Proceso ordinario laboral No 2018 00297 01 Juz 21.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE HERNANDO TORRES AVILA
CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA. Rad. 2018 297 01 Juz 21.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,
procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

JORGE HERNANDO TORRES AVILA demandé al FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fls 3 y 4.

- Pensidn restringida de jubilacion.
- Indexacion.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 y 3. Labord para la extinta estatal
ferroviaria 12 anos, 2 meses y 6 dias, donde se desempefid como obrero, el 30 de
noviembre de 1991 su cargo fue suprimido, el Gltimo salario ascendid a la suma de
$182.169.19. Cumplid los 60 anos de edad el 09 de septiembre de 2017, solicitd el
reconocimiento de la pensidn sancion a la demandada, quien la negd porque no
puede devengar dos prestaciones del erario publico, dado que cuenta con una
pension de invalidez reconocida por COLPENSIONES, no obstante, considera que

esa prestacion no se financia con los aportes de la demandada.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible
a folios 27 a 32.

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd los hechos relacionados con el vinculo laboral, el reclamd de la pension
sancién y la negativa.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacion, buena fe,
cobro de lo no debido, prescripcidn, genérica, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, ausencia de interés juridico por la activa en obtener sentencia

favorable, pago y firmeza de los actos administrativos.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso condenar a la demandada a reconocer y pagar al actor
una pension restringida de jubilacion con fundamento en el art. 8 de la ley 171/61,
a partir del 09 de septiembre de 2017, en cuantia de $863.797, junto con el
pago del retroactivo y los reajustes legales por 14 mesadas al afio, los cuales debian
cancelarse indexados, autorizd a la demandada a descontar los aportes en salud y
declaré no probadas las excepciones. Llegd a esa conclusion luego de determinar
que el demandante cumplia con las exigencias del art. 8 de la ley 171/61 y que la
edad de los 60 afios es solo un requisito de exigibilidad. Aplicd una tasa de remplazo
del 45.06% a un IBL de $148.868 indexado a la fecha del cumplimiento de la
edad (2017) para un total de $1.916.992, para reconocer una mesada en cuantia
de $863.797. Ordeno el pago de 14 mesadas como quiera que el derecho se causo
antes del acto legislativo 01 de 2005. Dispuso el pago del retroactivo desde el 09 de
septiembre de 2017. En lo que refiere a la pension de invalidez reconocida por el
ISS en el 2008, cito el art. 17 del Acuerdo 049/90, resalté que Ferrocarriles no hizo
ninguna afiliacion al ISS para la subrogacion del riesgo, por lo que la pension
reconocida por el ISS lo fue con aportes particulares efectuados desde el ano 1992,

y esto hacia que las prestaciones fueran compatibles.
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Recurso de Apelacidn

Parte demandante: apela la cuantia de la prestacion porque considera que es
mayor, el IBL se tiene que calcular con el valor del ultimo salario ($182.169.19) con
aplicacién de todos los factores salariales que implica la retribucién del servicio y
una tasa de remplazo del 80%, insiste en que se debe aplicar integramente el art. 8
delaley 171/61.

Parte demandada: Considera que la prestacion deprecada es incompatible con la
que vya disfruta el demandante, tal como lo ha venido sefalando en los alegatos de
conclusion y en la contestacidn de la demanda. De otra parte, objeta la condena de
reconocer 14 mesadas, ya que el acto legislativo 01/2005 las limitéd a 13 y en el

asunto la pensién terminé causandose en el afio 2017.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No se pronuncid en esta etapa.

Parte demandada: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver en el grado jurisdiccional de consulta, los items
resueltos desfavorablemente a la entidad demandada y que no fueron objeto de

apelacion.

Reclamacion administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del formato radicado el 13 de
septiembre de 2017 (fl 8) a través del cual solicitd el reconocimiento y pago de la
pension sancion. Queda asi acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 6° del C.P.T y S.S.
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De la relacion laboral y sus extremos

El demandante manifestd que estuvo vinculado laboralmente con Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, situacién que se corrobora con la resolucion No 1751 del
04 de diciembre de 2017 (fls 9 a 11) en la que se hace alusidn a los extremos de la
vinculacién comprendidos entre el 05 de noviembre de 1979 al 29 de noviembre de
1991, que corresponde a 12 afos, 02 meses y 06 dias, quien se desempeiid como
obrero cuadrilla 3, y contd con una asignacion basica mensual de $71.906. En cuanto
a la terminacion del contrato fue narrado en el hecho 05 de la demanda que fue por
supresion del cargo, situacién que admitio la convocada a juicio, y se corrobora con
las documentales que integran el expediente administrativo. De esta manera queda
demostrada la relacién laboral que existio entre las partes, los extremos del contrato

y el salario devengado.

De la pension sancion

Solicita el demandante que se condene a la demandada a reconocer la pension
restringida de jubilacion indexada, desde la fecha en que cumplié los 60 afos de
edad (9 de septiembre de 2017). Para abordar el tema que se somete a estudio, es
necesario acudir a lo previsto en el Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, que dispone éste
derecho en cabeza del trabajador que sea despedido sin justa causa después de
mas de diez (10) o quince (15) afios de servicios, cuando el trabajador cumpliera 50
0 60 anos de edad, respectivamente, y como en el asunto solo estaba pendiente por
configurarse el presupuesto de la edad que prevé el art 8 de la ley 171/61, el cual
es tan sdlo una condicion de exigibilidad como asi lo ha sostenido de manera
reiterativa la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en radicados
No. 17625 de agosto de 2002 y 31818 17 de marzo de 2009, entre otras; al terminar
el contrato de manera unilateral y sin justa causa el 29 de noviembre de 1991 por
parte de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, la cual tuvo una duracién de 12
anos y 25 dias, se colige que el actor tiene derecho a que se reconozca y pague la
pension restringida de jubilacidon reclamada, desde el 09 de septiembre de 2017,

momento en el cual cumplié con los 60 afos de edad.
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Liquidacion de la pensidn.

Para hallar el monto de pensidn se debe tener en cuenta el promedio de lo que sirvié
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios, conformado por los
factores salariales contemplados en el articulo 3° de la ley 33 de 1985, reformado
por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, a saber: asignacion basica, gastos de
representacion, primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizada en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. (SL
SL123-2020). Por lo tanto, el célculo de la prestacion se debe efectuar con los
factores salariales mencionados con anterioridad, los cuales se toman de los folios
46 y 47 que militan en el expediente administrativo (fl 19), contando el actor con un
salario promedio devengado en el ultimo afio de servicios de $91.061, que resulta
de tomar el sueldo basico ($71.906), la prima de antigiiedad ($11.910), dominicales
y festivos ($1.406), horas extras ($2.397) y el promedio de las horas extras
nocturnas ($3.442). Suma ésta que al indexarse (segun la formula de la Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral sentencia SL 13/12/2007 Rad. 30602) conforme

los IPC anteriores a cada anualidad con la siguiente férmula:

$91.061 x IPC FINAL (IPC diciembre de 2016 — 133.39977)
IPC INICIAL (IPC diciembre de 1990 — 10.96102)

Se obtiene un ingreso base de liquidacion indexado: $1.108.252

Suma ésta a la cual se le aplica el 45.15% que es el porcentaje que le corresponde
por el tiempo de servicios (4.335 dias, a los cuales se les descontd 3 dias por licencia
no remunerada y 8 por suspensién) arrojando una mesada pensional al 09 de
septiembre de 2017 de $500.376, valor que resulta ser inferior al salario minimo
de la época, en ese orden como quiera que ninguna pension puede ser inferior al
valor del salario minimo legal mensual vigente (Art. 35 de la ley 100/93), habra de
modificarse en virtud del grado jurisdiccional de consulta la cuantia de la prestacion

fijada por el juez de instancia, para determinar la mesada del actor en $737.717.
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Mesada adicional de junio

Si bien la mesada catorce fue eliminada respecto de las personas que causen el
derecho a la pension a partir de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, en
tratandose de la pension restringida de jubilacion en analisis, establecida en el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, como para su causacion solo es exigible el tiempo
de servicios y el despido injusto, ya que la edad apenas un mero requisito para la
exigibilidad de la respectiva prestacion (CSJSL del 11 mayo. 2010, rad. 34070, CSJSL
5704- 2015 del 6 de mayo de 2015, rad. 55774 y CSJSL 9361- 2015 del 8 de julio
de 2015, rad. 57218), conforme a ello, es claro que el demandante tiene derecho a
la mesada catorce ya que la prestacion del actor se origind en noviembre de 1991,
esto es, antes de la expedicidn del acto legislativo 01 de 2005, por lo que resulta
procedente su pago. (5L4075-2020).

Compatibilidad

Al respecto, se cuenta con el expediente administrativo del ISS que reposa a folio
59, del que se advierte que al demandante a través de la Resoluciéon 32381 de 2008
le fue reconocida una pension de invalidez a partir del 26 de julio de 2007, en cuantia
de $433.700, de conformidad con el dictamen de pérdida de capacidad laboral (fls
21 a 23 del expediente administrativo) de fecha 05 de junio de 2008, donde se
establecié que TORRES AVILA contaba con una PCL del 67.05%, con fecha de
estructuracion 26 de julio de 2007 de origen comun. Prestacion que se financia con
los aportes efectuados al ISS entre el 18 de agosto de 1992 al 30 de septiembre de
2008 (fls 54 a 57), conforme reporte de semanas cotizadas actualizado el 23 de
mayo de 2019, y en el que se registra novedad de retiro desde el 01 de septiembre
de 2008.

Ahora, si bien el art. 128 constitucional prevé que nadie podra recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico y el literal j) del art. 13 de la ley 100/90,
dispone que "Ningun afiliado podra recibir simultaneamente pensiones de invalidez
y de vejez. En el presente asunto la prestacion aqui reconocida y la que esta a cargo
del sistema general de pensiones (ley 100/93), al ser financiadas con recursos de
origen diferente cuya naturaleza y finalidad difieren entre si, La Sala colige que
pension de invalidez y la pensidn sancidon son compatibles, ya que ésta ultima no se

financia con los aportes efectuados por el solicitante, sino con los recursos del
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empleador, mientras que la pensién de invalidez surge precisamente de las
cotizaciones efectuadas por el trabajador o el afiliado al sistema general de

seguridad social en pensiones.

No obstante, de conformidad con el art. 17! del Acuerdo 049 de 1990, si la
demandada desde el momento en que reconozca la pension, realiza los aportes alli
previstos la prestacion sera compartida una vez el accionante cumpla los requisitos
para acceder a la pensidn de vejez por parte de Colpensiones, para lo cual quedara

a cargo del Fondo Unicamente el mayor valor si lo hubiere.

Excepcidn de Prescripcion

Frente a la excepcidon de prescripcion, concluye la Sala que la exigibilidad de la
pensidn se produjo el 9 de septiembre de 2017 (fl. 7) fecha en que el actor cumplié
60 afios de edad, momento en que ya habia causado la pension y como la misma
fue solicitada el dia 13 de ese mismo mes y afo (fl 8) y la demanda se presento el
06 de junio de 2018 (fl 15) se tiene que desde el momento en que se hizo exigible
la pensién y el momento de radicar la demanda no transcurrié el término trienal de
que tratan los articulos 488 del C.S.T. y el 151 del C.P.T.S.S.

Bajo los anteriores razonamientos, habra de modificarse la sentencia apelada y

consultada.

COSTAS

Las de primera instancia se confirman. En la alzada no hay lugar a imponer costas

ante la improsperidad de los recursos.

1 ARTICULO 17. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES SANCION. Los trabajadores que sean
despedidos por el patrono sin justa causa y tengan derecho al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de
la pensidn restringida de que habla el articulo 8o. de la Ley 171 de 1961, tendran derecho a que el patrono
cotice para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pension
y hasta cuando cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos Reglamentos para la pension
de vejez. En este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono inicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia
cubriendo al pensionado.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia apelada, solo
en lo que respecta a la cuantia inicial de la pensidn, la cual asciende a la suma de

$737.717, en lo demas se confirma la decision de instancia.

SEGUNDO: COSTAS: Las de primera instancia se confirman. En la alzada no hay

lugar a imponer costas por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

Notifiquese y Cimplase

—
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PENSIONES COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CANDELARIA CARDENAS ANGARITA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
Rad. 2018 — 00448 01. Juz. 12,

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

CANDELARIA CARDENAS ANGARITA demanddé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas a fl. 5.

- Retroactivo pensional.
- Intereses de mora.

- Indexacion.

Los hechos se describen a fls. 1y 2. Naci6 el 18 de julio de 1942 y cumplié la edad
para pensionarse el mismo dia y mes del afio 1997. Le fue reconocida indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez en cuantia de $2.789.840 mediante Resolucion
4468 de 27 de marzo de 2000, prestacion reliquidada en Resolucién GNR 99657 de
8 de abril de 2016 por valor de $5.361.294. Posterior a ello le fue reconocida pension
de vejez en Resolucion GNR 16885 de 10 de junio de 2016 bajo la normativa del
Acuerdo 049/90 a partir del 4 de mayo de 2013 con una mesada de $589.500, el
retroactivo reconocido ascendié a $6.164.794, sin incluirse valor alguno por
concepto de indexacidn e intereses moratorios. En Resolucion GNR 216913 de 25 de

julio de 2016 se reliquidd el retroactivo pensional y reconocioé a favor de la actora la
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suma de $6.504.048. La administradora negd el pago de indexacion e intereses
moratorios a través de la Resolucién SUB 169301 de 26 de junio de 2016.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible
a folios 31 a 36.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd que fue reliquidada la indemnizacion sustitutiva y
posterior a ellos se efectud el reconocimiento pensional a favor de la actora bajo
la normativa del Acuerdo 049/90, junto con el retroactivo.

- Formulé como excepciones las de; prescripcion y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacidn, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho
al pago de intereses moratorios ni indexacion, buena fe y declaratoria de otras

excepciones.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que condend a Colpensiones a pagar $4.122.661,90 por concepto de
indexacidn y absolvié de las demas pretensiones. Para llegar a esa determinacion el
juez frente al retroactivo indicé que operd el fendmeno de la prescripcion. Condend
el pago de la indexacidn del retroactivo reconocido desde el 4 de mayo de 2013 y
absolvio de la condena respecto de intereses moratorios por haberse concedido la

indexacion.

Recurso de Apelacidn

Inconforme con la decisidn la parte actora interpone recurso de apelacién e insiste
en el reconocimiento del retroactivo desde el ano 1997, fecha en que se presentd la
solicitud de reconocimiento pensional, data para la cual la actora cumplia con el lleno
de los requisitos, sin embargo la administradora de manera inicial le reconocid la
indemnizacion sustitutiva y solo hasta el afio 2016 procedi6é con el reconocimiento
pensional, en relacion con el retroactivo declara la prescripcion, a pesar que fue por
un error atribuible a la demandada, de igual manera peticiona el reconocimiento de

los intereses moratorios.
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Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante; Guardo silencio en esta etapa.

Parte demandada; Solicita se revoque la decision como quiera que la prestacion
fue reconocida a partir del 04 de mayo de 2013 data en la que se presentd la solicitud
pensional con la cual se interrumpio la prescripcién, por lo que con anterioridad a

esa fecha los valores a favor de la actora estan prescritos.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en los puntos en

los que fue condenada y no fueron apelados!.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma, conforme se desprende del escrito visible a folios 22 a
26, donde solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago del retroactivo pensional,
indexacion e intereses moratorios, con lo que se tiene por acreditado el requisito de

procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Status de pensionado de la demandante

No es objeto de controversia la calidad de pensionado de la demandante por cuanto
Colpensiones se la reconocid en condicion de beneficiaria del régimen de transicion,
en aplicacion del Acuerdo 049/90, a partir del 4 de mayo de 2013, en cuantia inicial
de $589.500.

1 Lo anterior dado los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion No. 34552 del 26 de
noviembre de 2013 MP Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn ratificada en la sentencia AL4088-2014 radicacion No 60884 del 23
de junio de 2014 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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Pensidn de vejez

Partiendo del presupuesto de que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, procede La Sala a determinar si resulta procedente
el pago del retroactivo deprecado. Para ello se advierte que la prestacion le fue
reconocida con el Acuerdo 049 de 1990, cuyos requisitos son; contar con 55 anos de
edad y 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o 500 semanas cotizadas dentro
de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, requisitos que cumplié la
demandante al 18 de julio de 1997 (CD Exp Adm fl. 42), data en la que alcanz6 la edad
y contaba con 500 semanas cotizadas en los ultimos 20 afios, por lo que en principio

tendria derecho al retroactivo pretendido.

Ahora, conforme se advierte de la Resolucion SUB 169301 de 26 de junio de 2018 (fl.
17 a 21), a CANDELARIA CARDENAS le fue negada su prestacion de vejez en
Resolucién 004117 de 1998, posterior elevd nuevas peticiones a fin de obtener la
pension de vejez y luego la indemnizacion sustitutiva. COLPENSIONES el 10 de junio
de 2016 en Resolucion GNR 168885 al resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacidn le reconoce la pension de vejez a partir 4 de mayo de 2013, al tomar la

peticion de reconocimiento pensional de fecha 4 de mayo de 2016.

En consecuencia el término trienal que sefiala el art. 488 del C.S.T. y el 151 del
C.P.T.S.S. transcurrié ampliamente entre la interrupcion de la prescripcion (Resolucion
004117 de 1998) y la peticion bajo la cual se origind el reconocimiento (4 de mayo de
2016), lo que conlleva a que tal y como lo dispuso el juzgador de primera instancia se
declare que opero el fendmeno extintivo de la prescripcion respecto de las mesadas
desde la causacién de la prestacion y hasta el 4 de mayo de 2013. Es de anotar que la
actora al considerar que tenia causado su derecho a la pensién de vejez y ante la
negativa de la entidad administradora, desde el momento en que le fue negada su
pensidn, contd con la posibilidad de acudir a esta via judicial. En punto de las sumas
que fueron pagadas a la actora por concepto de retroactivo pensional, se debe sefalar
gue en Resolucion 4468 de 2000 se dispuso pagar $2.789.840 al 1 de abril de 2000
por concepto de indemnizacion sustitutiva, luego en Resolucién 99657 de 2016 se
reliquidd la prestacion y se ordend el pago al 1 de mayo de 2016 de la suma
$5.361.294, posterior a ello la administradora reconoce la prestacion de vejez y
mediante Resolucion GNR 168885 de 10 de junio de 2016, reconoce el retroactivo

pensional descontando la suma de $18.039.672, que corresponde a la actualizacion de
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la suma ya pagada, quedando por pagar $6.164.794; finalmente a través de la
Resolucion GNR 216913 de 25 de julio de 2016 realizados nuevamente los calculos, se
establece que la suma que se debid descontar corresponde a $11.535.624, en

consecuencia se paga la diferencia por valor de $6.504.048.

Por lo anterior, por esta Sala se actualizan los valores pagados por concepto de

indemnizacidn sustitutiva, y se descuentan del valor reconocido por retroactivo, asi:

FECHA FECHA
ACTO ADTIVO VR PAGO PENSION IPCINICIAL|( IPCFINAL | VR INDEXADO
Resolucidn 4468 de 2000 | 2.789.840| 1/04/2000| 10/06/2016 39,79 88,05| $ 6.173.546
Resolucidn 99657 de 2016| 5.361.294| 1/05/2016| 10/06/2016 88,05 88,05| $ 5.361.294
TOTAL $ 11.534.840

De los anteriores calculos, se advierte que el valor descontado a la actora, indexado a
la fecha en que se reconocid y pago el retroactivo pensional asciende a $11.534.840,
suma cercana a la descontada por COLPENSIONES en cuantia de $11.535.624,
debiéndose precisar que pudo variar por la toma de decimales, por lo que esta suma

no se modifica.

Intereses moratorios

La SL-CSJ en la SL1681-2020 con M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
abandono el criterio jurisprudencial que sefalaba que los intereses previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplicaban Unicamente para el sistema general de
pensiones. Lo anterior, luego de analizar lo preceptuado en el articulo 53
constitucional que obliga al Estado y a las diferentes entidades de prevision social a
garantizar «el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales», la cual no distingue la fuente legal o el tipo de pensién; asi mismo, que la
citada norma tiene una funciéon de regulacién unificadora que es aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal, aunado a que las pensiones
reconocidas bajo el régimen de transicidon se encuentran englobadas dentro de este
sistema general de pensiones sin importar las variaciones en las condiciones para su
causacion. Bajo estos razonamientos postula la alta corporacion que los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplican a todo tipo de
pensiones legales, reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia del sistema

general de pensiones.
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En atencidn a lo anterior esta Sala de decision en lo sucesivo acoge lo dispuesto por

la CSJ-SL y en consecuencia modifica la decisién adoptada con anterioridad.

Precisado lo anterior, en cuanto a los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100/1993, encuentra La Sala que ante la mora en el pago de las
mesadas pensidnales, se impone su condena. No obstante, previo a la imposicion
de tal acreencia es posible analizar los hechos que rodearon la tardanza, en aras de
verificar si se encuentra justificaciébn, postura que se acompasa con
pronunciamientos de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de los que se encuentra la sentencia de fecha 6 de noviembre de 2013 con
radicacién 43602, Magistrado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz?. En este
orden, la demandante solicit6 la pensién el 4 de mayo de 2016, como se advierte en
la Resolucion GNR 168885 de 10 de junio de 2016 (fl. 11 a 14), peticién que fue
resulta dentro de los cuatro meses siguientes (10 de junio de 2016), esto es en el
término legal previsto en el Inciso 3° del Paragrafo 1° del Art. 9° de la Ley 797 de

20033, por lo que no hay lugar a impartir condena por este concepto.

Finalmente, como quiera que no procede la condena por concepto de intereses
moratorios, resulta proporcional confirmar la condena por indexacién impuesta por el
A quo, sobre las mesadas reconocidas, desde la causacion de cada una de ellas, y

hasta el 1 de julio de 2016, cuando se realizd su pago.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para confirmacion de la sentencia

apelada.

2 “la Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta posicion
Jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien
porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los
alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcion que les es propia de
Interpretar las normas sociales y ajustarias a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y
que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una
funcion trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad
social, y que en muchos casos no corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en su
momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la
controversia; en esas condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su
conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regia el
derecho en controversia. Maxime que en Colombia el control difuso que es el que opera en las excepciones de
Inconstitucionalidad esta a cargo de los jueces y no de las administradoras”

3 Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los
Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.
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COSTAS

Las de primera instancia se confirman, la de alzada estan a cargo de la parte
demandante. Se fija la suma de Trescientos Mil Pesos ($300.000) como agencias en

derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota el dia 14 de agosto de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera instancia se confirman, la de alzada estan a
cargo de la demandante. Se fija la suma de Trescientos Mil Pesos ($300.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMALIA JUDITH RODRIGUEZ
RODRIGUEZ contra UGPP. RAD. 2018 00660 JUZ 16.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero de dos mil veinte y uno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senalada por auto anterior;
el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a
dictar la siguiente:

SENTENCIA

AMALIA JUDITH RODRIGUEZ RODRIGUEZ demandd a la UGPP, para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 23 a 24.

- Reliquidacion.
- Reajustes sobre las diferencias.

- Costas.

Los hechos se describen a fls 24 y 25. En resolucion No PAP0070 del 6 de agosto de
2009, se le reconocidé pension en cuantia de $705.891,36 a partir del 25 de octubre
de 2008, el retiro definitivo del servicio lo acredité el 1 de septiembre de 2010, por
lo que la mesada se reliquidd en Resolucion No PAP056587 del 09 de junio de 2011,
y se determino en cuantia de $780.120 efectiva a partir del 2 de septiembre de 2010.
Solicitd la reliquidacion de la pensién con todos los haberes devengados en el Gltimo
ano de servicio, peticidn a la que no se accedid y contra la cual interpuso los recursos

de ley.
Actuacion Procesal

La demanda fue admitida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito, previa
remision por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
— Subseccidn E (fl 180) en proveido del 26 de septiembre de 2018, donde declaré la
nulidad de lo actuado a partir de la sentencia del 11 de octubre de 2017, y la

accionada la contesto en la forma y términos del escrito visible a fls 74 a 90.
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- Se opuso a las pretensiones.

- No aceptd ningun hecho.

- Formuldé como excepciones de mérito; prescripcion, presuncion de legalidad de
los actos administrativos expedidos por la entidad de pensiones, inexistencia de

la obligacion, genérica, pago y compensacion.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la que absolvid a la UGPP, declar6 probada la excepcidn de inexistencia
de la obligacién y condend en costas a la demandante. Llego a tal determinacion al
advertir la improcedencia de la inclusion de todos los emolumentos sin distincion,
percibidos por la actora en el Ultimo afio de servicio. Adujo que la liquidacién de la
prestacion se debia hacer con los factores salariales previstos en el art. 1 de la ley

62/85y el Dto. 1158/94 los cuales fueron aplicados por la accionada en su momento.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No se pronuncid en esta etapa.

Parte demandada: Solicita se confirme la decisidn teniendo en cuenta que la

decisidon del A quo de primera adopta la posicion correcta frente a la aplicacién de
los factores salariales y base de liquidacion de los beneficiarios de la Ley 33/1985 y
en virtud del régimen de transicidn como es este asunto. Teniendo en cuenta que la
demandante adquirié el status en 1999 y en vigencia de la Ley 100/1993 la
liquidacion de la pension de vejez se debe efectuar con el 75% de lo devengado en
el tiempo que le hiciere falta e incluyendo los factores salariales que se encuentren
taxativamente en el Decreto 1158/1994 y no otros diferentes como lo peticiona la
actora, razon por la cual la prestacion reconocida a la demandante se encuentra

ajustada a derecho.
CONSIDERACIONES
La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en

cuenta que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la demandante y

ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la Resolucion RDP 000815 del 10
de enero de 2013 (fls 3 a 5) la cual nego la reliquidacion de la pension de vejez con
la inclusidn de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicio,
por lo que se tiene acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
6° del C.P.Ty S.S.

Status de pensionada de la demandante

La actora no controvierte la normatividad con la que se reliquidé la prestacion, fecha
de efectividad y tasa de remplazo aplicada, tampoco es tema de controversia que la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion, y que en virtud de este
mediante Resolucion No 000070 del 06 de agosto de 2009 (expediente
administrativo) Cajanal EICE en Liquidacion le reconocid una pensidn mensual
vitalicia por vejez en cuantia de $705.891.36, efectiva a partir del 25 de octubre de
2008, condicionada al retiro definitivo del servicio. Para el reconocimiento pensional
se tuvo en cuenta aunado al beneficio de la transicidn, que la actora labor6 para el
Instituto Nacional de Cancerologia, donde aporté 1.908 semanas y su ultimo cargo
fue de auxiliar de servicios generales. Posteriormente, en Resolucién PAP 056587
del 09 de junio de 2011 (expediente administrativo) fue reliquidada la prestaciéon en
cuantia de $780.120 a partir del 2 de septiembre de 2010.

Liquidacion de la pension

En cuanto a la pretension de reliquidacién de la pension de vejez, con la inclusion
de todos los factores salariales devengados en el tltimo afo de servicio, advierte La
Sala que la misma resulta improcedente, como quiera que los parametros para
liquidar esta pension por ser la demandante beneficiaria del régimen de transicion,
son los regulados en el articulo 36 de la Ley 100 de 19931, por lo que solo la edad
y el tiempo de servicios se sometera a la Ley 33 de 1985, pero la forma de liquidar
el IBL es la regulada en el inciso tercero del articulo 36 de la misma Ley?, si le faltare

menos de diez (10) afos para adquirir el derecho ¢ conforme su articulo 213 si ese

1 La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.
(Subrayado por la Sala)

2 Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3 ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al

3
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lapso era superior. Asi se ha reiterado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en su Sala Laboral, cuando adoctrina que el régimen de transicién conservd
sblo tres elementos de la normatividad que regia con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, los cuales son la edad, el tiempo de servicios o
semanas de cotizacion y el monto de la prestacidn. Al respecto se pueden consultar
las sentencias del 17 de octubre de 2008 con radicado No. 33343* cuyo ponente fue
el Dr. Gustavo José Gnecco Mendoza y la de fecha 1° de marzo de 2011 con

radicacién No. 40552 con ponencia del Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Asi las cosas, como la demandante cumplio los 55 afnos de edad el 05 de abril de
2008, para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 afios
para adquirir el derecho a la pension, por lo tanto el IBL se debe liquidar teniendo
en cuenta los aportes de los Ultimos 10 afios o toda la vida laboral ya que cotizd
1.908 semanas al sector publico, circunstancias que aplicéd la demandada al calcular
la pension, concluyendo que le resultan mas favorables los Ultimos 10 afios, sin que
sea posible liquidarla incluyendo exclusivamente el Ultimo afio de servicios como lo

solicita erroneamente la parte actora.

Ahora, es de advertir que si bien la norma establece los periodos a tener en cuenta
para determinar el IBL, no regula los factores que lo conforman, ni los que integran
la remuneracion con la cual se calcula el ingreso base de cotizacion de los aportes
obligatorios al Sistema General de Pensiones, aspecto que dilucida el articulo 18 de
la Ley 100 de 19935, que define que el salario mensual base de cotizacién para los
servidores del sector publico sera el que determine el Gobierno, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, reglamentado por el Decreto 691 de 1994 en su

articulo 6° modificado por el Decreto 1158 del mismo afo, cuyos factores son:

reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior
al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.

4 “Precisamente con el régimen de transiciéon pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener
para los beneficiarios la aplicacién en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte de
ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion
de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto de la pensién.”

5 “Esta interpretacion del Tribunal no es correcta, toda vez que el inciso 3° de la norma en comento, no se refiere para nada a quienes les faltaba
mas de 10 afios para adquirir el derecho, sino al contingente de personas que al momento de entrar a regir el sistema pensional de la Ley 100
de 1993 “les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho”, caso en el cual el ingreso base de liquidacién sera “el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

En efecto, al ser un hecho indiscutido que para el 1° de abril de 1994, cuando comenzd en vigor la nueva ley de seguridad social, al demandante
le faltaban méas de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez, si se tiene en cuenta que la edad de 60 afios la cumplié el 25 de
mayo de 2004, por haber nacido el mismo dia y mes del afio 1944, en definitiva el IBL no era posible determinarlo con los parametros fijados
en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la forma que lo hizo el Juez de apelaciones”

& ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior, seré el salario
mensual.

El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, sera el que resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector publico, sera el gue sefiale el Gobierno, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 4a. de 1992. (subrayado de la Sala)
(-..)
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"a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo,
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jjornada nocturna,;

g) La bonificacion por servicios prestados”

Norma que se aplica a la demandante porque reunié todos los requisitos para
obtener su pension con arreglo a la Ley 100 de 1993, como en efecto lo hizo la
demandada al liquidar la prestacion. En ese orden, no resulta procedente como lo
pretende la demandante, incluir todos los factores salariales devengados en el tltimo
afno de servicios para calcular el IBL. Asi lo ha lo ha adoctrinado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto se puede consultar la sentencia
del 26 de febrero de 2002 con radicado No. 171927 cuyo ponente fue el Dr. Francisco
Escobar Henriquez y en la SL 3839-2015 de fecha 25 de marzo de 2015 con

radicaciéon No. 45627 con ponencia del Dr. Rigoberto Echeverri Bueno®.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la sentencia consultada.

" “El articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los elementos integrantes de la remuneracién del afiliado sujeto al
régimen de transicion, que conforman el ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema
General de Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el ingreso base de liquidacion de la pension de vejez, sino que
establece los periodos de remuneracion que deben tomarse en cuenta para determinar este ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable remitirse a lo que dispone el articulo 18 de la ley de
seguridad social en cuanto define que el salario mensual base de cotizacion para los trabajadores particulares sera el que
resulte de aplicar lo dispuesto en el Cadigo Sustantivo del Trabajo y que el salario mensual base de cotizaciéon para los
servidores del sector publico sera el que se sefiale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992. Y no debe perderse
de vista lo que precisaron las normas reglamentarias al respecto para trabajadores particulares y para servidores puablicos.

Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado no se equivoco al aplicar en este caso el articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1158 de 1994 que sefiala los factores que determinan el salario mensual de base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos, dado que esta disposicion forma parte de dicho
régimen y en ella no se hace exclusién de ninguna clase”

8 “En cuanto al primer reproche, salta a la vista que el Tribunal no cometié ningun error frente el entendimiento del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, pues se limité a acoger el criterio de esta Corporacion, vertido en la sentencia CSJ SL, 24 feb. 2009,
rad. 31711, el cual ha sido reiterado en mltiples ocasiones posteriores, como en la sentencia CSJ SL, 13 jun. 2012, rad.
44889, de conformidad con el cual no pueden entenderse de manera diferente los conceptos “devengado” y “cotizado”,
contenidos en la norma citada, pues lo cierto es que el Sistema General de Seguridad Social Integral se soporta
fundamentalmente en las cotizaciones que hagan los obligados, de modo tal que las prestaciones econdémicas otorgadas
deben ser un reflejo directo de los aportes efectuados, por lo que la interpretacion méas acorde con la estructura y finalidad
del sistema es aquella que entiende que la liquidacion de las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion, de
conformidad con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe hacerse con base en los ingresos recibidos por el
afiliado que, de conformidad con la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, sirvan de base para el célculo de las
cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones
.2
Ahora bien, frente a la segunda inconformidad del recurrente, relativa a la inaplicabilidad del Decreto 1158 de 1994, en lo
atinente a los factores salariales a tener en cuenta para liquidar las pensiones de beneficiarios del régimen de transicién, la
misma sentencia en cita, resalto:

“De lo que viene de decirse, se concluye que toda vez que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no puntualiza

cuales son los elementos o factores salariales que conforman el ingreso base de liquidacion, ante esa omision

es dable acudir al articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 para establecerlo, de conformidad con lo sefialado por

el articulo 18 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, no encuentra la Corte razones para modificar el que ha sido su criterio, expuesto, entre otras,

en la sentencia del 26 de febrero de 2002, radicaciéon 17192...
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COSTAS

Las de primera se confirman. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Bogota el dia 9 de julio de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Sin costas en el grado

jurisdiccional de consulta.

Notifiquese Y Camplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FELIPE MENDEZ PRIETO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Rad. 2019 — 00009 Juz. 24.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
SENTENCIA

LUIS FELIPE MENDEZ PRIETO demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fl. 5.

- Incremento por personas a cargo.
- Intereses moratorios.

- Indexacion.

- Costas.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 4 y 5. Al demandante le fue reconocida
pension de vejez mediante Resolucion No 010780 del 23 de junio de 1997, de
conformidad con el art. 12 del Acuerdo 049/90 en aplicacion del régimen de
transicion previsto en el art. 36 de la ley 100/93. Contrajo matrimonio con CAROLINA
SUSA DE MENDEZ el 13 de enero de 1963 y depende econdémicamente del

demandante. Agotd la reclamacion administrativa el 28 de junio de 2016.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la accionada la contesto en la forma y términos que se advierten
de la audiencia del 15 de octubre de 2019, que se adelantd ante el Juzgado Primero

Municipal de Pequefias Causas Laborales.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda.

- Acepto los hechos relacionados con el reconocimiento pensional, el agotamiento
de la reclamacion administrativa y la negativa de la entidad.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia del derecho, cobro de lo no
debido, prescripcidn, buena fe, no configuracion ni derecho al IPC, reajuste
alguno, no configuracién al pago de los intereses moratoritos, indemnizacion

moratoria y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso absolver de las pretensiones de la demanda. Llego a esa
determinacion al aplicar lo previsto por la sentencia de unificacion SU 140 de 2019
proferida por la Corte Constitucional, por lo que al constatar que al actor no le fue
reconocida la prestacion antes de la entrada en vigencia de la ley 100/93, este no

tenia derecho al pago de la prestacién perseguida.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardo silencio.

Parte demandada: No se pronuncid en esta etapa.
CONSIDERACIONES
La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta

que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la parte actora y ninguna

de las partes interpuso recurso de apelacion.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la comunicacion emitida por
Colpensiones (fl 20) del 28 de junio de 2016, donde la entidad negd la peticion de
reconocimiento por personas a cargo prevista en el art. 21 del Dto 758/90. Asi queda

acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Status de pensionado del demandante

No se controvierte que el demandante es beneficiario del régimen de transicion, pues
nacio el 24 de abril de 1937 (fl 10) luego para la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993 contaba con 57 afios de edad, por lo que la prestacién fue reconocida en
Resolucién No 010780 de 1997, en aplicacién del Art. 12 del Acuerdo 049/90, a partir
del 24 de abril de 1997, en cuantia de $1.086.236 con base en 1.512 semanas

cotizadas y una tasa del 90%.

Vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales

Frente a la vigencia y exigibilidad de los incrementos pensionales La Sala aclara que
hasta hace poco tiempo acogia el criterio de La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que considera que los incrementos pensionales por personas a
cargo consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, contindan vigentes y son de plena
aplicacién en los casos de pensiones reconocidas bajo esa normativa, ya sea porque
la pension se causd durante su vigencia o con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, en virtud del régimen de transicidn, al considerar que esta
ultima norma no los reguld en forma expresa ni los derogd y en virtud de la aplicacion
de los principios de favorabilidad e inescindibilidad, criterio que en este aspecto

compartia la Corte Constitucional.

No obstante, no puede pasar desapercibido que en sentencia SU 140 de 2019 la H.
Corte Constitucional recogid tal criterio para en su lugar limitar su aplicacion solo a
aquellas personas que hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, ya
que esta Ultima normativa derogd de manera organica tales incrementos alun para
los beneficiarios del régimen de transicion previsto por el articulo 36 ibidem, ademas

de considerar que su reconocimiento va en contravia del el Acto Legislativo 01 de
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2005 que adiciono el articulo 48 de la Constitucién Politica?, criterio que acogera La
Sala y por consiguiente se entrara a verificar la fecha en que el demandante cumplié
los requisitos para el reconocimiento de la pensién de vejez, para asi determinar el

eventual derecho a los citados incrementos.

En el caso que nos ocupa se tiene que la pension de vejez fue reconocida mediante
Resolucion No. 010780 de 1997 (fl 8) a partir del 24 de abril de ese afio, por haber
cotizado 1.512 semanas y haber cumplido los 60 anos de edad el dia 24 de abril de
esa misma anualidad, por lo que se concluye que fue solo a partir de esta ultima
fecha que acredito todos los requisitos para el reconocimiento de la pensidn de vejez,
data para cual ya se encontraba derogado el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990

que consagraba los precitados incrementos y por tanto hace inviable su aplicacion.

Bajo las anteriores razones, La Sala confirma la absolucion de la demandada de esta

pretension.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

1 "De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994, fecha esta ultima en
la cual la Ley 100 de 1993 entro a regir. Tal derogatoria resulto en que los derechos de incremento que previo
tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 1° de abril de 1994, aun para
aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
pero sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse
antes del 19 de abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontro que la institucion de la prescripcion no se podia predicar respecto de
derechos que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para pensionarse
bajo el Régimen de Prima Media antes del 1° de abril de 1994. Por el contrario, para quienes hubieren cumplido
con los requisitos necesarios para pensionarse antes del 10 de abril de 1994 y, por ende, llegaron a adquirir
derechos que la Constitucion protege, lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que
no se hubieren cobrado dentro de los tres afios anteriores a su causacion mas no las correspondientes mesadas
pensionales.

Sin perjuicio de la anterior fundamentacion, la Corte asi mismo recordo que cargas como las referidas a los
incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 200, que
adiciond el articulo 48 de la Constitucion”
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA Ila sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Bogotd, el 12 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia por tratarse del grado

jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA LILIA ROZO SARRIA
CONTRA AFP COLFONDOS, PROTECCION, PORVENIR Y COLPENSIONES.
Rad. 2019 00058 01 Juz 21.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

SANDRA LILIA ROZO SARRIA demandd a las AFP COLFONDOS, PROTECCION,
PORVENIR y COLPENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fls 1y 2.

- Nulidad y/o ineficacia de la afiliacion al RAIS.
- Traslado de los aportes a Colpensiones.
- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 a 4. Nacio el 05 de julio de 1960,
inicié sus aportes a CAJANAL el 01 de abril de 1989, el 01 de julio de 1994 se traslado
al RAIS administrado por PORVENIR, momento en el que se omitid brindar
informacion adecuada y suficientes sobre el RAIS ya que solo se habld de las
ventajas. El 30 de octubre de 2008, se traslad6 a la AFP ING hoy COLPENSIONES
persistiendo la misma falta al deber de informacién incluso en la afiliacién que se
hizo con posterioridad a la AFP COLFONDOS. El 08 de noviembre de 2018 reclamé

ante todas las demandadas la nulidad del traslado al RAIS.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

COLPENSIONES contestd en los términos del escrito que milita a folios 108 a 120.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda.
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Acepto los hechos relacionados con la fecha de nacimiento, edad y la reclamacion
administrativa para que se declarara la nulidad de la afiliacion.

Formuldé como excepciones de mérito; falta de legitimacidon en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion, imposibilidad de traslado, inobservancia del
principio constitucional de sostenibilidad financiera del sistema pensional, error
de derecho no vicia el consentimiento, presuncion de legalidad de los actos

juridicos, buena fe, prescripcidn, enriquecimiento sin causa e innominada.

La AFP PROTECCION contestd en los términos del escrito visible a folios 132 a
141.

Se opuso a las pretensiones.

Acepto los hechos relacionados con la fecha de nacimiento, edad, afiliacion a esa
AFP, la peticion de nulidad de la afiliacion al RAIS.

Formuld como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los

recursos publicos y del sistema general de pensiones y genérica.

La AFP PORVENIR contestd en los términos del escrito visible a folios 174 a 179.

Se opuso a las pretensiones.

Acepto los hechos relacionados con la fecha de nacimiento, afiliacion a esa AFP,
el traslado a ING, la edad y la solicitud de declaratoria de nulidad del traslado al
RAIS.

Formulé como excepciones de mérito; prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcion de obligaciones laborales

de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y genérica.

COLFONDOS contesto en los términos del escrito visible a folios 227 a 244.

Se opuso a las pretensiones.

Acepto el traslado con esa AFP.

Formulé como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacién, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, genérica, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ratificacion de la afiliacidn, prescripciéon de la accion para solicitar la
nulidad, compensacion y pago.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia

de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado al RAIS, acaecido el 3
de junio de 1994, declar6 a la actora validamente afiliada a COLPENSIONES,
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condend a COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES los aportes, cotizaciones,
bono, frutos, intereses, gastos de administracion que obren en la cuenta individual
de ahorro de la demandante. Condené a PROTECCION y a PORVENIR el traslado de
los gastos de administracion que generd la cuenta de la actora, declaré no probadas
las excepciones y condend en costas a PORVENIR. Llegd a esa determinacion al
colegir que PORVENIR no cumplié con su carga probatoria, el formato no es prueba
idénea para establecer el consentimiento informado. Dijo que Proteccién y Colfondos
aceptaron un traslado de AFP cuando la actora ya estaba inmersa en la prohibicion
de la edad. También resalté que el cambio entre administradoras del mismo régimen
no ratifica su permanencia, en cuanto a los comunicados de prensa resaltoé que ellos
no brindaron una informacion individualizada de la situacidn de la actora y que en

estos casos no se requiere ser beneficiario del régimen de transicién.

Recurso de Apelacidn

La AFP PROTECCION alegdé que los dineros que ella manejé como gastos de
administracion ya fueron trasladados a la AFP COLFONDOS, e indicé que estos los
rubros generados por este concepto son legales y estan expresamente autorizados
por la Ley 100/93.

COLPENSIONES solicita se revoque el fallo, como quiera que el precedente de la
Corte Suprema de Justicia se debe aplicar en cada casa concreto, adujo que la
demandante no es beneficiara del régimen de transicion, no cuenta con una
expectativa legitima y no se probd la existencia de vicios en el consentimiento. La
actora firmé cada acto de traslado de forma libre y voluntaria y cada movimiento
entre administradoras del mismo régimen, ratific su voluntad de permanecer alli.
En lo que respecta a la carga de la prueba, considera que esta solo se invierte cuando
el afiliado estd proximo a consolidar el derecho e indica que de mantenerse la

decisidn del A quo se afecta la estabilidad financiera del sistema.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: requiere se confirme la sentencia, toda vez que no se
demostro el cumplimiento del deber de informacidn por parte de las administradoras
razén por la cual al momento del traslado la demandante no conocia las

consecuencias Yy riesgos del mismo.
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Parte demandada:

COLPENSIONES, pide se revoque la sentencia teniendo en cuenta que no se probd
el incumplimiento al deber de informacién por parte de las administradoras, ademas
la actora contaba con la informacidn suficiente para elegir su régimen pensional, en
tanto se infiere que el traslado se hizo de manera libre y voluntaria sin que se
acreditaran vicios del consentimiento. Recalco que la demandante se encuentra
inmersa en la prohibicion contemplada en la ley y en caso de confirmarse el traslado

al RPM se afectaria el principio de sostenibilidad de esta parte.

AFP PROTECCION, requiere se ponga en consideracion la decision como quiera
que todas las actuaciones de esta fueron precedidas por la buena fe y la legalidad,
ademas sefiala que la demandante tuvo diferentes oportunidades en las que pudo

regresar al RPM sin que hubiese hecho uso de dicha facultad.

La AFP PORVENIR solicita se revoque la sentencia por cuanto se demostrd que la
vinculacién no adolecié de ningun vicio del consentimiento en tanto se entiende que
la afiliacion de la demandante se hizo de manera libre y voluntaria, refirié que frente
a los gastos de administracion estos no deben ser devueltos como quiera que no
corresponden a los afiliados en cuanto no financian la prestacion de vejez razon de

peso para descartar su imprescriptibilidad.

COLFONDOS, guardé silencio en esta procesal.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacidon en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen y la devolucién de los gastos de

administracion.
Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de los documentos que reposan a

folios 62 y 63 de fecha 08 de noviembre de 2018, donde se solicitd la anulacion del
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traslado al RAIS. Asi queda acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, su traslado inicial data del
03 de enero de 1994 (fl 195) con la AFP PORVENIR el cual se registrd en el sistema
SIAF (fl 143) a partir del 03 de junio de 1994, el 17 de marzo de 1998 se trasladd a
HORIZONTE (fl 194). El 30 de octubre de 2008 se afilio a la AFP ING (fl 142) y desde
el 20 de abril de 2015, su administradora pensional es COLFONDOS (fl 27 y 218.)

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomd tal decisiéon no se suministrd
informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la demandante el 03 de enero de 1994 (fl 195), diligencid una
solicitud de vinculacion a la AFP PORVENIR, con la cual cumpliria los requisitos que

consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de
las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada
por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que éEste efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a
una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando €l afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado
se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere €l articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por la
demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente
para considerar que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues notese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante. Lo anterior es asi
porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la
AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decision, independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi
lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacién No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén vy la

de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladd el trabajador (en este caso PORVENIR), pues cuando
afirmé que la entidad omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del
cambio de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la
parte actora a la entidad demandada (SL 2611 — 20203) a la cual le corresponde
demostrar que le informd al afiliado entre otras cosas; el monto de la pension que
en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o
en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion de
aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion
No. 31.989%, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

2 “No desdiice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de
forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que
esa decision no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraia”

3 Si se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o
traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion a quienes
tienen la intencion de cambiar de régimen

4 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.
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Nada de lo anterior demostré la AFP PORVENIR, entidad que asumid inicialmente la
afiliacion que hizo la demandante al RAIS, ya que se limitd a indicar que el traslado
contd con una manifestacion libre, espontanea y sin presiones a la afiliada, la cual
contd en diferentes oportunidades con la posibilidad de acceder a la informacion
pensional que requiriera; sin embargo es de precisar que el hecho de alegar la
existencia de una manifestacién libre y voluntaria en la eleccion de régimen
pensional, sin la demostracidon de la debida asesoria cuando la persona desconoce
la incidencia que tiene en sus derechos prestacionales, ni es aceptable, ni muchos
menos se satisface con la expresidn genérica de un formulario (SL1688-2019).
PORVENIR no aclar6 en que consistid esa informacidn suministrada y si
adicionalmente a esa exposicion le brindd un panorama completo de las ventajas y
falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccién del monto de su
pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba
tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una determinada edad,
aun cuando le faltaban mas de 12 afios para alcanzar la edad de pension, para que

de esa manera pudiera escoger el régimen pensional mas conveniente.

Insuficiencias que no se subsanan con el tiempo de permanencia en el RAIS, o los
traslados entre las administradoras del mismo régimen, pues estas circunstancias si
no provienen de la eleccion libre e informada del afiliado, acompafiada de una
proyeccion del monto de la pension en cada uno de los regimenes pensionales
resulta infructuosa y fuera de contexto, pues es evidente en la actualidad que las
pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual son inferiores a las
reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al momento de
efectuar la afiliacion al RAIS la decisidn de los trabajadores quizas seria distinta. Es

de advertir que la nulidad se constituye no por los derechos que se sacrificaron con

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta
complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar
al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en
el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas
activo al proporcionar la informacion, de flustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios
e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le
perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engaiio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en
que incurrio la administradora, en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia
alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de
ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el
provecho de la pension a los sesenta arios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta
anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que
ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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la decisidn, sino por las caracteristicas en que se dio el cambio de régimen, las que
imposibilitaron al demandante entender y prever sus implicaciones, aspecto
igualmente ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de
Justicia en pronunciamiento de fecha el 3 de septiembre de 2014 SL12136-2014 con
radicacién No. 46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calder6n , y es
por eso que se juzga el acto juridico al momento del traslado no con posterioridad,
ya que este tipo de informacion sdlo es relevante y Util si es oportuna (SL1688-2019)
sin que nada tenga que ver si el demandante es 0 no beneficiario del régimen de
transicion o cuenta con una expectativa legitima pues asi ya lo preciso la Corte
Suprema de Justicia en SL 4426 de 2019 al indicar: “Para que proceda la ineficacia
del cambio de régimen pensional no se exige que al tiempo del traslado el usuario
cuente con un derecho consolidado, un beneficio transicional o que esté proximo a

pensionarse, pues ni la legislacion ni la jurisprudencia establecen tales condiciones”.

En cuanto al principio de la sostenibilidad financiera alegado por COLPENSIONES, es
de recordar que este se garantiza con la orden de reintegrar todas las sumas de
dineros que se causaron en la cuenta de ahorro individual del afiliado (SL2877-
2020°) conforme lo reiterado por la SL — CSJ (SL2877-2020), pues al no existir norma
expresa que los regule, se acude a los efectos previstos en el articulo 1746 del C.C.,
el cual no es otro que retrotraer la situacion al estado en que se hallaba, como si el
acto de afiliacién nunca hubiera existido, y esta es la razén por la que se ordena al
fondo privado devolver al RPM todo lo recibido con ocasion a la afiliacién, y que
implica el capital ahorrado, rendimientos financieros, comisiones, gastos de
administracion y aportes al fondo de garantia de pensién minima (SL2877, SL 2611-
2020°, SL 17595-2017, CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989) a favor de COLPENSIONES,
a quien se le esta obligando a recibir y responder por unos aportes efectuados de
forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacién por ese mismo

periodo.

En cuanto a los gastos de administracion alegados por la AFP PROTECCION, esta
expone que tal rubro ya fue trasladado a COLFONDOQOS, no obstante la AFP en el

recurso justifica el descuento de este concepto por estar establecido en la ley. En

3 El principio de sostenibilidad financiera no se afecta cuando los recursos que debe reintegrar el fondo privado se utiliza para
el reconocimiento del derecho pensional con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion definida.

¢ “Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad.
31989, reiterada en varias oportunidades, adoctrino:

[-]

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de
vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en
que hubiere incurrido, los cuales serén asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para e/
efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”
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ese orden, no se tiene certeza si este concepto ya lo trasladé a COLFONDOQS, por
ende la decision del A quo no se modifica, y en caso de que COLFONDOS ya cuente

con ellos, se tendra por satisfecho lo ordenado por el Juez.

COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de cada una
de las demandadas. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho para cada una de las apelantes.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado 21
Laboral del Circuito del 02 de marzo de 2020, conforme lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
SEGUNDO. — COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de cada una de las demandadas. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)

como agencias en derecho para cada una de las apelantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬁ:&wmﬁ
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR ENRIQUE SUAREZ DURAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A. Rad. 2019 — 00074 01. Juz. 17.

En Bogota D.C., a los veinte nueve (29) dias de enero dos mil veinte uno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

CESAR ENRIQUE SUAREZ DURAN demandé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES vy a la AFP PORVENIR SA., para que se profieran

las declaraciones y condenas contenidas a fl 3.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad.
- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls 3 vto. y 4. Naci6 el 15 de mayo de
1950. Cotizd al ISS entre el 1 de enero de 1996 y el 17 de octubre de 1997, un total
de 92,43 semanas como funcionario del Departamento del Magdalena. A partir del
mes de octubre de 1997 se traslado al RAIS administrado por la AFP PORVENIR S.A.
Cuando se traslado se le ofrecid pensionarse a cualquier edad, se le dijo que el ISS
desaparecia, se le hablé de algunas ventajas y se le ocultaron las desventajas del
sistema, no se le advirtié de la oportunidad de regresar al RPM. En el 2018, solicito
la simulaciéon pensional la cual ascenderia a $1.608.500, con un capital de
$283.818.330 a los 72 afios de edad en caso de seguir cotizando, en el RPM su
prestacion ascenderia a la suma de $3.416.377 a los 71 afos de edad. En el 2019
solicitd a las demandadas la ineficacia de su afiliacion al RAIS y a Colpensiones la

reactivacion de la afiliacion, las cuales fueron negadas.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en

los términos del escrito visible a fls. 38 a 59.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento, la afiliacién al ISS, la
solicitud de retorno al RPM y su negativa.

- Formulé6 como excepciones de mérito las de: prescripcidn, inexistencia del
derecho y de causal de nulidad, caducidad, no procedencia de la condena en

costas y genérica

AFP PORVENIR S.A. contesto en los términos del escrito visible en fls. 79 a 89.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepta la fecha de nacimiento del actor, ser la
administradora de sus aportes, el calculo de la prestacion, la solicitud de nulidad
del traslado y su negativa.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcion de obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la nulidad de la afiliacion del demandante al
RAIS, ordend tener validamente vinculado al actor a COLPENSIONES, condend a AFP
PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES el saldo existente en la cuenta de
ahorro individual del actor con sus rendimientos y a COLPENSIONES le ordend
aceptarlos y actualizar la historia laboral. Llegd a esa determinacién al evidenciar
que la carga de la prueba esta en cabeza de la administradora, la cual no probd el
deber de informacion, sin que sea de recibo que la sola suscripcion del formulario
fuese suficiente para probar que el afiliado era conocedor de las condiciones y
caracteristicas que contempla el RAIS para acceder a la pension, lo cual se constatd
con el interrogatorio de parte donde el Juez llego al convencimiento de que el
demandante no tuvo claro los requisitos y las consecuencias al momento del traslado

de régimen.
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Recurso de Apelacidn

La AFP PORVENIR S.A., dijo que el formulario de traslado es prueba de la
informacion suministrada, es legal y esta acorde con la realidad del actor. Para el
momento del traslado (afio 1997) el afiliado no contaba con ninguna expectativa
pensional por cuanto no era beneficiario del régimen de transicidn razén por la cual
no podria verse afectado por tal cambio. Considera que, al devolver las sumas por
concepto de gastos de administracion, se esta desconociendo la independencia y

autonomia del RAIS consagrada en la Ley 100 de 1993.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Solicita se confirme la decision como quiera que el actor no
conocia de las caracteristicas del traslado al RAIS y no se probd el deber legal de

informacion que recae sobre la administradora.

Parte demandada:

La AFP POVENIR pide se revoque la sentencia por cuanto se demostrd que la
vinculacion no adolecid de ningun vicio del consentimiento en tanto se entiende que

la afiliacién del demandante se hizo de manera libre y voluntaria.

COLPENSIONES, resalta que el actor se encuentra inmerso en la prohibicion legal
de traslado contemplada en la Ley 797 de 2003 y concordancia a las disposiciones
legales la AFP cumplié con el deber de informacién que se plasmé mediante la
suscripcion del formulario es por ello que no puede decirse que dicho acto esta

viciado, por lo anterior solicita se absuelva de las pretensiones incoadas.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen y la devolucién de los

gastos de administracion.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de escrito que reposa a folio 24 de
fecha 14 de enero de 2019, en la que se solicitd la invalidez del traslado al RAIS,
con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se
encuentre afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
la AFP PORVENIR S.A al cual se trasladd desde el 23 de septiembre de 1997 (fl 91)

y es en donde se encuentra actualmente afiliado.

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision no se le suministrd
informacion suficiente, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien el demandante el 23 de septiembre de 1997 diligencid una
solicitud de vinculacidn a la AFP PORVENIR (fl 91) con la cual cumpliria los requisitos
que consagra el Decreto 692 de 1994!, norma que para aquel entonces
reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por el demandante. Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no
es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario
preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante.
Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decisién, independientemente de la solicitud de
vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de
septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo

Ldpez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de

las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdmicas a que haya lugar.

2 ““No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de

4
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Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma

ponente.

Es que una decisidon tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladd el trabajador, pues cuando afirmé que la entidad
omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada (SL 2611-20203), a la cual le corresponde demostrar que le
informd al afiliado entre otras cosas; el monto de la pensidon que en cada uno de los
regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian,
las implicaciones y la conveniencia de la eventual decisién o en términos prosaicos:
que gana y que pierde, ademas de la declaracion de aceptacion de esa situacion,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacién No. 31.989%, para lo cual,

no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del consentimiento.

forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que
esa decision no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”.

8 Si se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o
traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion a quienes
tienen la intencion de cambiar de régimen “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de
pensiones, que emanan de la buena fe, como €l de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta
complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que €lla tiene el valor y el alcance de orientar
al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en
el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas
activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios
e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le
perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engarfio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en
que incurrio la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia
alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de
ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mds de cinco afos, bajo la advertencia de que el
provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta
anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que
ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

4 La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es
la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el
deber de informacion.
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Nada de lo anterior demostroé la AFP PORVENIR S.A. entidad que asumid la afiliacion
que hizo el demandante, ya que se limitd a alegar que el actor no es beneficiario del
régimen de transicion y el traslado de régimen pensional estuvo conforme a la
jurisprudencia y legislacion vigente de la época; sin embargo estas circunstancias
valoradas con el formulario de solicitud de vinculacion no demuestran la debida
asesoria y el hecho de alegar la existencia de una manifestacion libre y voluntaria
en la eleccidn de régimen pensional, cuando la persona desconoce la incidencia que
tiene en sus derechos prestacionales, ni es aceptable, ni muchos menos se satisface
con la expresion genérica del formulario (SL1688-2019). La AFP PORVENIR S.A. no
aclaré en que consistid esa informacidon suministrada y si adicionalmente a esa
exposicion le brindd un panorama completo de las ventajas y falencias de pertenecer
al régimen, ademas de una proyeccion del monto de su pension, el cual es posible
efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba tener en su cuenta de
ahorro individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban
mas de 15 anos para alcanzar la edad de pensién, para que de esa manera pudiera

escoger el régimen pensional mas conveniente.

Tampoco es valedero el argumento del apoderado de Porvenir, segun el cual, el
actor no es beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, ni cuenta
con una expectativa legitima, pues la ineficacia del acto de traslado se constituye no
por los derechos que se sacrificaron con la decision, sino por las caracteristicas en
que se dio el cambio de régimen, las que imposibilitaron al demandante entender y
prever sus implicaciones, aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia de la
Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha el 3 de
septiembre de 2014 SL12136-2014 con radicacion No. 46292 cuya ponente fue la

Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén>.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para
el disfrute pensional. Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y
comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.
Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado
0 a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene
el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber
de informacion en que incurrio la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia
alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la
clara inconveniencia de postergar el derecho por mds de cinco afos, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta arios,
era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion. En estas condiciones el
engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar
todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de
la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

5 7 Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba tinicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el peticionario para el
momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 afios para retornar en cualquier
tiempo, o fijar los parémetros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli s/
incursionar en los demds supuestos.

Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad,
que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la
pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado.

Es que el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de
contera las consecuencias que se le hicieron producir.

()

En lo concerniente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como en la 1024 de 2004,
condiciond su aplicacion y, bajo el desarrollo del concepto de las expectativas legitimas, considerd que ellas debian respetarse

6
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Orden de devolver los dineros cobrados por concepto de administracion.

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros cobrados por concepto de
administracion, impartida en contra de la AFP demandada, es preciso indicar que tal
condena es consecuencia necesaria de la ineficacia del acto inicial de traslado al
régimen de ahorro individual, ante lo cual debera trasferir a Colpensiones todo
concepto que recibieron y/o descontaron en razon de la afiliacion del demandante y
asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacion de la pensidén de vejez, dentro del cual se
encuentran incluidos los dineros descontados por concepto de administracién, sin
que resulte valedero el argumento de que este se origina en una disposicion legal,
pues por el contrario, el hecho de no haberlos realizado legitima ain mas tal
condena, ya que se esta obligando a esa entidad (Colpensiones) a recibir y responder
por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna

contraprestacion por ese mismo periodo.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacién de la

sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de AFP PORVENIR S.A.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

para quienes alcanzaron por lo menos los 15 afios de servicio, y de esa manera habilito que se les respetara la transicion, con
el condicionamiento de que retornaran al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al monto del aporte legal que
alli les correspondia; distinto del caso de quienes solo tuvieran la edad establecida en el resefiado articulo 36 de la Ley 100
de 1993, solo que ello parte de un supuesto evidente y es que la manifestacion del traslado, como se indicd, estuviera
precedida de libertad, y aunque es cierto que reglas juridicas generales aluden a que debe demostrarse la afectacion de la
voluntad para anular una actuacion particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en estos particulares eventos en
los que se discute la pérdida del régimen pensional, no solo por la entidad del derecho discutido, sino porque el Estado es
garante de la prestacion del servicio publico obligatorio, y debe dirigirlo, controlarlo y coordinarlo, y por ello deben aplicarse
las consecuencias de que no exista una decision informada (articulos 4 y 5, Ley 100 de 1993).
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota el dia 13 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de AFP PORVENIR S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA




ORDINARIO No. 2019 00286 01 Juz 32 de PATRICIA GONZALEZ VEGA contra COLPENSIONES, AFP PORVENIR SA Y OLD
MUTUAL.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA GONZALEZ VEGA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, AFP
OLD MUTUAL Y PORVENIR SA. Rad. 2019 — 00286 01. Juz.32.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

PATRICIA GONZALEZ VEGA demandé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL y a PORVENIR SA., para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 4 y 5.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad.
- Traslado de los aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 5 a 8. Se afilié al ISS en 1987 vy alli
cotizé un total de 335 semanas. El 3 de junio de 1994 se trasladd a la AFP PORVENIR,
posteriormente se traslad6 a Old Mutual, al momento del traslado pensional no se
le brindd informacién clara, completa y oportuna de las ventajas y desventajas de
uno y otro régimen, no se proyectd su mesada, en enero y abril de 2019 solicitd a

las demandadas la nulidad del traslado de régimen al cual no se accedio.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad

y corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los

términos del escrito visible en fls. 62 a 74.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto, la vinculacién al ISS, los aportes el traslado de
régimen, traslado entre administradoras y la solicitud de retorno al RPM junto
con su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito; validez de la afiliaciéon al RAIS, buena fe,
cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho

reclamado, compensacién, prescripcion y genérica.

La AFP OLD MUTUAL contestd en los términos del escrito visible a folios 106 a
117.

- Se opuso a las pretensiones.
- En cuanto a los hechos acepto el traslado a esa AFP.
- Formul6é como excepciones de mérito las de; prescripcidn, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe y genérica.

La AFP PORVENIR contestd en los términos del escrito visible a folios 150 a 167.

- Se opuso a las pretensiones.

- Solo aceptd el hecho relacionado con la solicitud de declarar ineficaz la afiliacion
a esa AFP y su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito; prescripcion, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y buena fe.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado de la demandante, del
RPM al RAIS el 03 de junio de 1994, efectuado a través de la AFP COLPATRIA hoy
PORVENIR. Condend a SKANDIA a trasladar a COLPENSIONES la totalidad del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del actor junto con sus rendimientos,
gastos de administracién y bono pensional, orden6 a COLPENSIONES tener a la
actora afiliada al RPM sin solucién de continuidad y declaré no probadas las
excepciones propuestas. Llegd a esa determinacion al tener en cuenta que no se
demostro la asesoria brindada a la actora, ademas no se hizo una proyeccion o

calculo actuarial de la mesada segun sus condiciones laborales.
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La AFP en el momento del traslado solo brind6 una asesoria general de promocién
del sistema, pero no cumplié con la carga de la prueba y el deber de informacion

desarrollado por la jurisprudencia laboral del Corte Suprema de Justicia.

Recurso de Apelacidn

La AFP PORVENIR, dijo que cumplié con las exigencias legales para el momento
del traslado de régimen, data para la cual no existia el deber de informacion exigido
por la actora y el juez, alegd la aplicacion del principio de buena fe a su favor y que
el desconocimiento de la ley no sirve de excusa. Adujo que la afiliacion fue libre y la
actora plasmo6 su voluntad en el formulario. Resaltd que las razones de la
demandante en la demanda son meramente econdmicas, la demandante faltd a su
deber de consumidora financiera, destacé su formacion académica. Finalmente cito
el art. 271 de la ley 100/93 el cual solo impone una sancién econdmica en estos
casos e indicd que en caso de mantenerse la decision se de aplicacién al art. 7 del
Dto. 3995 de 2008.

AFP SKANDIA, se refirid a los gastos de administracion y considerd que estos no
pueden ser devueltos ya que resultan necesarios para la administracion de los
recursos y no hacen parten del derecho pensional que se le pueda reconocer a la

parte actora.

COLPENSIONES, considera que no esta demostrado el incumplimiento al deber de
informacion, la demandante en el interrogatorio de parte indicé que se brindd
informacion suficiente para escoger régimen, adujo que el analisis del caso se debe
hacer conforme las normas y exigencias vigentes para la época del traslado. Indico
que en caso de confirmarse la decisidn se tenga en cuenta el principio de la
sostenibilidad financiera ya que en caso la actora cuenta con mas de 26 afios de
afiliada al RAIS y no ha sido parte de los calculos de Colpensiones. Finalmente solicitd
tener en cuenta que el verdadero motivo que tuvo la actora para promover esta

demanda son netamente econdmicos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita se confirme el fallo en vista de que no se probd por
parte de PORVENIR que se hubiese brindando la asesoria veraz y completa necesaria
para que la actora tomase la decision sobre el traslado, reiteré que la administradora
no le efectud un calculo o proyeccién sobre su mesada pensional, situacién que

ocasiono un total desconocimiento sobre las caracteristicas del RAIS.



ORDINARIO No. 2019 00286 01 Juz 32 de PATRICIA GONZALEZ VEGA contra COLPENSIONES, AFP PORVENIR SA Y OLD
MUTUAL.

Parte demandada:

COLPENSIONES pide se revoque la sentencia como quiera el acto juridico fue
celebrado entre la actora y las AFP PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL S.A.
entendiéndose que Colpensiones es un tercero ajeno razén por la cual la decisidn
no debe ser en favor o en contra de la misma. Enfatizd que en caso de confirmarse
la decisién, el recibir a la actora en el RPM afectaria el equilibrio financiero
del sistema de seguridad social en pensiones contemplado en la Constitucion Politica,
dicho lo anterior solicita se le pague por los perjuicios econdmicos relacionados con

el retorno a este régimen.

La AFP PORVENIR dijo que el traslado de régimen pensional de la demandante
reviste de completa validez en la medida que se cumplié a cabalidad con las
obligaciones que le correspondian en materia de informacién, atendiendo los
parametros establecidos en las normas vigentes en ese momento, por lo cual yerra
el despacho de primera instancia al decir que la actora no contaba con la informacién
necesaria para decidir libremente sobre su régimen pensional, en cuanto considera

que existen razones suficientes para que se revoque el fallo proferido.

AFP SKANDIA, no se pronuncio en esta etapa.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen y la devolucién de

todos los dineros causados por la afiliacion incluidos los gastos de administracion.
Reclamacion Administrativa
Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacion de fecha 09 de

abril de 2019 (fl 57), en el que solicit6 el traslado al RAIS, con lo cual se tiene por

acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.
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Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional, no se controvierte que actualmente se encuentra
adscrita al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé desde el
03 de junio de 1994 cuando solicitd su vinculacion a la AFP COLPATRIA hoy
PORVENIR, segun formulario que reposa a folio 42, y que en la actualidad se
encuentra vinculada a la AFP OLD MUTUAL, segun formulario suscrito el 02 de marzo
de 2011 (fl 120).

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisidon no se suministrd
informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien el actor el 03 de junio de 1994 diligencié una solicitud de
vinculacién a la AFP COLPATRIA hoy PORVENIR (fl. 42), con la cual cumpliria los
requisitos que consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces
reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por la demandante. Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no
es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues nétese que este es un formulario
preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria de la misma. Lo
anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es que la AFP suministre informacidn veraz y suficiente, en la cual se dejen

claras las implicaciones de esa decisidn, independientemente de la solicitud de

 Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccién del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de éste, para
acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones econémicas a gue haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose de trabajadores
con vinculacién contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada por escrito al empleador al momento de la vinculacién o
cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectle las cotizaciones a que haya lugar.

uienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decisién al momento de vincularse a una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacién con la respectiva administradora, mediante el diligenciamiento de un
formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razén social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Ndmero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del cdnyuge, comparfiero o compafiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora, una copia para el
empleador y otra para el afiliado.

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo caso la administradora
debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El
formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del formulario
0 comunicacién en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o
entidad del sector pablico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que
se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcién de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de
septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo
Lépez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello
Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma

ponente.

Es que una decisidn tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en el régimen de prima media, lo cual es verificable y efectivamente
se traduce en un aspecto meramente econdmico, pues dependiendo de este tipo de
circunstancias es que se va a estribar la correspondiente mesada pensional; deber
probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de
fondos de pensiones a la cual se trasladd la trabajadora, pues cuando afirmé que la
entidad omitid o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio de
régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora
a la entidad demandada (SL4811-20203, SL4373-2020, SL1688-2019%), a la cual le
corresponde demostrar que le informd al afiliado entre otras cosas; el monto de la
pensidn que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de
los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual
decisién o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion
de aceptacion de esa situacidn, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con
radicacién No. 31.989°, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de

algun vicio del consentimiento.

2 “No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante,
que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de forma libre, espontdnea y sin presiones”, pues lo que se echa
de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia”

3 Corresponde a la administradora del fondo de pensiones demostrar la diligencia, cuidado y buena fe en el cumplimiento del deber de informacion y su
acreditacion no al afiliado.

4 Si se discute que la administradora de pensiones omiti6 brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de régimen pensional,
le corresponde a ésta demostrar que cumplié con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la
relacion contractual es un despropésito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto.

S “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacién.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria
que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien
ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayuUsculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del régimen pensional, trasciende el simple
deber de informacion, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete
a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.
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La AFP COLPATRIA hoy PORVENIR, se limitd a manifestar que la parte actora fue
informada de los beneficios del RAIS y que era ella quien debia preocuparse por su
situacion pensional e indagar por las condiciones del cambio al momento de la
suscripcion del formulario o durante su permanencia en el RAIS, sin embargo, es de
resaltar que la valoracidon del cumplimiento del deber de informacion por parte de
las AFP corresponde al momento histdrico en que debia cumplirlo, sin perder de vista
que dicho deber siempre ha existido (SL1452-2019°) y es por esto, que el argumento
de traslado entre administradoras del mismo régimen no procede para pretender
convalidar con esa actuacion su decision de cambio de régimen. La demandada AFP
PORVENIR S.A. no aclaré en que consistié esa informacién suministrada y si
adicionalmente a esa exposicion le brindd un panorama completo de las ventajas y
falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccién del monto de su
pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC aun cuando le faltaban
mas de 20 anos para alcanzar la edad de pensién, para que de esa manera pudiera

escoger el régimen pensional mas conveniente.

Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de que la demandante cuente con
una preparacion académica ya que el nivel de estudios no la hace conocedora de las
todas y cada una de las implicaciones de un traslado de régimen pensional, como
tampoco el hecho de brindar informacion sobre las caracteristicas generales del RAIS
y conocer los extractos y rendimientos que genera su cuenta de ahorro individual,
pues esta informacion sin la proyeccién del monto de la pensidn en cada uno de los
regimenes resulta infructuosa y fuera de contexto, pues es evidente en la actualidad
que las pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual son inferiores a
las reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al momento de

efectuar la afiliacién al RAIS la decisidon de los trabajadores quizas seria distinta.

En lo que respecta a las faltas al deber del consumidor financiero, lo que La Sala
advierte es una falta absoluta a las obligaciones establecidas precisamente por parte
de la entidad que alega la revision de este item, pues claramente ha faltado a sus
obligaciones especiales, como lo es por ejemplo suministrar informacion
comprensible y brindar una publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca
de los productos ofrecidos, atentando contra la adecuada educacion que tiene que

recibir el consumidor de cara al producto y servicio ofrecido.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que incurri6 la administradora;
en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una pensién en el sistema de prima media, su
obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por méas de cinco afios, bajo la
advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada
a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de
la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

% Frente al reclamo de la ineficacia del traslado de régimen pensional corresponde al juez no solo verificar la validez formal del formulario de afiliacion, sino
evaluar el cumplimiento del deber de informacion por parte de las entidades administradoras de pensiones de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse pero sin perder de vista que dicho deber desde un inicio ha existido.
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Frente a la aplicacién del art. 271 de la ley 100/93, el cual considera PORVENIR le
impone solamente una sancion pero no los efectos de la sentencia, es de citar la
sentencia SL4360-2019, en la que rememora las sentencias CS] SL1688-2019, CSJ]
SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019, donde la SLCSJ] precis6 que "/a sancion impuesta
por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido
estricto o exclusion de todo efecto al traslado. Por ello, el examen del acto de cambio
de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion, debe abordarse
desde esta institucion y no desde el régimen de las nulidades o inexistencia. Lo
anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagro
de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la violacion del
derecho a la afiliacion libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado
precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier persona natural
0 juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador
a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedara sin efecto». Por ende cualquier
quebranto al derecho del trabajador a afiliarse libre y voluntariamente a un régimen
pensional, se debe sancionar con la ineficacia del acto, y una de las maneras de
atentar contra éste derecho es precisamente con la falta de informacién para
entender las consecuencias del traslado, y es por esto que tampoco es aplicable lo
previsto en el art. 7 del Dto. 3995 de 2008, como quiera que las caracteristicas bajo
las cuales se accede en este proceso al traslado de régimen pensional, no obedece

a las circunstancias amparadas por la ineficacia de un acto juridico.

Orden de devolver los dineros cobrados por concepto de administracion.

En cuanto a la devolucion de los gastos de administracion es de tener en cuenta que
el efecto de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional implica
que el fondo pensional del RAIS devuelva los aportes por pensidn, los rendimientos
financieros, los gastos de administracion y comisiones, estando estos dos ultimos
con cargo a sus propias utilidades, pues asi lo ha precisado la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en SL 2611-2020, donde se cito la SL
17595-2017, que rememord la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:

"Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia
Sl, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades, adoctrino:

[.-]

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a /a financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en e/
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
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los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo
para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Asi las cosas, ante la declaratoria de ineficacia del acto de traslado, la decisién del
juez de ordenar a la AFP SKANDIA devolver los gastos de administracion, resulta
acertada y acorde con la jurisprudencia aplicable al caso, y como ésta es la actual
administradora de la cuenta de ahorro individual de la demandante, es la llamada a
asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas causadas
al capital destinado para financiacién de la pension de vejez, dentro del cual se
encuentra incluidos los dineros descontados por concepto de administracion, ya que
se esta obligando a COLPENSIONES a recibir y responder por unos aportes
efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por
ese mismo periodo, con lo cual de paso se garantiza el principio de la sostenibilidad
financiera, pues conforme lo expuesto en la SL 2877-2020, éste no se afecta cuando
los recursos que debe reintegrar el fondo privado se utilizan para el reconocimiento

del derecho pensional con base en las reglas del RPM.

Ahora, es de precisar que si bien la AFP SKANDIA no tuvo ninguna injerencia en el
traslado de régimen que efectud la actora, pues en esa época el traslado se efectud
con la AFP COLPATRIA hoy PORVENIR, y era a esta entidad a la que le asistia la
carga de probar que suministro informacion veraz y suficiente, como la ineficacia del
acto inicial de traslado de régimen afecta todas las posibles y sucesivas afiliaciones
que la demandante hiciera con posterioridad dentro del régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, SKANDIA debe asumir la responsabilidad de no haber verificado la
legitimidad del traslado inicial, lo cual no obsta para que la AFP condenada
(SKANDIA) repita contra PORVENIR, pues como ya se indicé fue alli donde se

materializo y genero la nulidad del traslado de régimen.

Finalmente, en lo que respecta a la Solicitud de COLPENSIONES de condenar a la
AFP a reconocer una pension en los mismos términos que le hubiere correspondido
a la parte actora en el RPM, basta con indicar que COLPENSIONES no hizo uso de
las herramientas y oportunidades procesales para introducir nuevas peticiones a la

demanda, por lo que esta no es el momento para siquiera analizar tal planteamiento.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacién de la
sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de cada una de las
recurrentes. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en

derecho, para cada una de las apelantes.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota el dia 31 de julio de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de cada una de las recurrentes. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)

como agencias en derecho, para cada una de las apelantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

oz

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT[\ D.C.
SALA TERCERA DE DECISI()N LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CALDERON SANCHEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Rad. 2018 —
00715 Juz. 20.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

GLORIA CALDERON SANCHEZ demandé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fls. 3 y 4.

- Pension de vejez.
- Intereses moratorios.
- Uso de facultades ultra y extra petita

- Costas y agencias en derecho.
Los hechos de la demanda se describen a fls. 4 y 5.

Nacié el 21 de diciembre de 1956 y cumplié los 55 afios de edad en el afio 2011. Es
beneficiaria del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y supera las exigencias
del Acto Legislativo 001 de 2005. El 14 de enero de 2016, solicitd el reconocimiento de la
pensidn de vejez, la cual fue negada mediante la Resolucidn GNR 65898 del 29 de febrero
del mismo ano al no reunir los requisitos previstos en la Ley 797 de 2003. El 28 de febrero
de 2018, solicitd6 nuevamente el reconocimiento pensional al que tampoco se accedio.
Considera que no debe acarrear con la negligencia de Colpensiones en el cobro de las
cotizaciones adeudadas al sistema, lo que ha impedido su reconocimiento en tiempo y da

lugar al pago de la pension junto con sus intereses.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido el

traslado, la accionada la contesto en la forma y términos del escrito visible a folios 44 a 53:
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- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento, el beneficio de la transicion,
aportes con deuda presunta, solicitud de reconocimiento pensional y su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito las de; inexistencia del derecho y de la obligacion,
cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe, improcedencia de los intereses moratorios,

imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la que condend a la demandada al reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir
del 14 de enero de 2013, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente junto con
los incrementos y mesadas adicionales legales, también condené al pago de los intereses
moratorios por las mesadas causadas desde el 14 de enero de 2013 y la fecha de inclusion
en némina, los cuales se deben cancelar a partir del 14 de julio de 2016 y hasta que se
cancele la totalidad de las mesadas. Llegd a tal determinacion luego de establecer que la
actora era beneficiaria del régimen de transicion y superaba los requisitos impuestos por el
Acto Legislativo 01/05, consider6 que en el conteo de semanas se debian incluir las laboradas
para el empleador Monteverde Ltda, comprendidas desde febrero de 1997 hasta junio de
2000 y que aparecen en mora, pues tal cobro es una responsabilidad de COLPENSIONES,
adujo que con estos ciclos cumple el requisito de la densidad de semanas (1.000 semanas),
que exige el Acuerdo 049/90. Declaré parcialmente probada la excepcién de prescripcién
como quiera que transcurrid mas de 3 afos desde la fecha de exigibilidad del derecho (21
diciembre 2011) y su reclamo (14 de enero de 2016) por lo que declaré que las mesadas
causadas con anterioridad al 14 de enero de 2013 estaban afectadas por ésta excepcion,
también condend a la demandada al pago de los intereses moratorios, los empezd a
contabilizar desde el 6 mes de la reclamacion y para su condena resaltd la negligencia de

Colpensiones para adelantar las gestiones a cargo para el recaudo de los ciclos adeudados.

Recurso de Apelacidn

COLPENSIONES dijo que la parte actora no acreditd el cumplimiento del requisito de
semanas para ser beneficiaria de la pensién de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
en el afo 2015 informé a la demandante de la falta de pago de intereses de mora por parte
del empleador Monteverde Ltda, lo que generd las inconsistencias en la historia laboral sin
que se pudiese iniciar las acciones de cobro porque la entidad se encuentra liquidada, lo que
hace la deuda incobrable y afecta el principio de la sostenibilidad financiera. Considera que
la condena de intereses moratorios es improcedente, pues esta procede solamente cuando
hay retardo en el pago de las mesadas pensionales frente a pensiones que estén regidas por
la Ley 100 de 1993.
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Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: No se pronuncio en esta etapa procesal.

Parte demandada: Considera que el A quo no verifico la existencia de una relacion laboral,
no tuvo en cuenta que la entidad estuvo presta a cumplir con las acciones de cobro no
obstante la empresa fue liquidada en el 2015 lo que la hace una deuda incobrable. Adujo
que si bien el empleador efectud pagos para los ciclos de julio de 1991 a junio de 2000 estos
valores no fueron suficientes para cubrir la cotizacidn por lo que quedaron intereses de mora
pendientes. De forma subsidiaria solicita se revoque la condena de los intereses moratorios

porque ella generaria un doble pago.

CONSIDERACIONES

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la Resoluciéon GNR 65898 del 29 de
febrero de 2016 obrante a fls. 25 a 27, en la que se advierte que el 14 de enero de esa
anualidad, la actora solicitd el reconocimiento de la pension de vejez, por lo que se tiene

acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Tiempo de cotizaciones a Colpensiones

El principal fundamento bajo el cual la demandada ha negado la pension de vejez, es que la
actora no probd que tuviera la densidad de semanas suficientes para lograr el
reconocimiento pensional, pues si bien era beneficiaria del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, por contar con mas de 35 afios para su entrada en vigencia, y pese a haberlo
conservado por cumplir los términos del Acto Legislativo 01 de 2005, (supera las 750

semanas), ella no cumplia con la densidad de semanas previstas en el Acuerdo 049/90.

No se controvierte que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion, pues nacio el
21 de diciembre de 1956 (fl. 19) luego para la entrada en vigencia de la ley 100/93, contaba

con 37 afos de edad, ademas se encontraba afiliada al ISS desde el 25 de octubre de 1973.

Asi las cosas, como quiera que el requisito de la edad lo cumplié la actora solo hasta el 21 de
diciembre de 2011 (fl. 19), se debe resaltar que para esa fecha ya habia finalizado el régimen
de transicion, ya que el Congreso de Republica al expedir el Acto Legislativo citado, reguld
expresamente la situacion de los beneficiarios del régimen y determind que su aplicacién solo
iria hasta el 31 de julio de 2010 o hasta el 2014, siempre y cuando el afiliado hubiere cotizado
para la entrada en vigencia de dicha normativa (25/07/2005) por lo menos 750 semanas,
habiendo cotizado la demandante 827.5 (historia laboral — fl 55), requisito que le resulta

exigible ya que para el 31 de julio de 2010, no habia cumplido los requisitos minimos exigidos
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en la ley para alcanzar su pension, pues en principio dicho régimen solo se podia aplicar hasta

esa fecha.

Al proceso se allegd copia de la historia laboral de la demandante, en la cual solo se registran
863.29 semanas cotizadas, desde el 25 de octubre de 1973 y el 31 de diciembre de 2011
(fls. 55 a 58), en ella, adicional al pago aplicado al periodo declarado, se registra las
anotaciones “deuda presunta, pago aplicado de periodos posteriores”, 'pago aplicado a
periodos anteriores” y "su empleador presenta deuda por no pago” en los ciclos 1995-9,
1995-10, 1995-12, 1996-1, 1996-2, (con el empleador Flores Andina Ltda) y 1997-2 al 2000-
6 (empleador Monteverde Ltda.), no obstante en la casilla No 44 (dias reportados) fueron
registrados 30 dias para cada ciclo referido, los cuales La Sala toma para cuantificar el
requisito de la densidad de semanas, como quiera que estas inconsistencias de ninguna
manera le deben ser trasladadas a la demandante, ni tampoco constituyen una razon
valedera para desconocerlas, ya que el pago de la cotizacion completa ante el sistema no es
una carga de la afiliada, sumado a la indiscutible responsabilidad que le asistia a la entidad
demandada en el cobro de las cotizaciones deficitarias por parte del empleador moroso,
obligacion que no aparece cumplida pues al presente proceso no se allegd prueba de ello.
Los aportes comprendidos entre octubre a diciembre de 2012 no se tienen en cuenta como

quiera que registran anotacidn “no afiliado al régimen subsidiado”

Colpensiones justifica su actuar bajo el argumento de que las empresas Flores Andina Ltda
y Monteverde Ltda son empleadores morosos lo que impide la contabilizaciéon de esos ciclos,
aduce que existen intereses de mora pendientes por pagar, en la comunicacion del folio 28
le expone a la actora que “de ser procedente se requerira al empleador el pago de los ciclos
pendientes”y precisa que en la actualidad es imposible perseguir a la empresa Monteverde
Ltda porque esta cancelada desde el 21 de octubre de 2005 (fl 61), sin embargo, brilla por
su ausencia accién administrativa alguna, encaminada al cobro de las cotizaciones insolutas,
carga que como ya se expuso no es del resorte del trabajador afiliado. Por tanto, la mora
del empleador en el pago de los aportes a pensiones no es valida como justificacion legal
para desconocer cotizaciones. Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha considerado que la facultad de cobro de los aportes en mora esta
en cabeza de las entidades administradoras de pensiones. Se cita la sentencia de fecha 22
de julio 2008, con radicado No. 34270 con ponencia del Magistrado Gustavo José Gnecco

Mendozal.

1 (...)"Dentro de las obligaciones especiales que le asigna la ley a las administradoras de pensiones esta el deber de cobro a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no han sido satisfechas oportunamente, porque a ellas les corresponde garantizar la efectividad
de los derechos de los afiliados mediante acciones de cobro como lo dispone el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Si bien la obligacion de pago de la cotizacion esta radicada en cabeza del empleador (art. 22 de la Ley 100 de 1993), antes de trasladar
las consecuencias del incumplimiento de ese deber al afiliado 0 a sus beneficiarios, es menester examinar previamente, si las
administradoras de pensiones han cumplido el que a ellas les concierne en cuanto a la diligencia para llevar a cabo las acciones
de cobro.

El afiliado con una vinculacion laboral cumple con su deber de cotizar, desplegando la actividad econémica por la que la contribucion se
causa. Esto genera un crédito a favor de la entidad administradora, e intereses moratorios si hay tardanza en el pago.

Las administradoras de pensiones y no el afiliado, tienen por ley la capacidad de promover accidén judicial para el cobro de las
cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de las cotizaciones a

4
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Asi las cosas, al sumar las 179,96 semanas que desconocid la entidad a las 863.29 reportadas
(fls. 55 a 58), se totalizan 1043,29 semanas antes del 31 de diciembre de 2014, luego es claro
que reunid todos los requisitos para obtener la pension conforme el Acuerdo 049 de 1990,
pues para el 21 de diciembre de 2011 fecha en que cumplio la edad también contaba con

las 1041,86 semanas, tal como lo coligié el A quo en la sentencia.

Liquidacion de la pension.

Frente a los parametros para liquidar la pension debe precisar La Sala; que por ser la
demandante beneficiaria del régimen de transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100
de 19932, solo la edad y el tiempo de servicios se sometera al Acuerdo 049/90, pero la forma
de liquidar el IBL es la regulada en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 19933,
si le faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho o conforme el articulo 21 de
la misma normativa* si ese lapso era superior. Asi se ha reiterado en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, cuando adoctrina que el régimen de transicién
conservo solo tres elementos de la normatividad que regia con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, los cuales son la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y el monto de la prestacion. Al respecto se puede consultar las sentencias del 17
de octubre de 2008 con radicado No. 33343° cuyo ponente fue el Dr. Gustavo José Gnecco
Mendoza y la de fecha 1° de marzo de 2011 con radicacion No. 40552 con ponencia del Dr.

Carlos Ernesto Molina Monsalve®.

los empleadores, sino gue previamente se debe acreditar gue las administradoras hayan adelantado el proceso de gestién de
cobro, v si no lo han hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacion.

Se ha argtido que la atribucién de las prestaciones en caso de mora en las cotizaciones a las administradoras de pensiones afecta el
equilibrio financiero del sistema; pero es que éste no puede obtenerse disminuyendo la cobertura y en perjuicio del trabajador que si
cumplié con su deber ante la seguridad social como era causar la cotizacién con la prestacion de sus servicios, sino mediante la accion
eficaz de las administradoras de pensiones de gestionar el recaudo de los aportes, pues ese mecanismo no puede valer para
proteger alas administradoras contra riesgos causados y no para la proteccidn del afiliado.

()

Por lo demas, para el caso especifico del ISS, de conformidad con el Estatuto de Cobranzas previsto en el Decreto 2665 de 1988,
debe tener por validas transitoriamente las cotizaciones hasta tanto no se dé por calificada de incobrable la deuda por aportes,
y sean declaradas inexistentes. Estas disposiciones se han de considerar vigentes por disposicién de laLey 100 de 1993, articulo
31,y por cuanto si bien se han expedido reglamentos en materia de afiliaciones, cotizaciones y aportes, no se hahecho lo propio
en materia de cobranzas”

2 La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subrayado por la Sala)

3 El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE.

4 ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.

5 “Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener
para los beneficiarios la aplicacién en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte
de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la
aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de
servicios o semanas cotizadas y monto de la pension.”

6 “Esta interpretacion del Tribunal no es correcta, toda vez que el inciso 3° de la norma en comento, no se refiere para nada a quienes les

faltaba mas de 10 afios para adquirir el derecho, sino al contingente de personas que al momento de entrar a regir el sistema pensional
de la Ley 100 de 1993 “les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho’, caso en el cual el ingreso base de liquidacion sera

5
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Asi las cosas, como la demandante cumplié los 55 afios de edad en el afio 2011 (fl. 19), para
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 afios para adquirir el
derecho a la pension, por lo tanto el IBL se debe liquidar teniendo en cuenta los aportes de
los Ultimos 10 afios, sin que sea posible incluir toda la vida laboral, pues no se cumple con
las 1250 semanas que prevé el art. 21 de la ley 100 de 1993, sin embargo se advierte de la
misma historia laboral, que la demandante la mayoria de los aportes al sistema los efectud
con un salario minimo e incluso por debajo de éste, por lo que al efectuar las respectivas
operaciones Yy aplicar la tasa de remplazo del 75% (art. 20 Acuerdo 049/90) claramente su
prestaciéon va a resultar inferior, por ende en aplicacion del art. 357 de la ley 100/93, su

mesada pensional asciende a un salario minimo mensual legal vigente.

Intereses Moratorios

Referente a los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 19938,
encuentra la Sala que ante la mora en el pago de las mesadas pensionales, se impone su
pago. No obstante, previo a la imposicion de tal condena es posible analizar los hechos que
rodearon la tardanza, en aras de verificar si se encuentra justificacién, postura que se
acompasa con pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dentro de los que se encuentra la sentencia de fecha 6 de noviembre de 2013 con
radicacion 43602, Magistrado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz®. En el caso para el
momento en que la demandante solicitd la pension, ella ya contaba con los requisitos para
su reconocimiento conforme lo anteriormente expuesto, sin embargo Colpensiones se limito
a negar la prestacion sin siquiera haber ejercido las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador, y de forma caprichosa en el célculo de la

densidad de las semanas se aparto de los dias reportados en la historia laboral, por lo que

“el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

En efecto, al ser un hecho indiscutido que para el 1° de abril de 1994, cuando comenz6 en vigor la nueva ley de seguridad social, al
demandante le faltaban méas de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez, si se tiene en cuenta que la edad de 60 afios la
cumplio el 25 de mayo de 2004, por haber nacido el mismo dia'y mes del afio 1944, en definitiva el IBL no era posible determinarlo con
los parametros fijados en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la forma que lo hizo el Juez de apelaciones”

7 ARTICULO 35. PENSION MINIMA DE VEJEZ O JUBILACION. <Ver Notas del Editor> El monto mensual de la pensién minima de vejez
0 jubilacién no podra ser inferior al valor del salario minimo legal mensual vigente.

8 “ARTICULO. 141.-Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
gue trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago”.

® “La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta posicién jurisprudencial, para aquellos
eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones
periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la
aplicacién minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia
de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades
que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcion trascendental al
interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos casos no corresponde con
el texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las
que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su
conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho en controversia.
Maxime que en Colombia el control difuso que es el que opera en las excepciones de inconstitucionalidad esta a cargo de los jueces y no
de las administradoras”
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al estar acreditados los requisitos legales para acceder a la pension, La Sala no encuentra
ninguna justificacion para que Colpensiones se sustraiga de esta condena.

Es de precisar que en sentencia 23.759 del 24 de febrero de 2005 con ponencia del
Magistrado Gustavo José Gnecco Mendoza, se amplid este beneficio para las pensiones

reconocidas con fundamento en el Acuerdo 049 de 199010,

Ahora, la actora reclamd la prestacion el 14 de enero de 2016, el juez contabilizd 6 meses
para la procedencia de los intereses pues adujo que la entidad cuenta con 4 meses para
estudiar la pensién y 2 para su reconocimiento, no obstante Colpensiones conforme el Inciso
30 del Paragrafo 1° del Art. 9° de la Ley 797 de 2003, contaba con un plazo de 4 meses
para reconocer la pension, por lo que en principio los intereses deprecados empezarian a
correr desde el 14 de mayo de ese afio y no desde el mes de julio, sin embargo este asunto
no fue objeto de reparo por la demandante, y a fin de no hacer mas gravosa la situacion de
la Unica apelante y en aplicacion del grado jurisdiccional de consulta en su favor, se confirma

este item de la sentencia.

Excepcidn de Prescripcion

Al respecto es de precisar que el derecho pensional se causo el 21 de diciembre de 2011, la
demandante lo reclamo el 14 de enero de 2016 tal como se advierte de la resolucion GNR
65898 (FL 25), esto es fuera de los tres anos de que trata los art. 488 del C.S.T. y el 151
del C.P.T.S.S. y la demanda se interpuso el 30 de noviembre de 2018 (fl 40), en consecuencia
se tiene que las mesadas causadas antes el 14 de enero de 2013 se encuentran afectadas

por esta excepcion, la cual y no estarian prescritos los intereses moratorios referidos.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacion de la

sentencia apelada y consultada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte demandada. Fijense

la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

10 “Por esa razon, a partir de la sentencia del 20 de octubre de 2004, radicado 23159, ha proclamado esta Sala de la Corte que una
pension que juridicamente encuentra sustento en el Acuerdo 049 de 1990, disposicién que, como quedd visto, ha sido acoplada al régimen
de prima media con prestacién definida, debe ser considerada como una pensién que origina “el pago de las mesadas pensionales de
que trata esta ley”, como lo sefiala el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 para sancionar la mora en el pago de dichas mesadas, por cuanto
es razonable concluir que corresponde a una pension del susodicho régimen solidario de prima media con prestacion definida, por las
razones anotadas en precedencia.

Y si ello es asi, forzoso es concluir que la falta de pago de las mesadas debidas origina el reconocimiento de los intereses moratorios
consagrados en la antedicha norma legal”

11 Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por
el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no
les han expedido el bono pensional o la cuota parte.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Bogota el dia 30 de julio de 2019 por las razones expuestas en la parte motiva de éste

proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la
parte demandada. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en

derecho.

Notifiquese y Camplase

.5,4.-';”;///’1

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA




