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PROCESO SUMARIO DE BERENICE BELTRAN CASTRO
CONTRA CAFESALUD EPS.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el

recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada (folios

127 y 128) en contra de la providencia proferida el 27 de noviembre
de 2018 (folios 120 a 122).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretensién elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a DOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS ($2.892.541,00)1 valor que resulta inferior a veinte (20)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y las
decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacién, segan lo
dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, pues la normas que regulan el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no
modificaron las reglas sobre competencia funcional por razén de la
cuantia en los procesos laborales que se deban tramitar ante dicha
autoridad administrativa; criterio que se acompasa con el caracter

preferente y sumario que le atribuyé el Paragrafo 2° del articulo 41 de la

Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011,

a los procesos que se tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad material que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
Unica instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral,
pero de doble instancia cuando fuere tramitada ante una autoridad

administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales de los
tribunales superiores de distrito judicial, esta se mantiene incélume
conforme lo prevé la parte final del Num. 1° del articulo 30 del Decreto
2462 de 2013, pues al regular el recurso de apelacion contra las
decisiones proferidas por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional establece que "...En caso que sus decisiones sean apeladas,
el competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente
sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio
del apelante.”, es claro entonces, que que tratandose de recursos de
apelaciéon contra providencias proferidas por dicha Superintendencia,
debe acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los procesos

cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

Vr/ Pago
Valor Gastos gastos
Afios * Adeudado Médicos médicos
2016 $2.892.541.00 | $2.892.541.00 | $2.892.541.00
TOTAL $2.892.541.00

o
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En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que "Las apelaciones
de providencias proferidas por las autoridades administrativas en primera
instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente
en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento normativo
preserva la competencia funcional de los tribunales superiores tratandose
de asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas

investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de 2019,
dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de
Salud podia ser apelada y "en caso de ser concedido el recurso’, debia
remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito Judicial-Sala
Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual condicioné la concesion
del recurso de apelacién por parte del a guo, condicién que no puede ser

otra que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las reglas
de competencia funcional.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERGO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por CAFESALUD EPS. Contra la providencia dictada el 27 de
noviembre de 2018, por la Superintendencia Delegada para funcién

Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de
Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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La anterior decision la tomé la Sala Sexta integrada por los

magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA MARLENY RUEDA
OLARTE EN EL PROCESO SUMARIO DE BERENICE BELTRAN
CASTRO VS CAFE SALUD EPS. Rad. No. 2020 747 01

Me aparts de lo resuelto por la mayoria de la Sala, apoyada en
reiteradas sentencias de tutela de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, ha ordenado dar tramite al recurso de apelacion en procesos

de minima cuantia, presentados a la Superintendencia de Salud.

En sentencia STL 5150 de 2014 Rad N° 36022 de abril 23 de 2014
por ejemplo, la Corte sefialé:

“

Frente a tal controversia cabe indicar que la Ley 1122 de
2007 establecié en su articulo 41, la funcién jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud con el fin de garantizar la
efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en los términos del
precepto 116 constitucional, a su vez y el Decreto 1018 de 2007,
prevé que: «La Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion tendra las siguientes funciones:
1. Conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia, de
acuerdo con la ley, a peticion de parte, con cardcter definitive y
con las facultades propias de un juez, los siguientes asuntos
delegados por el Superintendente Nacional de Salud. El recurso
de apelacién se hard ante el superior jerdrquico de la autoridad
judicial gue tuve originalmente la competencia para tramitar el
asunto obieto de debate» (Subrayado de la Corte).

Pese u tales disposiciones el Tribunal descarté su aplicacién qun
cuando regulaban el procedimiento amén de que inicid el 18 de
Jjunio de 2013, advirtiéndose que el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, «Por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposicioness,
contemplé no sdlo un tramite nformal del procedimiento
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Jurisdiccional, sino lu posibilidad de impugnar la decisién, con
arreglo a diversos principios, para garantizar los derechos al
debido proceso, defensa y contradiceion.,

Por demdas el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que oforgé al
Superintendente Delegado el conocimiento en primera instancia
de los asuntos contemplados en wel articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y
en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen
o sustituyarwy, previé la posibilided de apelar dichas decisiones,
y asignd como competente para resolver tal recurso al «Tribunal
Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del
apelanten, '

En ese orden, atin cuando el Decreto 1018 de 2007 en su
articulo 22, hace expresa distincién en los procedimientos de
primera y/o unica instancia gue se pueden adelantar ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el proceso se
tramité en vigor de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de
2013, normas vigentes para el momento en que el Tribunal
profirié el auto de 24 de febrera de 2014 (folic 46), que sélo
refieren la existencia de procesos de primera instancia, por lo
que es dable concluir, la existencia de wuna irregularidad
procesal gue conculcéd a la accionante su derecho fundamental al
debido proceso, al negarse el recurso de apelacién, y ademds se
vuineraron, los derechos fundamentales a la defensa, a la doble
instancia y al acceso a la administracion de justicia.

Asi, en orden a conjurar la reserfiada irregularidad, se
dispondrd dejar sin efecto la providencia de fecha 24 de febrero
de 2014, y se ordenard ol mismo que dentro del iérminoc
perentorio de las cuarenia y ocho (48] horas siguientes a la
notificacién de la presente decisién, realice las gestiones
necesarias para continuar con el tramite de su competencia,”

También en sentencia STL 1010858 Rad N°40800 de agosto 11 de
2015 la Corte expresd:

“Sobre la doble instancia de los procesos que cursan en la

Superintendencia de Salud, en reciente oportunidad esta Sala de
Casacion al decidir un asunto similar al que hoy nos ocupa, en
providencia STL5150-2014 se pronuncié de la siguiente manera:

Frente a tal controversia cabe indicar que la Ley 1122 de 2007
establecid en su articulo 41, la funcién jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud con el fin de garantizar la
efectiva prestacion. del derecho o la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en los términos del
precepto 116 constitucional, a su vez y el Decreto 1018 de 2007,
prevé que: «La Superintendencia Delegada para la Funcidén
Jurisdiccional y de Conciliacién tendra las siguientes funciones:
1. Conocer y fallar en derecho en primera o tinica instancia, de
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acuerdo con la ley, a peticién de parte, con carécter definitivo y
con las facultades propias de un juez, los siguientes asuntos
delegados por el Superintendente Nacional de Salud. El recurso
de apelacién se hard ante el superior jerdrquico de la autoridad
fudicial que tuvo originalmente la competencia para tramitar el
asunto objeto de debater (Subrayado de la Cortej.

Pese a tales disposiciones el Tribunal descarté su aplicacién aun
cuando regulaban el procedimiento amén de que inicié el 18 de
Jjunio de 2013, advirtiéndose que el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, «Por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposicioness,
contemplé no sélo un tramite informal del procedimiento
Jurisdiccional, sino la posibilidad de impugnar la decision, con
arreglo a diversos principios, para garantizar los derechos al
debido proceso, defensa y contradiccion.

Por demdas el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que otorgé al
Superintendente Delegado el conocimiento en primera instancia
de los asuntos contemplados en «el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y
en las demds normas gue la reglamenten, modifiguen, adicionen
o sustituyans, previé la posibilidad de apelar dichas decisiones,
Y asigné como competente para resolver tal recurso al «Tribunal
Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del
apelante».

En ese orden, aiin cuando el Decreto 1018 de 2007 en su
articulo 22, hace expresa distincion en los procedimientos de
primera y/o Unica instancia que se pueden adelantar ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el proceso se
tramité en vigor de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de
2013, normas vigentes para el momento en que el Tribunal
profiric el auto de 24 de febrero de 2014 {folio 46), que sélo
refieren la existencia de procesos de primera instancia,
por lo gue es dable concluir, la existencia de una irregularidad
procesal gue conculeé a la accionante su derecho fundamental al
debido proceso, al negarse el recurso de apelacion, y ademds se
vulneraron, los derechos fundamentales a la defensa, a la doble
instancia y al acceso a la administracion de justicia. {Negrilla
Jfuera de texto).

Bajo las anteriores premisas y en el entendido de gue el proceso
que nos ocupa también se tramité bajo la vigencia de Ley 1438
de 2011 y el Decreto 2462 de 2013, cuyo articulo 30 establece
como funcion del despacho del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de econciliacién, la de conocer y fallar
en derecho con cardcter defindtivo en primera instancia y con la
Ffacultades propias del juez los asuntos contemplados «el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan {...)», se colige,
claramente gue bajo la consideracién equivocada que este
asunto era de Unica instancia, el ad guem accionado trasgredié
los derechos fundamentales ol debido procese, defensa y doble
instancia de la accionada, pues no era razonable que acudiera a
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las normas del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social
para establecer ia competencia, cuando existia norma expresa
en este tramite especial gue le indicaba que la Superintendencia
de Salud faliaba en primera instanciar, y que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial ~Sala Laborai- del domicilio del
apelante, era el competente para resolver de la apelacién,

Al respecto, si bien es cierto la accionante lo que cuestiona
es el fondo de la decision adoptada por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, también lo es gue el
recurso de apelacion es el escenario idoneo para ventilar sus
inconformidades y definir la controversia, razén por la cual la
Sala se abstiene de estudiar la providencia reprochada, como
quiera que ello corresponde al funcionario competente,

Por lo anterior, se dejard sin efecto la actuacién surtida
desde el auto del 6 de febrero de 2015, dictada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, para que la citada
Corporacitn, en un término no mayor de cuarenta y ocho {48}
horas, contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo,
decida el recurso de apelacién interpuesto contra la decision de
primera instancia proferida dentro del tramite jurisdiccional
adelantado por Sorayda Deaquiz Lépez contra la entidad
Aliansaiud EPS y la accionante, de conformidad con las razones
agui expuestas.”

Bajo los anteriores criter sentada mi posicién.

/ S /,/ﬁ:’
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




