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Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: DANIEL ALBERTO MARIN AGUILAR
DEMANDADO: AFP PROTECCION SA
LITISCONSORTE: CONSTRUCCIONES URQUIJO SAS
JUVENAL URQUIJO PAEZ
HELMER CUERVO CRUZ
ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota el dia 2 de diciembre de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (fls. 262 a 267), asi como de los
litisconsortes necesarios (fls. 258 y 259) y Proteccion SA (fls. 270 a 272)
presentaron alegaciones por escrito, segin lo ordenado en auto del 26 de enero de

2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:



ANTECEDENTES

El (la) sefior(a) DANIEL ALBERO MARIN AGUILAR instauré demanda ordinaria
laboral contra la AFP PROTECCION SA, debidamente sustentada como aparece a
folios 39 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos:

1. Se declara y reconozca que el sefior DANIEL ALBERO MARIN AGUILAR
cumple con los requisitos exigidos en el Art. 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el Art. 1° de la Ley 860 de 2003 para obtener el
reconocimiento a la pensién de invalidez.

2. Condenar a la AFP Proteccion SA imputar los pagos efectuados por el sefior
HELMER CUERVO DIAZ a los periodos certificados en la relacion laboral
expedida por el empleador con fecha 24 de noviembre de 2014, periodos
comprendidos desde el 15 de enero de 2013 hasta el 30 de mayo de 2013.

3. Ordenar a la AFP Proteccién SA, a imputar los pagos que adeude el
empleador CONSTRUCCIONES URQUIJO SA y/o JUVENAL URQUIJO
PAEZ, en la historia laboral del sefior DANIEL ALBERO MARIN AGUILAR
para efectuar el estudio de la pension de invalidez reclamada.

4. Ordenar a la AFP Proteccion SA, imputar los periodos en sus cotizaciones,
conforme reposa en las certificaciones laborales y en consecuencia se le
exija el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a favor del sefior
DANIEL ALBERO MARIN AGUILAR.

5. Condenar a la AFP Proteccion SA a reconocer y pagar la pension de invalidez
de origen comun al sefior DANIEL ALBERO MARIN AGUILAR desde el 30
de julio de 2013 fecha de estructuracion, incluyendo las mesadas adicionales
de junio y diciembre.

6. Ordenar a la AFP Proteccién SA, a efectuar el reconocimiento del retroactivo
pensional con sus correspondientes intereses moratorios contemplados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde la causacion del derecho hasta
la fecha en que se produzca el pago y.

7. Costas procesales.

8. Que por la afectacién que sin justa causa ha debido soportar el sefior DANIEL
ALBERO MARIN AGUILAR, hasta el punto de poner en peligro su vida, y la
vida digna de sus dos hijos menores de edad, se condene a los demandados
solidariamente para que paguen a titulo de indemnizacién por dafos

patrimoniales, la suma de $30.000.000.



PROTECCION SA contesté la demanda (fls. 70 a 92), de acuerdo al auto visible a
folio 94. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones

de mérito.

Mediante auto del 22 de agosto de 2018, se ordené vincular a CONSTRUCCIONES
URQUIJO SAS, JUVENAL URQUIJO PAEZ y HELMER CUERVO CRUZ, como

litisconsortes necesarios por pasiva (fl. 111).

El sefior HELMER CUERVO CRUZ contest6 la demanda (fls. 127 a 134 y 161 a
162), de acuerdo al auto visible a folio 163. Se oponen a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de merito.

CONSTRUCCIONES URQUIJO SAS contesté la demanda (fls. 193 a 201), de
acuerdo al auto visible a folio 215. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante

y proponen excepciones de mérito.

El sefior JUVENAL URQUIJO PAEZ contesté la demanda (fls. 217 a 220), de
acuerdo al auto visible a folio 222. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante

y proponen excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 21° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 2 de
diciembre de 2020, DECLARO PROBADAS las excepciones de ausencia de
cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pension de invalidez,
inexistencia de la obligacién de Proteccion SA y cobro de lo no debido propuestas
por Proteccién SA. Inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no
debido propuesta por JUVENAL URQUIJO y CONSTRUCCIONES URQUIJO SA.
NEGO LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA incoadas por el sefior DANIEL
ALBERO MARIN AGUILAR contra la AFP Proteccién SA. ABSOLVIO a las
vinculadas CONSTRUCCIONES URQUIJO SAS, JUVENAL URQUIJO y HELMER
CUERVO CRUZ de las pretensiones de la demanda. COSTAS a cargo de la parte
demandante, y a favor de Proteccion SA, incluyendo como agencias en derecho la
suma $300.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia:



PERIODOS EN MORA: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera
instancia, y en su lugar se accedan a las pretensiones de la demanda, como
quiera que el demandante cumple estrictamente lo reglado en el Art. 38 de la
Ley 100 de 1993, puesto que su invalidez asciende al 64,60%, asi mismo,
cumple los requisitos establecidos en el Art. 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el Art. 1 de la Ley 860 de 2003, teniendo en cuenta que cotizé
mas de 100 semanas dentro de los Ultimos 3 afios, con anterioridad a su

invalidez, y esas cotizaciones las realizé de la siguiente manera:

EMPLEADOR: Parroquia Sagrado Corazon de Jesus
1. Entre agosto y octubre de 2010: 90 dias

2. Noviembre 2011: 30 dias

3. Diciembre de 2011: 10 dias

EMPLEADOR: Fuentes y Recursos en construccion SAS

1. Marzo y octubre de 2012: 162 dias. Aca aparece una certificacion, que
obra dentro del expediente que el demandante trabajé desde enero a
junio de 2013, y corresponde a 150 dias. No fue que el actor haya cotizado
como independiente, pues el actor nunca se afili6 como independiente,
sino que el mismo sefior Cuervo manifesté que a través de un tercero

cotizd estas semanas y por tanto deben computarse.

EMPLEADOR: JUVENAL URQUIJO:
1. En el mes de junio cotizo: 9 dias.

EMPLEADOR: HELMER DE JESUS CRUZ
1. Junio de 2013: 10 dias

EMPLEADOR: CONSTRUCCIONES URQUIJO SAS
1. Julio de 2013: 12 dias

Sumando las semanas anteriormente expuestas, da un total de 464 dias en
los Ultimos 3 afios, para un total de 66,28 semanas, lo que quiere decir que
el sefior DANIEL ALBERO MARIN AGUILAR si cumple con los requisitos
exigidos en el Art. 39 de la Ley 100 de 1993, modifico por el Art. 1° de la Ley
860 de 2003.



También es importante incluir dentro de los elementos de juicios que sirven
para establecer el régimen aplicable para reconocer la pension de invalidez,
no solo la fecha de estructuracion de la enfermedad, sino también la
condicién de especial proteccién que merecen determinados sujetos de
derecho, como lo son los enfermos, el caracter progresivo de los derechos
sociales y el principio de favorabilidad sobre la duda la Ley que debe regir el
asunto y que ademas que la persona haya continuado laborando y por lo

tanto cotizando al sistema, aun después de estructurada la invalidez.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el sefior DANIEL ALBERO
MARIN AGUILAR tiene derecho al reconocimiento de la pension de invalidez con
fundamento en aplicacién del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modificé el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

DE LA PROCEDENCIA DE LA PENSION DE INVALIDEZ BAJO LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS EN LA LEY 860 DE 2003:

Sea lo primero indicar que no se discute la condicién de invalidez del sefior Daniel
Alberto Marin Aguilar, puesto que la AR SURA mediante dictamen en primera
oportunidad del 21 de marzo de 2014, determin6 que el demandante padecia una
pérdida de capacidad laboral del 64,60%, estructurada el 30 de julio de 2013, de

origen comun (fls. 83 a 85).

Asi pues, en reiteradas oportunidades se ha sostenido que la normatividad aplicable
para definir el derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez, es la norma

vigente a la fecha de estructuracion; sin perjuicio de las excepciones precisas



derivadas del principio de la condicion mas beneficiosa y de no regresividad en la
regulacién de las prestaciones de seguridad social, derivados directamente de la
Constitucién y desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
de la Corte Constitucional (Sentencia SL 2008 — 2018 con radicacién No 65502).

En virtud de lo expuesto, la norma aplicable de acuerdo con la fecha de
estructuracion del estado de invalidez (30 de julio de 2013) corresponde al articulo
1° de la Ley 860 de 2003 que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y exige
que haya cotizado 50 semanas dentro de los ultimos 3 afos inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracion.

Asi, de acuerdo con el reporte de Historia Laboral visible a folios 145 a 147 del
plenario, se acredita a primera vista que el actor cotizé 66,28 semanas al Sistema
General de Pensiones del 30 de julio de 2010 al 30 de julio de 2013, fecha para la

cual se declaro la fecha de estructuracion de la invalidez al demandante.

No obstante lo anterior, sefiala el apoderado de la parte demandante tener en

cuenta las cotizaciones de los siguientes empleadores que menciona asi:

EMPLEADOR: Parroquia Sagrado Corazon de Jesus
4. Entre agosto y octubre de 2010: 90 dias

5. Noviembre 2011: 30 dias

6. Diciembre de 2011: 10 dias

EMPLEADOR: Fuentes y Recursos en construccion SAS

2. Marzo y octubre de 2012: 162 dias. Aca aparece una certificacion, que
obra dentro del expediente que el demandante trabajé desde enero a
junio de 2013, y corresponde a 150 dias. No fue que el actor haya cotizado
como independiente, pues el actor nunca se afili6 como independiente,
sino que el mismo sefior Cuervo manifesté que a través de un tercero

cotiz6 estas semanas y por tanto deben computarse.

EMPLEADOR: JUVENAL URQUIJO:

2. En el mes de junio cotizé: 9 dias.

EMPLEADOR: HELMER DE JESUS CRUZ
2. Junio de 2013: 10 dias



EMPLEADOR: CONSTRUCCIONES URQUIJO SAS
Julio de 2013: 12 dias

Estudiado cada uno de los empleadores, se tiene entonces que se acredita como
efectivamente cotizados 90 dias de agosto a octubre de 2010, bajo el empleador
PARROQUIA SAGRADO CORAZON DE JESUS, sin embargo, respecto del periodo
noviembre y diciembre de 2011, no obra prueba alguna que acredite que estuvo
vigente la relacién laboral durante dicho lapso, y mucho menos que se encontrara
en mora para acreditar los ciclos reclamados, por lo que tan solo se tomaran como

tal los periodos del de agosto a octubre de 2010, correspondiente a 90 dias.

Ahora bien, respecto del empleador FUENTES Y RECURSOS EN
CONSTRUCCION SAS, se contabilizan 162 dias, correspondientes a los ciclos:

marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y octubre de 2012.

Asi mismo, se tuvo en cuenta 9 dias cotizados para el empleador JUVENAL
URGUIJO correspondiente al junio de 2013, asi como 10 dias del ciclo junio de 2013
bajo el empleador HELMER DE JESUS CRUZ y 12 dias bajo el empleador
CONSTRUCCIONES URQUIJO para el ciclo de junio de 2013.

Ahora, el debate se centra en el periodo comprendido de enero a mayo de 2013,
pues mientras para la Juez no pueden ser tenidos en cuenta, en tanto que en los
hechos de la demanda (hecho segundo — fl. 36), sefala el actor que cotizé bajo el
empleador HERLMER CUERVO CRUZ, situacion que se colige con la certificacion
allegada por el mismo demandante vista a folio 7 del plenario, se observa del reporte
de semanas cotizadas que dichos periodos fueron cancelados como independiente

por parte del sefior Daniel Alberto Marin Aguilar.

Por otro lado, al observar el desglosado del reporte de historia laboral visto a folios
8 y 9 del expediente, se establece que los periodos de enero a mayo de 2013
efectivamente fueron cancelados el 17 de marzo de 2015, y si bien no se hace bajo
el nombre del empleador que aduce el demandante, esto es HELMER CUERVO
CRUZ, sino que por el contrario, los pagos se realizan bajo la figura de

“independiente” del sefior Daniel Alberto Marin Aguilar.

No obstante lo anterior, conforme se indica en la contestacién de la demanda
presentada por el sefior Helmer Cuervo Cruz visible a folios 127 a 129 del

informativo, si bien indica que no suscribié la certificacion aportada por el



demandante como prueba, si sefiala que éste labor6 como domiciliario desde el 15
de enero de 2013 al 30 de mayo de 2013, pero que no ostentaba la calidad de
empleador del éste, pues simplemente habia intervenido ante la propietaria del
establecimiento de comercio Broster Pico Rico, la sefiora Maria Sanabria, para que

lo contrataran, ya que se desempefiaba como administrador del Asadero.

Acepté ademas, que los pagos a seguridad social se realizaban por un tercero, que
no fue posible ubicar para verificar los pagos de los aportes, que ante tal situacion
acudié a Proteccidon, siéndole indicado que debia realizar nuevamente su
cancelacién mas la mora causada, por lo que por voluntad propia y de buena fe,
efectud un pago aproximad de $850.000.

Tampoco debe perderse de vista la documental visible a folio 136, mediante la cual
el sefior HELMER DE JESUS CUERVO CRUZ solicita a la AFP Protecciéon SA el
estado de cuenta o paz y salvo respecto del sefior DANIEL ALBERTO MARIN
AGUILAR, por el periodo laborado entre el 15 de enero de 2013 al 30 de mayo de

2015, ya que sefala que dichos pagos ya se realizaron a dicha entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es de recibo para ésta Sala de decisién
desconocer las semanas efectivamente reportadas en la historia laboral del
demandante, pues la entidad accionada aceptd el pago de los aportes efectuados y
se allané a la mora de los mismos, que si bien se tomaron como cancelados por el
demandante, conforme lo indicado anteriormente, si fueron cubiertos por quien
aparecia reportado como su empleador, esto es, el sefior HELMER DE JESUS
CUERVO, sin que hiciera manifestacion alguna o se opusiera a éstos, a pesar de la

solicitud de expedicion de paz y salvo requerida por éste.

De lo anterior se puede concluir, que en efecto la relacion laboral del demandante
se mantuvo vigente entre enero y mayo de 2013, que los aportes por dichos
periodos fueron aceptados por la demandada PROTECCION SA, sumandose
entonces a su historia laboral 150 dias, como se detalla en la historia laboral
expedida por la administradora, sin que la negligencia de la entidad o de su ex

empleador le sean imputables o permitan desconocer sus derechos.

Debe recordarse que la historia laboral opera como elemento de prueba que, a la
vez que facilita el acceso del trabajador y de la entidad que administra sus aportes
a informacion clara, actual y completa sobre el estado de cumplimiento de los

requisitos en virtud de los cuales el primero podria llegar a adquirir el estatus de



pensionado, propicia el oportuno reconocimiento de la prestacién econémica y la
salvaguarda efectiva de los derechos de la seguridad social que se protegen a
través del mismo. Los deberes que surgen para las entidades encargadas del
reconocimiento de las prestaciones econdémicas del sistema pensional en su
condiciéon de administradoras de las historias laborales de sus afiliados no se
agotan, sin embargo, en funcién del valor probatorio que ostentan esos documentos.
Su responsabilidad en esa materia tiene que ver, también, con la naturaleza de la
informacién que alli se consigna, la cual, en los términos advertidos previamente,
incluye datos que facilitan la identificacion e individualizacion del trabajador,
permiten conocer el monto de sus ingresos y el tipo de actividad de la que estos se
derivan. Se trata, en suma, de datos personales, cuyo tratamiento se sujeta a las
pautas contempladas en la Ley 1581 de 2012 respecto del tratamiento de las bases
de datos y archivos que incluyen informacién de esas caracteristicas. Las
obligaciones que la ley y la jurisprudencia les han atribuido a las administradoras de
los regimenes pensionales respecto del manejo de la informacién y de los soportes
que acreditan las cotizaciones efectuadas por sus afiliados desarrollan cada una de
las perspectivas expuestas: la de la historia laboral como soporte probatorio del
esfuerzo econémico realizado por el trabajador para acceder a los ingresos que no
podra procurarse por si mismo en cierta etapa de su vida y la de la historia laboral
como documento contentivo de datos personales que requieren de un tratamiento
especial, consecuente con la entidad de los bienes juridicos involucrados en el

manejo de la informacién que consignan.

De ahi que, la primera obligacion que surge para las administradoras de pensiones
respecto del manejo de las historias laborales es la que las vincula con la custodia,
conservacion y guarda de la informacion que determina si sus afiliados cumplen los
requisitos de acceso a la pension y de los documentos fisicos o magnéticos en los
que esa informacién repos. Igualmente, ademas de la obligacion de custodiar,
conservar y guardar la informacién consignada en la historia laboral involucra
también el deber de organizar y sistematizar esos datos. Los efectos de los errores
operacionales en la administracion de las historias laborales deben ser, por el
contrario, asumidos por la entidad administradora, que cuenta con los medios y la
infraestructura para gestionar los datos de las cotizaciones y sus soportes, para
evitar su pérdida o deterioro e impedir que el afiliado sufra los efectos negativos que
puedan derivarse de cualquiera de esas circunstancias (T-079 de 2016, T-855 de
2011, T-482 de 2012 y T-493 de 2013). Asi las cosas, deberia reflejarse la actitud y
proceder de la administradora demandada, pues sin importar que se vio
comprometida la prestacion del actor, no actlio frente a presuntas inconsistencias
de su historia laboral, pese a la documental que reposa en el plenario y de la cual
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que tiene pleno conocimiento la AFP, inconsistencias atribuibles a problemas
operativos en la administracién de los documentos, pues se tiene por acreditado
que el sefior Helmer Cuervo solicité paz y salvo del periodo cancelado a favor del
demandante de enero a mayo de 2013, sin que por tanto se aclara tal situacién, sino
que por el contrario, fueran nugatorias sus respuestas ante el reconocimiento de la

prestacion reclamada.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, seran tenidas en cuenta
150 dias cotizados correspondiente al periodo de enero a mayo de 2013, pues sin
dubitacion alguna, se encuentran reflejados en el reporte de historia laboral,

conforme se observa a folios 143 a 147 del plenario.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el reporte de Historia Laboral visible a 146
a 149 del plenario, se encuentra acreditado que el actor cotizé 66,28 semanas al
Sistema General de Pensiones dentro de los 3 afos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion, esto es, desde el 30 de julio de 2010 al 30 de julio de 2013,
fecha para la cual se declard la fecha de estructuracién de la invalidez al
demandante, acreditando el nimero minimo de semanas exigidas por la
normatividad antes mencionada, y teniendo en cuenta que se encuentra plenamente
acreditado que el demandante padece el 64,60% de pérdida de capacidad (fls. 83
a 85), es procedente REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para
en su lugar CONDENAR a la AFP Proteccion SA a reconocer la pension de
invalidez a favor del demandante, bajo los lineamientos establecidos en la Ley 860
de 2003.

En cuanto a la fecha a partir de la cual entraria a causar el demandante la respectiva
prestacién, procederia a partir de la fecha de estructuracion, sin embargo, se
reflejan cotizaciones hasta mayo de 2015, por lo que en primera media procederia

la prestacién a partir del 1° de junio de 2015.

No obstante lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la AFP Proteccion SA de
manera transitoria, con ocasion a un fallo de tutela, efectué el reconocimiento de la
pension de invalidez, desde el 18 de junio de 2015 al 18 de octubre de 2015,

conforme la documental obrante a folio 27 y 28 del plenario.

Teniendo en cuenta lo anterior, la prestacion sera reconocida a partir del 19 de
octubre de 2015, dia siguiente al Ultimo dia del reconocimiento de la prestacion

transitoria.

10



Ahora bien, se observa del resumen de semanas cotizadas por la parte actora, que
efectud cotizaciones sobre el salario minimo legal mensual vigente, para cada
periodo. Por lo que en atencion a la normatividad vigente que la primera mesada
pensional en ninglin caso podra ser inferior al SMLMV por asi disponerlo las normas
legales y constitucionales, se reconocera una suma equivalente al SMLMV para

cada anualidad, a partir del 19 de octubre de 2015, dia siguiente al Gltimo pago

efectuado por parte de la AFP Proteccion SA al demandante con ocasion de la orden

transitoria de la accion de tutela 2015-070.

Por otro lado, se AUTORIZARA descontar del retroactivo pensional generado en la
presente sentencia, la suma de $5.454.169, que fue reconocida al demandante
mediante comunicacion del 19 de septiembre de 2014 (fls. 29 y 30) por concepto de
devolucion del 100% de los saldos acreditados en la cuenta de ahorro individual del
actor, conforme el articulo 72 de la Ley 100 de 1993, precisando que el
reconocimiento de la pension de invalidez no resulta incompatible con el pago previo
por concepto de devolucion de saldos, toda vez que de conformidad con el criterio
adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 2665 de 2018,
se autorizard descontar dicha suma reconocida a favor de la demandante, del

retroactivo pensional aqui ordenado.

INTERESES MORATORIOS:

En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, debe indicarse que la condena de intereses moratorios
se impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada
al pago, esto es, si medi® o no buena fe en su actuaciéon, o si eventuales
circunstancias impidieron el pago oportuno de la prestacién, dado su caracter
resarcitorio por la tardanza en el otorgamiento de la pension. Es decir, que la
imposicién de los intereses moratorios procede ante el simple cotejo entre la fecha
en que la administradora de pensiones debia efectuar el pago de la pension y la
fecha en que efectivamente lo realizd, conforme sentencia de la H. Corte Suprema
de Justicia con radicacion 21892 del 27 de febrero de 2004.

! «A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago”.
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La H. Corte Suprema de Justicia tiene definido en reciente jurisprudencia tal como
la SL4429 con Rad. 74949 de 2020 que, si bien la cancelacion de los referidos
intereses moratorios se encuentra supeditada a que exista mora o retardo en el
pago de la prestacion pensional a la que se tiene derecho, en todo caso, la
naturaleza de dichos intereses es resarcitoria, pues el legislador los previé con miras
a reparar el pago tardio de la pensién a que habia lugar y no como una mera sancion

al deudor.

Por tanto, deben ser impuestos con independencia de la buena o mala fe en el
comportamiento en que haya incurrido el deudor, siempre y cuando, se demuestre
el retardo injustificado en la cancelacién de la prestacion pensional, en cuanto se
trata simplemente de resarcimiento econémico encaminado a aminorar los efectos
adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones (CSJ SL13388-2014 y CSJ SL7893-2015). Asi las cosas, el
reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 se generan, indiscutiblemente, por la mora o retardo en el pago de las

mesadas pensionales de quien esta llamado a reconocer la prestacién pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 establece que
las administradoras de pensiones tendran un término no mayor a 4 meses para
efectuar el reconocimiento de la pensién, contado a partir de la presentacion de la
solicitud con la documentacion que acredite el derecho, asi lo ha indicado la H. Corte
Suprema de justicia en reciente pronunciamiento SL 4985 con radicacién 49082 del
5 de abril de 2017, por lo tanto al verificar una tardanza en el reconocimiento y pago
de la prestacion, procederia entonces condena por concepto de intereses
moratorios a partir de 02 de mayo de 2014 (fecha en la que se vencio el plazo de 4
meses a partir de la presentacién de la primera solicitud folios 29 y 30), sin embargo,

por estar reconocida la prestacion a partir del 19 de octubre de 2015, sera a partir

de ésta data desde la cual se condenara a la AFP Proteccion SA a pagar los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre e/

retroactivo aqui reconocido, hasta que se haga efectivo el pago.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Previo a resolver el valor al que asciende el retroactivo de las diferencias
pensionales, debe sefalarse que los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con
el art. 151 del C.P. T y S.S., regulan en su integridad y en forma auténoma lo
atinente a la regla general de prescripcion de los derechos laborales.
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Asi, en punto a la interrupcién de la prescripcién, la misma opera por una sola vez
y por un lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante la reclamacién
escrita sobre los derechos claramente determinados o, procesalmente con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando se den las condiciones o requisitos
a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fendmeno prescriptivo no hubiese prosperado, debio
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afos siguientes contados desde el 30 de julio de
2013, fecha en la cual se estructurd la invalidez al demandante, o en ese mismo
término haber instaurado la accion jurisdiccional tendiente al reclamo del

reconocimiento de la prestacion, precisando que la parte actora solicitd el

reconocimiento de la pension de invalidez el 2 de enero de 2014, conforme se

puede extraer de la documental visible a folios 29, v radict la presenté demanda el

dia 29 de marzo de 2016, conforme el acta de reparto visible a folio 54, sin que

dejara transcurrir mas de los 3 afos otorgados por la normatividad laboral en

comento desde que se causoé el derecho, razén por la cual habra de DECLARARSE
NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la AFP Proteccién SA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su
lugar CONDENAR a la AFP Protecciéon SA a reconocer y pagar la
pensiéon de invalidez a favor del sefior DANIEL ALBERTO MARIN
AGUILAR, bajo los lineamientos establecidos en la Ley 860 de 2003,
a partir del 19 de octubre de 2015, en cuantia inicial del SMLMV.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION.

13



TERCERO: AUTORIZAR descontar del retroactivo pensional que se genere en la
presente sentencia, la suma de $5.454.169 reconocida al demandante

por concepto de devolucién de saldos.

CUARTO: CONDENAR a la AFP Proteccién SA a reconocer y pagar a favor del

sefior Daniel Alberto Marin Aguilar los intereses moratorios de que
trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 19 de octubre de

2015, sobre el retroactivo aqui reconocido, hasta que se haga

efectivo el pago.

QUINTO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la AFP

Protecciéon SA.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

|
o 1) = I _
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 110013105021201600710601)
(Rad. 11001310502120160010601)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 02-2018-00548-01
Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE
CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL (Litisconsorte)
ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE Y COLPENSIONES //
CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y Colpensiones en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de
octubre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada Colpensiones (fls. 134 a 136), presento

alegaciones por escrito, seguin lo ordenado en auto del 4 de diciembre de 2020, por

lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) ANA BEATRIZ NAVARRO DE PORRAS instaur6 demanda ordinaria
laboral contra de COLPENSIONES y CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE,
debidamente sustentada como aparece a folios 2 con el objeto de obtener sentencia

condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:



1. Ordenar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora
ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS, en calidad de cényuge supérstite del
sefior SAUL EDUARDO PORRAS CORTES a partir del 9 de agosto de 1998.

2. Ordenar el reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

3. Subsidiario a la anterior, el reconocimiento y pago de la indexacién
correspondiente a las sumas de dinero adeudadas.

4. Costas procesales.

COLPENSIONES contest6 la demanda (fls. 29 a 43), de acuerdo al auto visible a
folio 56 — 57 y Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen

excepciones de meérito.

Mediante auto del 3 de abril de 2019, se ordené vincular al sefior CAMILO
EDUARDO PORRAS VILLAMIL, como litisconsortes necesarios por pasiva (fl. 56
y 57).

El sefior CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL contest6 la demanda (fls. 63 a
66), de acuerdo al auto visible a folio 79. Se oponen a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de mérito.

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019 se dio por no contestada la demanda
por parte de la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE (fls. 79).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 5 de
octubre de 2020, DECLARO que el sefior SAUL EDUARDO PORRAS CORTES
(QEPD), era beneficiario del régimen de transicién y dejé causado el derecho a la
pension de vejez a la fecha de su fallecimiento. DECLARO que a la fecha del
fallecimiento del pensionado SAUL EDUARDO PORRAS CORTES, dej6 causado
el derecho a la sustitucién pensional, la cual sera distribuida entre la sefiora ANA
BEATRIZ NAVARRO DE PORRAS, en calidad de coényuge en un 50% de la
prestacion, a partir del 9 de agosto de 1998, junto con las mesadas adicionales de



junio y diciembre y los incrementos afio a afio que por Ley le correspondan y con
derecho a acrecer y el otro 50% a la sefiora CONSUELO DEL PILAR VILLAMIL
NAVARRETA, en su calidad de compafera permanente. CONDENO a
Colpensiones a reconocer y pagar la sustitucion pensional a la sefiora ANA
BEATRIZ, en calidad de conyuge supérstite, en un 50% a partir del 9 de agosto de
1998, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre y los incrementos ano
a afno que por Ley le correspondan y con derecho a acrecer. CONDENO a
Colpensiones a continuar pagando la sustitucién pensional a favor de la sefiora
CONSUELO DEL PILAR VILLAMIL NAVARRETE, en su condicion de companera
permanente, en proporcion del 50% como qued6 sentado en la Resolucion No.
016538 del 18 de diciembre de 1998. DECLARO PROBADA la excepcion de
prescripcién parcial de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 27
de agosto de 2015 y en consecuencia condené a Colpensiones a pagar la
sustitucién pensional a la demandante ANA BEATRIZ NAVARRO DE PORRAS en
un 50% a partir del 28 de agosto de 2015. Las demas excepciones propuestas se
declararan no probadas. CONDENO a Colpensiones a pagar a ANA BEATRIZ
NAVARRO DE PORRAS la suma de $26.859.655,17 por concepto de retroactivo
pensional por el periodo del 27 de agosto de 2015 al 30 de septiembre de 2020.
COSTAS a cargo de Colpensiones, incluyendo como agencias en derecho la suma
de 3 SMLMV.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia:

RECONOCIMIENTO PENSION DE SOBREVIVIENTES A LA COMPANERA
PERMANENTE: Solicita se revoque la sentencia, frente al reconocimiento
del porcentaje de la pension de sobrevivientes que se le hace a la sefiora
CONSUELO VILLAMIL, en principio la prueba testimonial practicada en este
proceso, especificamente la declaracion de la sefiora AIDA PORRAS
VALDERRAMA y MARIA DEL ROSARIO FAJARDO, teniendo en cuenta que
las mismas generan una sospecha razonable, en el sentido que en el caso
de la sefiora AIDA, da exactitud o pretenden con exactitud referir un tiempo
de convivencia de 7 afios, sabe y conoce que la sefiora CONSUELO era la

compariera permanente del causante, como ella mismo lo dijo en su



testimonio, tiene 43 afos, y dice que cuando se dio cuenta de esa
convivencia, tendria 7 afios de edad, por lo que segun las reglas de la sana
critica y las reglas de la experiencia, una persona con 7 afos de edad, tenga
tal precision para afirmar que le constaba que desde el afio 85 u 86 tenia
conocimiento que era compafiera del causante. Ademas afirmo que siempre
veia juntos al causante y a la sefiora MARIA DEL PILAR, no obstante que los
visitaba cada 6 meses, por cuanto vivia en otro Municipio, entonces no
resulta razonable que manifieste con tanta precisién que iniciaron la
convivencia entre el afio 85 u 86, dada la temprana edad que tenia ésta
testigo, lo que merecer ser analizado, por lo que no es posible dar esos datos
tan precisos y exactos, sin embargo olvida todo lo relacionado con el
matrimonio que contrajo con la demandante. Aunado al hecho de que afirma
que sane y le consta que la Sra. Consuelo llegé en embarazo, cuando incluso
antes de esa relacién no tuvo ninguna otra relacion, por lo que se pregunta
como hace ella para recordar un dato tan preciso que llegé en el afio 85 u 86
en embarazo, si no se conocian antes, pues comenzaron a vivir en diagonal,
s mas, eso ni siquiera sucede cuando los apartamentos son contiguos, por
eso resulta ser sospecho de la sefiora AIDA. Al perder esa fuerza persuasiva
de ese medio probatorio, al no ser creible su dicho, no acredita los requisitos
que exige el Art. 47 de la Ley 100 de 1993, por lo tanto no le asiste derecho
a continuar percibiendo la mesada pensional.

Ahora bien, en el evento en que se confirme la decision, solicita se de
aplicacién Art. 7 del Decreto 1889 de 1994, que privilegia a la conyuge sobre
la compafiera permanente, trayendo a colacién la sentencia con Rad. 48094
del 12 de diciembre de 2017, que adoctrina que en los casos de existir
convivencia simultanea debe preferirse a la conyuge supérstite respecto de
la compariera permanente.

INTERESES MORATORIOS: Senala que en el evento en que se confirme la
sentencia proferida en primera instancia, solicita se revoque lo que tiene que
ver con los intereses moratorios para en su lugar se accedan a los mismos,
pues la demandante solicitdé el reconocimiento de la prestacion en el afo
1999 y Colpensiones le niega en el afio 2004, posteriormente la demandante
solicita nuevamente y le es negada. En ese sentido, si el extinto ISS hubiese

efectuada un buen estudio de la prestacion, lo mas probable es que hubiera



llegado a la misma conclusién de la Juez, que efectivamente a la demandante
si tenia derecho, por lo que proceden los intereses moratorios de que trata el

Art. 141 de la Ley 100 de 1993, ante la mora en el pago de la prestacion.

INDEXACION: En el evento en que el superior sefiale que es improcedente
el reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el Art. 141 de la
Ley 100 de 1993, solicita se indexe las mesadas reconocidas, puesto que
como dijo la Juez la indexacion esta amparada frente al ajuste de la moneda,
no siendo aceptado dicho raciocinio, como quiera que la misma Ley 100 de
1993 dispone que ésta clase de pensiones son objeto de indexacion, aquellas
que son del SMLMV, desarrollo legal del Art. 53 Superior, que dispone que
las pensiones no pueden estar sujetas a un detrimento, y la indexacion busca

resarcir la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

PORCENTAJE DE LA PRESTACION: Finalmente si se decide que la
prestacion debe ser reconocida en un 50% a favor de la sefiora CONSUELO
VILLAMIL, no puede ser ese porcentaje, pues esta probado que la
convivencia se dio al menos desde que contrajeron matrimonio, esto es,
desde el 28 de octubre 1967 hasta el 9 de agosto de 1998, por el espacio de
31 afios, contrario a la sefiora Villamil, que a lo sumo fue desde el afio 1986,
serian mas o menos 12 afios, luego entonces, en una proporcién equitativa
y sobre todo, teniendo en cuenta que durante todo ese tiempo estuvo a su
lado la cényuge supérstite, resulta ser equitativo y justo, que esa pensién sea
en un porcentaje mayor para la conyuge supérstite, inicamente en el evento
en que le asista algun derecho a la sefiora CONSUELO VILLAMIL.

La parte demandada (Colpensiones) apel6 el fallo de primera instancia:

RETROACTIVO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES: Sefiala que
mediante Resolucion 016538 del 18 de diciembre de 1998 Colpensiones
reconocié pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora CONSUELO
VILLAMIL NAVARRETE en un porcentaje del 50%, y al sefior CARLOS
PORRAS en el otro 50%, en ese sentido, el reconocimiento de ésta pensién
la hizo Colpensiones y hasta el momento ha venido cancelando las mesadas

pensionales, en ese sentido, para evitar un doble pago para aquellas



personas que ya recibieron el pago de la prestacion, debe reevaluarse dichos

pagos ordenados en esta sentencia.

COSTAS: Si bien el reconocimiento pensional se hizo conforme a derecho,

no procede una condena por concepto de costas.

No obstante el recurso de apelacion interpuesto, en atencién a que la sentencia fue
adversa a Colpensiones, la Sala también avocara su conocimiento en el grado

jurisdiccional de Consulta de conformidad con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si conforme al
material probatorio recaudado, la demandante ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS
en calidad de cényuge supérstite o la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE
en calidad de compafiera permanente del causante, acreditan la condicion de
beneficiarias de la sustitucion pensional causada con ocasién del fallecimiento del
sefior SAUL EDUARDO PORRAS CORTES. 2. Intereses moratorios de que trata el
Art. 141 de la Ley 100 de 1993. 3. Costas procesales impuestas en primera

instancia.

DE LA PROCEDENCIA DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES:

Sea lo primero en indicar que no hay discusion dentro del plenario que el sefior
SAUL EDUARDO PORRAS CORTES contrajo matrimonio con la sefiora ANA
BEATRIZ NAVARRO PORRAS el dia 28 de octubre de 1967, conforme se acredita
de la partida de matrimonio visible a folio 11 del expediente.

Igualmente, esta plenamente acreditado que el extinto Instituto de Seguros Sociales
hoy Colpensiones le reconocié mediante Resolucién No. 016538 del 18 de
diciembre de 1998 pensién de sobreviviente a CAMILO EDUARDO PORRAS
VILLAMIL, en calidad de hijo del causante, en un 50% de la prestacion, y a la sefiora



CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE, en calidad de compariera permanente, en el

50% restante de la prestacion (fl. 43).

Por otro lado, se encuentra establecido que el sefior SAUL EDUARDO PORRAS
CORTES fallecié el 9 de agosto de 1998, segun se desprende del registro civil de
defuncion (fl. 4), razén por la cual la norma aplicable para definir el derecho a la
pensioén deprecada corresponde al articulo 47" de la Ley 100 de 1993, que establece

como beneficiario de la pension de sobrevivientes al cényuge o comparero

permanente, siempre y cuando demuestre que hizo vida marital y convivié con el
afiliado no menos de 2 afos continuos con anterioridad a la fecha de su

fallecimiento.

Ahora bien, si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension

se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los UGltimos 2 anos, antes del fallecimiento
del causante entre un cédnyuge y una compariera o compafero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién
conyugal pero hay una separaciéon de hecho, la compaiiera o compafero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal
a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre
y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente.” (Aparte subrayado, declarado

condicionalmente exequible mediante Sentencia C-1035 de 2008).

De acuerdo con la norma citada, para definir la titularidad del derecho es necesaria

la comprobacion de la convivencia efectiva entre el causante y la conyuge y/o

') En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la
pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o compaiiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.




compafiera permanente como sucede en el presente caso, dentro de los 2 afios

anteriores al fallecimiento.

Partiendo de lo anterior, y descendiendo al caso bajo examen, se tiene que la Sra.
ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS en condicion de cényuge supérstite del
causante afirma haber contraido matrimonio con el causante y haber convivido con
el mismo desde el 28 de octubre de 1967, fecha en que contrajeron matrimonio,
hasta diciembre de 1992, manteniendo el vinculo matrimonial, pues nunca se
divorciaron ni hubo separacién de bienes entre la pareja. Por su parte, la Sra.
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE, en condicién de compafiera permanente del
causante afirma haber convivido con el sefior SAUL EDUARDO PORRAS CORTES

por 17 afios anteriores a su fallecimiento.

Como prueba de lo anterior, la Sra. ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS allego al
plenario Resolucion No. 126476 del 17 de septiembre de 2004, mediante la cual el
extinto 1SS hoy Colpensiones le negd el reconocimiento la pension de

sobrevivientes a la demandante y copia de documentos de identidad.

Ahora bien, se recibi® el INTERROGATORIO DE PARTE de la sefiora ANA
BEATRIZ NAVARRO PORRAS, quien sefial6 que no conocid, sino que vio a la
sefiora CONSUELO VILLAMIL, el dia del sepelio de su conyuge, porque estaba con
una familiar de la causante, y fue la que me dijo que era la secretaria de Eduardo el
causante. Que no tuvo conocimiento de un hijo extramatrimonial del causante. Que
convivié con el causante desde que se casaron en el afio 1967 hasta finales de
1992. Que el causante esta enterrado en Jardines del Recuerdo y una familiar se la
llevé a Medellin, que no la conozco muy bien. Que no reclamé las cenizas porque
cuando fue a reclamarlas, ya las habia reclamado la otra familiar del causante. Que
se separé del causante, porque tomaba mucho. Que unos 2 o 3 afios antes del
fallecimiento el causante se fue a vivir solo, frente al Campin. Que no sabia con
quien viajaba el causante cuando tuvo el accidente. Que el hermano reclamé el
cuerpo cuando tuvo el accidente de transito. Que el causante a pesar de haberse
ido solo sus ultimos afios de vida, iba a almorzar todos los dias y hacia la siesta
todos los dias.



Por otro lado, se recibio el testimonio del sefior LUIS EMILIO CAMACHO
ESCOBAR, quien indicé que se conoce a la demandante hace mas de 35 aros, se
conocieron en el barrio Nicolas de Federman, fueron vecinos por muchos afos y
por lo tanto tenian mucha continuidad y comunicacién, de vez en cuando
departieron algunos momentos, que sabe que era casada con el sefior SAUL
EDUARDO PORRAS CORTES desde el afio 1967, que de esa relacion tuvieron un
hijo, Javier Eduardo Porras Navarro, actualmente tiene como 50 afios. Que la pareja
convivid 30 afnos aproximadamente, después el causante sali® de Nicolas de
Federman a un apartamento que quedaba ubicado en “El Campin”, después se
fueron a vivir a un barrio de Santa Barbara. El causante fallecié en agosto de 1998,
y desde que conocidé a la pareja conoce que el causante era quien asumia la
manutencion de la demandante y de su hijo; que la causante no trabajaba. Que no
conocio otra mujer diferente de la esposa al causante. Que no conocio a ningtn otro
hijo del causante. Que para el afio 1997 el causante se fue a vivir solo en el
apartamento del campin, esto es, casi un ano antes del fallecimiento del causante;
pero siguieron teniendo comunicacion permanente, casi todos los dias iba al
apartamento de la demandante a almorzar, y nunca dejé de ver econébmicamente
por la actora. Que no conocid a la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE.
Que asistio al funeral del causante y no vio a la sefiora CONSUELO VILLAMIL
NAVARRETE.

Por su parte, el sefior GERMAN ENRIQUE VERA REY sefialé que, conoce a la
demandante hace mas de 30 afos, cuando era soltera, y después contrajo
matrimonio con el causante en el afio 1967, y la ultima residencia que tenian era
Santa Barbara, que tuvieron un hijo, que actualmente tiene 50 afios
aproximadamente. Que no tiene conocimiento que se hayan separado, pero vivid
solo en un apartamento diferente al de la demandante unos 2 afios antes de fallecer,
quedaba por la carrera 30 con 57, por los lados del Campin. Que no le conocié otra
mujer ni otro hijo al causante. Que el causante fallecié en agosto de 1998; que todos
los dias iba a almorzar donde la demandante y estaba pendiente de los recibos que
debia pagar de la casa donde vivia la demandante, asi como de la matricula de su
hijo. Que vio esporadicamente a la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE
cuando visité en alguna oportunidad al causante en su oficina. Que no vio a la
sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE en el funeral del causante. Que no



tiene conocimiento de la separacion de cuerpos del causante y de la demandante,

pero sabe que iba a almorzar todos los dias con la sefiora BEATRIZ NAVARRO.

Asi mismo, se recibié6 el testimonio de la sefiora AIDA LUCIA PORRAS
VALDERRAMA quien indico que es la sobrina del causante y conocié a la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE porque la presenté como su compafiera
permanente desde el afio 1985 o 1986 y hasta que falleci6. Que nunca se
separaron, inclusive el dia del accidente, el causante venia con CONSUELO
VILLAMIL NAVARRETE de Medellin, de la Feria de las Flores. Que el causante
conviviéo con CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE por mas de 5 afios, anteriores a
su fallecimiento, vivieron en el apartamento de Modelia. Que el causante y |la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE tuvieron a un hijo de nombre Camilo Eduardo
Porras, quien tenia 10 afios de edad cuando fallecié el causante. Que conocio a otro
hijo del causante de nombre Javier Eduardo, y que su madre era la sefiora Beatriz
Navarro, que fue la pareja anterior del causante, pero con ella no tiene ningun trato.
Que todos los paseos, salidas, almuerzo, etc., el causante estaba acompafado de
la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE. Que la sefiora CONSUELO
VILLAMIL NAVARRETE trabajé para el causante, no conoce por cuanto tiempo
trabajaron'juntos. Que el padre de la deponente fue quien reclamé el cuerpo del
causante. Que el causante tenia un apartamento en Modelia, una oficina en el norte,
otra en Nicolas de Federman. Que en el entierro del causante, vio a la sefiora
BEATRIZ NAVARRO, igual que su primo Javier Eduardo, pero estuvo todo el tiempo
con la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE. Que no tiene conocimiento si

el causante frecuentaba a la sefiora Beatriz Navarro.

Finalmente, se recibi6 el testimonio de la sefiora MARIA DEL ROSARIO FAJARDO
LEON indicé que conoce a la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE hace
mas de 35 afios, porque son vecinas en el barrio Modelia, que conocio al causante,
porque ademas de ser vecinos, vivieron en el mismo edificio de CONSUELO
VILLAMIL NAVARRETE vy del causante durante un tiempo que estuvo en
remodelacién su apartamento. Que conocié a la sefiora CONSUELO VILLAMIL
NAVARRETE como la compariera permanente del causante, siempre los conocié
como pareja, pues la presentaba como su esposa. Sabia que el causante tenia otro
hijo, pero nunca lo vio ni lo conocié. Que no supo que la sefiora CONSUELO

VILLAMIL NAVARRETE se haya separado del causante. Que no tiene conocimiento



que el causante haya tenido otro domicilio o residencia. Que no conocio a la sefiora
BEATRIZ NAVARRO PORRAS. Que siempre se reunian para navidad y las
novenas, y el causante a lo largo de los afos, siempre iba con la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE. Que conoce a Camilo Eduardo Porras como
hijo del causante y la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE. Que siempre
vio que el causante estuviera pendiente de su familia, les daba todo. Que la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE continda viviendo en el apartamento de
Modelia. Que conoce que la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE trabajé
un tiempo en la oficina del causante, pero una vez nacié su hijo Camilo Eduardo, se
dedico al hogar completamente. Que CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE tiene
otra hija mayor. Que asistid a la funeraria y saludo a los familiares del causante,
junto a la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE. Que el causante vivia con
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE, su hija Carolina, y el bebe en su momento
Eduardo.

Reposa declaracién extra juicio por parte de la sefiora LEYLA ALICIA PORRAS DE
SALAZAR, quien rindié declaracion ante la Notaria 64 del Circulo de Bogota el dia
2 de septiembre de 1998, y manifesté que conocié de vista, trato y comunicacion al
causante, quien en vida hizo vida marital con la sefiora CONSUELO VILLAMIL
NAVARRETE, por mas de 15 afos hasta el dia de su fallecimiento, y que procrearon
un hijo de nombra Camilo Eduardo Porras Villamil y dependian econémicamente
del causante (fl.43.)

Asi las cosas, sea del caso precisar, que dentro del presente asunto no es motivo
de discusion que el causante, el sefior SAUL EDUARDO PORRAS CORTES dejé

causada la pensién de sobrevivientes, pues tal situacion se extrae de la Resolucion

No. 16538 de 1998, mediante la cual el extinto ISS hoy Colpensiones le reconocio
la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora CONSUELO VILLAMIL
NAVARRETE y el sefior CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL, en proporcién

del 50% para cada uno.

Ahora bien, de la valoracion de las pruebas documentales recaudadas en el
proceso, asi como de los testimoniales, debe indicarse que tanto los testigos
recibidos dentro del presente proceso, se acredita en primer lugar que la Sra. ANA
BEATRIZ NAVARRO PORRAS contrajo matrimonio con el causante el 28 de



octubre de 1967, situacién que se colige igualmente de la partida de bautismo que
cuenta con la nota marginal (fl. 43), y que su vinculo matrimonial se extendi6 por un
tiempo aproximado de 28 afios aproximadamente, hasta que se separaron de hecho
en diciembre de 1992, conforme lo confes6 la misma demandante en interrogatorio
de parte, razén por la cual se trae a colacion reciente pronunciamiento la sentencia
SL 13039 de 2017 que ha establecido el maximo tribunal que “el cényuge separado
de hecho con vinculo matrimonial vigente tiene derecho, en forma proporcional al
tiempo de su convivencia con el causante, a una parte de la pension, siempre y

cuando hubiere convivido con este un minimo de 5 afios en cualquier tiempo.”

Asi mismo, la Sentencia No. 42425 del dieciocho (18) de septiembre del 2012, con
ponencia del H. Magistrado Francisco Javier Ricaurte Gémez, quien realizo la linea
jurisprudencial del entendimiento que este tribunal de cierre de la justicia ordinaria
ha hecho sobre el tema, citando las sentencias No. 41821 del veinte (20) de junio
del 2012, y No. 40055 del veintinueve (29) de noviembre del 2011, que es la que se
puede denominar hito, pues es la de mayor valor doctrinal y que se mantiene vigente
hasta el momento y en la que se dijo:

« ..Del mismo modo, en sentencia del 29 de noviembre de 2011 radicado
40055, se precisé el anterior criterio, en el sentido de que la hipotesis del
inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, solo aplica para
el evento en que, luego de la separacion de hecho de un cényuge con
vinculo matrimonial vigente, el causante establezca una nueva relacion
de convivencia y concurra un compaiiero o companera permanente,
caso en el cual la <convivencia> de los cinco (5) afios de que habla la
norma para el cényuge que va ha recibir una cuota parte, puede ser
cumplida en “cualquier tiempo”. En esta oportunidad se manifesto:

“(....) la conclusién que se obtiene de la expresion <La otra cuota parte
le corresponderé a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente...>, porque esa referencia no deja lugar a dudas de que el
cényuge que conserva con vigor juridico el lazo matrimonial tendra
derecho a una cuota parte de la prestacion. De tal modo, en caso de
que, luego de la separacion de hecho de su cényuge, el causante
establezca una nueva relacién de convivencia, en caso de su
fallecimiento el disfrute del derecho a la pension debera ser
compartido entre el conyuge separado de hecho y el companero
o compaiiera permanente que tenga esa condicion para la fecha
del fallecimiento, en proporcién al tiempo de convivencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara que la sefiora ANA BEATRIZ
NAVARRO PORRAS contrajo matrimonio con el sefior SAUL EDUARDO PORRAS



CORTES el 28 de octubre de 1967, fecha a partir de la cual comenzé la convivencia

entre la pareja, hasta diciembre de 1992, conforme lo indicé la misma demandante.

Por otro lado, en cuanto a la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE,
contrario a lo afirmado por el recurrente, las testigos AIDA LUCIA PORRAS
VALDERRAMA y MARIA DEL ROSARIO FAJARDO LEON, la primera en calidad
de sobrina del causante, y la seguna como vecina por mas de 35 anos, indican que
asistian a reuniones el sefior SAUL EDUARDO PORRAS presentaba a la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE como su comparfiera permanente desde el
afio 1986, y si bien. no fueron contundentes en indicar una fecha exacta,
coincidieron en su lugar de residencia desde el afio 1985 o 1986, indicando ademas
que entre ésta y el causante procrearon un hijo, de nombre Camilo Eduardo Porras
con quien mantenian una relaciéon cercana, a quien le reconocié la prestacion el
extinto ISS. Por otro lado, la sefiora PORRAS VALDERRAMA afirmé que todos los
afios viajaban en familia a Medellin, y al causante lo acompanaba la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE como su esposa, junto con su hijo, y que

precisamente el dia del fallecimiento se desplazaban desde esa ciudad juntos.

De acuerdo a lo anterior, se logra acreditar la convivencia entre la sefiora
CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE y el causante, de quien dependia
economicamente. No obstante, no puede perderse de vista las contradicciones
entre los testigos respecto de la fecha en que dejo de convivir con la demandante,
pues mientras ésta afirma que convivié con el causante hasta diciembre de 1992,
las testigos AIDA LUCIA PORRAS VALDERRAMA y MARIA DEL ROSARIO
FAJARDO LEON fueron contundentes en afirmar que compartieron fechas
familiares afo tras afo con el causante y la sefiora CONSUELO VILLAMIL desde el
afo 1986, y que de hecho no tienen noticia respecto de la demandante, pues
cuando visitaban al causante en su apartamento en Modelia se encontraba viviendo
con CONSUELO VILLAMIL, su hija, y Camilo Eduardo.

Aclarado lo anterior, se tiene entonces que el causante estuvo casado con la sefiora
ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS, desde el 28 de octubre de 1967, conviviendo
con ella hasta el 31 de diciembre de 1985, fecha en la que se separaron de hecho,
sin que liquidaran la sociedad conyugal, por un periodo aproximado de 18 afos.

Posteriormente el causante fue comparero permanente de la sefiora CONSUELO



VILLAMIL NAVARRETE, entre el 01 de enero de 1986 hasta el 9 de agosto de
1995, por un espacio de 9 afos, conservando una relacién afectiva y sentimental,
haciendo comunidad marital donde se conjuga el afecto, el respeto y la ayuda

mutua.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el sefior SAUL EDUARDO PORRAS
CORTES, convivié en pareja un total de 10.148 dias, precisando que con la Sra.
ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS -conforme al tiempo antes declarado-
convivio 6640 dias (28 de octubre de 1967 al 31 de diciembre de 1985), equivalente
al 65,43% de la prestacion y con la Sra. CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE
convivié 3508 dias (01 de enero de 1986 al 9 de agosto de 1998) equivalente al
34,57% de la sustitucién pensional, en 14 mesadas pensionales al afio y en este
sentido se MODIFICARA los NUMERALES SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de

la sentencia proferida en primera instancia.

Por otro lado, como quiera que la entidad otorgé en su momento la prestacion a
favor de la sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE q, cancelando las mesadas
inicialmente en un 50% y posteriormente al cumplir la mayoria de edad el hijo de
ésta con el causante, esto es sefior CAMILO EDUARDO PORRAS VILLAMIL, el 29
de agosto de 2004 (nace el 29 de agosto de 1986), la mesada se acrecenté en un
100%, por lo que la prestacion debe ser distribuida entre las dos beneficiarias ANA
BEATRIZ NAVARRO PORRAS y CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE.

En ese sentido, conforme a la liquidacion efectuada por el Grupo Liquidador adscrito
a la Sala, la cual hace parte integrante de esta sentencia de primera instancia, se
MODIFICARA su Numeral SEXTO, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones a
reconocer y pagar a la sefiora ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS la suma de
$35.722.882,1 equivalente al 65,43% de la prestacion, por concepto de retroactivo
pensional por el periodo del 27 de agosto de 2015 al 30 de septiembre de 2020.

Finalmente, no son de recibo los argumentos expuestos por Colpensiones, esto es,
que se estaria incurriendo en un doble pago de las mesadas ya canceladas a la
sefiora CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE, al ordenarse una nueva distribucion
otorgando el derecho a favor de demandante, pues para la Sala no puede
desconocerse que la sefiora ANA BEATRIZ NAVARRO PORRAS desde el



momento del fallecimiento del causante tenia derecho al reconocimiento de la
pension de sobreviviente, y que si bien solicitd con posterioridad a ésta el
reconocimiento de la prestacion, lo cierto es que la entidad al momento de enterarse
de la existencia de otra beneficiaria de la prestacién o del tramite del presente
proceso, pudo haber tomado medidas como la suspensién del pago de la mesada,
sin que sea razonable imponer carga alguna a la accionante, cuando debe ser ésta
quien debera hacer uso de las facultades que le otorga la Ley para recuperar el
dinero que eventualmente cancelara de mas CONSUELO VILLAMIL NAVARRETE.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Asi pues, previo a resolver lo referente al quantum de la prestacion, debe senalarse
que los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del C.P. Ty S.S,,
regulan en su integridad y en forma auténoma lo atinente a la regla general de
prescripcion de los derechos laborales. Asi, en punto a la interrupcién de la
prescripcion, la misma opera por una sola vez y por un lapso igual, y ocurre bien
extra procesalmente mediante la reclamacion escrita sobre los derechos claramente
determinados o, procesalmente con la presentacién de la demanda, siempre y

cuando se den las condiciones o requisitos a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fenémeno prescriptivo no hubiese prosperado, debid
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afios siguientes contados desde el 9 de agosto de
1998, fecha de fallecimiento del causante, o en ese mismo término haber instaurado
la accién jurisdiccional tendiente al reclamo de dicha prestacion, término que en

todo caso dejé pasar la parte actora, como quiera que solicitd por primera vez el

reconocimiento de la prestacién el dia 11 de diciembre de 1999, solicitud que fue

negada mediante Resolucion No. 026476 del 17 de septiembre de 2004 (fl. 46), en

tanto que la presente demanda fue sometida a reparto el 27 de agosto de 2018 (fl.

15), lo que significa que la demandante dejo transcurrir mas de los 3 afios otorgados

por la normatividad laboral en comento, por lo que habra de DECLARARSE
PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de prescripcion respecto del pago de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 27 de agosto de 2015, respecto
de la demandante ANA BEATTRIZ NAVARRO PORRAS, esto es, 3 afios antes de

radicar la presente demanda, conforme lo indicdé el Juez de instancia,




CONFIRMANDO de esta manera el NUMERAL QUINTO del fallo proferido en

primera instancia.

INTERESES MORATORIOS:

En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 19932, debe indicarse que la condena de intereses moratorios
se impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada
al pago, esto es, si medi6 o no buena fe en su actuacion, o si eventuales
circunstancias impidieron el pago oportuno de la prestacion. Al respecto se traer a
colacion la sentencia del 06 de noviembre de 2013, radicacion 43602 mediante la

cual nuestro maximo érgano de cierre adoctrind:

(i)

La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha considerado
pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en
que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas,
al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo, encuentren
plena justificacién bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su
postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o
efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcién que
les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados
y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la
gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Situacion que fue reiterada en la sentencias del 12 y 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 respectivamente, en el que morigera la postura referente
a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora,
el concepto de buena o mala fe o de las circunstancias particulares que hayan
conducido a la discusién del derecho pensional, (Sentencia SL 3687 con radicacion
67780 del 3 de septiembre de 2019).

Aunado a lo anterior, en reciente pronunciamiento por parte de la H. Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL 3130 Rad. 66868 del 19 de agosto de 2020 y SL 1681
— 2020, entre otras, frente a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, adoctriné

2 «A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que frata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacidn a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago”.



En paralelo a lo anterior, esta corporacion ha sostenido que los intereses moratorios
son simplemente resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL, 23 sep. 2002, rad.
18512, CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016, entre muchas
otras), de manera que no es pertinente efectuar algin anélisis sobre la conducta def
deudor obligado, sino que proceden automaticamente por la mora en el pago
efectivo de la obligacion.

En la sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, se dijo también que los intereses
moratorios tenian ese importante designio de hacer justicia a una parte vulnerable
de la poblacién cuyo sostenimiento dependia del pago de su pension.

No obstante lo anterior, no se accedera a los intereses moratorios de que trata el
Art. 141 de la Ley 100 de 1993, y que solicita el apoderado de la parte demandante,
dado que estos son improcedentes cuando la administradora de pensiones niega la
pension por existir disputa entre los beneficiarios, conforme se ha adoctrinado por
la H. Corte Suprema de Justicia, trayendo a colacion entre otras, la sentencia
SL2232 con Rad. No. 58324 del 29 de mayo de 2019, situacién que sucedid en el
presente asunto, conforme la Resolucién No. 026476 del 17 de septiembre de 2004
vista folio 46 del expediente, razén mas que suficiente para CONFIRMAR en éste

punto de decisién absolutoria de primera instancia.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA

Finalmente el apoderado de la parte demandada (Colpensiones) presenté objecion

en relaciéon con la condena en costas impuestas en primera instancia.

La sala debe precisar que no es el recurso de apelacion la oportunidad para
proponer una objecion de costas, cuyo decreto definitivo ain no se ha

determinado, de conformidad con lo previsto en el art. 366 del C.G.P.

Por lo tanto se desestima la inconformidad con las costas impuestas en primera
instancia, aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resolver por las razones

anotadas.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas en esta instancia.



En mérito de

lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de DECLARAR que a la fecha del
fallecimiento del sefior SAUL EDUARDO PORRAS CORTES (QEPD),
dejé causado el derecho a la sustitucion pensional, la cual sera
distribuida entre |la sefiora ANA BEATRIZ NAVARRO DE PORRAS, en
calidad de conyuge supérstite en un 65,43% de la prestacion, a partir
del 9 de agosto de 1998, junto con las mesadas adicionales de junio y
diciembre y los incrementos anuales que por Ley corresponden y con
derecho a acrecer y el 34,57% restante a favor de la sefiora
CONSUELO DEL PILAR VILLAMIL NAVARRETE, en calidad de

compafnera permanente del causante.

MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones a
reconocer y pagar la sustitucién pensional a la sefiora ANA BEATRIZ,
en calidad de conyuge supérstite, en un 65,43% a partir del 9 de
agosto de 1998, junto con las mesadas adicionales de junio y
diciembre y los incrementos afio a afio que por Ley le correspondan y

con derecho a acrecer.

TERCERO: MODIFICAR el NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida en

CUARTO:

primera instancia, en el sentido de CONDENO a Colpensiones a
continuar pagando la sustitucion pensional a favor de la sefiora
CONSUELO DEL PILAR VILLAMIL NAVARRETE, en su condicién de
compafiera permanente, en proporcion del 34,57% como quedo
sentado en la Resolucion No. 016538 del 18 de diciembre de 1998.

REVOCAR el NUMERAL SEXTO de la sentencia proferida en primera

instancia, para en su lugar ABSOLVER a Colpensiones del



reconocimiento y pago del retroactivo pensional a la sefiora ANA
BEATRIZ NAVARRO PORRAS, precisandose que el pago el pago de
la prestacion a su favor se ordenara, a partir de la decision de primera

instancia, esto es, desde el 5 de octubre de 2020.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 5 de octubre de
2020 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

SEXTO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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