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El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Colpensiones y Proteccion SA)
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 28 de agosto de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de Proteccion SA (folios 191 a 195), asi como Colpensiones (folio
205 a 208) presentaron alegaciones por escrito, segln lo ordenado en auto del 04
de diciembre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) JUAN ELIAS GOMEZ TORRES instauré demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES



y AFP PROTECCION SA, debidamente sustentada como aparece a folios 4 con el

objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

- Declarese la nulidad del traslade del RPM (Colpensiones), que detentaba el
sefior JUAN ELIAS GOMEZ TORRES al RAIS (Proteccion SA), realizado en
el ciclo de febrero 27 de 2007, por existir irregularidad de firmas no
correspondiente al afiliado, engafio, asalto en la buena fe y omision al deber
de informacion y asesoria integra, técnica y profesional por parte de la AFP
Proteccion SA.

- Declarese que el traslado pensional efectuado por el sefior JUAN ELIAS
GOMEZ TORRES, de la otrora AFP Proteccién SA, no produce ningtin efecto
por estar viciado el mismo con las consecuencias legales que ello implica, es
decir, [a nulidad de todos los demas traslados efectuados por el actor en el
RAIS.

- QOrdenese a la AFP Proteccion SA, que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia que emita el cognoscente de la causa laboral de
la referencia, efectle el traslado o reintegro de los recursos del RAIS que se
encuentran en la cuenta de ahorro individual del actor, incluyendo los
rendimientos respectivos en los términos estudiados v lo aportado al Fondo
de Garantia de pensidn minima a Colpensiones, que valga la pena redundar,
también el bono pensional que le fue trasladado, debiendo efectuar la
demandada todas las gestiones administrativas necesarias para el traslado
de las cotizaciones, rendimientos y la informacién con el fin de hacer efectivo
el regreso automatico al regimen de prima media con prestacion definida.

- Ordénese a Colpensiones, aceptar sin dilacién u oposicién alguna los aportes
trasladados del RAIS que le gire la AFP Protecciéon SA, convalidandolos en
la respectiva historia laboral del actor, la cual debera corregir y actualizar,
debiendo registrar al demandante con el fin de estudiar la pensién
correspondiente, en cuanto ésta retna los requisitos exigidos bajo los
lineamientos de |la Ley de Seguridad Social que empezo a regir el 1° de abril
de 1994 con las modificaciones respectivas y conforme a lo considerado.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: PROTECCION SA (fls. 89 a 157) y Colpensiones /fls. 161
a 176), de acuerdo al auto visible a folio 184. Se oponen a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA



El JUZGADO 39° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 28 de
agosto de 2020, DECLARO que el traslado que hizo el sefior JUAN ELIAS GOMEZ
TORRES del RPM al RAIS, con efectividad a partir del 1° de enero de 2000 a través
de la AFP Proteccion SA es ineficaz, y por ende no produjo ningin efecto juridico,
por lo tanto se debe entender que el actor jamas se separd del régimen de prima
media con prestacion definida. CONDENO a Proteccion SA a que transfiera al
réegimen de prima media con prestacion definida, todas las sumas de dinero que
obren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con rendimientos y
comisiones por administracién, sin que le sea dable descontar alguna suma de
dinero por seguros de invalidez y sobrevivientes, con destino al régimen de prima
media con prestacién definida administrado por Colpensiones. ORDENO a
Colpensiones a recibir los recursos de que trata el numeral anterior, y reactive la
afiliacion del demandante en el RPM, sin solucién de continuidad. DECLARO NO
PROBADAS las excepciones propuestas por las demandadas. AUTORIZO a
Colpensiones para que inicie las actuaciones civiles para obtener el pago de los
perjuicios que puedan causarse con el acto que se declara ineficaz por parte de
Proteccién SA. COSTAS a cargo de Proteccion SA, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.790.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Proteccién SA) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y
en su lugar se absuelva a Proteccién SA, en lo que tiene que ver con la ineficacia
del traslado, traslado de los dineros en la cuenta y los dineros por comision, los
cuales incluyen primas de seguros y comisiones, los cuales son dineros que se
descuentan directamente por autorizacién de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 797 de 2003, la cual autoriza a las AFP a descontar comisiones por las
administraciones que éstas hacen sobre el 16% de los aportes realizados al Sistema
de Pensiodn, el mecanismo de descuento correspondiente al 3% se usa para cubrir
los gastos de administracion, y para pagar la prima de servicio previsional, y opera
en ambos regimenes, tanto para el RAIS, como para el RPM, y ahora como obra en
el expediente, del certificado de rendimientos de la cuenta de ahorro individual, con
lo que se acredita que sus aportes obtuvieron ganancias, con lo cual se va a
financiar su pension. Asi pues, al ordenar [a devolucion de los aportes efectuados
por el demandante, junto con ios rendimientos y gastos de administracion se estaria
efectuando un enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones, al recibir
una comision que ni siquiera es destinada a financiar la pension de vejez del

demandante, maxime si se tiene en cuenta que se estd ordenando devolver los



rendimientos generados en la cuenta de ahorro individual del actor, por lo que
Proteccion SA tiene derecho a conservar esos dineros, como restitucion mutua a su
favor, conforme el Art. 1746 del CC y sentencia 31989 del 9 de septiembre de 2008,
Decreto 2555 de 2010. La superintendencia Financiera en su concepto del 17 de
septiembre de 2020 sefiald que cuando se declara judicialmente la nulidad del
traslado, debe darse aplicacidon al Art. 7 del Decreto de 2008, que establece que
cuando hay un traslado de régimen, se debe trasladar los aportes de la cuenta de
ahorro individual, junto con sus rendimientos, sin embargo, respecto de los gastos
por gestion de administracion, sefiald que ésta no debe ser trasladada a

Colpensiones.

En lo que tiene que ver con la prima previsional, indica que ésta ya fue girada a la
aseguradora, para que en caso de que existiera un siniestro, de sobrevivencia o
invalidez, pagara la suma adicional, con el fin de financiar la prestacion, inclusive la
mencionada prima ya fue pagada a la aseguradora, y la parte demandada esta
imposibilitada para solicitar una devolucién, pues la aseguradora funge como un
tercero de buena fe que nada tuvo que ver con el contrato suscrito enire la

demandante y Proteccién SA.

Respecto a la afiliacion resalta que las pruebas fueron valoradas por parte del Juez
de instancia, vy si bien la Corte Suprema invierte la carga de la prueba a las
administradoras, lo cierto es que conforme el formulario de afiliacion es valido v el
interrogatorio de parte se acredita que se le dio la informacidn correspondiente,
conforme los Decreto 694 vy la Ley 100 de 1993, resalta que en el interrogatorio de
parte, el actor insiste en que no firmoé el formulario de afiliacién, a pesar de la
informacion alli relacionada, no corresponde, por lo cual en el evenio en que no
hubiese firmado dicho formulario, entonces el contrato no hubiese existido, y en ese
evento deberia escalarse a la Fiscalia General de |la Nacién para presentar su
denuncia, pues no se puede hablar de ineficacia del fraslado conforme el
precedente en las miltiples sentencias que hablé el Juzgado, en el que se sefiala
que efectivamente el contrato existid, y si en la valoracion de pruebas, se indica que
el contrato existio, sin embargo, si se afirma que la firma no existic vy
consecuencialmente el contrato tampoco, no se puede endilgar a Proteccion SA una
nulidad o ineficacia del traslado, lo que quiere decir que no se pueden valorar las
pruebas por un proceso de ineficacia de traslado, pues no se puede hablar de
voluntad, si el demandante afirma que no firmo el formulario de afiliacién, y en ese
sentido se le dio un uso inadecuado al interrogatorio de parte, por lo que solicita su

valoracion.



Finalmente, recalca que no se le ha negado el reconocimiento de la prestacion al
actor, sino que se le ha indicado que tiene derecho a la prestacion conforme el
esfuerzo que haya hecho, lo cual siempre se le ha informado, dado el cambio de
salarios en los Ultimos afios laborales, a través de un IBL informado, pues al validar
desde 1999 a 2020 y los calculos son diferentes, y la forma de pensionarse es
diferente.

Por otro lado, para la fecha de traslado del actor no se exigia la doble asesoria como
lo manifiesta la Juez de instancia, pues dicha exigencia tan solo aparece regulado
desde el 2016 y 2017.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y
en su lugar se absuelva a Colpensiones, teniendo en cuenta que, el demandante
hizo uso de su derecho de traslado de régimen pensional, conforme el Art. 13 de la
Ley 100 de 1993, sin que se haya ejercido presién o coaccidon y en su lugar, tomo
una decision de afiliarse a Proteccién SA de manera libre, voluntaria y espontanea,
y no se evidencia a lo largo del proceso, que se haya incurrido al demandante al
momento de la afiliacion, alguno de los vicios en el consentimiento, como error,
fuerza y dolo, conforme 1608 y ss del CC y por tanto, resulta improcedente acceder
a la ineficacia de la afiliacidn, puesto que el actor no recuerda como realizé su
afiliacién a Proteccion SA, maxime cuando se tiene en cuenta que el actor realizo el
traslado en enero de 2001, fecha para la cual el demandante contaba con 41 arios
de edad, e incluso, manifesté en el interrogatorio indico que el ISS iba a terminarse,
pero no ejercid accidn alguna para conocer informacién alguna por parte del [SS,
para tener conocimiento sobre su derecho pensional, puesto que debié realizarse
previo a realizar el traslado pensional conforme el Decreto 2241 de 2010, que le
impone a los consumidores financieros unos deberes, como informarse
adecuadamente del sistema general de pensiones, y al tener un silencio frente a las
"deficiencia de Ia afiliacion, se tomara como aceptacion tacita respecto de su

afiliacién.

Conforme lo dispone el Art. 488 y 151 del CST y CPT y S8, tenia un término de 3
afos para iniciar las acciones de nulidad para quienes sintieran alguna afectacion,
asi como al Ley 797 de 2003 que brindé la oporiunidad de quienes se sintieran
vulnerados con alguno de sus derechos pensionales de retornar al RPM sin que se
pueda alegrar hoy un desconocimiento de la norma, conforme el Art. @ del CC, el
desconocimiento de la norma no es excusa para no cumplirla, y como quiera que
se encuentra dentro de las prohibiciones de que trata el Arl. 2 de la Ley 797 de
2003, el demandante para cuando presento la accidn de nulidad, en el afio 2019,



ya se encontraba dentro de la prohibicion de que cuando les falte 10 afios 0 menos,
no podran trasladarse de régimen, sin dejar de lado que se encuentran prescritas
iniciar las acciones tendientes a la nulidad de la afiliacién, esto teniendo en cuenta
que todos los actos juridicos estan sujetos de prescripcién, conforme la sentencia
SL16989 de 2019, por lo que estarfa ratificando su decisidon de mantenerse en el
RAIS, y sentencia proferida por ésta Corporacion No. 22-2018-702.

En el evento en que se confirme la decision, solicita se normalice [a afiliacién en el
sistema SYAFP, vy se ordene la devolucién total de aportes efectuados por el
demandante, el archivo, y el detalle de los aportes del actor durante su permanencia
en el RAIS.

No obstante la interposicién del recurso de apelacién, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi

ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se cenira en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP COLMENA SA efectuado por el (la) sefior (a) JUAN ELIAS
GOMEZ TORRES el dia 10 de noviembre de 1999; 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP Proteccion SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continte
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuenira en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacidn definida, solicité trasladarse a la AFP COLMENA SA, el 10 de
noviembre de 1999, con efectividad a partir del 1° de enero de 2000, posteriormente,
dada la cesién por fusion, quedd afiliade a la AFP ING a partir del 1° de abril de
2000. Finalmente, y dada la cesion por fusién quedd afiliado a la AFP
PROTECCION SA a partir del 31 de diciembre de 2012 (fl. 98).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber;

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de

unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales



debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de [a
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente |a posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o €l
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones, Esta linea se continuo con [a sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementé en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicioc de la obligacién de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacion, y merecen especial proteccién, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
S1.19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL.4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmd plenamenie el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicién de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.



3-Finalmente, ha de traer a colacion las decenas sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el érgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
liegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacién.

4- Que la carga de la prueba esté a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion
coniractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gltimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,

siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.



7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

8- Ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion de la demandante al sistema
pensional de ahorro individual, debe retornarse las cosas al estado en que
se encontraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no se hubiera
producido, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al ISS hoy Colpensiones, aspecto sobre el cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, entre ofras en sentencia
SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL del 8 de septiembre de
2008 Rad. 31989 en la que adoctrinéd “Como la nulidad fue conducta indebida
de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por
el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacion de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales

en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en

que hubiere incurrido, los cuales seréan asumidos por la Administradora a

carqo de su propio patrimonio, siquiendo para el efecto las reglas del articulo
963 del C.C."

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
PROTECCION SA (fls. 89 a 157) y Colpensiones (fls. 161 a 176). Proteccion SA
aportd: formato de vinculacion (1999), historia de vinculaciones del SIAFP, resumen
historia laboral, reporte estado de cuenta fondo de pensiones obligatorias, historia
laboral, respuesta derecho de peticion, informacion historia laboral, copia accién de
tutela bajo el radicado No. 12-2018-394, comunicados de prensa. Colpensiones
aporté: expediente administrativo del actor.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 10 de noviembre de 1999, fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pensidn siquiera
igual a la del ISS, la proyeccién de la mesada a percibir por el(la)la demandante
tanto en el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba
obligado no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo
establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono

pensional y la pensién de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos



113 a 117, y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y
5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siguiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 10 de noviembre de 1999, el demandante

tenia 417,71 semanas {fl. 112), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93

original, tenia en el afio 1994, 37 anos (nacié el 10 de marzo de 1958 . 15} vy al

seguir cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 62 afios de edad, en el afio

2020 (acredita 1.442 semanas — fl. 112), podria pensicnarse en el RPM, en cambio

en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir

el bono pensional hasta llegar a los 62 afos, situacién que de hecho representaria

un desventaja para sus derechos pensionales, sin que lo hubieren informado, v de

hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente

sy capital para obtener la pension, situacion gue no le fue advertida tampoco, o0 en

el evento para poder obtener una pension minima, l1a obligacion de efectuar aportes

cuantiosos v extraordinarios en dinero para poder tener el capital suficiente para

obtener una pension siquiera igual a la de Colpensiones.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacién de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un conirato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando

estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden



tedos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion

igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demés caracteristicas,
determinando claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los

afiliados, la afiliacién quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
ia mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP

Proteccion SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningin tipo de detrimento, pues al
declararse [a nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, contrario a lo afirmado por el
recurrente de la AFP privada, trayendo a colacion reciente sentencia SL4811 del 28
de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo publico, pues se
podran acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé EL (LA) DEMANDANTE del [SS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
COLMENA SA el 10 de noviembre de 1999, y en consecuencia se CONFIRMARA

el fallo proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcién de preseripcion,

conforme lo indicd el A guo.



COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante PROTECCION SA, habréa lugar a
condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) SMLMV a favor de la parte actora a cargo de la parte
demandada PROTECCION SA; que se incluiran en la liquidacion de costas que

efectile el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia proferida 28 de agosto de 2020 por el
Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogotia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(PROTECCION SA) y a favor de la parte actora. Fijense como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV; que se
incluirdan en la liquidacién de costas que efectlie el A Quo en los
términos del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
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ACLARACION DE VOTO

Si bien el criterio de esta magistrada resultaba ser el de no ordenar ia devolucién de los
gastos de administracién, atendiendo la imposibilidad de considerar una interpretacién
diferente a aquél que sostiene la Sala de Casacion Laboral la Corte Suprema de Justicia, se

impone modificar el criterio,
Con lo anterjef] se da cumplimiento a lo expuestden el articulo 72 del Cédigo General
del Proceso. .




Repiblica de Colambia
Trlbunal Superor de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°11-001-31-05-039-
2019-00277-01. ,

JUAN ELIAS GOMEZ TORRES contra COLPENSIONES Y
OTROS.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decisién tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacioén explicaré:

Sea oportuno sefialar, que el suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacién de la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de
la providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en
aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casaciéon
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias de tutela n.” CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412;



y CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como
también, a la postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar
Angel Mejia Amador, en la sentencia CSJ STL 8125-2020, 30 sep.
2020, rad. 60722, y a los tramites incidentales promovidos
dentro de ellas, en virtud de los cuales acato la orden alli
impartida, y emito las decisiones que amparan las pretensiones
en materia de traslado de régimen pensional de los demandantes

con fundamento en las actuaciones mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracién de voto,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2018-00622-01

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: SYLVIA RUIZ MAHECHA

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA (PORVENIR SA Y
COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Colpensiones y Porvenir SA) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 17 de julio de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de Colpensiones (folio 115 a 120) y Porvenir (fls. 132 a 139)
presentaron alegaciones por escrito, segiin lo ordenado en auto del 30 de octubre
de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:



ANTECEDENTES

El{la) sefor(a) SYLVIA RUIZ MAHECHA instaurd demanda ordinaria laboral contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y AFP
PORVENIR SA, debidamente sustentada como aparece a folios 32 con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

- Declarar la nulidad del traslado de régimen que realizdé SYLVIA RUIZ
MAHECHA, el 27 de junio de 1998, de Colpensiones a Porvenir SA.

- Ordenarala AFP Porvenir SA trasladar a Colpensiones ia totalidad del dinero
que se encuentre depositado en ia cuenta de ahorro individual, junto con los
rendimientos financieros, y bonos pensionales a favor de SYLVIA RUIZ
MAHECHA.

- Ordenar a Colpensiones realizar todas las gestiones pertinentes
encaminadas a anular el traslado de régimen aprobado el 27 de junio de
1998, de Colpensiones a la AFP Porvenir SA de SYLVIA RUIZ MAHECHA.

- Ordenar a Colpensiones a recibir en esa administradora sin solucién de
continuidad a la demandante SYLVIA RUIZ MAHECHA.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fis. 57 a 83) y PORVENIR SA (fls. 62
a 150}, de acuerdo al auto visible a folio 151. Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 22° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de
julio de 2020, DECLARO la ineficacia del traslado efectuado por la sefiora SYLVIA
RUIZ MAHECHA al RAIS, acaecido el 27 de julio de 1998. ORDENO a Porvenir SA,
fondo al que se encuentra afiliada la sefiora SYLVIA RUIZ MAHECHA a trasladar a
Colpensiones los valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracion quien esta en la obligacién de recibirlos y
efectuar los ajustes en la historia pensional de la actora. DECLARG NO PROBADA



las excepciones propuestas por las demandadas. COSTAS a cargo de Porvenir SA,
incluyendo como agencias en derecho, la suma de $1.000.0000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Porvenir SA) interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en su Jugar
se absuelva a Porvenir SA, teniendo en cuenta que, efectivamente hay una responsabilidad
de Porvenir SA respecto de informacién, deber que si se le dic a la actora, si se tiene en
cuenta que para el afio 1988, cuando se &filié a Porvenir SA, un afio después del traslado
de régimen, efectivamente esta el formulario, se encuentra totalmente diligenciado, incluso
con la firma del asesor, pues lo que se pretende gue si efectivamente la informacién se dio,
y todo el formuiario no esta tachado de falso, pues efectivamente para ese momento justo
era que debia haber realizado su retorno al RPM, toda vez que en ese momento si se
encontraba dentro de la posibilidad de retornar a dicha administradora, si bien es cierto,
Horizonte y Porvenir SA actué de buena fe, no se le puede endilgar a Porvenir SA una falta
al deber de informacion de una administradora, que para ese momento, era totalmente
independiente, diciendo que Porvenir SA no ha cumplido con la carga de la prueba, pues la
carga de la prueba esta dada, mas atn al afio siguiente de haberse trasladado, en vez de
trasladado a Porvenir SA, al haber notado la inconformidad, o la mala asesorfa en esa
época, lo que debié haber hecho la accionante, es haber retornado al RPM y no haberse
traslado a Porvenir SA, fondo que en virtud de las normas que para ese momento regian,
se ha venido aclarando, que quiere decir que Porvenir SA no ha incurrido en ninguna falta,
pues si cumplié en esa norma del momento del traslado.

Con este tipo de fallo, en donde se condena a Porvenir S8A, y se declara la nulidad por falta
de informacién, se sataniza, pues se ordena una devolucién de gastos de administracion
que estan consagrados en la Ley 100 de 1993, al igual que en el Art. 7 de la Ley 797 de
2003, gastos administracion que se cobran en el RPM como en el RAIS, entonces satanizar
una afiliacién a un fondo de éstos y condenar a devolver dichos valores, efectivamente esta
atentando contra el sostenimiento financiero, porque ambos regimenes, tan pronto reciben
los aportes, estan obligados a descontar del 3%, en cada uno de ellos, no es el 3% en
Porvenir SA, y otro porcentaje en el RPM, ambos regimenes tienen la misma obligacion de
descontar éste porcentaje, para que en el fondo privado se paga por la gestién, incrementa
la cuenta de ahorro individual, porque en el RPM ese 3% si llegara a generar algunos



rendimientos, van a la cuenta comUn de los afiliados, no a la cuenta individual, como en
este caso sucede, y con este tipo de condenas se esta satanizando al RAIS.

Se condena a costas por el traslado del régimen, cuando el traslado de réegimen no fue
realizado por Porvenir SA, sino que fue con Horizonte, maxime si se tiene en cuenta que el
formulario de afiliacién a Porvenir SA no esta tachado, y se realizé en virtud del Art. 102 de
la Ley 100 de 1993, que indica que los asesores no pueden desestimular ningun tipoe de
afiliacion, cuando la persona cumple los requisitos para cambiar de administradora o
régimen. En cara al estatuto civil, la nulidad de ia afiliacién, al realizar un traslado horizontal,
esta ratificando su decision de mantenerse en el RAIS, mas aun cuando no se vislumbra
hinguna causal para declarar la nulidad. El asesor debid brindar caracteristicas, no ventajas
o desventajas, como lo afirma el Juez de instancia, de lo contrario permitiria afirmar que el
legislador creo un régimen desfavorable para un afiliado, cuando lo cierto es que la Corte
Constitucional en sentencia C 538 de 1996 lo considerd ajustado a los mandatos
constitucionales, luego no se puede ajustar que esta administradora falté a su deber de
informacién, por cuando no informé las ventajas y desventajas de traslado, pues los fondos
privados garantizan las prestaciones de invalidez, vejez y muerte y adicionalmente, para
ese momento histdrico la demandante no perdié ni ningtin beneficio, pues no tenfa un
derecho pensional consolidado, pues si bien es cierto que superada la edad de 35 afos,
segun la Ley 100 de 1993, para esa misma fecha no lograba acreditar los 15 afios de

servicio,

Si se confirma la sentencia, se estaria generando un enriguecimiento sin causa a favor de
Colpensiones y de la demandante, ya que esos valores ya se encuentran debidamente

causado.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en contra de Ia
sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de gue sea revocada y en su iugar
se absuelva a Colpensiones demanda, teniendo en cuenta que, se esta satanizando las
afiliaciones al RAIS, pues a todas luces lo que pretende la actora es solo mejorar su mesada
pensional, pues la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la falta del deber de
informacion no tiene nada que ver con el valor de la mesada pensional de la demandante a
futuro, toda vez que para la época del traslado era imposible conocer cual iba a ser su
mesada pensional, era imposible saber que régimen le iba a convenir mas, toda vez que el
valor de su mesada pensional en el RAIS e incluso en el RPM difiere por el nimero de
semanas cotizadas, ingreso a hacer cotizacién y edad, y es unos requisitos genéricos para
todo el régimen de pensiones, no solo para el RPM, es decir, si la demandante hubiera
seguido en el ISS, para ésa época era imposible saber cual iba a ser su mesada pensional,



que pasarta si la actora hubiera seguido en el RPM y fuera menor que la que recibiria en el
RAIS dados los rendimientos, en ese supuesto, no se ha considerado ningun fundamento
en derecho acerca de eso. Colpensiones inicia apelando la sentencia, atacando

directamente del precedente jurisprudencial para el caso en concreto.

Por otro lado, el Despacho no realizé el debido estudio integral acerca del momento en el
cual estudia especificamente el traslado, es el momento de la afiliacion. Colpensiones no
puede responder por las consecuencia de negocios juridicos celebrados por terceros, la
demandante sefiala que su afiliacion y traslado a Horizonte para ésa época se debid a un
consejo laboral, para lo cual Colpensiones no intervino, ni debe responder por ninguno de
estos actos, ni tampoco la sentencia deberia estar encaminada a condenar a la entidad que
represento, toda vez que las condenas de nulidad e ineficacia, esta generando una
descapitalizacion flagrante, y en ese sentido, una pacifica y reiterada jurisprudencia no
puede estar por encima de principios generales del derecho, incluso principios

constitucionales, que aduce la Juzgadora.

No obstante la interposicién del recurso de apelacién, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la 88, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP HORIZONTE SA efectuado por el (la) sefior (a) SYLVIA
RUIZ MAHECHA el dia 27 de junio de 1998; 2-. En caso afirmativo, si tiene derecho
a que el AFP PORVENIR SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas efectuados
al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente contintie afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusién
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP HORIZONTE SA, el 27 de junio
de 1998, con efectividad a partir del 1 de agosto de 1998. Posteriormente, solicitd
trasladarse a la AFP Porvenir SA el 5 de abril de 1999, efectiva a partir del 1° de
junio de 1999 (fl. 113 Vto.).



Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber;

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo jurfdico como en o jurisprudencial, que sustenten nuestro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacién al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede argliirse
que existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a

favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte



débil de la relacién, y merecen especial proteccién, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder economico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sohre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL.4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones ¢ tfraslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion mas de las decenas sentencias de futela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhorié a la Sala
LLaboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera

rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales io siguiente:

1- Que el deber de informacidon para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que

el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas



del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

Que el consentiimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacién.

Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este (liimo es la parte débil de la relacion
contractual.

Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gliimo régimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

Que no es necesario que el aflliado demuestre estar en transicidn, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consoclidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

Ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion de la demandante al sisterma
pensional de ahorro individual, debe retornarse las cosas al estado en que
se encontraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no se hubiera
producido, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al ISS hoy Colpensiones, aspecto sobre el cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, entre ofras en sentencia
SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las

sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL del 8 de septiembre de
2008 Rad. 31989 en la que adoctriné “Como la nulidad fue conducta indebida

de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por
el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacion de fa pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual, gra por los gastos de administracion en

que hubiere incurrido, los cuales serén asumidos por la Administradora a

cargo de su propio patrimonio, siquiendo para el efecto las reglas del articulo
963 del C.C."




En el caso presente los fondos demandados en la contestacién de la demanda
COLPENSIONES (fls. 57 a 83) y PORVENIR SA (fls. 62 a 150). Colpensiones
aportd: no aportd ningin documento. Porvenir SA aporté: certificado de vinculacion,
formato afiliacién (1998), relacion histérica de movimientos Porvenir SA, relacién de
aportes, historia laboral consolidada, sdbana de bono pensional, comunicados de

prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 27 de junio de 1998, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener [a pension, la proyeccion
de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como en el régimen
de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo jurisprudencialmente a
allegar, sino por mandato legal, seglin lo establece la ley 100/93 en cuanto regula
el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la pensién de vejez de
referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacién
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del trasiado 27 de junio de 1998, la demandante tenia
690 semanas (il. 135), por tanto en t&rminos del articulo 33 de la ley 100/93 original,

(pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afio 1994, 36 afos (nacid

el 10 de diciembre de 1958, fi. 2} v al sequir cotizando al cumplir 57 afios de edad

en el ano 2015, como en efecto lo hizo, actualmente (tiene actualmente 1.770

semanas — fl. 135), podria pensionarse en el RPM, en cambio en el RAIS tan solo
podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional

hasta llegar a los 60 afos, situacidon que de hecho representaria un desventaja para

sus derechos pensionales, sin gue lo hubieren informado, v de hacerlo antes tendria




gue negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para

obtener la pension, situacion gue no le fue adveriida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacién de que
trata [a citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y [a Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demdas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrid en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningin tipe de detrimento, pues al

declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus

rendimientos, incluso los gastos de administracién, contrario a lo afirmado por el
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recurrente de la AFP privada, trayendo a colacion reciente sentencia SL4811 del 28
de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo publico, pues se
podran acrecentar los recursos para financiar [as pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADOQO que realizé EL{LA) DEMANDANTE del 1SS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
HORIZONTE SA el 27 de junio de 1998, y en consecuencia se CONFIRMARA el
fallo proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcidén de prescripcién,

conforme lo indico el A guo.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante PORVENIR SA, habra lugar a
condenarlo en costas en esta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) SMLMV a favor de la parte actora a cargo de la parte
demandada PORVENIR SA; que se incluiran en la liguidacion de costas que efectlie

el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de julio de 2020 por el
Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota,

SEGUNDOQ: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(PORVENIR SA) y a favor de la parte actora. Fijense como agencias
en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV; que se incluiran en
la liguidacién de costas que efectle el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesai del Trabajo y de la Seguridad Social.

4

AR NG

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente ACLARACION DE VOTO
{Rad. 11001310502220180062201) {Rad. 11001310502220180062201)

)

HINA PATRICIA ESCO AR BARBOZA

\( RACION ‘DE LIOTO
10013105 220180062201)
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: SYLVIA RUIZ MAHECHA
Bemandando: COLPENSIONES Y OTRO
Cédigo Unico de 11001310502220180062201
identificacion:

Magistrado Ponente: | MARCELIANO CHAVEZ AVILA

ACLARACION DE VOTO

$i bien el criterio de esta magistrada resultaba ser el de no ordenar la devolucién de los
gastos de administracién, atendiendo la imposibilidad de considerar una interpretacion
diferente a aquél que sostiene la Sala de Casacién Laboral la Corte Suprema de Justicia. se

impone modificar el ¢piterio.
Con lo aferior, se da cumplimignto a lo ﬁ to en el apif

del Proceso.

o 7° del Cédigo General

b -

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°11-001-31-05-022-
2018-00622-01. |

SYLVIA RUIZ MAHECHA contra COLPENSIONES Y
OTROS.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decisién tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicaré:

Sea oportuno sefialar, que el suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacién de la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de
la providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en
aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias de tutela n.® CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412;




y CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como
también, a la postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar
Angel Mejia Amador, en la sentencia CSJ STL 8 125-2020, 30 sep.
2020, rad. 60722, y a los tramites incidentales promovidos
dentro de ellas, en virtud de los cuales acato la orden alli
impartida, y emito las decisiones due amparan las pretensiones
en materia de traslado de régimen pensional de los demandantes

con fundamento en las actuaciones mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracién de voto,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



REPUBLICA DE COLONMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 04-2019-00426-01

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: GERMAN BOTERO ARBOLEDA

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA (PORVENIR SA Y
COLPENSIONES // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Porvenir SA y Colpensiones) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota el
dia 19 de junio de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 291 a 298), asi como Colpensiones (folio
277 a 280) y Porvenir SA (folios 300 a 302) presentaron alegaciones por escrito,
segln lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020, por lo que se procede a

decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) GERMAN BOTERO ARBOLEDA instaurdé demanda ordinaria laboral
contra [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES



y AFP PORVENIR SA, debidamente sustentada como aparece a folios 4 y 5 con el

objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

Declarativas:

La nulidad de la vinculacién del sefior GERMAN BOTERO ARBOLEDA al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, efectuada a la AFP Porvenir
SA para marzo de 1997 por cuanto existid error de hecho que vicio el
consentimiento del demandante.

Que el demandante nunca ha efectuado un traslado valido al RAIS.

Que la entidad a la que legalmente se encuentra afiliado el sefior GERMAN
BOTERO ARBOLEDA es Colpensiones.

Condenatorias:

A la AFP Porvenir SA, a registrar en su sistema de informacion que el
demandante GERMAN BOTERO ARBOLEDA no efectué ninguna
vinculacién valida a dicha administradora, por la indebida informacion
suministrada al momento de la afiliacion, que causé un vicio en su
consentimiento.

A Colpensiones a registrar y activar la afiliacion del sefior GERMAN BOTERO
ARBOLEDA.

A Colpensiones a actualizar en la historia laboral del sefior GERMAN
BOTERQO ARBOLEDA las cotizaciones efectuadas en el RAIS.

A Porvenir SA a devolver a Colpensiones todas las sumas de dinero que
figuren en la cuenta de ahorro individual GERMAN BOTERO ARBOLEDA
gue consisten en bonos, aportes, rendimientos, comisiones, etc.

Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 84 a 91) y AFP PORVENIR SA (fls.
119 a 199), de acuerdo al auto visible a folio 201. Se oponen a las pretensiones

del(a) demandante y proponen excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 19 de
junio de 2020, DECLARO la ineficacia de la afiliacion que hiciere el demandante
GERMAN BOTERO ARBOLEDA, al Régimen de Aharro Individual con solidaridad,
que en su caso administra el Fondo de Pensiones Porvenir SA, para tenerlo como
validamente afiliado a Colpensiones. CONDENO a la AFP Porvenir SA a trasladar



a Colpensiones el saldo existente en la cuenta de ahorro individual del actor, con
sus correspondientes rendimientos, bonos pensionales y gastos de administracion,
ORDENO a Colpensiones a aceptar el traslado del actor, al Régimen de Prima
Media con prestacion definida. COSTAS a cargo de Porvenir SA, incluyendo como

agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y
en su lugar se accedan a las pretensiones incoadas en la demanda, feniendo en
cuenta que, la afiliacion voluntaria que efectud el demandante para el afio 1997 al
RAIS esta contemplada en el Art. 1495, es decir, esta accion generd obligaciones
para ambas partes, no solo para la AFP, decision que fundamenta en Decreto 2241
de 2010, en donde establece que también el consumidor financiero debe contar con
cierta asesoria y conocimiento al momento de efectuar el traslado de diferentes
regimenes, el demandante no tuvo interés de trasladarse a Colpensiones, solo
hasta 2018, por eso, en esa medida no puede imponérsele la carga a Colpensiones,
porgue no solamente afectaria el principio de sostenibilidad financiera, sino porque
afecta el principio de la relatividad de los principios juridicos, esto por cuanto fue un
negocio juridico que se celebrd entre partes, esta afectando los intereses del
sistema pensional. Adicionalmente, la sentencia 1452 de 2019 establece que no se
exonera al afiliado de concurrir a una asesoria, en el caso particular, encontramos
una falta de diligencia por parte del demandante, en su interés expectativa
pensional, que solamente le vino a surgir en el afio 2018, cuando ya estaba incurso
en la prohibicion de trasladarse, y cuando ya habia contratado una asesoria

particular que demostraba que su pensién era mas favorable en el RPM.

La parte demandada (Porvenir SA) interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en
su lugar se accedan a las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta
que, en primer lugar, correspondiente a la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional, la solicitud de la demanda se hizo sobre la nulidad de traslado
de régimen pensional, lo que se evidencia en el presente fallo es que el Juzgado
tomdé a lo que corresponde a una ineficacia de traslado pensional, figuras
juridicamente diferentes y que no corresponden a los mismos efectos. Sobre el
primero, manifiesta que si se pretendia una nulidad de trasiado, no se encuentra

acreditas probatoriamente dentro del presente proceso, cuales fueron la causal de



nulidad que se intenta hacer valer, toda vez que si se hiciera un estudio de cada
uno de los elementos que compone, este negocio juridico se llegaria a las
conclusiones: el objeto del negocio juridico celebrado es completamente valido,
licito, en la medida que se encuentra regulado por [a Ley 100 de 1993, en lo que
corresponde a la causa, tambien, porque dicha causa se encuentra regulada y no
corresponde a ninguna finalidad ilegal, en lo que corresponde a la capacidad,
conforme la prueba allegada con la demanda, y con la fecha en que se suscribio el
formulario, para la época tenia 42 afos de edad, con lo cual se presume que era
capaz para la celebracién de ese negocio juridico y con lo que corresponde al
consentimiento, se debe tener en cuenta que, la parte demandante no desplegé que
permitiera concluir que existié un vicio en el consentimiento, pues el actor manifiesta
que fue de manera voluntaria, con lo cual no hay fuerza, error ni tampoco, pues
sabia la sustancia del acio que estaba celebrando, no se evidencia que hubiese
manifestado en ninguna parte que tenia desconocimiento del acto juridico que
estaba celebrando y tampoco manifiesta que hubiese tenido otra situacion que
afectara en nulidad, el negocio juridico. Ahora bien, si lo que corresponde es la
ineficacia del traslado, del cual se aparta, pues no se pidi6 en la demanda, tampoco
se encuentra probada la ineficacia del traslado del régimen pensional, pues el Art.
13 — b de la Ley 100 de 1993, asi como el Art. 271 de la misma norma afirman que
la ineficacia se predica cuando hay un atentado contra Ia voluntad de seleccién del
régimen pensional del afiliado, situacidon que no se encuentra acreditada en el
plenario, pues del interrogatorio de parte sefialé que lo hizo de manera voluntaria, y
que ademas se beneficid de las caracteristicas que le presentaba el RAIS, io cual
permitié sacar provecho de beneficios tributarios. Igualmente, esos actos que
generan relacionamiento, asi como el cambio de contrasefias, solicitud de
informacién, diligencias que se realizan ante la AFP para solicitar actualizacién de
historia laboral, generan actos de relacionamiento, fundamentado en la sentencia
SL52704 de 2018. En tal medida, en caso que su voluntad no haya sido mantenerse
en el RAIS, con esos actos posteriores, ratificé su voluntad de mantenerse en el
RAIS. Al no ser beneficiario del régimen de transicion, no hay una expectativa
pensional, mas favorable que la que le pudiera representar el RPM, tal cual como lo
describe la Ley 100 de 1993, ni tampoco lo que manifestaba el RAIS, por lo que
mantener la tesis, que no era beneficioso algunc de los dos regimenes, rifie con lo
que ha dicho las altas cortes. Porvenir cumplié con el deber de informar, a través de
la publicacion en el periddico de amplia circulacion.

En segundo lugar, respecto de la devolucidén de los dineros que se encuentran en
la cuenta de ahorro individual del demandante, una condena que implique la
devolucién de los gastos de administracion, genera una violacion del principio de



las restituciones mutuas, en la medida que los gastos de administracién ya se han
venido consumiendo, estos gastos de administracion que han mantenido y que se
han descontado de la cuenta del demandante, por 23 afos, han tenido la funcién de
remunerar la funcién que cumple Porvenir, y que le genera rendimientos financieros
a la cuenta de ahorro individual, en tal medida, si se sostiene que se deben restituir
esos gastos, en principio ademas de violar esta normativa, se estaria reconociendo
que no generd rendimientos financieros, situacién que a todas luces es contraria
con la documental que se aportd en el escrito de contestacion de demanda y que
se tuvo en cuenta como prueba, con fundamento del concepto de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia del 15 de enero de 2020, en el que hace
una referencia o ilustra cuales son los efectos de la declaratoria de la ineficacia de
los traslados de régimen pensional.

Finalmente, en relacion a la condena en costas, al desestimar a las pretensicones,

tampoco seria procedente la condena en costas en contra de Porvenir.

No obstante la interposicion del recurso de apelacion, la sala también entra a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Porvenir SA efectuado por el (la) sefior (a) GERMAN
BOTERO ARBOLEDA el dia 27 de febrero de 1997; 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP Porvenir SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continte
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que &l (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP Porvenir SA, el 27 de febrero
de 1997, con efectividad a partir del 1° de abril de 1897 (fl. 153).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:



1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de [a Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones

vélidas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuesiro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 2 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, [a suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementé en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de [a relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los aflliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, gue claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 175985-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL.4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemenie se confirmd plenamente el marco



condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion mas de las decenas sentencias de tutela
emanadas por nuestro drgano de cierre, enfre otras Rad. 57158 del 15 de abyil de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a [a
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala
Laboral de este Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera

rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estad establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambic de régimen, informando las proyecciones
pensionales vy el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuesiren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion

contractual.



5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar |a
ineficacia del traslado o afiliacion.

8- Ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién de la demandante al sistema
pensional de ahorro individual, debe retornarse las cosas al estado en que
se enconfraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no se hubiera
producido, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al ISS hoy Colpensiones, aspecto sobre el cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia
5L4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, frajo a colacion las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememoro la SL del 8 de septiembre de
2008 Rad. 319809 en la que adoctriné “Como la nulidad fue conducta indebida
de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por
el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
fa financiacion de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales

en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién en

gue hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a

carqo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo
963 del C.C."

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 84 a 91) y AFP PORVENIR SA (fls. 119 a 199). Colpensiones
no aportd ninguna prueba documental. Porvenir SA aporté: formato de vinculacion
(1999), formato de confirmacién de afiliacion y documentos, formato de
actualizacion de informacion, respuesta derecho de peticion, historia de
vinculaciones del SIAFP, certificacion de afiliacion, relacién de aportes, relacion
historica de movimientos Porvenir SA, resumen historia laboral, sabana de bono

pensional, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 27 de febrero de 1997, fecha

del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener



una pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la
proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como
en el regimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segln lo establece la ley
100/93 en cuanto regula el RAIS, especiaimente el monto del bono pensional v la
pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, v
sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 27 de febrerc de 1997, el demandante

tenia 804 semanas (fl. 38), por tanto en té&rminos del articulo 33 de la ley 100/93

original, tenia en el afio 1994, 38 afos (nacid el 16 de mavo de 1956, fl. 34) vy al

sequir cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 82 afios de edad, en el aiio

2018 (acredita 1.534 semanas — fl. 38), podria_pensionarse en el RPM, en cambio

en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir

el bono pensional hasta llegar a los 62 afios, situacion que de hecho representaria

un desventaja para sus derechos pensionales, sin gue lo hubieren informado, v de

hacerlo antes tendria gue negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente

su capital para obtener [a pensidn, situacion que no le fue advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualgquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliaciéon a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,

de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los



articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién

igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esté plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los

afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con [a Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
ia mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP

Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningin fipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, contrario a lo afirmado por el
recurrente de la AFP privada, trayendo a colacién reciente sentencia SL4811 del 28
de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo publico, pues se
podran acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar [a NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR SA el 27 de febrero de 1997, y en consecuencia se CONFIRMARA el

fallo proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcién, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la

afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto



se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcién de prescripcion,

conforme lo indico el A quo.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA:

Finalmente el apoderado de la parte demandada (PORVENIR SA) presento
objecién en relacion con la condena en costas impuestas en primera instancia.

La sala debe precisar que no es el recurso de apelacion la oportunidad para
proponer una objecion de costas, cuyo decreto definitivo aln no se ha

determinado, de conformidad con lo previsto en el ari. 366 del C.G.P.

Por lo tanto se desestima [a inconformidad con las costas impuestas en primera
instancia, aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resolver por las razones

anotadas.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante PORVENIR SA, habra lugar a
condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) SMLMV a favor de la parte actora a cargo de la parte
demandada PORVENIR SA; que se incluiran en la liquidacidon de costas que efecilie
el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de o expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de junio de 2020 por el
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(PORVENIR SA) y a favor de [a parte actora. Fijense como agencias



en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV; que se incluiran en
la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

—_——
DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente ACLARACION DE VOTO
(Rad. 11001310500420190042601) (Rad. 11001310500420190042601)
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Demandante: GERMAN BOTERO ARBOLEDA
Demandando: COLPENSIONES Y OTRO
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Magistrado Ponente: MARCELIANO CHAVEZ AVILA

ACLARACION DE VOTO

Si bien el criterio de esta magistrada resultaba ser el de no ordenar la devolucién de los
gastos de administracién, atendiendo la imposibilidad de considerar una interpretacién
diferente a aquél que sostiene la Sala de Casacidn Laboral la Corte Suprema de Justicia, se
impone modificar el criterio.

Con lo anggefior, se da cumpljmiento a lo expliesto en e] articulo 72 del Codigo General
del Proceso. g




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala Laborat

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°11-001-31-05-004-
2019-00426-01.-

GERMAN BOTERO ARBOLEDA contra COLPENSIONES Y
OTROS.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decisién tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacién explicaré:

Sea oportuno sefialar, que el suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacién de la Sala de Casaciéon
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de
la providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en
aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias de tutela n.° CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412;



y CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como
también, a la postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar
Angel Mejia Amador, en la sentenéia CSJ STL 8125-2020, 30 sep.
2020, rad. 60722, y a los tramites incidentales promovidos
dentro de ellas, en virtud de los cuales acato la orden alli
impartida, y emito las decisiones que ampararl las pretensiones

en materia de traslado de régimen pensional de los demandantes

con fundamento en las actuaciones mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracién de voto,

o = St ,,J

==

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 39-2019-00064-01
Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA (PORVENIR SA Y
COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de fa Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandada (Colpensiones y Porvenir SA) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 13 de agosto de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (fls.163 a 169), Porvenir SA (folios 188 a
195), asi como Colpensiones (folio 172 a 174) presentaron alegaciones por escrito,
seglin lo ordenado en auto del 04 de diciembre de 2020, por lo que se procede a

decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA instauré demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA, debidamente sustentada como aparece a



folios 6 y 7 con el objeto de obiener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos:

DECLARATIVAS:

La nulidad de la afiliacién del sefior JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA a la
AFP Porvenir SA 27 de julio de 1999, por medio de [a cual se traslado del
régimen solidario de prima media con prestacién definida administrado por el
entonces |SS hoy Colpensiones al RAIS.

Declarese la libertad del sefior JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA de
afiliarse al RPM al declararse la nulidad de la afiliacién a Porvenir SA.

CONDENATORIAS:

A Colpensiones a recibir al sefior JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA como
afiliado cotizante.

A la AFP Porvenir SA a liberar de sus bases de datos al sefior JAVIER
ERNESTO MATTA IBARRA, y devolver todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacién del sefior JAVIER ERNESTO MATTA
IBARRA, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos su frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746
del CC, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado y hacer el
respectivo traslado de sus cotizaciones a Colpensiones.

Costas procesales.

Contestaron la demanda: PORVENIR SA (fls. 129 a 151) y Colpensiones (fls. 94 a

111), de acuerdo al auto visible a folio 153. Se oponen a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 39° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 13 de
agosto de 2020, DECLARO que el traslado que hizo el sefior JAVIER ERNESTO
MATTA IBARRA del RPM al RAIS, con efectividad a partir del 29 de julio de 1998,

a través de la AFP Porvenir SA, es ineficaz y por ende no produjo ningin efecto

juridico, por lo tanto, se debe entender que la actora jamas se separ6 del RPM, por
ende también es ineficaz la afiliacién hecha al interior del RAIS. CONDENO a

Porvenir a que trasfiera las sumas de dinero gue obren en la cuenta de la



demandanie, las comisiones que recibié por haber administrado los dineros, junto
con los valores correspondientes a rendimientos, comisiones por administracion, sin
que se le haga descuento alguno por conceptos que haya pagado por seguros de
pension de invalidez y sobrevivientes, todo remitido al régimen de prima media
administrado por Colpensiones. ORDENO a Colpensiones recibir los dineros de que
tratan los numerales anteriores, y reactive la afiliacion de la demandante al RPM sin
solucidon de continuidad. DECLARO NO PROBADAS las excepciones propuestas
por las demandadas. AUTORIZO a Colpensiones para que inicie las actuaciones
civiles y adminisirativas a que haya lugar, para obtener el pago de los perjuicios que
puedan causarse con el acto que se declara en esta audiencia. COSTAS a cargo
de Porvenir SA, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.790.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Porvenir SA) interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en
su lugar se absuelva a Porvenir SA, teniendo en cuenta que, frente al criterio
normativo y criterio jurisprudencial que adopta la Juzgadora de primera instancia,
para declarar la ineficacia del régimen, lo cierio es que se esta dejando de lado, y
si bien es importante la‘linea jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia,
antes de adoptarse, y desde el mismo criterio constitucional, la misma debe tenerse
como un criterio auxiliar, cuando existe un aspecto legal o incluso por jurisprudencial
constitucional, y en estos procesos que tratan sobre puntos de derecho, esta mas
que claro que el legislador en su Art. de la Ley 797 de 2003 reiterd la prohibicion
que le asiste a los afiliados de trasladarse de régimen pensional cuando estan
dentro de los 10 afios a cumplir su edad de pensién, y la misma Corte Constitucional
declaré la exequibilidad de la norma, velando por el interés general y no particular,
como se esta viendo en este tipo de procesos. En ese sentido, se esta dejando de
lado el criterio constitucional y legal, pero en o que tiene que ver con la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema, si es importante analizar cada caso en
particular, pues no puede hablarse de una docirina probable, porque para que se
hable de una doctrina probable, tendriamos que estar frente a unos mismos
supuestos de hecho, y en ese sentido, la jurisprudencia que se hace mencion la
juez, habla de personas que son beneficiarias del régimen de transicion, asi sea por
edad, y el criterio de las sentencias de tutela, no hace un efecto sino interpartes,
sino la Sala del Tribunal de Bogota, sigue revocando los fallos de primera instancia,
considerando que se esta llevando més alla de lo que exigla la Ley a las
administradoras para el momento del Traslado. En ese sentido, para el caso del

demandante, nos encontramos en la primera etapa y a la AFP Porvenir le asistia la



obligacién indicarle al afiliado si estaba renunciando a alglin derecho prestacional,
es decir, si al momento de su vinculacién al RAIS fuese beneficiario del régimen de
transicion, conilevaria un perjuicio, es lo que se ha evidenciado de la jurisprudencia,
pues no es lo mismo que una persona que tenga régimen de transicion, porque las
expectativas van a ser diferentes, sin dejar de lado el deber de informacidn, y en
este caso, el demandante no tenfa perjuicio si se trasladaba de régimen, pues para
la fecha del traslado no tenia ninguna circunstancia especial que pudiera verse
afectado, por lo que se encontraba en total libertad de realizar el traslado de
régimen, toda vez que la Ley 100 de 1993 lo facultaba para hacerlo, y asi lo realizé
al suscribir el formulario de afiliacién, gue era lo que acreditaba por escrito su
voluntad, lo que se le exigia en ese momento, cumpliendo con el deber de
informacién, no puede hablarse de criterios ventajosos o desventajosos, en esa
misma linea, realizar un traslado de la carga de la prueba, no se ajusta a frente a lo
que se viene argumentando, porque no estamos frente a las mismas circunstancias
que ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia, con personas que ya fenian
derechos adquiridos al momento del traslado, tales como el régimen de transicion,

entre otros aspectos.

Por lo anterior, es valido el traslado de régimen efectuado por el actor, conforme los
requisitos exigidas a las administradoras de pensiones, resulta desproporcionado ia
condena impuesta a Porvenir, a la devolucién de los gastos de administracion, pues
por un lado se esta desconociendo la naturaleza propia dei régimen de ahorro
individual, y la facultad que le exige el Art. 13 y 20 de la Ley 100 de 1993 que le dio
para cobrar estos gastos de administracion, frente a lo destinado a la prima de
seguros, que estuvo cobijado el actor, y ese tipo de devolucién de gastos, se

reprocha porgue no existio un perjuicio para condenar a Porvenir.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y
en su lugar se absuelva a Colpensiones, teniendo en cuenta que, el demandante
hizo uso de su derecho de traslado de régimen pensional, conforme lo dispone el
Art. 13 de la Ley 797 de 2003, sin que se haya ejercido coaccién o presion alguna,
sin embargo, en su ligar, fue su decision de afiliarse a la AFP Porvenir SA, fue libre
y espontanea, como quiera que el actor solo hasta hace 3 afios, tuvo la intencion de
retornar al RPM sin que se haya acercado a alguna oficina de la AFP Porvenir SA
o de Colpensiones, como quiera que realizd sus aportes, sin presentar alguna
reclamacion o solicitud previa a cumplir los requisitos dispuestos en el Art. 2° de la
Ley 797 de 2003, que dispuso que el afiliado no podra trasladarse cuando le faltare

menos de 10 afios para cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez, y



adicionalmente, también se dispuso en [a Ley 797 de 2003, un plazo de gracia para
aquellos que sintieran que les vulneraran sus derechos al momento del traslado de
régimen de pensional, y el demandante no hizo ninguna solicitud, no presentd
requerimiento alguna que llevara a pensar que el demandante tenia alguna
intensién para retornar al RPM, por tanto, no se encuentra que haya existido algin
vicio o inconsistencia al momento de su afiliacion, y como quiera que ha transcurrido
mas de 10 afios desde el momento de su afiliacién, ya se encontraria prescrita para
realizarla, conforme los Arts. 1550 del CC, 488 CST y 151 del CPT y S8, toda vez
que ya han transcurrido mas de 4 afios desde la afiliacién inicial y para iniciar las
acciones laborales, ya ha transcurrido mas de 3 afos, sin que se haya hecho uso
de ésie derecho, trayendo a colacién la Sentencia SL1689 Rad. 65761 del 18 de
mayo de 2019,

En el evento en que se confirme la sentencia, se solicita se actualice los datos en el
sistema SYAFP, y se ordene la devolucién de los gastos de administracion, remita
archivos y demaés datos durante el tiempo de permanencia en el régimen de ahorro

individual.

No obstante la interposicion del recurso de apelacion, procede también la sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi

ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Porvenir SA efectuado por el (la) sefior (a) JAVIER
ERNESTO MATTA IBARRA el dia 29 de julio de 1999; 2-. En caso afirmativo, si
tiene derecho a que el AFP Porvenir SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continle
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Saia es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacién definida, solicité trasladarse a la AFP Porvenir SA, el 29 de julio de
1999 ({l. 29).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:



1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijlado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
vélidas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
gue los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementé en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
" que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacién, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco



condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicién de las Sentencias SL1452-2018 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2012 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, 3L1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacién las decenas sentencias de tutela emanadas
por nuestro 6rgano de cierre, entre ofras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalté el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que !a H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhorté a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el 6rgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejé establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estad establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando [as proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion

contiractual.
5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con

prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras deniro de este ultimo régimen.



8- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicién, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacién.

8- Ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion de [a demandante al sistema
pensional de ahorro individual, debe retornarse las cosas al estado en que
se encontraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no se hubiera
producido, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al 1SS hoy Colpensiones, aspecto sobre el cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, entre ofras en sentencia
SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL del 8 de septiembre de
2008 Rad. 31989 en la que adoctriné “Como la nulidad fue conducta indebida
de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por
el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacioén de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en

que hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a

cargo de su propio patrimonio, siquiendo para el efecto las reglas del articulo
863 del C.C."

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
PORVENIR SA (fls. 129 a 151) y Colpensiones (fls. 94 a 111). PORVENIR SA
aporté: comunicados de prensa. Colpensiones aportd: expediente administrativo del

actor.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 29 de julio de 1999, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la proyeccion
de la mesada a percibir por ei(la)la demandante tanto en e! RAIS como en el régimen
de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo jurisprudencialmente a
allegar, sino por mandato legal, segtn lo establece la ley 100/93 en cuanto regula
el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la pension de vejez de
referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.



Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siguiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 28 de julio de 1999, el demandante tenia
339 semanas (fl. 38), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93 original,

tenia en el afic 1994, 37 afios (nacid el 24 de febrero de 1957 — fl. 28) v al seguir

cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 62 afios de edad, en el afo 2023

(acredita 1.329 semanas — fl. 38), podria pensionarse en el RPM, en cambig en el

RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir €|

bono pensional hasta llegar a los 62 afios, situacion gue de hecho representaria un

desventaja para sus derechos pensioné[es. sin gue lo hubieren informado, v de

hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente
su capital para obtener la pension, situacidon que no le fue advertida tampoco, 0 en

gl evento para poder obtener una pension minima, la obligacién de efectuar aportes

cuantiosos vy extraordinarios en dinero para poder tener el capital suficiente para
obtener la pension.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcién de un contrato
de cardcter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y [a Jurisprudencia citada en precedencia.



Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
determinando claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los

afiliados, la afiliacién quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1893 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP

Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ninglin tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, contrario a lo afirmado por el
recurrente de la AFP privada, trayendo a colacion reciente sentencia SL4811 del 28
de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo puablico, pues se
podran acrecentar los recursoes para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL (LA) DEMANDANTE del 1SS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR SA el 29 de julio de 1999, y en consecuencia se CONFIRMARA el fallo

proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto
se confirmard la declaratoria de no probada de la excepcién de prescripcion,

conforme lo indicé el A guo.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante PORVENIR SA, habra lugar a

condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma



equivalente a un (1) SMLMV a favor de [a parte actora a cargo de la parte
demandada PORVENIR SA; que se incluirdn en la liquidacion de costas que efectle
el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 13 de agosio de 2020 por el
Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(PORVENIR 8A) y a favor de la parte actora. Fijense como agencias
en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV; que se incluiran en
la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente ACLARACION DE VOTOQ
(Rad. 11001310503920190006401) (Rad. 11001310503920190006401)
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ACLARACION DE VOTO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Labaral

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°11-001-31-05-039-
2019-00064-01..

JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA contra
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decisidén tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicaré:

Sea oportuno seilalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacion de la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de
la providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en
aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias de tutela n.® CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412;



y CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como
también, a la postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar
Angel Mejia Amador, en la sentencia CSJ STL 8125-2020, 30 sep.
2020, rad. 60722, v a los tramites incidentales promovidos
dentro de ellas, en virtud de los cuales acato la orden alli
impartida, y emito las decisiones que amparan las pretensiones
en materia de traslado de régimen pensional de los demandantes

con fundamento en las actuaciones mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracién de voto,

N =

-
-

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2018-00587-01

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP COLFONDOS SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA (COLPENSIONES) //
CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Colpensiones) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogoté el dia 30 de
junio de 2020, en atencidn a fo dispuesto en el Articulo 15 de| Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de Colpensiones (folio 185 a 190) presentd alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 4 de diciembre de 2020, por lo que se procede a

decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES
El(la) sefior(a) MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL instauré demanda

ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y AFP COLFONDOS SA, debidamente sustentada como aparece



a folios 4 y 5 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos:
Declarativas:

- Declarar la existencia del vicio del consentimiento que indujo a error en la
afiliacién del sefior MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL a la AFP
Colfondos SA.

- Declarar como consecuencia la nulidad o invalidez del acta o formulario de
afiliacion suscrito por el sefior MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL,
mediante el cual se &filié al RAIS a cargo de Colfondos SA.

- Que para todos los efectos, se declare que el sefior MANUEL FRANCISCO
SILGADO BERNAL continte afiliado al RPM administrado por Colpensiones.

- Que para efecios pensionales, Colfondos SA realice la devolucidn de los
aportes cotizados por el sefior MANUEL FRANCISCO SILGADQO BERNAL al
RPM administrado por Colpensiones.

- Que Colpensiones reciba la afiliacion del sefior MANUEL FRANCISCO
SILGADO BERNAL, ya que es la encargada de administrar el RPM.

Condenatorias:

- A Colfondos SA a efectuar nula o invalida el acta o formulario de afiliacion
suscrito por el sefior MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL, mediante
la cual se trasladé al RAIS.

- A Colpensiones a recibir en calidad de afiliado al sefior MANUEL
FRANCISCO SILGADO BERNAL.

- A Colfondos SA a realizar |a devolucion de los aportes hechos por el sefior
MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL al RAIS a Colpensiones.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 101 a 125) y AFP COLFONDOS
SA (fls. 146 a 154), de acuerdo al auto visible a folio 169. Se oponen a las

pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
El JUZGADO 11° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 30 de

junio de 2020, DECLARQ la ineficacia de la afiliacion del ciudadano MANUEL
FRANCISCO SILGADO BERNAL a la AFP Colfondos SA suscrita en el afio 1997.



DECLARO que para todos los efectos legales, el sefior MANUEL FRANCISCO
SILGADO BERNAL nunca se trasladé al RAIS, y por lo tanto, siempre permanecio
en el RPM. CONDENO a la AFP Colfondos SA, sociedad con la cual el actor
mantiene vigente su afiliacion, trasladar a Colpensiones todos los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante MANUEL
FRANCISCO SILGADO BERNAL aportes tales como cotizaciones, bonos
pensionales que se hubieren solicitado, gastos de administracién cobrados, sumas
adicionales que se hubieren solicitado, gastos de administracion cobrados, sumas
adicionales con intereses o rendimientos que se hubieren causado en los términos
del articulo 1746 del Codigo Civil. ORDENO a Colpensiones admitir el traslado del
demandante MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL con sus aportes al RPM.
DECLARO NO PROBADO los hechos sustento de las excepciones propuestas por
l2 pasiva, en especial la excepcion de prescripcion. COSTAS a cargo de Colfondos
8A, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y
en su lugar se nieguen las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en
cuenta que, sobre la prohibicion legal, al momento de solicitud de retorno al RPM,
esto es, el 20 de diciembre de 2017, el demandante contaba con 60 arios, pues
nacio el 16 de mayo de 1957, encontrandose en una prohibicion legal establecida
en el Art. 2° de la Ley 797 de 2003, la cual modifico el Art. 13 de la Ley 100 de 1993,
el cual manifiesta que después de un afio de vigencia de dicha Ley, el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltare 10 afios o menos para cumplir [a

edad para obtener derecho a la pension.

Respecto de la no acreditacion de los vicios del consentimiento, dentro del
expediente no obra documento alguno que demuestre algin vicio del
consentimiento establecido en el Art. 1740 del CC, esto es, error, fuerza o dolo, por
lo que el presente proceso versa sobre un punto de derecho que no tiene fuerza
legal para repercutir sobre la eficacia del acto juridico celebrado enire el
demandante y Colfondos, por no tratarse de un error de nulidad, que es aquel por
encima afecta la validez del acto juridico y no condena la anulacién o recision
judicial. No obstante, la nulidad no se alegé dentro del término a que se refiere el
Art. 1750 del CC, norma que sefiala que el plazo para pedir la recision durara 4
afios, los cuales se contaran en el caso de error o dolo, el dia de la celebracion del

acto o contrato y si el traslado del régimen se hizo en junic de 1997, segln se



desprende de los documentos acompariados de la demanda, la nulidad debio
haberse pedido antes del afio 2001, debe igualmente el Despacho tenerse en
cuenta que existié ratificacion expresa o tacita que sanea el presunio vicio del
contrato, y en el presente asunto, el demandante saneé la nulidad por la ratificacion
tacita que dispone el Art. 1754 ibidem, al ejecutar de manera voluntaria, lo acordado
en el contrato que autorizd el traslado de régimen en su momento, ello se tiene en
cuenta que el demandante que durante todo este tiempo, por mas de 21 afios, ha
autorizado los descuentos respectivos con destino al RAIS.

En relacion a la carga de la prueba, en el presente caso no existe prueba gue
acredite si existi® o no algtn vicio del consentimiento, entendido como el deber de
informacidn, sin embargo la Corte Suprema de Justicia, en aplicacion del Art. 1754
del CC, en cuanto a la responsabilidad del deudor, sin embargo, pese a que la alta
Corporacion no aplica las demas normas del CC, no analiza quien es el deudor y
quien es el acreedor en un contrato de afiliacion, pues es el afiliado quien ve en el
fondo sus cotizaciones, y que solo hasta se pensiona, se invierte las partes, por el
cual el fondo de pensiones no es a quien le compete la carga de la prueba.

Por otro lado, respecto del deber de la informacién, la Corte Suprema de Justicia
utiliza como norma como aplicacion del deber de informacion el Decreto 663 de
1993, sin embargo, ese deber solo se materializé con la Ley 1748 de 2014 y el
Decreto 2071 de 2015, por lo cual los fondos privados cuentan exclusivamente con
el consentimiento de afiliacion, para probar el consentimiento libre y voluntario, sin

presiones y el aceptacion del afiliado, respecto de la traslado.

En lo que tiene que ver con la descapitalizacion del sistema, en sentencia 1024 de
2004, SU 062 de 2020, SU 130 de 2010, en materia de traslado manifiesta que
nadie puede resultar subsidiado a costas de los recursos de los otros afiliados, dado
que el régimen solidaria de prima media se descapitalizaria, declaracion que justifica
la ineficacia del traslado de un afiliado, afectaria la sostenibilidad financiera del
sistema de pensiones y pone en peligro el derecho a la seguridad social de los

demas afiliados.
No obstante la interposicién dei recurso de apelacion, la sala tambien entra a

resolver el grado jurisdiccional de consuita en favor de Colpensiones, por asi

ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:



El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacién o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Colfondos SA efectuado por el (la) sefior (a) MANUEL
FRANCISCO SILGADO BERNAL el dia 19 de mayo de 1997; 2-. En caso afirmativo,
si tiene derecho a que ei AFP Colfondos SA devuelva la iotalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continte afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que é| (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicitd frasladarse a la AFP Colfondos SA, el 19 de mayo
de 1997, con efectividad a pariir del 1° de julio de 1997 (fl. 157).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complement6 en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292



de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial estableci6é que no puede argliirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento

informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacién, y merecen especial proteccién, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambic de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslades del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL.1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion de las decenas sentencias de tutela emanadas
por nuestro drgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo

los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhort6 a la Sala Laboral de éste Tribunal

para que se acate el precedente judicial emanado por el drgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de é&l, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estd establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben

reposar en [os archivos del fondo.



2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los

desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder abtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las efapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este dltimo es la parte débil de [a relacion
confractual.

Que la actuacidn viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los trasiados
de administradoras dentro de este Gltimo régimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

Que no es necesario que el afiiado demuestre estar en transicién, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consclidado para solicitar [a
ineficacia del traslado o afiliacion.

Ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacién de la demandante al sistema
pensional de ahorro individual, debe retornarse las cosas al estado en gue
se encontraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no se hubiera
producido, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al ISS hoy Colpensiones, aspecio sobre el cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia
SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacién las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememord la SL del 8 de septiembre de
2008 Rad. 31989 en la que adoctriné “Como fa nulidad fue conducta indebida
de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por
el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacion de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales

en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en

que hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a

cargo de su propio patrimonio, siquiendo para el efecto las reglas del arficulo
963 del C.C."




En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 101 a 125) y AFP COLFONDOS SA (fls. 146 a 154).
Colpensiones aportd expediente administrativo del demandante. Colfondos SA
aportd: sadbana de bono pensional, historia de vinculaciones del SIAFP, historia

laboral, certificacién de afiliacion y comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prugba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 19 de mayo de 1997, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pensién minima, la obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, [a proyeccion
de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como en el régimen
de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo jurisprudencialmente a
allegar, sino por mandato legal, segln lo establece la ley 100/23 en cuanto regula
el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la pension de vejez de
referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrdndonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del fraslado 19 de mayo de 1997, el demandante tenia

401,48 semanas (fl. 28), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93

original, tenia en el afo 1994, 37 afos (nacio el 16 de mayo de 1957, fl. 49) y al

sequir cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 62 afos de edad, en el afio

2019 podria pensionarse en el RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria,

conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir_el bono pensional hasta

llegar a los 682 afios, situacion gue de hecho representaria un desventaja para sus

derechos pensionales, sin que lo hubieren informado, vy de hacerlo antes tendria

gue negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para

obtener la pension, situacion que no le fue advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualguier medio probatorio

que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como



la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de regimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caréacter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualguier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demés -caracteristicas,
determinando claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los

afiliados, la afiliacién quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspecios que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Colfondos SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningln tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, contrario a lo afirmado por el
recurrente de la AFP privada, trayendo a colacién reciente sentencia SL4811 del 28
de octubre de 2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo publico, pues se
podran acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
COLFONDOS SA el 19 de mayo de 1897, y en consecuencia se CONFIRMARA el

fallo proferido en primera instancia.



EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, s preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
gste proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la

afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcidn de prescripcion,
conforme lo indico el A quo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de [a Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2020 por el
Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°11-001-31-05-011-
2018-00587-01.

MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL contra
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicaré:

Sea oportuno senalar, que €l suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacién de la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de
la providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en
aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias de tutela n.® CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412;



y CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como
también, a la postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar
Angel Mejia Amador, en la sentencia CSJ STL 8125-2020, 30 sep.
2020, rad. 60722, y a los tramites incidentales promovidos
dentro de ellas, en virtud de los cuales acato la orden alli
impartida, y emito las decisiones que amparan las pretensiones
en materia de traslado de régimen pensional de los demandantes

con fundamento en las actuaciones mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracién de voto,

— =

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



REPUBLICA DE COLOWMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2018-00591-01

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: EMMA LUCIA PINZON RESTREPO

DEMANDADO: COL.PENSIONES
AFP PORVENIR SA
AFP PROTECCION SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA
(PROTECCION SA, PORVENIR SA Y COLPENSIONES) //
CONSULTA COL.PENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y demandada (Profeccion SA,
Porvenir SA y Colpensiones) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 24°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 15 de octubre de 2020, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 214 a 215), asi como Colpensiones (folio
218 a 221) y Porvenir SA (folios 203 a 211) presentaron alegaciones por escrito,
segln lo ordenado en auto del 13 de noviembre de 2020, por lo gue se procede a

decidir de fondo, conforme los siguientes:



ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) EMMA LUCIA PINZON RESTREPO instaurd demanda ordinaria
laboral conira la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP PROTECCION SA y AFP PORVENIR SA, debidamente
sustentada como aparece a folios 4 con el objeto de obtener sentencia condenatoria

a su favor por los siguientes conceptos:

- Declarar la nulidad o ineficacia del traslado de la sefiora EMMA LUCIA
PINZON RESTREPO del RPM al RAIS, como consecuencia de la indebida
asesoria al momento de dicho traslado.

- Declarar nula o ineficaz la afiliacion inicial de la sefiora EMMA LUCIA PINZON
RESTREPO a PROTECCION SA

- Declarar nula o ineficaz la afiliacién inicial de EMMA LUCIA PINZON
RESTREPO a PORVENIR SA.

- Como consecuencia de lo anterior, declarar que para todos los efectos
juridicos se entendera que la parte actora nunca abandond el régimen de
prima media con prestacion definida.

- Ordenar a PORVENIR SA, en la que actualmente se encuentra afiliada la
demandante, a la devolucién a COLPENSIONES de todas las sumas de
dinero que componen la cuenta de ahorro individual de la sefiora EMMA
LUCIA PINZON RESTREPO incluyendo aportes, bono pensional y
rendimientos, asi como las sumas adicionales recibidas por concepto de
administracion y otros valores pagados con ocasion de su permanencia en el
RAIS.

- QOrdenar a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la sefiora EMMA LUCIA
PINZON RESTREPO considerando que para todos los efectos legales
siempre ha estado vinculada al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

- Ordenar a COLPENSIONES actualizar y corregir la historia laboral de la
sefiora EMMA LUCIA PINZON RESTREPO, como si nunca se hubiese
cambiado de régimen y ponerla a disposicion de la parte demandante.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 68 a 73), PROTECCION SA (fls. 75
a 94) y AFP PORVENIR SA (fls. 120 a 126), de acuerdo al auto visible & folio 157.
Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de merito.



SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 24° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 15 de
octubre de 2020, DECLARO la ineficacia de la afiliacion que hizo la sefiora EMMA
LUCIA PINZON RESTREPO, a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion SA el 21 de febrero de 1995. DECLARO que para todos los
efectos legales la sefiora EMMA LUCIA PINZON RESTREPO nunca se vinculd al
régimen de ahorro individual con solidaridad, mas bien, siempre permanecio en el
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA. ORDENO a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, a trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion
de la sefiora EMMA LUCIA PINZON RESTREPQ, como cotizaciones, bonos
pensionales, con todos su frutos e intereses, como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, ello significa que se
debe trasladar todo fo que tenga [a demandante en la actualidad en su cuenta de
ahorro individual o al momento de realizarse el traslado, junto con los gastos de
administracion. ORDENO a la AFP PROTECCION SA a trasladar a
COLPENSIONES lo que haya deducidos de los aportes a pensiones que haya
efectuado a [a demandante por concepto de gastos de administracion. ORDENO a
COLPENSIONES a recibir a la sefiora EMMA LUCIA PINZON RESTREPO como su
afiliada, actualizar y corregir su historia laboral una vez reciba estos dineros que le
deba trasladar de la AFP PROTECCION SA. DECLARO NO PROBADA la

excepcién de prescripcion. Sin condena en costas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion parcialmente en contra de la
sentencia proferida en primera instancia, en lo que tiene que ver con las costas que
no se impusieron a las demandadas, pues conforme lo dispone el CPT y SS y el
CGP, ésta condena se impone en los eventos en que una de las partes sea vencida
dentro del proceso, razén por la cual no son de reciboe la argumentacion que presenta
la Juez, pues a pesar del tema que nos ocupa, si es cierto [a mora que ejercieron las
demandadas en acceder a las pretensiones aqui incoadas, que no estan soportadas

juridicamente en el traslado de la demandante.

La parte demandada (Proteccién SA) interpuso recurso de apelacion en contra de

la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en



su lugar se nieguen las pretensiones incoadas en la demanda, en lo que tiene que
ver con los gastos de administracion por el tiempo que la demandante estuvo afiliada
con Proteccién SA, en atencién que estan divididos en la prima de comision y el
seguro previsional, los cuales se encuentran autorizados por el Art. 20 de la Ley 100
de 1993, modifico por el Art. 7 de la Ley 797 de 2003, lo cual faculta a las
administradoras para descontar el 3% sobre el 16% de la cotizacién del afiliado al
Sistema General de Pensiones, el mencionado descuento, se usa para pagar los
gastos de administracion, asi como el seguro previsional, y opera en ambos
regimenes, tanto en el RAIS como en el RPM, obra como prueba el certificado de
rendimientos de la cuenta de ahorro individuai de la demandante, donde se
demuestra que sus aportes tuvieron unas ganancias generosas, los cuales fueron
debidamente administrados por Proteccion SA. En ese sentido, al ordenar la
devolucion de los dineros gue reposan en la cuenta de ahorro individual de la
demandante mas los rendimientos financieros generados, y adicionalmente lo
descontado por la comisién por administracion, especialmente los gastos de
administracidn, estaria constituyendo un enriguecimiento sin justa causa a favor de
Colpensiones, por recibir una comisiéon que ni siquiera es destinada a financiar la
pensién de vejez de la demandante, maxime si se tiene en cuenta que ya se esta
ordenando trasladar los rendimientos generados de la cuenta de ahorro individual
por parte de Porvenir, fruto de la buena gestién de la administracion realizada por los
fondos privados, razén por la cual, Proteccion SA tiene derecho a conservar esos
gastos de administracion. Frente a la prima previsional, ya fue girada a una
aseguradora, en caso de existir un siniestro de sobrevivencia o invalidez, y dicha
compaiiia pagara una suma adicional para financiar dichos conceptos, inclusive, la
mencionada prima ya fue pagada mes a mes a la aseguradora, por lo que Proteccion
SA estd imposibilitada en solicitar una devolucion con el fin de trasladarsela a la
demandante, pues la aseguradora es un tercero de buena fe, que en nada tuvo que
ver con el contrato suscrito entre la demandante y Proteccion SA. Finalmente, vale
la pena precisar que la devolucion de éstos concepios se encuentran prescritos, toda
vez que son conceptos que se van descontando mes a mes, y no financian
directamente la prestacion, conforme el Art. 488 CST y 161 del CPT y SS.

En lo que tiene que ver con la devolucion de los gastos de administracion, por tratarse
de comisiones

La parte demandada (PORVENIR SA) interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocaday en
su lugar se nieguen las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta
que, si bien el Juzgado cita la linea jurisprudencial que ha venido adoctrinado la H.

Corte Suprema de Justicia, no obstante, esta linea jurisprudencial no es aplicable al



presente caso, por cuanio la falta de informacion por parte de la administradora
puede generar un engafio, pero debe analizarse en cada caso en particular, ya que
la Corte Suprema de Justicia analiza las condiciones de cada afiliado al momento
del traslado del RPM al RAIS, que resulta vulneradas con el traslado, y con ello,
puede ordenarse la nulidad del traslado, lo cual se materializa con que el afiliado ya
tenga un derecho consagrado, que le genere una expectativa legitima, de adquirir el
derecho a la pension en el RPM, situacién que se daban en las sentencias en cita
por el Juzgado, pero no el caso bajo examen, porque la fecha de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, la actora contaba con una edad y unas semanas que no la hacen
beneficiaria del régimen de transicion, tan solo estaba en formacion su derecho a la
pension, Asi las cosas, no se puede concluir que con el traslado efectuado por la
actora, el derecho a la pension se haya afectado, pues no contaba con una
expectativa legitima, por lo cual se infiere que el traslado de régimen se hizo de
manera valida, y por el contrario no obra ninguna prueba que acredite que el trastado
fue invalido o estuvo viciado de algln vicio del consentimiento. Por el contrario, la H.
Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado en varias oportunidades y de manera
reciente que, no procede la nulidad de traslado en todos los casos, casi de manera
general. Ahora bien, no se tiene en cuenta la suscripcion de varios formularios de
afiliacion por parte de la demandante, con lo cual estaria ratificando la decision libre

y voluntaria y suficiente informada por parte de la actora.

En el evento en que se confirme la sentencia proferida en primera instancia, solicita
se revogue lo concerniente a devolver los gastos de administracion, y el valor que se
destiné de los aportes a pagar la prima previsional, que ampara los riesgos de
invalidez o muerte que se presentan, toda vez que dichas sumas ya fueron pagadas,
y fue un riesgo que ya estuvo cubierto, y no entiende como se ordena retornar dichos
dineros a costas de los recursos propios de las administradoras a Colpensiones,
cuando es un dinero que se paga periddicamente, y se ha cubierto constantemente,
por la respectiva aseguradora. lgualmente, tampoco debié ordenarse el fraslado de
los gastos de administracion porque la demandante estuvo afiliada en el RAIS,
ademas, conforme concepto del 17 de enero de 2020 de la Superintendencia
Financiera ha indicado que en los eventos que declare la nulidad del traslado, las
Unicas sumas que deben proceder son los aportes y rendimientos financieros de la
cuenta de ahorro individual del afiliado, sin que proceda la devolucion de la prima del
seguro previsional, en consideraciones que la administradora cumplié con su deber
legal de cumplir con la cobertura, dada una buena administracion. De igual manera,
no puede perderse de vista que al ordenar remitir estos dineros a Colpensiones se
esta generando un enriguecimientos sin justa causa por parte de Colpensiones, en
la medida que no existe norma que disponga tal devolucion, pues sin lugar a



interpretaciones, el Art. 13 de la Ley 100 de 1993 dispone cuales son los dineros que
se deben trasladar cuando existe el cambio de régimen, esto es, el saldo de [a cuenta
de ahorro individual junto con los rendimientos, con lo que se evidencia que los
gastos de administracion no estan destinados a financiar la prestacién y por ende no
corresponden a la prestacion, sino al fondo privado como contraprestacion de la

gestién para administrar los dineros del afiliado.

Finalmente, solicita se revise la excepcion de prescripcion sobre la devolucion de los
gastos de administracion, como quiera que los derechos pensionales no prescriben,
sin embargo, estas sumas no estan destinadas a financiar el derecho pensional del
afiliado, luego no hacen parte de la pension, razon por la cual se les puede aplicar el
fendémeno prescriptivo que se predica de los derechos pensionales, motivo por el
cual solicita se ordene la prescripcion de aquellos gastos de administracion que se

hubieren causado y tengan mas de 3 afios de suU causacion.

l.a parte demandada (COLPENSIONES) interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada
y en su lugar se nieguen las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en
cuenta que, la demandante no es beneficiaria del régimen de transicidén, no le es
aplicable la sentencia SU 062, como quiera gue no tenia ni la edad ni las semanas
para adquirir el derecho a beneficiarse del régimen de transicion, en ese sentido le
es aplicable el Art. 13 de la Ley 100 de 1993 y por lo tanto, no le es dable que pueda
trasladarse nuevamente a Colpensiones, en atencién a que obra prueba dentro del
expediente que la demandante no solamente recibi6 la informacién por los fondos
privados, sino que hubo traslados verticales, adicional al hecho gue Proteccion SA
le informa que tenia la posibilidad de retornar y le da una doble asesoria, no obstante
la demandante no ejecuta ninguna accién en el momento en que tenia la oportunidad
de hacerlo, razén por la cual esa omisidn no puede ser trasladada a las
administradoras del RAIS, ni mucho menos a Colpensiones, toda vez que decretar
la nulidad del traslado afecta la sostenibilidad financiera del sistema pensional y se
le estan generando cargas que no debe soportar, aun cuando es claro que la falta
se encuentra en cabeza de la demandante, como quiera que ho se informd en debida
forma y en debido momento las circunstancias de permanecer en un regimen que le
resulta desfavorable, afectando los principios de universalidad y progresividad que
gobiernan el sistema general de pensiones en Colombia, y en tal sentido reitera su

solicitud de absolver a Colpensiones, pues no es dable afectarla.



No obstante la interposicion del recurso de apelacion, la sala también entra a resolver
el grado jurisdiccional de consuita en favor de Colpensiones, por asi ordenario el

art,69 del CPT y la S8, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP PROTECCION SA efectuado por el (la} sefior (a) EMMA
LUCIA PINZON RESTREPO el dia 21 de febrero de 1995; 2-. En caso afirmativo, si
tiene derecho a que el AFP PORVENIR SA devuelva la totalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente

contintie afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente dei régimen de prima media
con prestacién definida, solicité trasladarse a la AFP PROTECCION SA, el 21 de
febrero de 1995, con efectividad a partir del 1° de marzo de 1995, posteriormente
solicit6 trasladarse a PORVENIR SA el 12 de diciembre de 2000, efectiva a partir del
1° de febrero de 2001. Luego, nuevamente solicité trasladarse a la AFP
PROTECCION SA el 22 de febrero de 2005, efectiva a partir del 1° de abril de 2005.
Finalmente, solicitd trasladarse a PORVENIR SA el 30 de junio de 2009, con
efectividad a partir del 1° de agosto de 2009 (fl. 129).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro rechazo

al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo

doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslado al



RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de 1994
articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacién suficiente,
amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del decreto 720 de
abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292 de septiembre
3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse que existe una
manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aguella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni puede estimarse
satisfecho tal requisito con una simple expresién genérica; es decir que el simple
formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento informado que

debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacién, y merecen especial proteccidén, especialmente frente a
conglomerados financieres que tienen el poder econdmico vy juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al RAIS
mediante la expedicién de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19,
S1.1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacitn las decenas sentencias de tutela emanadas por
nuestro rgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
fos pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhorté a la Sala Laboral de éste Tribunal

para que se acate el precedente judicial emanado por el 6rgano de cierre, y de



considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de

transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dej6 establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en

forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1-

Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

Que el consentimiento informado no se prueba con [a simple firma del
formulario de afiliacion.

Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas gue demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacién
contractual.

Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Ultimo regimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

Ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion de la demandante al sistema
pensional de ahorro individual, debe retornarse las cosas al estado en que se
encontraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no se hubiera
producido, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pensién, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al 1SS hoy Colpensiones, aspecto sobre el cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia SL4811
del 28 de octubre de 2020, gue a su vez, trajo a colacion las sentencia



SL17595 de 2017, donde rememoro la SL del 8 de septiembre de 2008 Rad.
31989 en la que adoctrind "Como la nulidad fue conducta indebida de la
administradora ésta debe asumir a su cargo los deferioros sufridos por el bien
administrado, esfo es, las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en

el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que

hubiere incurrido, los cuales serén asumidos por la Administradora a cargo de

su propio palrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C."

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 68 a 73), PROTECCION SA (fls. 75 a 94) y AFP PORVENIR
SA (fls. 120 a 126). Colpensiones aportd: expediente administrativo de la
demandante. Proteccion SA aport6: Formulario de afiliacion (1995, 2005), copia
cédula de ciudadania de la demandante, hisioria de vinculaciones del SIAFP,
constancia de traslado de aportes, reporte de historia laboral formulario de afiliacion
(2007), simulador pensional ASPEN, comunicados de prensa. Porvenir SA aportd:
certificacion de afiliacion, historia de vinculaciones del SIAFP, relacién de aportes,

formularios de afiliacién (2009), sabana de bono pensional, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 21 de febrero de 1995, fecha dei
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pensién minima, la obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segiin lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y
la pensidn de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,y
sus decretos reglamentarios; 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacién de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante [a ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable

acceder a las suplicas de la demanda.



Claramente para el momento del traslado 21 de febrero de 1995, el demandante

tenia 89,71 semanas (fl. 74). por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93

original, tenia en el afio 1994, 34 afios (nacid el 25 septiembre 1960, fl. 74) v al sequir

cotizando como en efecto lo hizo, al llegar a los 57 aiios de edad, como en efecto lo

hizo, en el afio 2017 podria pensionarse en el RPM (Actualmente tiene mas de 1300

semanas — fl. 131 a 144), en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo

117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los 60 ahos,

situacion gue de hecho representaria un desventaja para sus derechos pensionales,

sin que [o hubieren informado, v de hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa,

disminuyendo considerablemente su capital para obtener la pension, situacién gue
no le fue advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacidn de que trata
la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que
otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la
transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreio 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen o
afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcidn de un confrato de
caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata, de
unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo gue cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aln exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los gue acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién

igualmente el Decreto 720 de 1994 y [a Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13,
271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demés caracteristicas, determinado
claramente que cuando se viclen las garantias pensionales de los afiliados, la

afiliacién quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de

régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, ¥y proyectarle



la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP

Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningtn tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus rendimientos,
incluso los gastos de administracion, contrario a lo afirmado por el recurrente de la
AFP privada, trayendo a colacion reciente sentencia SL4811 del 28 de octubre de
2020, lo cual, por el contrario favorece al fondo ptblico, pues se podran acrecentar
los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el derecho a las

mismas, conforme lo ordend el Juez de instancia.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevard a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé6 EL (LA) DEMANDANTE del [SS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
PROTECCION SA el 21 de febrero de 1995, y en consecuencia se CONFIRMARA

el fallo proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en este
proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmard la declaratoria de no probada de la excepcién de prescripcion,

conforme lo indico el A quo.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA:

Finalmente el apoderado de la parte demandante presenté objecién en relacion con

la condena en costas impuestas en primera instancia.

La sala debe precisar que no es el recurso de apelacién la oportunidad para
proponer una objecién de costas, cuyo decreto definitivo alin no se ha

determinado, de conformidad con lo previsto en el art. 366 del C.G.P.

Por lo tanto se desestima la inconformidad con las costas impuestas en primera
instancia, aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resolver por las razones

anotadas.



COSTAS SEGUNDA INSTANCIA;

Por resultar desfavorable el recurso al apelante COLPENSIONES, PORVENIR SA 'y
PROTECCION SA, habra lugar a condenarlo en costas en ésta instancia, fijense
como agencias en derecho la suma equivalente a MEDIO (1/2) SMLMV a cargo de
cada una de ellas y en favor de la parte actora; que se incluiran en la liquidacién de

costas que efectle el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020 por el
‘ Juzgado 24° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parie demandada
(COLPENSIONES, PORVENIR SA y PROTECCION SA) y a favor de
la parte actora. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente
a medio (1/2) SMLMV a cargo de cada una de ellas; que se incluiran
en la liquidacion de costas que efectle el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en
los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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ACLARACION DE VOTO

51 bien el criterio de esta magistrada resultaba ser el de no ordenar la devolucién de los
gastos de administracion, atendiendo la imposibilidad de considerar una interpretacién
diferente a aquél que sostiene la Sala de Casacién Laboral la Corte Suprema de Justicia, se
impone modificar el criterio.

Con lo anterior,#e da cumpli
del Proceso.

ento a lo ejpuesto en el articulo 72 del Cédigo General

RHINA PATRICIA ESCOBAR BAKBOZA
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Sala Labora!

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.°11-001-31-05-024-
2018-00591-01.

EMMA LUCIA PINZON RESTREPO contra
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, aclaro el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala, por las razones que a

continuacion explicaré:

Sea oportuno seflalar, que el suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacion de la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a partir de
la providencia emitida dentro del presente proceso, procede a
apartarse del criterio que venia exponiendo en precedencia, en

aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del traslado

entre regimenes pensionales.

Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias de tutela n.° CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412;



y CSJ STL 3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como
también, a la postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar
Angel Mejia Amador, en la sentencia CSJ STL 8125-2020, 30 sep.
2020, rad. 60722, v a los tramites incidentales promovidos
dentro de ellas, en virtud de los cuales acato la orden alli
impartida, y emito las decisiones que amparan las pretensiones
en materia de traslado de régimen pensional de los demandantes

con fundamento en las actuaciones mencionadas.

En los anteriores términos, presento mi aclaracién de voto,
Y

W
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




