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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2018-00531-01
Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  JESUS EDUARDO ORDUZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP OLD MUTUAL. SA

AFP PROTECCION SA

AFP PORVENIR SA
ASUNTO : APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de marzo de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4

de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 323 a 325), asi como de
Colpensiones (fls. 337 a 341), Skandia SA (fls. 344 a 348) y Porvenir SA (fls. 328 a
334) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 13 de
agosto de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JESUS EDUARDO ORDUZ RODRIGUEZ instaurd demanda ordinaria
laboral contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL. SA, AFP PROTECCION Y AFP PORVENIR
SA, debidamente sustentada como aparece a folios 2 y 3 con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATIVAS:
1) Declarar la ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con

solidaridad  realizado por el sefor JESUS EDUARDO ORDUZ
RODRIGUEZ hacia la AFP PROTECCION SA, al no haberle proporcionado




administradora de fondo de pensiones una informacién completa y
comprensible acerca de su traslado, omitiéndole informacién sobre los riegos
que debia asumir, asi como de las desventajas de vincularse a la AFP
Proteccién SA, incumplimiento con su deber del buen consejo.

-  Que se declare que la AFP Proteccion SA, Porvenir SA y Old Mutual SA
incurrieron en omision en el deber de informacion que tienen las
administradoras de fondos de pensiones con relacion a la comunicacion al
afiliado de todas las ventajas y desventajas que se tienen en cada uno de los
regimenes pensionales. )

- Que se declare que el sefior JESUS EDUARDO ORDUZ RODRIGUEZ debe
estar afiliado al régimen de prima media con prestacion definida.

Condenatorias:

- Que como consecuencia de la omision en la informacion, se condene a la
AFPs Proteccion SA, Porvenir SA y Old Mutual SA como administradoras de
fondos de pensiones en la cual se encuentra actualmente afiliado el sefior
JESUS EDUARDO ORDUZ RODRIGUEZ, a la ineficacia del transito al
régimen de ahorro individual con solidaridad.

- Que como consecuencia de la ineficacia del traslado de régimen pensional,
condenar a la AFP Old Mutual SA, al traslado de los aportes cotizados en el
régimen de ahorro individual a Colpensiones.

- Que como consecuencia de dicho traslado, se condene a Colpensiones a

aceptar dichos aportes y a registrar al sefior JESUS EDUARDO ORDUZ

RODRIGUEZ como su afiliado sin solucion de continuidad desde el 15 de

julio de 1985.

Costas procesales.

Contestaron la demanda: PORVENIR SA (fls. 117 a 135), COLPENSIONES (fls.
136 a 165), OLD MUTUAL SA (fls. 170 a 212) y PROTECCION SA (fls. 214 a 257),
de acuerdo al auto visible a folio 258. Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 13 de
marzo de 2020, Absolvio a las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, PROTECCION SA PENSIONES
Y CESANTIAS, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS SA vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de todas
y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda por el demandante
JESUS EDUARDO ORDUZ RODRIGUEZ. Dadas las resultas del juicio, el Juzgado
se consideré relevado del estudio de las propuestas. Costas a cargo de la parte
demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en su lugar se
accedan a las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta en primer
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lugar que, en lo que tiene que ver con la no acreditacion de un vicio en el
consentimiento, como lo son el error, fuerza y dolo, sefala que la H. Corte Suprema
de Justicia ha establecido que en estos casos, en los cuales se busca se declare la
ineficacia del traslado de régimen pensional, no se trata de que el demandante
pruebe que existié alguno de estos vicios del consentimiento, pues al tratarse de
una ineficacia que tiene su sustento de la omision de informacion que pudo haber
incurrido las administradoras de fondos de pensiones, en razon que estas
administradoras, desde el momento de su creacion hasta | actualidad, han tenido
una serie de obligaciones referidas a brindar informacion oportuna, veraz y
completa, en relacion a las condiciones de riesgos de la naturaleza, ventajas y
desventajas de los sistemas pensionales, en este caso del RPM y del RAIS,
situacion que no ocurrié en el presente caso, pues no hay pruebas documentales
de las cuales se pueda determinar o inferir que existié ésta informacion al momento
del traslado, y lo Unico que se puede inferir del formulario de afiliacion y del
interrogatorio es que en efecto al demandante se le entregd una informacion que no
es verdad, pues cuando se refiere que el ISS se iba a acabar y no iba a poder
pensionarse en ese régimen de prima media, lo que se hace es infundirle miedo en
razon a que el estado no va a cumplir con sus obligaciones, en relacion con la
seguridad social, a pesar de haber efectuado aportes al sistema, y lo que en verdad
que hay que mirar es si el Estado debia continuar cumpliendo o no con su obligacion
de pensionar a personas, de acuerdo a sus derechos adquiridos o a las expectativas
gue tenian esas personas en dicho régimen, pues en el caso de la demandante ha
venido efectuando cotizaciones desde mas de 30 anos.

Ahora, en relacion con el beneficio que argumenta el Juez de instancia consistente
en que el demandante se beneficié durante el tiempo que estuvo afiliado al régimen
de ahorro individual, como por ejemplo el efecto tributario relacionado con la
disminucion de la base gravable de renta y el poder hacer aportes voluntarios, no
es algo que esta establecido solamente para las personas que estan afiliadas a
pensiones obligatorias en el sistema privado de pensiones, puesto que a modo de
ejemplo, el Cerrejon dispuso para sus trabajadores, asi estuvieran afiliados a
Colpensiones, un ahorro voluntario, porque la empresa les daban ese beneficio de
un pago adicional, por lo que no es cierto que esos beneficios sean Unicamente para
las personas que se hayan trasladado al régimen de ahorro individual. Lo cierto es
gue si el demandante hubiera tenido los elementos de juicio necesarios para
conocer las caracteristicas completas de ambos regimenes no hubiera tomado la
decisidon de trasladarse.

Por otro lado, la H. Corte suprema de Justicia ha indicado que en los casos como
en el presente asunto, hay un traslado de la carga de la prueba, y en ese sentido,
son las administradoras de fondos de pensiones las que deben demostrar que
entregaron la informacién suficiente al afiliado al momento del traslado de régimen
pensional, para que la persona haya tenido los elementos de juicio para tomar la
decision. Adicionalmente, el Juez indica que no fue una mala decision la que realizo
el demandante, pues €l tuvo la posibilidad de escoger y lo hizo.

En lo que tiene que ver con la pension de vejez, la persona busca precisamente que
tenga esa retribucion al momento en el que ya no pueda seguir trabajando, de la
misma forma, por su disminucion o capacidad laboral. Por otro lado, se le dijo que
se le podia devolver el dinero en caso de que no se quisiera pensionar, lo cual es
totalmente falaz a lo que ofrece el Sistema Pensional Colombiano.

Finalmente, sefiala que en temas de decisiones pensionales para una persona, no
es que deba apostarsela, sino que todo lo contrario, debe estar bien informado para
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que no sea una sorpresa la mesada pensional que reciba cuando cumpla los
requisitos, de conformidad con el Decreto 656 de 1994, Decreto 663 de 1993 y el
Decreto 720 de 1993, que establecia dichas obligaciones en cabeza de las
administradoras al momento de afiliar a los trabajadores o potenciales afiliados. La
Corte Suprema de Justicia ha establecido que los traslados de fondos de pension
no convalidan la omisién a la informacién en la que puedan haber incurrido los
fondos de pensiones al momento del traslado de régimen pensional, y en este caso
es mas evidente, porque la mayoria de traslados que hizo el actor fueron posteriores
al cumplimiento de 52 afos, y por tanto esa informacion de nada podia servirle si es
que se le entregd en los términos establecidos con posterioridad al ano 2009,
maxime si se tiene en cuenta que la Corte Suprema de Justicia también ha sefalado
que no hay saneamiento en los casos de ineficacia de traslado de régimen pensional
por omision en la informacion de las administradoras.

Con miras a la definicidn del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
ydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Proteccion SA efectuado por el (la) sefor (a) JESUS
EDUARDO ORDUZ RODRIGUEZ el dia 12 de mayo de 1995; 2-. En caso afirmativo,
si tiene derecho a que el AFP Old Mutual SA devuelva la totalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continue afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicité trasladarse a la AFP Proteccion SA, el 12 de mayo
de 1995, con efectividad a partir del 1° de junio de 1995, posteriormente solicitd
trasladarse a la AFP Porvenir SA el 30 de marzo de 2003, efectivo a partir del 1° de
mayo de 2003. LLuego, solicitd trasladarse el 20 de diciembre de 2010 trasladarse a
la AFP Old Mutual SA, efectivo a partir del 1° de febrero de 2011. Con posterioridad
solicito trasladarse a la AFP Porvenir SA el 14 de octubre de 2011, con efectividad
a partir del 1° de diciembre de 2011 (fls. 126). Finalmente, solicito trasladarse a la
AFP Skandia hoy Old Mutual SA el 2 de mayo de 2013, efectivo a partir del 1° de
julio de 2013 (fl. 188).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijlado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
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validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacién 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementé en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 19¢4.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
que existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacidon, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econédmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, 8L1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhorto a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.




Se dej6 establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacioén para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambic de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacidon viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gltimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
PORVENIR SA (fls. 117 a 135), COLPENSIONES (fls. 136 a 165), OLD MUTUAL
SA (fls. 170 a 212) y PROTECCION SA (fls. 214 a 257). Porvenir SA aporto:
Certificacion, formato de vinculacion (2003), historia de vinculaciones del SIAFP,
comunicados de prensa. Colpensiones aportd: historia laboral del demandante y
expediente administrativo. Old Mutual SA aportd: formato de vinculaciéon (2010 y
2013), instrucciones de vinculacion, historia laboral consolidada, estado de cuenta
Old Mutual, sabana de bono pensional. Finalmente, Proteccion SA aportd:
respuesta derecho de peticion, constancia de traslado de aportes, historia laboral,
comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 12 de mayo de 1995, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la proyeccién
de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como en el régimen
de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo jurisprudencialmente a
allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la ley 100/93 en cuanto regula
el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la pension de vejez de




referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios gue demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 12 de mayo de 1995, el demandante tenia
510,29 semanas (fl. 161), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el ano 1994, 37
anos (nacio el 11 de marzo de 1957 fl. 21) y al sequir cotizando como en efecto lo
hizo, al llegar a los 62 afios de edad en el afio 2019 (tiene 1.668.29 semanas — fl.
70), podria pensionarse en €l RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme
el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los
62 afos, situacidon que de hecho representaria un desventaja para sus derechos
pensionales, sin_que lo hubieren informado, y de hacerlo antes tendria gue
negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para obtener la
pensidn, situacion gque no le fue advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacién de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacidén del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colaciéon
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
regimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Old Mutual SA.




De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de guienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, se REVOCARA la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
PROTECCION SA el 12 de mayo de 1995, y en consecuencia condenar a Old
Mutual SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los
rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, incluso por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido; y ordenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a aceptar dichos valores,
ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el régimen de prima media
con prestacién definida.

EXCEPGION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcidn de prescripcion,
conforme lo indicd el A quo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria proferida en primera instancia,
para en su lugar declarar la NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADO que realizdo EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a la AFP PROTECCION SA el 12 de mayo de 1995,
y en consecuencia condenar a Old Mutual SA a la devolucién a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos
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SEGUNDO:

pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos, intereses y con los rendimientos que se hubieren causado, sin
lugar a descuento alguno, o deterioros sufridos por el bien
administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pensidén de vejez, incluso por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, y ordenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a aceptar dichos valores, ordenando igualmente la
afiliaciéon del demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida.

Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de las
demandadas.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los terminos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELI/%/EZ AVILA

Ponente (Rad.}11001310503820180053101)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2019-00002-01

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: SERGIO GAITAN ORJUELA
DEMANDADO:  COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
AFP PROTECCION SA
AFP SKANDIA SA
ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA PORVENIR, SKANDIA Y
COLPENSIONES // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Porvenir SA, Skandia SA y
Colpensiones) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 17° Laboral del
Circuito de Bogota el dia 9 de julio de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 257 a 266), asi como Colpensiones (folio
225 a 226), Porvenir SA (folios 237 a 242) y Skandia SA (fls. 270 a 273) presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 04 de septiembre de 2020,
por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) SERGIO GAITAN ORJUELA instaurd demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
AFP PORVENIR SA y AFP SKANDIA SA, debidamente sustentada como aparece
a folios 4 y 5 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos:

Declarativas:

- Que existid vicio del consentimiento en la afiliacion a los fondos privados
Porvenir SA.




- La nulidad de la inscripcion en Porvenir de la afiliacion del sefior SERGIO
GAITAN en marzo de 1995, al sistema pensional de ahorro individual.

- Que existio vicio del consentimiento en la afiliacion al fondo privado
Proteccion SA el 6 de septiembre de 1996.

- Nulidad de la inscripcion en Colmena SA hoy Proteccion el 6 de septiembre
de 1996.

- Que existid vicio del consentimiento en la afiliacion en Skandia SA hoy Old
Mutual SA de fecha 15 de junio de 2010

- La nulidad de la inscripcion en la AFP Skandia hoy Old Mutual SA el 15 de
junio de 2010

- Que esta vigente la afiliacion del sefior SERGIO GAITAN al ISS desde el 18
de enero de 1979, asumida por Colpensiones

- Que Porvenir SA debe reintegrar integramente todos los dineros recibidos
por concepto de aportes tanto patronales como del trabajador SERGIO
GAITAN a Colpensiones, entidad que asumio los afiliados al ISS, por
encontrarse ésta en liquidacion, a partir del 1 de febrero de 1999.

- Que Proteccion SA debe reintegrar integramente todos los dineros recibidos
por concepto de aportes tanto patronales como del trabajador SERGIO
GAITAN a Colpensiones, entidad que asumio los afiliados del ISS, por
encontrarse ésta en liquidacion.

- Que Old Mutual debe reintegrar integramente todos los dineros recibidos por
concepto de aportes tanto patronales como del trabajador SERGIO GAITAN
a Colpensiones, entidad que asumidé los afiliados del ISS, por encontrarse
ésta en liquidacion.

- Que estos dineros deben ser reintegrados indexados, con sus respectivos
rendimientos a Colpensiones.

Condenatorias:

- A Porvenir SA al pago de los siguientes conceptos:

1. El valor de los aportes a pension recibidos por Porvenir SA a partir del
mes de marzo de 1995 inclusive, y abril de 2001, con sus respectivos
rendimientos, sin ninguna clase de descuento

2. A Porvenir SA a reconocer y pagar al demandante la indexacién que
pueda corresponder a los anteriores derechos y/o prestaciones.

- A Old Mutual SA al pago de los siguientes conceptos

1. El valor de los aportes a pension recibidos por Old Mutual SA a partir del
mes de agosto de 2010 inclusive, con sus respectivos rendimientos, sin
ninguna clase de descuento.

2. A Old Mutual SA a reconocer y pagar al demandante la indexacion que
pueda corresponder a los anteriores derechos y/o prestaciones

- A Old Mutual SA al pago de los siguientes conceptos:

1. El valor de los aportes a pensidn recibidos por Proteccion SA a partir del
mes de julio de 1997 inclusive, con sus respectivos rendimientos, sin
ninguna clase de descuento.

2. A Proteccion SA a reconocer y pagar al demandante la indexacion que
pueda corresponder a los anteriores derechos y/o prestaciones.

- A Colpensiones a recibir al demandante sin soluciéon de continuidad. como
afiliado al sistema de seguridad social en prima media con prestacion
definida
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- A Colpensiones a recibir los dineros de aportes e indexacion que entregue
Porvenir SA, Proteccién SA y Old Mutual SA, por concepto de aportes a
pension de SERGIO GAITAN.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 84 a 101) y AFP PORVENIR SA
(fls. 125 a 145), SKANDIA SA (fls. 147 a 184) y PROTECCION SA (fls. 186 a 214),
de acuerdo al auto visible a folio 215 y 216. Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 9 de
julio de 2020, DECLARO NO PROBADAS las excepciones de inexistencia del
derecho, cobro de lo no debido y prescripcion propuestas por las demandadas.
DECLARO que el traslado del sefior SERGIO GAITAN al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por Porvenir fue ineficaz y no produjo
efectos juridicos. DECLARO que el sefior SERGIO GAITAN se encuentra
validamente afiliado al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones y
que ésta entidad tiene la obligacion legal de validar la afiliacion del demandante sin
solucién de continuidad. ORDENO a SKANDIA SA, administradora a la que se
encuentra actualmente afiliado el actor, a trasladar a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la vinculacién del sefior SERGIO GAITAN a ese
AFP, tales como cotizaciones, bonos pensionales, si a ellos hubiere lugar, dineros
que hubieren efectuados las otras administradoras, todo sujetos a intereses vy
rendimientos, sin autorizar a efectuar descuento o compensacion a titulo de gastos
de administracion de los dineros que conforman la cuenta de ahorro individual del
demandante. ORDENO a Colpensiones recibir el traslado del sefor SERGIO
GAITAN que efectie SKANDIA SA y convalidar en el reporte de historia laboral las
semanas a que haya lugar. COSTAS a cargo de la parte demandada, incluyendo
como agencias en derecho en la suma de $800.000 a cargo de cada una de las
demandadas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (PORVENIR $A) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, en relacion con el deber de informacion,
Porvenir SA si le brindo los elementos necesarios para que el demandante realizara
una afiliacion libre y voluntaria, y totalmente informada, conforme la normatividad
que regia las administradoras de pensiones para el ano 1995, especificamente el
Decreto 3466 de 1982, donde se le imponia a las administradoras brindar una
informacion suficiente y veraz, tal y como se le proporciond al demandante, para
que tomara la decision de afiliarse a Porvenir. Asi mismo, el Decreto 663 de 1993,
en su articulo 30, imponia a las AFP la obligacién de brindar una informacion
necesaria y transparente a sus posibles afiliados, y asi mismo, que sus operaciones
se realizara con la mayor transparencia. Por otro lado, el articulo 13 de la Ley 100
de 1993 establece que la afiliacion a los regimenes pensionales debia darse de
manera voluntaria, y sin ningun tipo de coaccion, tal y como se pudo evidenciar en
el presente caso, pues el formulario de afiliacion no se tacho de falso, ni se acreditd
que se obligé al demandante afiliarse a Porvenir. Finalmente, tenemos el Decreto
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656 de 1994, en el que sus articulos 14 y 15 que obliga a las AFP a brindar
informacion, no se especifica qué tipo de informacion, sin embargo el tipo de
informacion y la calidad de informacidn que se le debe brindar al posible afiliado se
desarrolla de manera mas especifica y taxativa con el Decreto 2555 de 2010, Ley
1748 de 2015 y Decreto 2048 de 2015, junto con el desarrollo jurisprudencial que
ha hecho la Corte Suprema de justicia, por lo que debe tenerse en cuenta que no
es posible realizar un analisis anacronico, y exigirle a porvenir una informacion que
para el momento de la afiliacidon del demandante no existian. resaltando que
Porvenir obrd de buena fe y le brindé al demandante elementos suficientes para que
decidiera su traslado de régimen pensional. No debe olvidarse que si bien Porvenir
es una entidad experta en el tema, no por ello, debe entenderse que esta en una
posicién privilegiada respecto del afiliado, porque la suscripcion de un formulario
para la afiliacién, es eso solamente, una afiliacion al sistema de seguridad social,
no una suscripcion de un contrato, en donde se encuentre una parte dominante y
una parte débil del contrato, por lo que al estar ambas partes en una misma posicion,
al demandante también le asiste una obligacion de informacion de manera diligente
y oportuna, no solamente cuando el afiliado se encuentra frente al siniestro de la
vejez, sino cuando ha manifestado en su interrogatorio de parte, que su
inconformidad radica meramente en temas aritmeticos, ni siquiera esta relacionado
con los actos de vinculacidén que realizd a lo largo de su vida. Asi mismo, tengamos
en cuenta que ante la no declaratoria de la prescripcion, este elemento debid ser
tenido en cuenta, toda vez que aqui no se discute el derecho pensional del
demandante, sino que el actor esta discutiendo el acto de afiliacion que suscribid
con Porvenir, ese acto de suscripcidn si es susceptible del fendmeno de
prescripcidn, y no esta en discusién el derecho pensional del demandante, porque
en la entidad que actualmente se encuentra afiliado si puede obtener su derecho,
previo cumplimiento a los requisitos que le exige la Ley, Porvenir no le esta negando
el derecho del reconocimiento de la pension, por ello ténganse en cuenta que si es
aplicable el articulo 488 y 151 del CPT y SS.

La parte demandada (Skandia SA) presento recurso de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia proferida en primera instancia, en lo que tiene que ver con los
gastos de administracion, pues si lo que se busca es retrotraer los efectos de la
afiliacion, como si estos nunca hubieren sucedié, debe tenerse en cuenta que los
rendimientos en el régimen de ahorro individual no se hubieran generado, de haber
estado siempre el demandante en el régimen de prima media. En ese caso, los
gastos de administracion, al ser una normativa que nace desde la Ley 100 de 1993,
no tendria sentido aplicar la figura a un lado y no al otro, es decir, a los rendimientos
que no se cuestionan, pero a los gastos de administracion si, cuando éstos son una
obligacion narmativa que las AFP tienen que cumplir, por lo que estaria generando
un detrimento del patrimonio propio de la AFP y generando un incumplimiento
obligacional. Por lo que en este caso, se sanciona al fondo, basicamente por cumplir
con una normativa, que tiene que hacer si o si, pues son una contraprestacion para
el afiliado, en razén que partes de los gastos de la administracion de los riesgos de
vejez y muerte, en los cuales el afiliado contratd y se vio beneficiado durante todo
el tiempo que estuvo afiliado. Y de otro lado, corresponde a los gastos de
administracion de los descuentos que se hacen generalmente para el
mantenimiento de la cuenta de ahorro individual propia, lo cual también lo establece
de manera expresa la Ley 100 de 1993, lo que estaria generando un detrimento
patrimonial de la AFP, teniendo en cuenta que dichos dineros ya no estan en arcas
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de la misma, es decir, no solo hay un enriquecimiento injustificado, sino que, se esta
buscando retrotraer los efectos de la afiliacion, para unas cosas si, y para otras
cosas no. Si bien se ha entendido que ha habido un desarrollo jurisprudencial que
colocd en cabeza de los fondos la obligacion de probar el deber de informacion, aun
teniendo en cuenta que ante las miultiples afiliaciones, estamos hablando de mas
de 20 afios, dicha ley no existia, es necesario aclarar hasta qué punto debe cumplir
con su obligacién de informacién, porque si se le sanciona por no cumplir el deber
de informacién pero se le sanciona que devuelva los gastos de administracion, bajo
que preceptos tendria que actuar el fondo, pues se esta en presencia de reiteradas
nulidades de traslado que dia a dia aumentan, y que entran a afectar en detrimento
del patrimonio del fondo, que no estaria razon de ser, si se compara con los
rendimientos que nunca se hubieren generado.

La parte demandada {Colpensiones) presento recurso de apelacion, solicitando
se revoque la sentencia proferida en primera instancia, teniendo en cuenta la carga
probatoria que afirma el Despacho que le asistia exclusivamente a las AFP, sin
embargo cabe recordar que el articulo 167 CGP establece que la carga de la prueba
es un mecanismo mediante el cual, la parte que afirma un hecho debe probarlo, sin
embargo, la carga dinamica de la prueba permite invertir esta obligacion que recae
inicialmente sobre quien afirma un hecho. Frente a la carga dinamica de la prueba
existen 5 elementos que deben ser analizados para que pueda invertirse la carga
de la prueba como lo realizo el Juez de instancia, particularmente en el presente
asunto, se esta indicando gue las AFP tiene una cercania al material probatorio que
no tuvo acceso el demandante, sin embargo, recordemos que la obligacion de la
asesoria que se pregona en el presunto asunto es reconocida desde el afo 1993,
desde aquella clasificacion de los dos regimenes pensionales, sin embargo la
formalidad que se ha ido reconociendo con el tiempo ha sido producto de desarrollo
jurisprudencial y normativo, posterior al afio 1993, es tan asi, que hoy exigen la
doble asesoria para proceder con el traslado de réegimen pensional, sin embargo
para el afo 1995 estas obligaciones de formalizar esta obligacion en un documento
que sirviera hoy en dia para probar que la demandada si suministro una informacion
completa y veraz no existe, esta obligacion surgié con posterioridad, por ello no se
puede hablar que las AFP tengan una cercania con el material probatorio, puesto
que la parte actora estuvo presente a los hechos y se le suministro la informacion y
hoy en dia se le suministro su interrogatorio que se pudo vislumbrar que si recibio
asesoria, inclusive por las 3 administradoras en las que estuvo afiliado, pues brindo
aspectos tales como que podia tener rendimientos en su cuenta de ahorro
individual, o que pudo haber realizado aportes voluntarios, aportes que realizo, que
a su juicio realizd para incrementar la mesada pensional, situaciones que son
caracteristicas del RAIS y que lo diferencian del RPM. Aunado a lo anterior, otros
criterios para poder aplicar la carga dinamica de la prueba, se habla de un estado
de indefensidn de la parte, el cual no se evidencia en el presente asunto, dado que
nos encontramos frente a una persona capaz. que recordo algunos aspectos de
estas asesorias que recibio. pero que sus afirmaciones no fueron muy precisas, que
es muy normal por ser asesorias que se hicieron hace mas de 10 anos, que puede
que no recuerde a detalle todo lo asesorado. Aunado a lo anterior, el despacho
afirma gque uno de los fines de la seguridad social es que los regimenes pensionales
brinden unas condiciones similares que les permitan unas condiciones similares, sin
embargo ambos regimenes son legales, y fueron creados con la Ley 100 de 1993,
ley que no ha sido objeto de derogatoria alguna y consagra unas caracteristicas
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especiales de cada régimen pensional que permite a sus afiliados, a partir de sus
expectativas, construir un futuro pensional, el cual | aparte actora pudo construir en
estos 20 afos en los que ha estado afiliado en el RAIS. Finalmente, respecto de la
afiliacion que establece el articulo 4° del Decreto 2241 de 2010, en donde enuncia
las obligaciones de los consumidores financieros, incluyendo a los afiliados del
sistema general de pensiones, la obligacion de conocer sus caracteristicos, tales
como los elementos que establece la Ley 100 de 1993, que enmarca todas estas
caracteristicas que afirma desconocer, conforme a ellos solicita absolver a
Colpensiones.

Con miras a la definicidon del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
yde la $.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Porvenir SA efectuado por el (la) sefor (a) SERGIO
GAITAN ORJUELA el dia 15 de febrero de 1995; 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP Old Mutual SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continue
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusién
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del regimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP Porvenir SA, el 15 de febrero
de 1995, con efectividad a partir del 1° de marzo de 1995, posteriormente solicitd
trasladarse a la AFP Colmena el 6 de septiembre de 1996, con efectividad a partir
del 1 de noviembre de 1996, luego, dada la cesion por fusion quedo afiliada a la
AFP ING a partir del 1 de mayo de 2001, posteriormente, solicité trasladar a la AFP
Horizonte el 8 de marzo de 2001, con efectividad a partir del 1 de mayo de 2001 (fl.
138) y finalmente solicito afiliarse a la AFP Skandia hoy Old Mutual SA el 15 de junio
de 2010 (fl. 19)

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacidén Laboral de la Corte Suprerna de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha filado una serie de pautas, a las cuales
dehemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
|udiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacidén 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
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en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementt en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arguirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
qgue el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacidon, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdomico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmo plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, 81.1421-20192 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-20198 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en
casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalto el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal. y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhort6 a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el organo de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusiéon, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales o siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe




demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacidén debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afilado. pues este Ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacidon viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gltimo régimen

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 84 a 101) y AFP PORVENIR SA (fls. 125 a 145), SKANDIA
SA (fls. 147 a 184) y PROTECCION SA (fls. 186 a 214). Colpensiones aporto:
expediente administrativo del demandante. Porvenir SA aporto: certificacion,
formatos de vinculacién, historia de vinculaciones del SIAFP, relacion de aportes,
comunicados de prensa. Skandia SA aportd: respuesta a derecho de peticion,
sabana de bonos pensionales, estado de cuenta de Old Mutual SA, formato de
vinculacién (2010), historia laboral consolidada. Proteccidon SA aporto: formato de
vinculacién (1996), formato de consentimiento, historia de vinculaciones del SIAFP,
respuesta derecho de peticion, reporte estado de cuenta, politicas de asesoramiento
para vincular perscnas naturales, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 15 de febrero de 1995, fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la
proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como
en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la ley
100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la
pensién de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y
sus decretos reglamentarios: 720/94 art. 10, decreto 1229/94 arts 4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
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profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios gque demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 15 de febrero de 1995. el demandante
tenia 712.57 semanas (fl. 177 Vto.). por tanto en términos del articulo 33 de la ley
100/93 original, (pues no se hahia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afio
1994, 32 afos (nacid el 10 de julio de 1962, fl. 22) y al seguir cotizando como en
efecto lo hizo, al llegar a los 62 anos de edad (actualmente acredita 1.910 semanas
—fl. 177 Vt0o). podria pensionarse en el RPM.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 vy la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos

3,271y 272, decretando su obligatoriedad y demas caracteristicas, estableciendo
claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los afiliados, la
afiliacibn quedara sin efecto. como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debidé darle en el momento del traslado de
réegimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas

Por tanto las inconformidades de las apelantes, no tienen ningun fundamente factico o legal
gque permita revocar la decisién de instancia, pues como se dijo no aportaron ninguna
prueba que demuestre la suficiente informacién brindada para el momento del traslado.




Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADO que realizo EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES a la AFP PORVENIR SA el 15 de
febrero de 1995, y en consecuencia se CONFIRMARA el fallo proferido en primera
instancia, precisandose la data a partir de la cual se declarara la nulidad o ineficacia del
traslado requerido.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion. es preciso sefialar, que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en este proveido
ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado
no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto se confirmara la
declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion, conforme lo indico el A quo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2020 por el Juzgado 17°
Laboral del Circuito de Bogota. precisandose que ia NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizo EL (LA) DEMANDANTE del ISS
hoy  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES z la AFP PORVENIR SA se declara a partir del 15 de
febrero de 1995,

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente 7 fffs‘b’f:féfj'fétipéo?:w

(Rad 11001310501720190000201) Aol crodn

Cpana Zzw& J‘f .
CLARA LETI NINO MARTINEZ
(Rad. 11001310501720190000201)

do Vo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2018-00304-01
Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  VICTORIA CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP COLFONDOS SA )

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA
COLPENSIONES Y COLFONDOS SA // CONSULTA
COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Colpensiones y Colfondos SA)
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 31 de julio de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (fls. 236 a 238), asi como de Colpensiones
(fls. 219 a 224) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del
30 de octubre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) VICTORIA CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ instaurd demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AFP COLFONDOS SA, debidamente sustentada como aparece
a folios 71 y 72 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos:

DECLARACIONES:

- Declarar la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad realizado por la sefiora VICTORIA CRISTINA MENDOZA
RODRIGUEZ hacia Colfondos SA, al no haberle proporcionado dicha
administradora de fondo de pensiones una informacién completa vy
comprensible acerca de su traslado, omitiendole informacién sobre los
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riesgos que debia asumir, asi como las desventajas de vincularse a
Colfondos SA, incumpliendo con su deber del buen consejo.

- Que Colfondos SA incurrié en omision en el deber de informacion que tienen
las administradoras de fondos de pensiones con relacion a la comunicacion
al afiliado de todas las ventajas y desventajas que se tienen en cada uno de
los regimenes pensionales.

- Que la sefora VICTORIA CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ debe estar
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

CONDENATORIAS:

- A Colfondos SA a la ineficacia del transito al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

- A Colfondos SA al traslado de los aportes cotizados en el Regimen de Ahorro
Individual a Colpensiones.

- A Colpensiones a aceptar dichos aportes y a registrar a la sefiora VICTORIA
CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ como su afiliada sin solucion de
continuidad desde el 30 de abril de 1989.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 141 a 167) y COLFONDOS SA (fls.
116 a 132), de acuerdo al auto visible a folio 176. Se oponen a las pretensiones
del(a) demandante y proponen excepciones de merito.

En auto proferido el 8 de marzo de 2019 se ordeno integrar a la presente Litis a la
AFP Proteccion SA (fl. 176).

PROTECCION SA (fls. 194 a 200), contestd la demanda de acuerdo al auto visible
a folio 210. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen
excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

EI JUZGADO 22° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 31 de
julio de 2020, DECLARO LA INEFICACIA del traslado efectuado por la sefiora
VICTORIA CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ al regimen de ahorro individual con
solidaridad, acaecido el 17 de enero de 1995, incluido los traslados realizados
dentro del mismo régimen. ORDENO a Colfondos SA, fondo al que se encuentra
afiliada la sefiora VICTORIA CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ. a trasladar a
Colpensiones, los valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracion, quien esta en la obligacion de recibirlos y
efectuar los ajustes en la historia pensional de la actora. DESVINCULAR a
Proteccion SA de la presente diligencias y absolverla de todas las pretensiones de
la demanda. DECLARO NO PROBADA las excepciones propuestas por las
demandadas. COSTAS a cargo de Colfondos SA, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Colfondos) presentd recurso de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar se absuelva a
Colpensiones, teniendo en cuenta que de conformidad con las pruebas que reposan
en el expediente, y a pesar de que validamente en sede de primera instancia, se
hace un recuento historico sobre las obligaciones que para cada tiempo nacieron
en cabeza de los fondos de pensicnes, también lo es que la condena impuesta a
Colfondos, y la nulidad declarar en el presente proceso, se soporta sobre la tercera
etapa que senala la sentencia soporte emitida en sede de prima instancia, esto es,
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es, la obligacién que a partir del 2014 y el buen consejo tenian los fondos de
pensiones, y especificamente realizar comparativos y proyecciones pensionales.
Precisa que la demandante se afilia a Colfondos en el ario 2010, y la segunda etapa
habla sobre la obligacion de dar una informacion cierta, suficiente y oportuna, la cual
en el interrogatorio de parte, absuelto por la demandante, resulté acreditada en el
presente proceso, tanto es asi, que la demandante explica en el interrogatorio que
conoce los movimientos de capital, de mercado que hacen que existan diferencias
hasta indicd los diferentes planes que hay dentro del RAIS, ademas de conocer las
caracteristicas propias para el afio 1996, y posteriormente para el afio 2010 y que
se exigia en cada uno de los regimenes para pensionarse, y busca la jurisprudencia
que la carga de la prueba a cargo de los fondos, pero que esto no consista que
simplemente firmaron el formulario y no se le dio la explicacion, situacidn que
especificod en la confesion de la demandante, quien manifestd que la afiliacion vino
acompafiada de informacién dada a la demandante, maxime si se tiene que
anteriormente ya habia estado en el RAIS, por lo que la misma demandante sefiala
indicd que conocid las diferencias de las prestaciones en cada régimen. Por otro
lado, tampoco se exigia la doble asesoria para el momento en que se traslado la
demandante.

La parte demandada (Colpensiones) presento recurso de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar se absuelva a
Colpensiones, teniendo en cuenta la particularidad del presente proceso, si bien la
Jueza de primera instancia sustenta su decision desde el afio 2010, es decir, desde
la tercera afiliacion de la demandante, aduciendo que para la época no existio la
debida asesoria, lo cierto es que el fundamento factico de éste proceso demuestra
totalmente lo contrario, sobre todo cuando la demandante en el interrogatorio de
parte confeso que fue asesorada respecto de la dinamica economica, por medio de
la cual funciona el RAIS, esto es, los rendimientos financieros, inclusa conoce los
riesgos y tipos de ahorros que establece éste tipo de fondos. Es importante resaltar
que para la época del traslado no se cumplié con el deber de informacion, toda vez
que la demandante aceptd haber tenido ese tipo de asesoria, lo que también conoce
cual es el funcionario del RPM, lo que quiere decir que para el afio 2010, tenia el
conocimiento y criterio para saber cual era el regimen que le convenia mas, por lo
que la carga de la prueba no se invierte en este caso, pues la demandante conocia
las ventajas y desventajas de cada régimen, por tal razéon es que en el presente
caso no debe operar la ineficacia de traslado, y en este

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion, ademas el grado jurisdiccional
de consulta en favor de Colpensiones, por asi ordenarlo el art.69 del CPT y la SS,
para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP ING SA efectuado por el (la) senor (a) VICTORIA
CRISTINA MENDOZA RODRIGUEZ el dia 1 de marzo de 2010; 2-. En caso
afirmativo, si tiene derecho a que el AFP COLFONDOS SA devuelva la totalidad de
aportes y adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, vy
consecuencialmente continle afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicito trasladarse a la AFP COLFONDOS SA, el 1° de
Marzo de 2010, efectiva a partir del 1 de mayo de 2010 (fl. 138).
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Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacién 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacién al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
gue los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 19¢4.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecidé que no puede arglirse
gue existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado gue debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial gue ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar |2 ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, se trae a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas por
nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Segquridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhort6 a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el érgano de cierre, y de




considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambic de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esté a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que &l afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 141 a 167), COLFONDOS SA (fls. 116 a 132) y
PROTECCION SA (fls. 194 a 200). Colpensiones aportd: expediente administrativo
de la demandante. COLFONDOS SA aporto: sabana de bono laboral, reporte de
estado de cuenta de la afiliada, historial de afiliacion SIAFP. Proteccion SA aporté:
historial de afiliacidn SIAFP, reporte de estado de cuenta de Proteccion SA, formato
de vinculacion (1996), verificacion historia laboral afiliado — bono pensional y
comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 1 de marzo de 2010, , fecha del
traslado de regimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pensién minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pensién siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segln lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y
la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Claramente para el momento del fraslado 1 de marzo de 2010, el demandante tenia
866,29 semanas (fl. 62), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afno 1994, 26




afios (nacio el 28 de febrero de 1968 — fl. 3) vy al sequir cotizando, como en efecto
lo ha venido haciendo, al llegar a la edad de pensionarse a los 57 anos de edad
(afo 2025), (actualmente tiene 1.173,14 semanas — fl. 53). podria pensionarse en
el RPM. en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley
100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los 60 anos, situacién que de
hecho representaria un desventaja para sus derechos pensionales, sin_que lo
hubieren informado. v de hacerlo antes tendria gue negociarlo en la bolsa,
disminuyendo considerablemente su capital para obtener la pensién, situacién que
no le fue advertida tarnpoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, pero no dicen quién era el asesor, no allegan su hoja de
vida, para verificar que formacion profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni
siquiera lo citan como testigo, para asi corroborar la supuesta informacién brindada;
enconfrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacioén u orientaciéon de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucicnal, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claraments que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
COLFONDOS SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
COLFONDOS SA el 1¢ de Marzo de 2010, y en consecuencia se MODIFICANDO




PARCIALMENTE el numeral primero del fallo proferido en primera instancia, en el
sentido de que la nulidad de traslado que se declara data del 1° de Marzo de 2010.

EXCEPCION DE PRESCRIPGION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliaciéon o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indicd el A quo

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —- SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 31 de julio de
2020, en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADOQO que realizo la sefiora VICTORIA CRISTINA MENDOZA
RODRIGUEZ de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a la AFP COLFONDOS SA el 1°de
Marzo de 2010

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 31 de julio de
2020 por el Juzgado 22° L.aboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 08-2019-00345-01

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA LOPEZ CORTES
DEMANDADO: COLPENSIONES
PORVENIR SA
ASUNTO . APELACION PARTE DEMANDADA (PORVENIR SA Y
COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota el dia 18 de
junio de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 307 a 308), asi como de
Colpensiones (folio 311 a 317) y Porvenir SA (fls. 326 a 332) presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020,
por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MARIA EUGENIA LOPEZ CORTES instauré demanda ordinaria laboral
contra de COLPENSIONES y PORVENIR SA con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 9y 10):

1) Declarar la nulidad de la afiliacion efectuada por la sefiora MARIA EUGENIA
LOPEZ CORTES del régimen de prima media con prestacion definida (RPM)
al regimen de ahorro individual (RAIS) el 28 de diciembre de 1998 ante la
AFP Horizontes hoy AFP Porvenir SA, por existir engafo y asalto a su buena
fe induciéndole al error y viciando su consentimiento, para que se trasladara
el régimen de ahorro individual al que pertenece dicha administradora.
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2) Ordenar a La AFP Horizonte hoy Porvenir SA, retornar a la sefiora MARIA
EUGENIA LOPEZ CORTES, junto con todos los valores que hubiere recibido,
como cotizaciones, bonos pensionales, simas adicionales de la seguradora,
con todos sus frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieren
causado al régimen de prima media con prestacion definida, administrado por
Colpensiones.

3) Ordenar a Colpensiones, recibir en el regimen de prima media con prestacion
definida (RPM) a la sefiora MARIA EUGENIA LOPEZ CORTES u mantenerlo
como afiliado desde el 1° de julio de 1995 sin solucion de continuidad.

4) Costas procesales.

Colpensiones contestd la demanda (fls. 97 a 103), asi como Porvenir SA (fls. 124
a 291) de acuerdo al auto visible a folio 292. Se opusc a las pretensiones del
demandante, proponiendo excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 8° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
junio de 2020. DECLARO la ineficacia del traslado de la sefiora MARIA EUGENIA
LOPEZ CORTES realizado del régimen de prima media al RAIS acaecido el 28 de
febrero de 1998, mediante la afiliacion a Horizonte hoy Porvenir SA. CONDENO a
Colpensiones a admitir el traslado del régimen pensional de la sefiora MARIA
EUGENIA LOPEZ CORTES. CONDENO a la demandada Porvenir SA a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motivo de la afiliacion de la
sefiora MARIA EUGENIA LOPEZ CORTES como cotizaciones, bonos pensionales,
costos cobrados por administracion y sumas adicionales con los respectivos
intereses de conformidad con las previsiones del articulo 1746 del Cdédigo Civil
aplicable por remision analogica del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, esto es, junto con los rendimientos que se hubieren causado. CONDENO
a Colpensiones a aceptar todos los valores que devuelva Porvenir SA, que
reposaban en la cuenta de ahorro individual de la demandante y efectuar los ajustes
en la historia pensional de la demandante. Sin COSTAS en la instancia.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada (Porvenir SA) presento recurso de apelacion:

INEFICACIA DE TRASLADO: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar se absuelva a Porvenir SA, teniendo en
cuenta que el deber de informacion, téngase en cuenta que para el momento
de afiliaciéon de la demandante, no existia una forma determinada de informar
a los posibles afiliados, asi como tampoco de documentacién, en este
sentido, se le esta imponiendo un imposible juridico a las administradoras de
fondos de pensiones, puesto que si la base por la cual debe evaluar su
material probatorio y determinar que si se cumplié el deber de informacion es
aportar documental o una simulacién pensional u otra informaciéon que sea
requerida y que han sido generadas mediante avances legislativos y
jurisprudenciales, en todo caso no le son aplicables, puesto que estas
normas no tienen el caracter de retroactivas, a su vez, trae a colacion que es
evidente que la demandante es una persona negligente respecto de su

2




MA FHGENIA LOPES VS COLPENSIONES ¥ OTRAS

expectativa pensional y en todo caso no es clara en realidad cual es su
motivacion respecto al traslado, ademas como fue indicado, le es mas
beneficioso permanecer en &l régimen de ahorro individual a la demandante,
que permanentes en el RPM, puesto que todavia no cumple con los
requisitos para acceder a una pension de vejez, cosa que si sucede en el
RAIS, pues en este momento tendria la capacidad de obtener la garantia de
una pension minima de vejez.

Respecto de la condena impuesta por gastos de administracion, solicita sea
revocado, como quiera que debe respetarse el negocio juridico que se
celebrd entre las partes, y en este sentido, se tenga en cuenta que tanto los
gastos de administracion, como las polizas de seguros, estas fueron
causadas y tuvieron siempre cobertura respecto a las posibles causas de las
mismas, en este sentido, la demandante siempre ha tenido la cobertura
respecto de las contingencias que se puedan derivar de la muerte, invalidez
y sobrevivencia, por lo tanto solicita se revoque la decision proferida por la
juzgadora.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion

INEFICACIA DE TRASLADO: Solicita se revoque la condena impuesta por
la Juez de primera instancia, para en su lugar se absuelva a Colpensiones
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, teniendo en
cuenta que si bien es cierto la decision del Juzgado no constituye el
argumente que el traslado es nulo porque se efectud incluso antes del
periodo de permanencia minima que establecia el articulo 13 de la Ley 100
de 1993, sinc que a juicio del apoderado, el anélisis que realizé el Despacho
no es correcto teniendo en cuenta que si se verifica la fecha en que se
diligencié el formulario de afiliacion a la AFP Horizonte (18 de diciembre de
1998), y si verificamos el reporte de semanas de Colpensiones, se puede
verificar que la fecha inicial de afiliacion al RPM data del 1° de julio de 1995,
quiere decir que para la fecha en que la demandante diligencié el formulario
de vinculacién al RAIS y se trasladé ya habia transcurrido el periodo minimo
de permanencia, lo que no hubiese sido un argumento para ordenar invalido
el traslado.

En cuanto al fondo del asunto, en el hecho de no poder aportar medios de
pruebas para acreditar la informacién brindada a la demandante, vale la pena
sefialar que en el caso de la demandante, para cuando suscribio el acto de
traslado, no existia ninguna obligacion legal para las administradoras de
pensiones, ni de documentar la asesoria, ni proyectar las mesadas
pensionales, ni siquiera efectuar escenarios comparativos entre uno u otro
régimen pensional, porque el deber de informacion que existia para ser
momento, Unicamente imponia en cabeza de la administradora cumplir con
la obligacion legal poner de presente el formulario de afiliacion para que lo
suscribiera el potencial afiliado, y se diera la respectiva informaciéon del
traslado. Se presume que si el afiliado suscribe de manera libre y voluntaria
el traslado, es porque estd convencido y satisfecho con la asesoria e
informacién que se le brind6 por parte del asesor del fondo privado. En este
caso, es relevante sefialar que la demandante ni siquiera sabe como se
traslado o como aparecio afiliada a Porvenir SA, cuando dentro del plenario
aparece el respectivo formulario de afiliacion debidamente suscrito por la
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demandante, y en ningiin momento fue tachado o desconocido por la parte
actora.

INTERROGATORIO DE PARTE DEMANDANTE: Ahora, el interrogatorio de
parte que rindio la demandante no es prueba para ella misma, por lo que se
aparta de los argumentos expuestos por la Juez de instancia, pues las partes
no pueden fabricar sus propias pruebas, de forma que el dicho de la
demandante, en cuanto que no conoce el funcionamiento de los regimenes
pensionales o que no se le dio ninguna informacion, no puede tenerse como
una afirmacién con efectos probatorios ni en contra de Porvenir ni en contra
de Colpensiones, toda vez que quien solicité la prueba fue Porvenir, y lo que
busca es la confesion de la demandante, y si no se cumple tal fin, el
interrogatorio de parte no tendria ningun efecto probatorio dentro del

proceso.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL: No existe una regla de decision de los
casos de nulidad de traslado, conforme lo ha indicado la sentencia SL 1452
de 2019, no quiere decir que toda nulidad deba resolverse de forma
favorable, pues no en todos los casos, puede solucionarse favorablemente a
los demandantes, pues a la actora le quedan casi 3 afos para acceder al
derecho pensional y por eso es mas favorable a la demandante quedarse en
el RAIS que devolverse al RPM, mas alla de las diferencias de la mesada
pensional. En ese sentido, debe cumplirse el requisito en el salvamento de
voto de la sentencia antes mencionada, en la cual dice que debe determinar
si en cada caso en particular se genero un perjuicio cierto y claro con el acto
de traslado, como pudo haber sido la pérdida del régimen de transicién, que
no es el caso de la demandante, reiterando que no se presenta ningun
perjuicio a la actora, mas alla de la frustracion de la demandante. Finalmente,
debe tenerse en cuenta que como existen obligaciones de las
administradoras, también existen deberes por parte de los afiliados de auto
informacion, como consumidor del sistema financiero, le asiste cierta
obligacion de auto informarse, y corroborar la informacion que se le brinda
por parte de |a administradoras de pensién, no poderle endilgarsele
totalmente la responsabilidad de brindar informacion a los afiliados
unicamente a las administradoras, sino que los afiliados también deben
acudir para informarse sobre su expectativa pensional.

No obstante la interposicion del recurso de apelacion, la sala también entra a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP HORIZONTE SA efectuado por el (la) sefior (a) MARIA
EUGENIA LOPEZ CORTES el dia 28 de diciembre de 1998, 2-. En caso afirmativo,
si tiene derecho a que el AFP PORVENIR SA devuelva la totalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continue afiliada al RPM.
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En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacién definida, solicitd trasladarse a la AFP HORIZONTE SA, el 28 de
diciembre de 1998 (fl. 147), y dada la cesion por fusion, qued¢ afiliada a la AFP
PORVENIR SA a partir del 1 de enero de 2014 (fl. 145).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro

rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacién 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1984.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecidé que no puede arglirse
gue existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
gue el simple formulario de afiliacién no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril

n




EXP. 08-2019-00345-01
MA EUGENIA LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
gue guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhorto a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de el, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusidon, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que eldeber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba estd a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte debil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacidon viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 97 a 103), asi como PORVENIR SA (fls. 124 a 291).
Colpensiones no aportd ningun elemento probatorio. Porvenir SA aportd: historia de
vinculaciones del SIAFP, Formato de vinculacion (1998), respuesta a derecho de
peticion, derecho de peticion, simulacion pensional 15 de febrero de 2019, sabana
de bono pensional, respuesta del derecho de peticion por parte de ASOFONDOS,
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reporte de historia laboral consolidada, certificacion de afiliacion, relacion histérica
de movimientos Porvenir SA.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 28 de diciembre de 1998, fecha
del traslado de regimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pensién minima, la obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera
igual a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante
tanto en el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba
obligado no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo
establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono
pensional y la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos
113 a 117, y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts 4 y
5.

Claramente para el momento del traslado 28 de diciembre de 1998, |la demandante
tenia 101 semanas (fl. 165). por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el ano 1994, 34
anos (nacio el 24 de febrero de 1960, fl. 29) v al seguir cotizando como en efecto lo
hizo. actualmente (tiene 308 semanas —fl. 165), podria pensionarse en el RPM, en
cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993,
redimir_el bono pensional hasta llegar a los 60 arios, situacion gue de hecho
representaria_un desventaja para sus _derechos pensionales, sin que lo hubieren
informado, y de _hacerlo antes tendria_que negociarlo en la bolsa, disminuyendo
considerablemente _su_capital para obtener la pensién, situaciéon que no le fue
advertida tampoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, pero no dicen quién era el asesor, alli en el formulario
aparece el nombre de Luis Francisco Melo (fl. 147), no allegan su hoja de vida, para
verificar que formacion profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo
citan como testigo, para asi corroborar la supuesta informacién brindada;
encontrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
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estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de guienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
HORIZONTE SA el 28 de diciembre de 1998, y en consecuencia se MODIFICARA
PARCIALMENTE el numeral primero del fallo proferido en primera instancia, y se
confirmara en lo demas.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenomeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indicd el A quo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida el 18 de junio de 2020 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito
de Bogota, en el sentido de DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA
DEL _TRASLADO que realiz6 EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
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EXP 08-2019-00345-01
MA EUGENIA LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

COLPENSIONES a la AFP HORIZONTE SA el 28 de diciembre de
1998

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 18 de junio de
2020 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERQ: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

—

i <<
oy )
%%S | EReD =L
MARCELIANO EZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY —— ’

Ponente (Ra 12001 10500320‘1900345% U& i
(Rad. 11001310500820190034501) CaiQ ety '

CLARA LETICIANINO MARTINEZ

(Rad. 11001310500820190034501)




%ﬁ’ !
ilr'
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 04-2013-00217-01

Bogota D.C, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  NILO AUGUSTO SERRATO VARGAS

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA PORVENIR SA Y
COLPENSIONES )/ CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandada (Colpensiones y Porvenir SA) en
contra de la sentencia proferida por &l Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota el
dia 9 de julio de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de Colpensiones (folio 258 a 261) y Porvenir SA (fls, 271 a 276).
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 25 de
septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) senor(a) NILO AUGUSTO SERRATO VARGAS instauré demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA, debidamente sustentada como aparece a
folios 58 y 59 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos:

Pretensiones Principales:

- Declarar la nulidad del traslado y afiliacion del sefior NILO AUGUSTO
SERRATO VARGAS del régimen de prima media administrado hoy por
Colpensiones al réegimen de ahorro individual administrador por Porvenir SA.

- QOrdenar a Porvenir SA trasladar a la administrador del régimen de prima
media - Colpensiones, los valores de la cuenta de ahorro individual del
demandante, sin descuento alguno.
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- Informar a las autoridades competentes para que realicen las actuaciones
tendientes a devolver al sefior NILO AUGUSTO SERRATO VARGAS a
Colpensiones, teniendo en cuenta todas las semanas cotizadas.

- Costas procesales.

Pretensiones Subsidiarias:

- Declarar que Porvenir SA faltd a su deber de informar de manera completa,
clara, veraz, adecuada y eficiente al sefior NILO AUGUSTO SERRATO
VVARGAS sobre las consecuencias y efectos reales del cambio de regimen
pensional.

- En consecuencia a lo anterior, ordenar a Porvenir SA que una vez se cumpla
la edad de pension, la misma se reconozca, liquide y pague con el monto que
el sefior NILO AUGUSTO SERRATO VARGAS hubiera recibido si hubiese
permanecido en el régimen de prima media — Colpensiones.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 75 a 87) y la AFP PORVENIR SA
(fls. 116 a 134) de acuerdo al auto visible a folic 184. Se oponen a las pretensiones
del(a) demandante y proponen excepciones de meérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 9 de
julio de 2020, DECLARO LA INEFICACIA de la afiliacion que hiciere el demandante
NILO AUGUSTO SERRATO VARGAS al régimen de ahorro individual con
solidaridad que en su caso administra Porvenir SA, para tenerlo como validamente
afiliado a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. CONDENO
a Porvenir SA a trasladar a Colpensiones el saldo existente en la cuenta de ahorro
individual del actor, con todos sus rendimientos, bonos pensionales y gastos de
administracién. ORDENO a Colpensiones a aceptar el traslado del actor. Sin costas
en esta instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (COLPENSIONES) interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada
la misma, teniendo en cuenta que la afiliacidbn no es un acto unilateral, y ello quiere
decir que genera obligaciones reciprocas para ambas partes, de acuerdo al Art.
1495 del CC, es decir, que si le genera obligaciones a la AFP, asi mismo genera
obligaciones al demandante, como potencial afiliado, quedando evidenciado que
faltd a su deber como consumidor financiero entre el 2000 al 2018, pues no acudid
a los diferentes regimenes de su expectativa pensional, en el caso concreto solicita
se tenga en cuenta que desde el afo 2000, el actor ya tenia conocimiento de una
proyeccidon y que ese dinero que iba a ahorrar en Porvenir le iba a generar unos
rendimientos y esas dineros iban a fluctuar, y que en todo caso, como lo manifestd
en el interrogatorio de parte, podia perder, en esa medida tenia conocimiento que
su prestacion no iba a ser la misma a futuro, asi mismo, dependiendo de su salario,
bajo esos argumentos, teniendo en cuenta que para Colpensiones si se acredito el
deber de informacion por parte de Porvenir SA, fue un dia de asesoria, a pesar de
no recordar el dia, es mas que suficiente para recibir informacién sobre los dos
regimenes, y también se estudie nuevamente el tema de la carga de la prueba, en
atencion que dejar recaer toda la carga de la prueba sobre las administradoras,
desconoce no solo las normas en cuanto a las obligaciones del consumidor




financiero, donde debe ejercer una diligencia en cuanto a un tema tan importante
como lo es la expectativa pensional.

La parte demandada (PORVENIR SA) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada,
teniendo en cuenta que se debe reprochar la actuacion del demandante, de no
haber realizado traslado anteriormente, y no solicitar nuevas asesorias, ni
asesorarse sobre su afiliacion y haber tomado la decision con anterioridad a éste
proceso, debe estudiarse la omisidn que tuvo éste. Se destaca también como hecho
relevante, permanecer en el RAIS y los actos de relacionamientos, como la
suscripcion del formulario de afiliacion, realizar las debidas cotizaciones, no haber
realizado con anterioridad el traslado al RPM, lo gue demuestra su voluntad de
permanecer en el RAIS. Adicionalmente, no se puede descargarse totalmente en el
deber de informacion en la administradora. pues en virtud del principio de igualdad,
dicha obligacidn también recae sobre el afiliado que es conocedor de su caso
particular y concreta, asi como sus expectativas laborales, que en ultimas son las
gue van a permitir acceder a un mejor derecho pensional, esta situacion se escapa
de la AFP. En cuanto a la condena en gastos de administracion, no lo consideramos
pertinente, ya que esas sumas tienen, por mandato legal, una destinacion especifica
gue en este caso cumplid su cometido, por el periodo en el cual el demandante ha
mantenido su afiliacidon al RAIS, de tal suerte, que esas sumas ya fueron
debidamente invertidas, en la forma exigida por la Ley y no se encuentra en poder
de Porvenir, pues fueron destinadas a cubrir los gastos que implica la correcta
administracion de los recursos de la cuenta de ahorro individual del demandante.
En este orden de ideas, la afiliacion del demandante es valida, y por lo tanto debe
revocarse la sentencia proferida en primera instancia y absolver a Porvenir de todas
y cada una de las pretensionas incoadas por el actor en su contra.

Procede la sala a resolver la apelacidn, ademas el grado jurisdiccional de consulta
en favor de Colpensiones, por asi ordenarlo el art. 69 del CPT y la SS, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP PORVENIR SA efectuado por el (la) sefor (a) NILO
AUGUSTO SERRATO VARGAS el dia 31 de octubre de 2000; 2-. En caso
afirmativo, si tiene derecho a que el AFP Porvenir SA devuelva la totalidad de
aportes y adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y
consecuencialments continte afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicito trasladarse a la AFP Porvenir SA, el 31 de octubre
de 2000, con efectividad a partir del 1° de diciembre de 2000 (fl. 136).

Ahora, para resclver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos l0s jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores




judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
gue los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 .Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecid que no puede arguirse
gue existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfacho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial gue ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder economico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de regimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias Sl 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicidén de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad 65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacién una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiando los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadoras judiciales lo siguiente:



1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacién.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y prughas que demuestren la informacién clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles ce prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 75 a 87) y la AFP PORVENIR SA (fls. 116 a 134). Porvenir
SA aporto: historia de vinculaciones del SIAFP, certificacion de vinculacién, relaciéon
historica de movimientos Porvanir SA, historia laboral consolidada, relacion de
aportes a Porvenir SA, sabana de bono pensional, formato de vinculaciéon (2000),
copia cedula ciudadania demandante, declaracién de rentza, formato confirmacién
solicitud afiliacion y documentos, nuevo formato de solicitud vinculacién Porvenir
SA, extracto de cuenta de ahorros, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandades no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 31 de octubre de 2000, fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pensidén minima, la obligacién de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pensién siquiera
igual a la del ISS, la proysccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante
tanto en el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba
obligade no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo
establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono
pensional y la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos
113 a 117, y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y

5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas da la demanda.



Claramente para el momento del traslado 31 de octubre de 2000, el demandante
tenia 719 semanas (fl. 93 y 94). por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afo 1994, 35
anos (nacid el 23 agosto 1959, fl. 165) y al sequir cotizando como en efecto lo hizo,
alllegar a los 62 anos de edad, en el ano 2021 (acredita actualmente 1.383 semanas
— fl. 152), podria pensionarse en el RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria,
conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta
llegar a los 62 anos, situacion _gue de hecho representaria un desventaja para sus
derechos pensionales. sin que lo hubieren informado, v de hacerlo antes tendria
gue negociarlo en la bolsa, disminuvendo considerablemente su capital para
obtener la pension. situacién que no_le fue advertida tampoco, v la mesada
pensional seria menor en el RAIS, v de hacerlo antes tendria gque negociarlo en la
bolsa, disminuvendo considerablemente su capital para obtener la_pension,
situacion que no le fue adveriida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podiz ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacidn a cualquiera de los regimenes, o el traslado de regimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puade equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, cornercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechcos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamante regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claremente gue cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
regimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualguiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
FPorvenir SA.

De igual manera Colpansiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienas cbtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP




PORVENIR SA el 31 de octubre de 2000, y en consecuencia se CONFIRMARA el
fallo proferido en primerza instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fendomeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcién de prescripcion,
conforme lo indicd el A guo.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA.

Por resultar desfavoreble el recurso al apelante Porvenir SA, habra lugar a
condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a un (1) SMLMV a favor de la parte actora a cargo de la parte
demandada PORVENIR SA; que se incluiran en la liquidacion de costas que efectue
el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nornbre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2020 por el
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
(PORVENIR §A) y a favor de la parte actora. Fijense como agencias
en derecho la suma aquivalente a un (1) SMLMV; que se incluiran en
la liquidaciéon de costas que efectie el A Quo en los términos del
articulo 3€6 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310500420190021701)

cleaa Ao
CL LETICI ARTINEZ

(Rad. 11001310500420190021701)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2012-00054-01

Bogota D.C.. diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PROTECCION SA

ASUNTO : APELACION PARTE DEMANDADA (PROTECCION SA
COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (Proteccion SA y Colpensiones)
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 06 de octubre de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandada Colpensiones (folic 126 a 132) y Proteccion
SA (fls. 142 a 145) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto
del 30 de octubre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO instaurd demanda ordinaria
laboral contra de COLPENSIONES y PROTECCION SA con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 5a 7):

DECLARATIVAS:

1) La nulidad de la vinculacion de la sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE
ALVARADO al régimen de ahorro individual con solidaridad pensional con la
AFP Proteccion SA.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Que la AFP Proteccion SA debe ordenar el traslado de la sefiora CARMEN
SOFIA SANTAFE ALVARADO del régimen de ahorro individual al régimen
de prima media con prestacion definida.

Que la AFP Proteccion SA debe enviar el valor de los saldos o aportes
pensionales que se hayan consignado en la cuenta pensional de la sefiora
CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO.

Que la AFP Proteccion SA debe reembolsar de forma integral los cobros y
gastos de administracion descontados de los aportes pensionales de la
sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO.

Que Colpensiones debe aceptar la vinculacién de la sefiora CARMEN SOFIA
SANTAFE ALVARADO en el régimen de prima media con prestacién
definida, recibiendo el traslado de aportes, rendimientos financieros y
devolucion de cobros de administracion.

Que Colpensiones debe aceptar a la sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE
ALVARADO en el sistema de prima media con prestacion definida como si
nunca hubiera existido unos traslados de régimen pensional.

Que Proteccion SA, debe reconocer y pagar la suma de 50 salarios minimos
de que trata el articulo 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de 1993, como
consecuencia de la conducta atentatoria contra el derecho pensional de la
sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO.

Costas procesales.

CONDENAS:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

A Proteccion SA a aceptar la nulidad de la vinculacion de la sefiora CARMEN
SOFIA SANTAFE ALVARADO a régimen de ahorro individual con
solidaridad pensional.

A Protecciéon SA a ordenar el retorno de la sefiora CARMEN SOFIA
SANTAFE ALVARADO del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media con prestacion definida.

A Proteccién SA a enviar el valor de los saldos o aportes pensionales que se
hayan consignado en la cuenta pensional de la sefiora CARMEN SOFIA
SANTAFE ALVARADO.

A Proteccidon SA a reembolsar de forma integral los cobros y gastos de
administracién descontados de los aportes pensionales de la sefiora
CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO.

A Colpensiones a aceptar el retorno de la sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE
ALVARADQ al régimen de prima media con prestacion definida, recibiendo
el traslado de aportes, rendimientos financieros y devolucion de cobros de
administracion.

A Colpensiones a aceptar a la sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE
ALVARADO en el sistema de prima media con prestacion definida como si
nunca hubiera existido un traslado de régimen pensional.

A Protecciéon SA a reconocer y pagar la suma de 50 salarios minimos de que
trata el articulo 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de 1993, como consecuencia
de la conducta atentatoria contra el derecho pensional de la sefiora CARMEN
SOFIA SANTAFE ALVARADO.

Costas procesales.
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Colpensiones contesto la demanda (fls. 60 a 70), asi como Proteccion SA (fls. 86
a 93) de acuerdo al auto visible a folio 108 Se opuso a las pretensiones del
demandante, propaniendo excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 28° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 06 de
octubre de 2020. DECLARO la ineficacia del traslado de régimen pensional
efectuado por la sefiora CARMEN SOFIA SANTAFE ALVARADO al RAIS con fecha
26 de mayo de 1999, por intermedio de la AFP COLMENA hoy Proteccion SA, y en
consecuencia, declard como afiliacion valida la del RPM administrado por
Colpensiones. CONDENO a la AFP Proteccion SA a trasladar los aportes
pensionales, cotizaciones o bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin
deduccién alguna por concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y
sobrevivencia, contenidos en la cuenta de ahorro individual de la sefiora CARMEN
SOFIA SANTAFE ALVARADO a Colpensiones. CONDENO a Colpensiones a
activar la afiliacién de la demandante en el RPM y a actualizar su historia laboral.
DECLARO NO PROBADAS las excepciones propuestas por las demandadas.
COSTAS a cargo de las entidades demandadas, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $500.000 a cargo de cada una de ellas y a favor de la parte
actora.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada (Proteccion SA) presento recurso de apelacion:

GASTOS DE ADMINISTRACION: Solicita se revoque la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar se absuelva a Porvenir SA, teniendo
en cuenta que los mismos estan autorizados en el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, que opera tanto para el régimen
de ahorro individual, como para el régimen de prima media. En el evento en
que se declare la nulidad o ineficacia de la afiliacion al RAIS y se condene a
Proteccion SA devolver los dineros de la cuenta de ahorro individual de la
demandante a Colpensiones, sea unicamente la devolucion de los aportes
de la cuenta, sin los gastos de administracion, pues los mismos se hicieron
por la buena gestidn de Proteccion, por lo que no es procedente que se
ardene la devolucion de lo que Proteccion SA descontd por comision de
administracion, toda vez que se tratan de comisiones ya causadas durante la
administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual de la
demandante, descuentos realizados conforme a la Ley, y como
contraprestacion a la buena gestidon de administracién como es legalmente
permitido frente a cualquier entidad financiera. Asi las cosas, se habla de
unas prestaciones acaecidas que no pueden ser desconocidas sobre todo
cuando se trate de contratos que tienen que ver con derecho laboral y de la
Seguridad Social, toda vez que si se aplicaran en este sentido la teoria de la
nulidad del derecho privado, mediante la restitucion completa de las
prestaciones que uno y otro hubieran dado o recibido, por lo que se llegaria
a la conclusion gue el afiliado debe devolver los rendimientos de su cuenta
a la AFP y esta ultima, la comision de administracion al afiliado, toda vez que
la comisidbn nunca se debid haber descontado o nunca haber existido
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rendimientos financieros. Finalmente, en caso que se ordene a Proteccion
SA devolver a Colpensiones los aportes de la demandante, los rendimientos
generados y adicionalmente lo descontado por comision de administracion,
se estaria constituyendo un enriquecimiento sin causa a favor de la
demandante, pues estaria recibiendo rendimientos generados por la buena
administracion de Proteccidon SA, sin reconocer o pagar ningun concepto por
la gestion realizada.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion:

INEFICACIA DE TRASLADO: Solicita se revoque la condena impuesta por
la Juez de primera instancia, para en su lugar se absuelva a Colpensiones
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, teniendo en
cuenta que se esta valorando bajo la figura de ineficacia del traslado y no de
la nulidad, evidenciandose que con el paso del tiempo, la demandante nunca
realizd actos que surgieran su no intencién o inconformidad de pertenecer a
la AFP, pues a la fecha tiene una densidad considerable de anos cotizados
a la AFP, que no da cuenta de las falencias, enganos o falta de informacion,
que sean contrarias al perfeccionamiento de que trata el articulo 898 del
Cddigo de Comercio, teniendo en cuenta la existencia del Decreto 2241 de
2010, articulo 4° numeral 5° resaltando que el descuido o indiferencia se
tendra como una decision consciente con efectos legales y demas
consecuencias que ello conlleve.

No obstante la interposicion del recurso de apelacion, la sala también entra a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP COLMENA SA efectuado por el (la) serior (a) CARMEN
SOFIA SANTAFE ALVARADO el dia 26 de mayo de 1999; 2-. En caso afirmativo,
si tiene derecho a que el AFP PROTECCION SA devuelva la totalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continue afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del regimen de prima media
con prestacién definida, solicitod trasladarse a la AFP COLMENA SA, el 26 de mayo
de 1999, efectiva a partir del 1 de julio de 1999. Posteriormente, dada la cesion por
fusion quedé afiliada a la ING a partir del 1 de abril de 2000, y finalmente a la AFP
Proteccidn SA a partir del 31 de diciembre de 2012 (fl. 107).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
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unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacioén al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complemento en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede argliirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
qgue el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacién, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad 46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad. 54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad. 68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SLL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, se trae a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas por
nuestro érganc de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhorto a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el érgano de cierre, y de
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considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del regimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gltimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES contesté la demanda (fls. 60 a 70), asi como PROTECCION SA
(fls. 86 a 93). COLPENSIONES aporto: expediente administrativo de la
demandante. Proteccion SA aporto: Formato de vinculacion (1999), historia laboral
para iniciar el proceso de reclamacion del bono pensional, reporte de estado de
cuenta, historia laboral, historial de vinculaciones del SIAFP.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente infermacion brindada el dia 26 de mayo de 1999, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y
la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts 4 y 5.




Claramente para el momento del traslado 26 de mavyo de 1999, la demandante tenia
449,43 semanas (fl_100), por tanto_en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el ano 1994, 39
afos (nacio el 17 de julio de 1955, fl. 17) y al sequir cotizando al aho 2010 afio en
el cual cumplid 55 afios de edad, como en efecto lo hizo, actualmente (tiene
1.482.29 semanas — 1. 100 vy ss.), podria pensionarse en el RPM., en cambio en el
RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el
bono pensional hasta llegar a los 60 afos, situacion que de hecho representaria un
desventaja para sus derechos pensionales, sin que lo hubieren informado, y de
hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente
su capital para obtener la pension, situacidon que no le fue advertida tampoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la iInformacién necesaria, pero no dicen quién era el asesor, alli en el formulario
aparece el nombre de Inés Saleano (fl. 94), no allegan su hoja de vida, para verificar
que formacidn profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan
como testigo, para asi corroborar la supuesta informacion brindada;
encontrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colaciéon
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesocria que debid darle en el momento del traslado de
regimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Proteccién SA.
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. « al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensicnes de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
COLMENA SA el 26 de mayo de 1999, y en consecuencia se CONFIRMARA la
sentencia proferida en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCGRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcidn, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indicd el A quo.

COSTAS: Sin costas @n esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 06 de octubre de 2020 por el
Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
- 4

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado
29° Laboral del Circuito de Bogota

f{n

EGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los
articulos 40 y 41 del Cod

digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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