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DEMANDANTE: MARIA ALCIRA BAQUERO DE MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de julio de 2020, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 78 a 79), asi como demandada
Colpensiones (folio 231 a 237) presentd alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 26 de enero de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ALCIRA BAQUERO DE MUNOZ instaur6 demanda ordinaria
laboral contra de COLPENSIONES con el objeto de obtener sentencia condenatoria

a su favor por los siguientes conceptos (fl. 43):



EXP. 01-2019-00073-01
MA. ALCIRA BAQIERO VS COLPENSIONES

1) Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes
a favor de la sefiora MARIA ALCIRA BAQUERO DE MUNOZ, causada por el
fallecimiento del sefior JESUS ANTONIO MUNOZ SOTO.

2) Que la pensién de sobrevivientes que se ordena reconocer y pagar debe ser
efectiva a partir del 26 de agosto de 2008.

3) Que la pensién de sobrevivientes que se ordena reconocer y pagar debe ser
equivalente al salario minimo legal mensual vigente para el afo 2008 con los
reajustes legales correspondientes.

4) Declarar prescritas las mesadas anteriores al 18 de mayo de 2015 por el
fenémeno juridico de la prescripcion trienal, en razén a que con la peticion de
fecha 18 de mayo de 2018 se interrumpié la prescripcion.

5) Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de la demandante, los
intereses moratorios mas altos, vigentes al momento en que se efectué el
correspondiente pago, respecto de todas y cada una de las mesadas
pensionales adeudadas, calculados desde la fecha de exigibilidad de cada
una de las mesadas pensionales y hasta la fecha en que se efectle su pago,
conforme lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

6) Costas procesales.

Colpensiones contesté la demanda (fls. 53 a 59), acuerdo al auto visible a folio 65.

Se opuso a las pretensiones de la demandante, proponiendo excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 27 de
julio de 2020. DECLARO la existencia del derecho a la prestacion de sobrevivientes
a favor de la sefiora MARIA ALCIRA BAQUERO DE MUNOZ, a partir del 27 de
agosto de 2008. DECLARO PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcién. ORDENO a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a que tiene derecho
la sefiora MARIA ALCIRA BAQUERO DE MUNOZ, en calidad de cényuge del
afiliado fallecido, a partir del 27 de agosto de 2008, con efectos fiscales a partir del
18 de mayo de 2015, en cuantia igual al salario minimo legal vigente para cada
anualidad, con reajustes legales y adicionales causados. ORDENO a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, reconocer y pagar a la
demandante los intereses moratorios causados a partir del 18 de julio de 2018 y

hasta que se efectivice su pago. COSTAS a cargo de Colpensiones.
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RECURSO DE APELACION
La parte demandada presenté recurso de apelacion:

1. PENSION DE SOBREVIVIENTES: Solicita se revoque la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar absolver a Colpensiones de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta
que el sefior Jests Antonio Mufioz Soto no dejé causada la prestacion, ni
dejé cumplido los requisitos necesarios para que la demandante se haga
acreedora de la pensién de sobrevivientes, pues no cuenta con la densidad
minima de semanas necesarias, esto es, 50 semanas dentro de los ultimos
3 afnos antes del fallecimiento, pues conforme el reporte de semanas
cotizadas, logré cotizar tan solo 47 semanas, lo que impide configurar el

beneficio de la prestaciéon reclamada.

2. INTERESES MORATORIOS: Igualmente, solicita se revoque ésta condena,
por correr suerte lo accesorio de lo principal, y adicionalmente, por cuanto
Colpensiones no dej6 de pagar la pension de sobrevivientes por capricho,
sino que efectivamente no se encontraban configurados los requisitos para

que se hiciera acreedora de ella.

3. COSTAS: Solicita se revoque la condena impuesta por concepto de costas
y agencias en derecho, como quiera que siempre actud bajo el principio de
la buena fe, y es obligacion de ella motivar sus actos administrativos

conforme la normatividad vigente.

4. FALTA DE INTEGRACION DE LA LITIS: Senala que la etapa procesal para
integrar la Litis no era en el decreto de pruebas, pues inicialmente habia
fenecido ésta etapa, y por manifestacion de la demandante en el
interrogatorio de parte, se logré establecer que posiblemente existe un
beneficiario de la prestacion, pues no puede hacerse un prejuzgamiento que
tenia 33 o 29 afos de edad, y que actualmente son mayores de edad, lo
cierto es que ese tipo de consideraciones deben ser debatidas y establecidas
en juicio, por lo que indica que debe revisarse la integracion a juicio, pues a
pesar de ser extemporanea, lo cierto es que la misma se dio de una
manifestacion den la practica del interrogatorio de parte, y al no tener

conocimiento de dicha situaciéon con anterioridad, no era posible establecer
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en otro momento la existencia de hijos del causante a efectos de solicitar que

fueran integrados a la Litis.

No obstante la interposicién del recurso de apelacion, la sala también entra a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi

ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si conforme al material probatorio
recaudado la sefiora MARIA ALCIRA BAQUERO en calidad de cényuge supérstite
del causante JESUS ANTONIO MUNOZ SOTO acredita la condicién de beneficiaria
de la pension de sobrevivientes causada, pese a reflejar en mora las semanas
cotizadas por el causante. 2. Intereses moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley
100 de 1993. 3. Costas procesales.

RECONOCIMIENTO PENSION DE SOBREVIVIENTE:

Sea lo primero precisar que, se encuentra acreditado que la sefiora MARIA ALCIRA
BAQUERO GUTIERREZ y el sefior JESUS ANTONIO MUNOZ SOTO contrajeron
matrimonio el 22 de noviembre de 1980 conforme al registro civil de matrimonio

visible a folio 18 del expediente.

Por otro lado, tampoco hay asomo de duda que el sefior JESUS ANTONIO MUNOZ
SOTO fallecié el 26 de agosto de 2008, conforme registro civil de defuncion visto a
folio 15 del plenario, por lo que la norma aplicable para definir el derecho a la
pension de sobrevivientes corresponde al articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que establece como
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes a la conyuge o compariera permanente,
siempre y cuando demuestre que hizo vida marital y convivio con el pensionado no

menos de 5 afos continuos con anterioridad a la fecha de su fallecimiento.

Sea del caso revisar si el sefior JESUS ANTONIO MUNOZ SOTO dej6 causada la
prestacion, pues el recurrente manifiesta en su recurso de apelaciéon que el
causante tan solo acredita 47,9 semanas dentro de los 3 afos anteriores a su

fallecimiento.



MA. ALCIRA BAQEERSX\ITJS {():lozlf)l)lél\?gggrgé
Asi pues, al revisar el reporte de semanas cotizadas, actualizado al 12 de febrero
de 2020, obrante en el expediente administrativo allegado por Colpensiones visto a
folio 55, se observa que el sefior JESUS ANTONIO MUNOZ SOTO acredité en toda
su vida laboral un total de 333,57 semanas, de los cuales, 47,3 obedecen a los
dltimos 3 afos anteriores al fallecimiento del causante (26 de agosto de 2005 a 26
de agosto de 2008).

No obstante lo anterior, se observa el ciclo julio de 2006 en cero (0), bajo el
empleador Centro Comercial Corocora, bajo la observacion “Pago aplicado al

periodo declarado”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende que las obligaciones de iniciar las
acciones relaciones con los cobros de los aportes a la seguridad social recaen Unica
y exclusivamente en la entidad que administre esos recursos, esto es,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de
conformidad con el Art. 24 de la ley 100 de 1993 otorga la potestad a las
Administradoras de pensiones de realizar el cobro coactivo de la siguiente manera
“corresponde a las administradoras de los siguientes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador
de conformidad con la reglamentacion que expida el gobierno nacional para tal
efecto la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado

prestara merito ejecutivo”.

Por su parte el art. 57 de la misma Ley 100 de 1993 indica “cobro coactivo de
conformidad con el Cédigo Contencioso administrativo y el art. 112 de la Ley 6 de
1992, las entidades administradoras del régimen de prima media con prestacion

definida podran establecer el cobro coactivo para ser efectivo sus créditos”.

Al respecto es importante traer a colacién el criterio adoctrinado de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en las sentencias radicacion
34270 del 22 de julio de 2008, y 43023 del 07 de febrero de 2012, entre muchas
otras, en las cuales indicd que en los eventos en que el empleador incurra en mora
en el pago de las cotizaciones, la administradora de pensiones debe asumir el pago

de las prestaciones siempre que ésta no haya ejercido las facultades de cobro.

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencias C-177 de 1998, T-363 de 1998,
SU-430 de 1998, y T-362 de 2011, entre otras, ha reiterado que el incumplimiento

de los empleadores de su deber de efectuar oportunamente las cotizaciones, y el
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correspondiente cobro que deben efectuar las entidades de seguridad social,
constituye un tramite entre empleador-administradora que en manera alguna puede
afectar el derecho de los trabajadores a pensionarse, por tratarse de la parte mas
débil de la relacién, que ha cumplido con la obligacion de prestar el servicio, y a
quien el empleador le ha efectuado los descuentos legales correspondientes de su
salario, fijando la Corte como regla jurisprudencial que “el trabajador no tiene por
qué asumir la mora del empleador en el pago de aportes, ni la ineficiencia de la

administracion en el cobro de los mismos”.

Bajo las anteriores premisas, se concluye que el tiempo no reconocido por la entidad
demandada carece de fundamento, como quiera que en la resolucién SUB 183915
del 10 de julio de 2018 no tiene en cuenta la totalidad del tiempo cotizado para el
empleador Centro Comercial Corocora, sin embargo, del mismo reporte de historia
laboral actualizado al 12 de febrero de 2020 reflejan los periodos de agosto a
diciembre de 2006 y de enero a julio de 2007 bajo el mismo empleador, tan solo
hace falta el ciclo de julio de 2006, por lo que en caso de existir mora del empleador,
la entidad demandada debe iniciar la accién de cobro coactivo con la empresa con
el objetivo de no afectar el derecho prestacional de la demandante, razén por la cual
se tendra el tiempo no reconocido por la entidad demandada, esto es, 4,29 semanas

faltantes, correspondiente a los periodos comprendidos del mes de julio de 2006.

Aclarado lo anterior, habra de concluirse que el causante cotizé un total de 51,59
semanas (incluido el ciclo de julio de 2006), de conformidad con el reporte de
historia laboral que obra en el expediente administrativo del causante, a folio 55 del

plenario.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el recurrente, el sefior JESUS ANTONIO
MUNOZ SOTO si dej6 causado el derecho prestacional, y por lo tanto, es posible
entrar a estudiar la pensién de sobrevivientes que reclama la sefiora MARIA
ALCIRA BAQUERDO, en calidad de conyuge supérstite del causante, afirma haber
contraido matrimonio con el causante, y desde dicha data haber convivido hasta el

dia del fallecimiento.

Como prueba de lo anterior, se aporté declaraciones extra proceso rendidas por las
sefioras MARIA OLGA ROMERO MORENO y FRANQUELINA GOMEZ VALENCIA,
quienes coincidieron en manifestar que conocen a la demandante y al causante

(QEPD) hace mas de 40 afios, por motivos de vecindad y de amistad, que la pareja
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compartié techo, lecho y mesa de manera permanente e ininterrumpida, formando

una comunidad de vida permanente y singular, hasta el dia de su fallecimiento.

Por otro lado, se practicé el interrogatorio de parte a la demandante, quien indico
que contrajo matrimonio con el causante el 22 de noviembre de 1980, que durante
el vinculo matrimonial nunca hubo ningun tipo de interrupcién o separacion
temporal, e incluso que procrearon 5 hijos, que no recibe ningin subsidio del
Estado, que el causante estaba cotizando al Instituto de Seguro Social antes de
fallecer. Sefialdé que si bien al momento del fallecimiento del causante, alguno de
sus hijos eran menores de edad, también lo es que hoy en dia sus edades oscilan

entre 29 y 33 afios.

Visto lo anterior, se acreditan plenamente los presupuestos del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003 a favor de la sefiora MARIA
ALCIRA BAQUERO, por cuanto se demuestra que en el presente caso la
demandante contrajo matrimonio con el causante y convivié con éste por mas de 30
anos, superando los exigidos por la norma en comento, que establece 5 afios en
cualquier tiempo (Sentencia SL 1399 del 25 de abril del 2018); razén por la cual le
asiste el derecho a la conyuge supérstite al 100% del reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a partir del dia 27 de agosto de 2008, confirmando el numeral

primero de la sentencia proferida en primera instancia.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Asi pues, previo a resolver lo referente al quantum de la prestacion, debe sefalarse
que los articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del C.P. Ty S.S,,
regulan en su integridad y en forma auténoma lo atinente a la regla general de
prescripcion de los derechos laborales. Asi, en punto a la interrupcion de la
prescripcion, la misma opera por una sola vez y por un lapso igual, y ocurre bien
extra procesalmente mediante la reclamacion escrita sobre los derechos claramente
determinados o, procesalmente con la presentacion de la demanda, siempre y

cuando se den las condiciones o requisitos a que alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fenébmeno prescriptivo no hubiese prosperado, debi6
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afios siguientes contados desde el 26 de agosto
de 2008, fecha de fallecimiento del causante, o en ese mismo término haber

instaurado la accion jurisdiccional tendiente al reclamo de dicha prestacién, término
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que en todo caso dejo pasar la parte actora, como quiera que solicité por primera

vez el reconocimiento de la prestacién el dia 09 de diciembre de 2009, solicitud
que fue negada mediante Resolucién No. 028369 del 19 de agosto de 2011 (fl. 55),

en tanto que la presente demanda fue sometida a reparto el 15 de enero de 2019

(fl. 41), lo que significa que la demandante dejé transcurrir mas de los 3 arnos

otorgados por la normatividad laboral en comento, por lo que habra de
DECLARARSE PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de prescripcion, de las

mesadas pensionales causadas con anterioridad al 15 de enero de 2016, esto es,

3 afos antes de radicar la!/ presente demanda, conforme lo indicé el Juez de

instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que se esta conociendo éste punto en
el Grado de Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones, se MODIFICARA
el numeral segundo de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de prescripcion, de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 15 de enero de 2016.

Aclarado lo anterior, en lo que tiene que ver con el quantum de la pension, se
observa del reporte de semanas cotizadas, el causante cotizé sobre el salario
minimo legal mensual vigente, razén por la cual se reconocerd como mesada
pensional una equivalente al SMLMV para cada anualidad, por asi disponerlo las
normas legales y constitucionales, junto con 14 mesadas pensionales al afio, toda
vez que adquirié el derecho a la pension con anterioridad al 31 de julio de 2011,
conforme lo establecido en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005,
confirmando los numerales segundo y tercero de la sentencia proferida en primera
instancia, a partir del 15 de enero de 2016, dada la excepcion de prescripcion
declarada probada parcialmente, modificando de ésta manera el numeral tercero de

la sentencia proferida en primera instancia.

En otro giro, la Sala no pierde de vista que mediante Resolucion No. 028369 del 19
de agosto de 2011 (fl. 65), la entidad accionada le reconocié a la sefiora MARIA
ALCIRA BAQUERO la suma de $1.789.522 por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, precisando que dicha suma reconocida
no resulta incompatible con el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes aqui
discutida, y en aplicacion al criterio adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL 2665 de 2018, y al Grado de Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, es procedente descontar dicha suma reconocida a favor de la

demandante, del retroactivo pensional ordenado en ésta sentencia judicial.
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Respecto de la solicitud del recurrente en integrar a la Litis a los hijos del causante,
los cuales al parecer eran menores de edad al momento del fallecimiento del sefor
Munoz Soto, no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que en primer lugar no
es la oportunidad procesal para solicitar la integracién al contradictorio de nuevos
sujetos procesales, y en segundo lugar, por cuanto el mismo recurrente lo afirma, la
actora sefald en el interrogatorio de parte que si bien algunos hijos del causante
eran menores de edad al momento del fallecimiento, con lo que eventualmente
tendrian derecho a la prestacion, lo cierto es que se aplico la excepcion de
prescripcion a partir del 15 de enero de 2016, y no obra documento alguno dentro
del plenario cuando cumplieron la mayoria de edad los hijos del acusante, razon por
la cual, no hay lugar a integrarlos, porque como lo dijo la misma demandante, los
hijos que fueron menores de edad al momento del fallecimiento del causante, tienen
actualmente 29 y 33 afios de edad, razoén por la cual no es procedente acceder a
su solicitud, pues una vez aplicada la excepcioén de prescripcion, no tendrian
derecho al reconocimiento de mesadas pensionales, y en ese sentido, se despacha

desfavorablemente su suplica.

INTERESES MORATORIOS:

En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993", debe indicarse que la condena de intereses moratorios
se impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada
al pago, esto es, si medi6 o no buena fe en su actuacién, o si eventuales
circunstancias impidieron el pago oportuno de la prestacién. Al respecto se traer a
colacion la sentencia del 06 de noviembre de 2013, radicacion 43602 mediante la

cual nuestro maximo érgano de cierre adoctriné:

(i)

La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado
pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos
en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periédicas a su

cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo

normativo, ora porque su postura provenga de la aplicaciéon minuciosa

! «A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago”.
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de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las normas
sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la
seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete

y les es imposible predecir.

Situacién que fue reiterada en la sentencias del 12 y 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 respectivamente, en el que morigera la postura referente
a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora,
el concepto de buena o mala fe o de las circunstancias particulares que hayan
conducido a la discusién del derecho pensional, (Sentencia SL 3687 con radicacion
67780 del 3 de septiembre de 2019).

Aunado a lo anterior, en reciente pronunciamiento por parte de la H. Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL 3130 Rad. 66868 del 19 de agosto de 2020 y SL 1681
— 2020, entre otras, frente a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, adoctriné

En paralelo a lo anterior, esta corporacién ha sostenido que los intereses
moratorios son simplemente resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL, 23
sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-
2016, entre muchas otras), de manera que no es pertinente efectuar algtn
andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden
automaticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion.

En la sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, se dijo también que los
intereses moratorios tenian ese importante designio de hacer justicia a una
parte vulnerable de la poblacién cuyo sostenimiento dependia del pago de su

pension.

En concordancia con lo antes expuesto, debe decirse que el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 estipula que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales,
la administradora esta obligada al pago de los intereses moratorios sobre el importe

de la obligacion a su cargo.

Ahora bien, el articulo primero de la Ley 717 de 2001 establece que el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes debera efectuarse a mas tardar 2

meses contados a partir de la fecha presentacion de la solicitud con la

documentacion que acredite el derecho.
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Aclarado lo anterior, dado los medios probatorios allegados al proceso se acredita
que la demandante en calidad de beneficiario de la pensién de sobreviviente
presenté reclamacion administrativa el 09 de diciembre de 2009, la cual fue negada
mediante Resolucion No. 028369 del 19 de agosto de 2011 (fls. 65), bajo el
argumento que el causante no reunia los requisitos para haber dejado causada el

reconocimiento de la prestacion.

Asi pues, no solamente la entidad demandada no resolvié la solicitud dentro del
término legal, sino que fue negativa ante la solicitud, teniendo derecho a la
prestacion, siendo importante resaltar la actitud omisiva del ISS hoy Colpensiones
en iniciar las respectivas acciones de cobro coactivo con que cuenta a efectos de
reconocer la prestacion a favor de la demandante, como cényuge supérstite del

afiliado fallecido.

Asi las cosas, la fecha de causacion de los intereses moratorios de las mesadas

insolutas, procederia a partir del 09 de febrero de 2010, esto es, 2 meses a la

radicacion de la solicitud, no obstante, y dada la excepcién de prescripcion
declarada en ésta sentencia, y dado el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, y en aras de no hacer mas gravosa su situacion, se condenara a
Colpensiones se MODIFICARA el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones, a reconocer y
pagar a la demandante los intereses moratorios causados a partir del 15 de enero

de 2016 hasta cuando se pague el retroactivo insoluto causado en ésta sentencia.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA

Finalmente el apoderado de la parte demandada presentd objecion en relacion con

la condena en costas impuestas en primera instancia.

La sala debe precisar que no es el recurso de apelacion la oportunidad para
proponer una objecion de costas, cuyo decreto definitivo ain no se ha

determinado, de conformidad con lo previsto en el art. 366 del C.G.P.
Por lo tanto se desestima la inconformidad con las costas impuestas en primera

instancia, aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resolver por las razones

anotadas.
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EXP. 01-2019-00073-01
MA. ALCIRA BAQIERO VS COLPENSIONES

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentdo de DECLARAR PROBADA
PARCIALMENTE la excepcion de prescripcion, de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 15 de enero de 2016.

MODIFICAR el NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de ORDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a pagar la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora MARIA ALCIRA BAQUERDO, en
calidad de conyuge supérstite del afiliado fallecido, a partir del 27 de
agosto de 2008, con efectos fiscales a partir del 15 de enero de 2016,
en cuantia igual al Salario Minimo Legal Mensual Vigente para cada

anualidad, junto con los reajustes legales y 14 mesadas al afio.

TERCERO: MODIFICAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida en

CUARTO:

primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones, a
reconocer y pagar a la demandante los intereses moratorios causados
a partir del 15 de enero de 2016 hasta cuando se pague el retroactivo

insoluto causado en ésta sentencia.

AUTORIZAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones a descontar la suma de $1.789.522 por concepto de
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EXP. 01-2019-00073-01
MA. ALCIRA BAQIERO VS COLPENSIONES

indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes reconocida
a favor de la demandante mediante Resolucién No. 028369 del 19 de
agosto de 2011, del retroactivo pensional ordenado en ésta sentencia
judicial

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 27 de julio de
2020 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota.

SEXTO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia deberéa ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA AVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500120190007301)
(Rad. 11001310500120190007301)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2019-00626-01

Bogota D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARCO AURELIO QUINTERO GALLARDO

DEMANDADO: SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA
LIMITADA
ASUNTO : RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de noviembre
de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes demandante (fls. 427 a 437), asi como del
demandado (fls. 440 a 442) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 4 de diciembre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MARCO AURELIO QUINTERO GALLARDO instauro demanda ordinaria
laboral contra de SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTALTDA



con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes
conceptos (fl. 265 a 269):

DECLARATIVAS:

1)

2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

La existencia de un contrato de trabajo a término fijo a un afo entre el
demandante y SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA
LTDA desde el 16 de febrero de 2018, el cual se ha venido prorrogando en
el tiempo.

El salario base de liquidacion del actor ascendia a la suma de $1.500.000.
Que el demandante es beneficiario de |a estabilidad laboral reforzada por su
estado de salud.

Se deje en firme el reintegro ordenado por el Juzgado 49 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Garantias en sentencia del 11 de diciembre de
2018, donde ampar6 los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada.

Declarar ineficaz el despido realizado por parte de SOCIEDAD LICEO
COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA al demandante.

Ordenar la reubicacion del demandante, a un puesto de trabajo acorde a su
estado de salud y sus limitaciones fisicas.

Que el demandante es beneficiario de la Ley 361 de 1997.

Que el demandante es beneficiario de los salarios que se dejen percibir
desde el momento en el que se realizé6 el despido hasta que se emita
sentencia.

Que el demandante, es beneficiario de las prestaciones sociales que se dejen
de percibir desde el momento en el que se realiz6 el despido hasta que se

emita sentencia.

10) Que el actor es beneficiario de los aportes al sistema de seguridad social que

se dejen de percibir desde el momento en que se realizé el despido hasta

que se emita sentencia.

CONDENATORIAS:

1) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a

pagar los aportes al Sistema de Seguridad Social (Salud, pensién y ARL)



sobre la suma de $1.500.000 desde el mes de febrero de 2018 al mes de
abril de 2019.

2) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a
cancelar al actor los salarios que se dejen de percibir desde el momento en
que se realizé el despido hasta que se emita sentencia.

3) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a
pagar al actor las prestaciones sociales que se dejen de percibir desde el
momento en el que se realizé el despido hasta que se emita sentencia.

4) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a
pagar al actor los aportes al sistema de seguridad social (Salud, pension y
ARL) que se dejan de percibir desde el momento en el que se realizd el
despido hasta que se emita sentencia.

5) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a
pagar al actor la indemnizacion establecida en el articulo 26 de laLey 361 de
1997.

6) Costas procesales.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS:

1) Declarar la existencia de un contrato de trabajo a término dijo entre el sefior
MARCO AURELIO QUINTERO GALLARDO y la SOCIEDAD LICEO
COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA, desde el 16 de febrero de
2018 hasta el 11 de abril de 2019.

2) Declarar que el salario base de liquidacion del sefor MARCO AURELIO
QUINTERO GALLARDO ascendia a la suma de $1.500.000.

3) Que la terminacién del contrato celebrado entre el demandante y la
SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA, se realizé
de manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS CONDENATORIAS:

1) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a

pagar al actor la indemnizacion correspondiente al articulo 64 del CST.




2) A la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA a
cancelar al demandante la indemnizacién correspondiente del Art. 65 del
CST.

3) Costas procesales.

La SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR DE BOGOTA LTDA contesto la
demanda (fls. 231 a 417), de acuerdo al auto visible a folio 419. Se opuso a las

pretensiones del demandante, proponiendo excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11 de
noviembre de 2020. ABSOLVIO a la SOCIEDAD LICEO COMERCIAL SUPERIOR
DE BOGOTA LTDA, de todas y cada una de las suplicas de la demanda incoadas
por el sefior MARCO AURELIO QUINTERO GALLARDO. DECLARO PROBADA la
excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacién, relevandose el Despacho
de cualquier otro tipo de analisis de mecanismo exceptivo. Sin condena en COSTAS

en esta instancia.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Solicita se revoque la sentencia
proferida en primera instancia, para en su lugar se accedan a las
pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta la oponibilidad de
las circunstancias médicas que tiene el demandante, respecto de la
terminacion del contrato de la segunda vinculacion, téngase en cuenta, que
de acuerdo a la documental aportada con la demanda, se dio a conocer que
cuando se suscribi6 el primer contrato de trabajo, mediante comunicado que
se presentd ante la empresa, una vez recibida la carta de no renovacion o
prérroga el contrario, se dio a conocer la situacién médica que tenia el actor,
a pesar de ello se terminé la relacion laboral y nuevamente, mediante la

orden de tutela se ordend realizar un contrato nuevo, conforme a la



oponibilidad que hacia referencia el Despacho, téngase en cuenta que se
aportaron como documentales las comunicaciones del 11 de marzo de 2019
y la del 20 de marzo de 2019, igualmente existe respuesta por parte de la
accionada, mediante comunicacion del 9 de abril de 2019, 2 dias antes que
se terminara el contrato por el término de 4 meses, que inicialmente habia
indicado el Juez de Tutela, para que continuara el actor vinculado, de esa
manera, considera que si se puso en conocimiento el estado de salud del
demandante, conforme las anteriores comunicaciones, tanto es asi que como
se indicd en la parte considerativa de la sentencia, posterior a la fecha de
desvinculacion 11 de abril de 2019, nuevamente el demandante sin tener
conocimiento, radica Accién de Tutela, ante el Juzgado 18 Penal de
Conocimiento, mediante Rad. 2019-070, que efectivamente negd las
pretensiones de la demanda, pero lo relevante alli es que se aporté historia
clinica del demandante, copia de las incapacidades y en este orden de ideas
se le puso de presente al demandado el estado de salud del actor,
concluyendo asi que si fueron oponibles la situacién de salud del actor al
accionado.

Asi mismo, se aparta de la valoracion del Juzgado, el hecho de solicitar como
un requisito y aportar, los conceptos de rehabilitacion posteriores al 11 de
abril de 2019, teniendo en cuenta que ya no existia una relacion laboral entre
las partes, y en ese sentido si no ostentaba la calidad de empleado, no podia
poner de presente un concepto de rehabilitacion, si no existe vinculo juridico
que atara a las partes.

En ese sentido, trae a colacién la sentencia SL2586 de 2020, mediante la
cual indica que para dar lugar a la constitucién a los derechos referidos a
personas con discapacidad, no se requiere de una prueba solemne, la
discapacidad es una situacion real de la persona, se puede acreditar con
cualquier medio, bajo el principio de la libertad probatoria, que por lo tanto el
reconocimiento de una discapacidad no esta supeditado a un carné, o un
certificado o un dictamen que determine el porcentaje exacto de pérdida de
capacidad laboral a la fecha de terminacién del contrato, considera que con
las incapacidades aportadas al plenario, donde transcurrieron mas de 540
dias, y en ese sentido, si bien fue dictaminado con posterioridad a la fecha
de terminacion del vinculo laboral, no debia ser notificado al empleador pues
fue con posterioridad al 11 de abril de 2019.



Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
ordenar el reintegro definitivo, previamente ordenado de manera transitoria por
sentencia de tutela del demandante al cargo que venia desempefiando, uno igual o
de superior jerarquia, si para el momento de la terminacion del contrato de la parte
actora gozaba de estabilidad laboral reforzada o algtn padecimiento de salud por el
cual la sociedad demandada estuviera en la obligacién de solicitar autorizacion

previa ante el Ministerio de trabajo para disponer la terminacién laboral del contrato.

Existencia del contrato de trabajo

No es objeto de controversia en esta instancia que el demandante MARCO AURELIO
QUINTERO GALLARDO suscribié un contrato a término fijo de duracién inferior a un
afio con la SOCIEDAD LICEO SUPERIOR DE BOGOTA desde el 16 de febrero de
2018 al 13 de abril de 2018, para desempefiar el cargo de PROFESOR, devengando
un salario de $980.000, conforme el contrato individual de trabajo a término inferior de

un afio (fl. 7).

Que de conformidad con la certificacion visible a folio 11 del plenario, se tiene que si
bien el contrato inicial estuvo vigente desde el 16 de febrero de 2018 al 13 de abril de
2018, terminado el mismo no se desvinculé al actor del Sistema de Seguridad Social
debido al accidente que sufri6 el dia 9 de marzo de 2018. A partir de esa fecha, se le

han cancelado las incapacidades otorgadas por la EPS FAMISANAR.

Que mediante sentencia de tutela proferida el 11 de diciembre de 2018 por el Juzgado

49 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantia, se tutel6 el derecho



fundamental a la estabilidad laboral reforzada a favor del sefior MARCO AURELIO
QUINTERO GALLARDO, y en consecuencia se ordené al LICEO SUPERIOR DE
BOGOTA reintegrar de manera transitoria al actor a un cargo equivalente o de superior
jerarquia al que venia desempefiando, si asi lo estima el accidente, bajo la modalidad
contractual de trabajo a término fijo por el lapso de cuatro meses y que, en todo caso,
se ajuste a las condiciones actuales de salud del demandante, conforme las
restricciones médicas que le prescriba el médico tratante. En dicha decision se insté
al actor a que acudiera a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, con el fin de entablar las
acciones legales pertinentes para que se resuelva la controversia planteada, y si es

del caso, el pago de las acreencias laborales a que haya lugar (Fls.15 a 20).

Teniendo en cuenta lo anterior, se suscribié un nuevo contrato individual de trabajo a
término fijo inferior a un afo por duracion de 4 meses, desde el 11 de diciembre de
2018 al 11 de abril de 2019, para desempeniar el cargo de PROFESOR, devengando
un salario mensual de $980.000 (fl. 23).

Mediante comunicacién del 7 de marzo de 2019, la sociedad LICEO SUPERIOR DE
BOGOTA dio por terminado el contrato de trabajo por vencimiento de término,
conforme lo dispone el numeral C) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
decision que sera efectiva a partir del 11 de abril de 2019 (fl. 24), situacion que se

colige igualmente de la liquidacién del contrato de trabajo vista a folio 41 del plenario.

Ineficacia del despido y reintegro definitivo — estabilidad laboral reforzada:

El conflicto surge entonces de las circunstancias que rodearon la terminacion del
vinculo laboral, haciendo especial énfasis, segtin los hechos de la demanda, que la
sociedad Liceo Comercial Superior de Bogota terminé de forma unilateral y sin justa
causa el contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio por duracién de cuatro
meses, sin solicitar la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para su

desvinculacion, dadas las condiciones especiales de salud del actor laboral.

Ahora bien, frente a la ineficacia de la terminacién unilateral del contrato de trabajo
por parte del ex empleador, y sin autorizacién del Ministerio de Trabajo, por haber

sido despedido encontrandose en malas condiciones de salud es necesario hacer



énfasis a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion
contemplada en la Ley 361 de 1997.

Sea lo primero indicar que el articulo 53 de la Constitucién Politica dispone que los
trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo. A su vez, el articulo 24 Ley 361
de 1997 establece que el Estado debera propiciar la ubicacion laboral a los
minusvalidos discapacitados disminuidos acorde con su situacion de salud, lo
anterior se traduce en la proteccion por parte del Estado y a través de la ley para
que el trabajador en casos especificos puedan verse afectados gravemente en
alguna de sus garantias constitucionales permanezcan en su empleo o accedan a
las indemnizaciones a que hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido desarrollado
bajo el concepto de la estabilidad laboral reforzada y esta dirigida a aquellos sujetos
que merecen especial proteccion del estado y es precisamente como en desarrollo
de esas exigencias constitucionales que el legislador expidi6 la Ley 361 de 1997 a
fin de establecer una serie de mecanismos destinados proteger a las personas con
limitaciones fisicas dando desarrollo a través del articulo 26 ibidem a la estabilidad

laboral reforzada que deben gozar los trabajadores discapacitados.

En desarrollo de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con las
personas a que esta dirigida la proteccién especial que consagra, segun el grado de
su limitacion, se dispone en el articulo 5, que los individuos con limitaciones deberan
aparecer como tales en el carné de afiliacién al Sistema de Seguridad Social en
Salud, y corresponde a las empresas promotoras de salud consignar, en tal
documento, la existencia de la respectiva limitacion, con la especificacion del grado
de limitacion que presenta su portador, en las escalas de moderada, severa y
profunda, con el fin de que puedan identificarse como titulares de los derechos
previstos en la ley en comento. No fue una previsién caprichosa del legislador el
aludir, en el citado articulo, a los distintos grados de invalidez que pueden afectar a
las personas segun la limitacion que padezcan, por el contrario, la razén esta de
parte de aquellas que padecen mayores grados de limitaciéon, naturalmente con el
propésito de lograr su integracién social en todos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente que el
amparo es menor o inexistente para las personas con limitaciones de menor

intensidad que no se les dificulta su insercién en el sistema competitivo laboral.



De lo anterior se puede deducir, que si entre el motivo de la desvinculacion y la
limitacion que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo de
causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada

por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, cabe recordar que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-531 del
10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo del
articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo exequible, estableciendo que
carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina
de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacién del respectivo contrato, por tanto al demandante es a
quien le corresponde acreditar, en primer lugar su condiciéon de persona limitada

amparada por la ley 361 de 1997.

En cuanto a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion
contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencias como la del 18 de septiembre de 2012, radicacion 414845, la del 16 de
marzo de 2010, radicacién 36.115y la del 25 de marzo de 2009, radicacién 35.606,
reiter6 que para su aplicacion se requeria: 1. Que el trabajador se encontrara en
una de las siguientes hipétesis: a). Con una limitacién “moderada”, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b)
“severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral c)
“profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%, conforme a lo previsto en
el articulo 7 del decreto 2463 de 2001; 2. Que el empleador conociera de su estado
de salud; y 3. Que termine la relacion laboral “por razén de su limitacion fisica” y
sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo”. Posicién que acoge la Sala y que

sera aplicada para resolver el sub lite.

Parametros que fueron reiterados en Sentencia SL 11411-2017 de Radicacion No.
67595 del 2 de agosto de 2017, al indicar que la garantia de la estabilidad laboral
reforzada, no cobija cualquier discapacidad, sino aquellos trabajadores que tienen

una condicion de discapacidad con un grado moderado, severo o profundo,



independientemente de su origen, teniendo el juzgador la potestad de apreciar
libremente la prueba y acoger aquellos elementos de conviccién que le den mayor
credibilidad sobre la condicion y el grado de limitacion fisica, psiquica o sensorial
de quien demanda la proteccién, en tanto, no constituyen pruebas solemnes, pues
no son constitutivas de la condicion del trabajador el carné o certificacién que lo
identifique como minusvalido en los términos del articulo 5 de la norma o el dictamen
que emiten las juntas de calificacion de invalidez, en tanto, estos son algunos de los

medios de prueba con los cuales acreditar.

Asi mismo, en sentencia reciente SL2298-2019, Radicacion n.° 62079 del 25 de julio
de 2019, indicé que no era suficiente el padecer determinada patologia para que se
activara la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, sino que se requeria acreditar por lo menos una con el caracter de moderada

y que el empleador conocia de tal circunstancia.

Posicién que acoge la Sala y que sera aplicada como uno de los argumentos para
resolver el presente caso, resaltando que queda en evidencia que la Ley 361 de
1997, se encarga fundamentalmente del amparo de las personas con los grados de
limitacién a que se refieren sus articulos 1 y 5; de manera que quienes para efectos
de esta ley no tienen la condicién de limitados por su grado de discapacidad, esto es
para aquellos que su invalidez estd comprendida en el grado menor de moderada,
no gozan de la proteccién y asistencia prevista en su primer articulo. Asi mismo, que
este beneficio opera en casos de despidos unilaterales y sin justa causa, y atn con

justa causa, sin autorizacién del Ministerio de Trabajo.

Situacion que no desconoce lo dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 proferida
por la H. Corte Constitucional, pues si bien existen fricciones sobre la hermenéutica
dada al articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por las altas corporaciones jurisdiccionales,
la postura reiterada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
constituye «doctrina legal probable» que emana de su rol como 6rgano de cierre en
la jurisdiccion ordinaria laboral. En tal sentido se ha pronunciado en sentencia,
SL294-2019, Radicacion n° 69158 del 5 de febrero de 2019, reiterando lo dispuesto
en sentencia C-836 de 2001.
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De la prueba allegada al plenario, pertinente para resolver si el empleador conocia
el estado de salud del trabajador, reposa derecho de peticion radicada ante la
sociedad demandada el dia 11 de marzo de 2019, mediante la cual le solicita la
demandada no dar por terminado el contrato de trabajo, y continuar haciendo

aportes a la Seguridad Social (fl. 25 a 27).

Obra respuesta a derecho de peticién con fecha 9 de abril de 2019, mediante el cual
la accionada le indica al actor que dio cumplimiento estricto a la orden de tutela del
11 de diciembre de 2018, mediante el cual se ordend por cuanto tiempo y en que
condiciones debié prorrogéarsele el contrato de trabajo. Asi mismo, le indicaron al
actor que no existe ningln tipo de persecucioén laboral al aqui demandante, como
quiera que el actor no trabaja desde hace varios meses en las instalaciones de la
demandada, a causa de sus continuas incapacidades, resaltando que quien ha
actuado de mala fe y temerariamente es el sefior MARCO AURELIO QUINTERO
GALLARDO, ya que no presenta las incapacidades en término al empleador, por
tanto, éste Gltimo desconoce su situacién, y en su lugar aprovecha para cobrar los
salarios completos, ya que las entidades le estan cancelando directamente las
respectivas incapacidades, y eso genera un detrimento patrimonial para el colegio
demandado (fls. 29 y 30).

Asi mismo, allega pantallazos de conversaciones en la plataforma WhatsApp (fls.
31 a 35), comprobantes de pago (fls. 36 a 41), reporte de semanas cotizadas a la
AFP Porvenir SA (fls. 44 a 46).

Reporte de incapacidades expedida por la EPS FAMISANAR desde el 9 de marzo
de 2018 al 30 de julio de 2019, para un total de 507 dias de incapacidad (fls. 47 y
48).

Formato de consentimiento informado para llevar a cabo el procedimiento
denominado “SEPTOTURBINOPLASTIA” (fl. 49), Certificado de incapacidad del 30
de agosto de 2019 al 28 de septiembre de 2019 (fl. 50 y 51), epicrisis (fls. 52 a 261
y de 350 a 417).

Comunicacion dirigida a la EPS FAMISANAR por parte de la demandada del dia 13

de febrero de 2019, mediante la cual solicita informacién acerca de la condicion o el
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concepto médico definitivo del sefior MARCO AURELIO QUINTERO GALLARDO,
o si definitivamente perdié su capacidad laboral. Sefala que la solicitud la presentan
por cuando el trabajador manifiesta que todavia no puede asistir a su trabajo porque
tiene varias cirugias pendientes pero no presente la incapacidad de parte de la EPS
y tampoco presente la orden de cirugia o el proceso médico que se esté llevando a
cabo por esa entidad (fl. 316).

Comunicacion del 14 de marzo de 2019 dirigida al actor, mediante la cual la
demandada le manifiesta que el Colegio demandado ha dado cabal cumplimiento a
la orden de tutela proferida por el Juzgado 49 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento, el cual ordené reintegrar laboralmente al demandante, bajo la
modalidad “contractual de trabajo a término fijo por lapso de 4 meses”; que desde
la fecha 11 de diciembre de 2018, el sefior MARCO AURELIO QUINTERO
GALLARDO solo se presentaba al dia de pago, pero no justificaba su ausencia al
trabajo ni entregaba las incapacidades que pudiera tener. Que hasta el 13 de marzo
de 2019 entregé las incapacidades de diciembre de 2018 y enero de 2019; que en
el mes de febrero de 2019 no ha justificado su ausencia al trabajo ni ha presentado
alguna incapacidad. Sefiala finalmente que el contrato a término fijo de 4 meses que
se suscribié por orden de tutela, vence el 11 de abril de 2019 y hasta el momento

no hay pronunciamiento judicial que diga lo contrario (fl. 317).

En comunicacién dirigida al demandante de fecha 7 de marzo de 2019, se le informé
que debido a que no se ha presentado a trabajar desde el 11 de diciembre de 2018,
fecha en la cual se suscribié por orden judicial el contrato de trabajo a término fijo
de 4 meses, y que tampoco ha presentado incapacidades que justifiquen su
ausencia, le recordaron que debia mantener informado oportunamente acerca del
proceso que se adelante con respecto a su salud e incapacidades, por tanto es
importante que solicite a su médico tratante, la certificacién concerniente a su
estado de salud actual, teniendo en cuenta su historia clinica y haga llegar dichos

documentos a la mayor brevedad (fl. 318).

Finalmente, mediante sentencia de tutela del 15 de mayo de 2019, el Juzgado 18
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento rechazé la accion de tutela incoada
por el sefior MARCO AURELIO QUINTERO GALLARDO, por resultar la misma una

actuacion temeraria, toda vez que los argumentos presentados por el actor y que
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fueron tratados mediante tutela conocida por el Juzgado 49 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento, dan la seguridad que el demandante interpuso dos
acciones de tutela con base en los mismos hechos, y ante la omision al no haber
acudido ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, se advierte que lo que busca el actor
es una nueva valoracion a sus pretensiones, mismas que ya fueron concedidas de

manera transitoria (fls. 343 a 347).

Por otro lado, se recibié el interrogatorio de parte del sefior MARCO AURELIO
QUINTERO GALLARDO, quién manifesté que estuvo vinculado para la demandada
como docente, mediante contrato a término fijo inferior a un afio, inicialmente se le
informé que iba a ser un reemplazo de una profesora de Lengua Castellana, pero
tenia la posibilidad de quedarse para terminar el afo completo. Que de manera
fisica le entregaba las incapacidades a la demandada, e igualmente las enviaba via
WhatsApp, pantallazos que fueron aportados a la demanda. Que no pudo terminar

el contrato inicial por cuanto tuvo el accidente el 9 de marzo de 2018.

Asi mismo, se recibié el interrogatorio de parte del representante legal de la
demandada, quien sefialé que el demandante entr6 a trabajar el 16 de febrero de
2018 al 16 de abril de 2018, con un contrato a término fijo por duracién de 2 meses.
Que se vinculd por cuanto se necesitaba llenar la licencia de una titular (Ligia
Rodriguez) por dos meses. Que las funciones que tenia el demandante era dictar
las clases de esparfiol de 3 cursos, con una asignacion de 3 horas semanales. Que
no existia la posibilidad que el demandante continuara trabajando después de
realizar la licencia por dos meses, pues desde el comienzo se le indicé que el
objetivo de su contratacién era reemplazar a la profesora que tenia dos meses de
licencia. Terminado el plazo pactado el 16 de abril de 2018, se present¢ la titular de
la asignatura para reintegrarse. Que el demandante no trabajé de manera continua,
solo fue inicialmente por un periodo de 2 meses y vencido dicho periodo se le vencia
el contrato, en marzo se le informé que se le vencia el contrato suscrito. A mediados
de marzo de 2018, se le comunica que el 16 de abril de 2018 se le termina el
contrato. Que para fecha de comunicacion del preaviso, el demandante no habia
comunicado a la empresa demandada sobre alguna incapacidad que tuviera,
tampoco llevé una constancia médica si tenia una discapacidad para trabajar. Se le
requiri® al demandante para que informara su situaciéon de salud y no manifesto

nada, en el segundo contrato nuevamente se requirié al actor para que presentara
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constancia de su estado de salud, y si estaba incapacitado, y no se presentaba a
trabajar, ni informaba sobre su estado de salud. Que el segundo contrato se
suscribié por orden de tutela para suscribir un nuevo contrato por el término de 4
meses desde el 11 de diciembre de 2018. Que para el segundo contrato no fue
posible que el demandante aportara incapacidades médicas o certificado de su
situacion de salud, por lo que lo requirieron por escrito para que aportara

incapacidad, allegd una incapacidad por 30 dias por enfermedad general.

Por las acotaciones legales y jurisprudenciales expuestas, las pretensiones
incoadas en la demanda no tienen vocacién de prosperidad, pues claro es que la
proteccion de la que hace mencion el articulo 26 de la ley 361 de 1997 es una
disposicion reglada por el Dto. 2463 de 2001 en su articulo 7, y que aplica para
aquellas personas con limitaciones severas y profundas, asi lo contempla su articulo

1 en que edifico sus principios la ley en comento, asi como sus beneficiarios.

De lo anterior, se puede concluir que la misma norma delimito el campo de
aplicacion a aquellas personas que padecen una minusvalia significativa, asi pues
revisadas las pruebas regularmente aportadas al plenario, asi como los
interrogatorios de parte, extrafia la Sala que el demandante finca sus pretensiones
en la ley 361 de 1997, asi lo sefiala en sus fundamentos de derecho, normatividad
que fue regulada por el Dto. 2463 De 2001 y del cual deviene que a la finalizacién
del vinculo laboral se encontraba incapacitado, con el fin de establecer si se
encuentra dentro de alguno de estos parametros de discapacidad o minusvalia y
consecuencialmente determinar si es beneficiario o no del fuero laboral en

condiciones de debilidad manifiesta que depreca en su escrito de demanda.

Ahora bien, sin lugar a dudas la parte activa de la presente Litis, no acredité la
existencia de un nexo causal, entre el siniestro y el momento de la terminacién
unilateral del contrato de trabajo, como quiera que en primer lugar, no obra prueba
fehaciente que acredite que el trabajador hubiese puesto en conocimiento el estado
de salud al ex empleador, pese a los requerimientos que ésta ultima realizoé al actor
en comunicacion escrita del 7 de marzo de 2019, sin obtener respuesta favorable,
si bien tenia conocimiento del accidente que padecioé en el afio inmediatamente
anterior, y que con ocasion del fallo de tutela proferido por el Juzgado 49 Penal

Municipal se reintegré al actor por encontrarse, a su consideracion, en una condicion
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de estabilidad laboral reforzada, lo cierto es que dicha situaciéon durante la vigencia
del segundo contrato por duracion de 4 meses no fue acreditada, ni puesta en

conocimiento del empleador.

En ese sentido, cuando una persona pretende desatar para si los efectos de la Ley
361 de 1997, debe probar los presupuestos de hecho que le permitan gozar de
aquellas consecuencias, lo que se traduce en que debe acreditar su estado de
capacidad diversa y comprobar el conocimiento del empleador en ello. En ese
sentido, a pesar de que se acredita conforme la certificacion expedida por la EPS
FAMISANAR visible a folios 47 y 48 del plenario, que el sefior MARCO AURELIO
QUINTERO GALLARDO se encontraba incapacitado del 3 de marzo de 2019 al 1
de abril de 2019, esto es, para el momento en que se le present6 el preaviso de
fecha 7 de marzo de 2019, y una incapacidad posterior del 2 de abril de 2019 al 1
de mayo de 2019, fecha en que feneci6 el vinculo laboral, lo cierto es que dichas
incapacidades no fueron conocidas por el colegio demandado, y éste es uno de los
requisitos primordiales para configurar la estabilidad laboral reforzada que pretende

el actor.

En suma, para el momento del despido, el empleador debia contar con el
conocimiento pleno de la existencia de unas condiciones de funcionalidad diversa
del demandante, que le merecieran la proteccion legal ya citada, lo que para el
presente caso no se logré demostrar, sino en el curso del proceso cuando aporté el
certificado expedido por le EPS FAMISANAR visto a folios 47 y 48 del plenario.

En ese sentido, se encuentra desbordada la pretendida estabilidad laboral reforzada
que reclama la parte demandante del espectro de proteccion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 y las cargas legales que los empleadores tienen respecto de
aquella normativa, en la medida en que, con arreglo a la postura jurisprudencial
antes mencionada, ciertamente no basta con que el trabajador tenga dificultades
médicas que puedan conducir con posterioridad a una pérdida de capacidad laboral,
como en el caso bajo estudio, sino que se requiere la indiscutiblemente el
conocimiento del empleador del estado de salud del trabajador a efectos que opere

la estabilidad mencionada.
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Luego, lo que verdaderamente no fue demostrado por la demandante, fue la
condicion de incapacidad, que era su responsabilidad probatoria para el momento
del despido y tras ello, el conocimiento del empleador, toda vez que, quien pretenda
desatar los efectos de aquella garantia legal, debe comprobar que se encuentra con

certeza bajo una de las hipotesis facticas que lo permiten.

En el caso bajo examen, si bien no se requiere una prueba solemne para acreditar
el estado de discapacidad del actor, o si quiera que estuviera incapacitado, lo cierto
es que el no conocimiento por parte del empleador o incluso la inexistencia de una
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral propiamente dicha en términos de
porcentajes no se dio ni siquiera en el curso del litigio y, por ende, no se pudo
acreditar el grado de afectaciéon en la salud al menos en el caracter moderad, es
decir que no se pudo activar la proteccion en el sentido que la terminacion del
vinculo laboral no ocurrié por la situacion del demandante. Tras ello, se reitera, se
debia comprobar que el empleador conociera dicha situacién y que su despido se
basé en una decision carente de razén objetiva, lo que no ocurrié en el presente

asunto.

Sélo una vez en aquel escenario, podria entenderse que la parte actora estaba
amparado por la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 v, alli si, trasladaria
la carga de la prueba al empleador para demostrar que hubo una causa objetiva en
la desvinculacién o, exigir la autorizacién previa del Ministerio del Trabajo cuando la
limitacién del trabajador resultare incompatible con la labor desempefiada por éste,
en ausencia de las posibilidades de reubicaciéon. Sobre este punto, vale aclarar la
Sala que las acciones afirmativas de proteccion e inclusién en favor del trabajador
que si desplegé el empleador demuestran precisamente que las indiscutidas
dolencias de salud le permitian una integracion satisfactoria con el entorno y, por lo
mismo, no era merecedor de la proteccién legal que pretendi6é originalmente
(Sentencia SL3813 con Rad. 72706 de 2019).

En razén a lo dicho, se impone la conclusién de que a pesar de que pudo padecer
el demandante alguna afectacién de salud, realmente no se encontré demostrado
en el plenario que ello supusiera activar en su favor la proteccion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, y que fuera necesaria la autorizacion previa del Ministerio del

Trabajo, sino que por el contrario, y de conformidad con las pruebas arrimadas al
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proceso, el vinculo laboral se dio por finalizado con el preaviso presentado al actor,

con ocasion al vencimiento del plazo fijo.

En atencién a las consideraciones antes expuestas; se exime a la convocada a juicio
de su responsabilidad frente a la proteccion legal y constitucional existente respecto
de las personas en condicion de debilidad manifiesta, encontrandose la parte actora
por fuera de los presupuestos establecidos por la Ley 361 de 1997 de donde
presuntamente procederia el reintegro deprecado, trayendo a colacion la sentencia
16 de marzo 2010 Rad. 36115 y la sentencia con radicado 37514 del 01 de enero
de la misma anualidad, no quedando otro camino que CONFIRMAR en su integridad

la sentencia absolutoria proferida en sentencia de primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante (parte demandante), habra lugar a
condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la parte demandada; que se incluiran
en la liquidacién de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020 por
el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de la
parte demandada. Fijense como agencias en derecho la suma

equivalente a medio (1/2) SMLMV; que se incluirdn en la liquidacién
de costas que efectlie el A Quo en los términos del articulo 366 del

CGP.
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Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANG CHAVEZ AVILA A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501220190062601)
(Rad. 11001310501220190062601)

AR BARBQZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 21-2019-00141-01
Bogota D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: EMMA MARIA INES RAMIREZ SALAMANCA
DEMANDADO: DIANA MARIA CORREA GODOY
ASUNTO : 'RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota el dia 1 de septiembre
de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 86 a 88) presentaron alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 14 de octubre de 2020, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

La sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ SALAMANCA instauro demanda
ordinaria laboral contra de DIANA MARIA CORREA GODOY con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 18 a 20):



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Que entre la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOY vy la sefiora EMMA
MARIA INES RAMIREZ SALAMANCA existié un contrato de trabajo, el cual
termind por causal imputable al empleador.

Condenar a la demandada a pagar a la sefiora EMMA MARIA INES
RAMIREZ SALAMANCA por concepto de prima de enero a junio de 2016 la
suma de $130.000.

Condenar a la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOY a pagar a la
demandante por concepto de prima de julio a diciembre de 2016 la suma de
$130.000.

Condenar a la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOQY a pagar a la actora
por concepto de prima de enero a junio de 2017 la suma de $130.000.
Condenar a la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOQY a pagar a la actora
por concepto de prima de julio a diciembre de 2017 la suma de $130.000.
Condenar a la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOY a pagar a la actora
por concepto de prima de enero a junio de 2017 la suma de $87.000.

Que la demandada debe pagar a la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ
SALAMANCA, por concepto de interés a las cesantias la suma de
$1.098.856.

Condenar a la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOY a pagar a la
demandante, por concepto de vacaciones la suma de $2.289.283.
Condenar a la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOY a pagar a la actora
por concepto de indemnizacion, siendo justa causa por parte del trabajador
dar por terminado el contrato laboral por incumplimiento en el pago de la
remuneracion pactada en las condiciones y periodos convenidos con el
empleador la suma de $3.195.140.

la suma de $130.000.

10) Que la demandada debe pagar a la actora la sancién moratoria contemplada

en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por no haber cancelado a
la terminacién del contrato, los salarios y prestaciones debidos al trabajador.
La presente condena debe extenderse hasta el momento en que se haga

efectivo el pago.

11) Ordenar a la demandada la respectiva cotizaciéon al fondo de pensiones

Colpensiones, los aportes a pension obligatoria en proporcion al salario
percibido por la actora desde el 1 de enero de 1989 hasta el 1 de enero de
2018.



12) Costas procesales.

DIANA MARIA CORREA GODOY contesto6 la demanda (fls. 32 a 49 y 53 a 61), de
acuerdo al auto visible a folio 62. Se opuso a las pretensiones del demandante,

proponiendo excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 21° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 1 de
septiembre de 2020. DECLARO que entre la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ
SALAMANCA, vy la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOY existié un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de abril de
2018. CONDENO al demandado a pagar a la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ
SALAMANCA la suma de $89.351,41 por concepto de compensacion de vacaciones
suma que debera indexarse al momento de su pago. CONDENO a la sefiora DIANA
MARIA CORREA GODOY a pagar a la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ
SALAMANCA la indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del CST por
la tardanza en el pago de prestaciones sociales desde el 1 de mayo de 2019 y hasta
el 16 de julio de 2018, por la suma de $592.344. CONDENGO a la sefiora DIANA
MARIA CORREA GODOY a efectuar los aportes en pensioén que le corresponden a
la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ SALAMANCA del periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2014 al 30 de abril de 2018, con base en el calculo actuarial
que efectie la administradora de fondo de pensiones al que se encuentre afiliado o
al que se afilie, en proporcién a un dia a la semana laborado, incluyendo la sancion
moratoria de que trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, teniendo como ingreso

base de cotizacion los siguientes:

ANO Salario Mensual
2014 $616.000
2015 $644.350
2016 $689.455
2017 $737.717
2018 $781.242




NEGO las demas pretensiones de la demanda incoadas por la sefiora EMMA
MARIA INES RAMIREZ SALAMANCA en contra de la sefiora DIANA MARIA
CORREA GODOY. COSTAS a cargo de la parte demandada, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $150.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelaciéon en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

INDEMNIZACION MORATORIA: Sefiala que la Juez de instancia no le dio
profundidad legal ni jurisprudencial al derecho de peticién de fecha 30 de julio
de 2018 que reposa en el expediente, pues al no dar contestacion por parte
de la demandada, el cual fue elaborado por el Consultorio Juridico de la
Universidad, llenando el total de los requisitos, olvidando que el derecho de
peticion es un derecho de rango constitucional, y denominado como derecho
fundamental, razén por la cual se evidencia sin duda alguna, la mala fe por
parte de la demandada, al ser el empleador quien posee una posicién
dominante ante la subordinacion manifiesta que la actora presentd un
derecho de peticion, y de conformidad con el interrogatorio de parte
practicado a la misma demandada, pone en duda la audiencia de conciliacion
adelantada ante la Universidad Santo Tomas, la cual se describen los
extremos laborales, el salario, el mal intencionado pago que recibié la actora
como liquidacion, el cual fue obligada a recibir, pues asi como a demandante,
explicé en su interrogatorio de parte, no tenia solvencia alguna, ni tenia
solvencia alguna, en pro a que ella tenia a una cirugia, y alli se dejo
constatado en el Despacho, ésta situacion debe ser determinante para
demostrar la mala fe del empleador.

En ese sentido, se observa sin limite alguno los actos de mala fe de la
demanda, hechos que deben ser sancionados a través de la indemnizacion
moratoria de que trata el Art. 65 del CST, toda vez que omitieron al pago de
prestaciones sociales, equivalente a un dia de salario, por cada dia de

retardo, en el pago de las diferencias de la liquidacion.



INDEMNIZACION POR TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR
JUSTAS CAUSAS ATRIBUIBLES AL EMPLEADOR: La sefora Juez no
tuvo de presente el articulo 13 del CST, que dispone sobre los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador, las garantias que la ley laboral ha
consagrado a su favor, pero la demandada, en una conciliacién, siendo
acompanada por la que hoy es su abogada, intentaron hacer renunciar a la
demandante a renunciar aquellos derechos que son irrenunciables,
aprovechandose la falta de estudio de la demandante, para engafar a la
demandante, es asi que dentro de la liquidacién se evidencia la mala fe de la
demandada, olvidando el pago de la seguridad social, hecho que atenta
directamente con la oposicién que dio origen a la terminacion del contrato de
trabajo unilateral por parte del empleador, y que de acuerdo con el articulo
64 del CST, recuerda que la terminacién del contrato de trabajo sin justa
causa, va envuelta con la condicion resolutoria de lo pactado, como el pago
de la indemnizacion de perjuicio de la parte responsable. Esta indemnizacion
comprende el lucro cesante y el dafo emergente, y la Juez en ningun
momento nunca precisé que la demandante tuvo un contrato laboral verbal,
entendiendo como indefinido, razon por la cual solicita respetuosamente se
condene la indemnizacion por despido sin justa causa imputable al

empleador.

TESTIGO TACHADA POR SOSPECHA: La testigo presentada por la parte
demandada fue tachada por sospecha, al ser la suegra de la sefora
demandada, es decir, no hay ninguna prueba fuerte que demuestre que la
actora no trabajé desde el afio 2007 al 2018, y en su lugar, los testigos
aportados por la parte actora, fueron concretos al testificar que la actora
trabajé desde el afo 2007, no dejando duda el extremo inicial de la relacién

laboral.

INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ART. 99 DE LA LEY 50 DE 1990:
En su interrogatorio manifesté que nunca consigné el valor correspondientes
por prestaciones sociales a la demandante, por lo cual se observa el acto de
mala fe, y esa omision da lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, prevalentemente dentro del articulo 65 del CST.



ULTRA O EXTRA PETITA: Sefala que si el superior avizora algun derecho
que se encuentre vulnerado, que haya omitido indicar y no haya sido apelado,
en virtud de lo consagrado en el articulo 50 del CPT y SS se de aplicacion al

mismo

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. El extremo inicial
de la relacion laboral. 2. Indemnizaciéon por despido sin justa causa atribuibles al
empleador. 3. Indemnizacion de que trata el NGm. 3 del Art. 99 de la Ley 50 de 1950
4. indemnizacién moratoria de que trata el Art. 65 del CST. 5. Facultades ulfra y

extra petita en segunda instancia.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

La Juez de instancia declaré que entre la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ
SALAMANCA, vy la sefiora DIANA MARIA CORREA GODOQY existio un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de abril de
2018.

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante aduce en su recurso de
apelacién, que la relacion laboral entre las partes tiene como extremo inicial en el
afo 2007, y en ese sentido no puede tenerse en cuenta la testigo FLOR ELBA
CASTELLANOS PAEZ, pues al haber tachado de sospechosa, al ser la suegra de
la sefiora demandada, no hay ninguna prueba fuerte que demuestre que la actora
no trabajé desde el afio 2007 al 2018, y en su lugar, los testigos aportados por la
parte actora, fueron concretos al testificar que la actora trabajé desde el afio 2007,

no dejando duda el extremo inicial de la relacion laboral.



La Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y documental obrante
dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existio una relacion laboral
en los términos indicados en la demanda y de sus extremos temporales, 0 si como
lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las pretensiones introducidas en el

libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada

dependencia o subordinacioén de la segunda y mediante remuneracion .

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacién, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser solo predicable en la existencia de un contrato de

trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacion real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de

trabajador y no de la “situacién formal “ o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucién econémica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacién de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar

efectivamente la prestacién del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de




quien la niega la carga de acreditar que esa relacién no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en

realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Asi entonces, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una
retribucién econdmica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de
estirpe laboral, y no civil o de prestacién de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracién,
quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacién no era
subordinada o que estando en presencia de elementos denotativos de la misma no
se trataba en realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos

de trabajo.

Ahora bien, la carga probatoria respecto de la subordinacién juridica no es imputable
al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de trabajo,
pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la demostracién

de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncién
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracién del

hecho contrario.

Descendiendo al sublite, a efectos de acreditar la prestacion personal del servicio y
el extremo inicial de la relacion laboral, se recibid el testimonio de la sefiora ANA
ELVIA ZAMORA, quien indic6 ser la tia de la demanda, adujo conocer a la actora
desde el afio 1997, sefialé haber participado de una reunién en diciembre de 2011
en la casa de la accionada, donde la sefiora RAMIREZ SALAMANCA habia llegado
a ayudar con el servicio, y que la sefiora CORREA GODQY le cancel6 2 dias de
trabajo por valor de $110.000, en atencion que le cancelaba $55.000 diarios. Que
le consta que la demandante laboré en la casa de la sefiora Diana los dias lunes,
jueves y viernes por que la misma demandante se lo contaba, pero que no visitaba

a la sefora Diana.



De otro lado, la sefiora FLOR ELBA CASTELLANOS PAEZ manifest6 ser la vecina
de la demandante y que la conoce hace mas de 20 arios, y que le comentaba que
trabajaba donde la sefiora Diana, y que la actora la recomendé para trabajar en la
casa de unos inquilinos de la demandada y su madre, sin embargo, indicé que no
visito la casa de la demandada. Que tiene conocimiento que la sefiora Inés trabaja
en la casa de la sefiora Diana desde el afio 2014, que desde ese tiempo viajaba en
el bus con la demandante, saliendo a las 6:30 AM y regresaba a las 5:30 PM, que
algunos dias le manifestaba la demandante que iba a trabajar a la casa de la sefiora
Melba y otros dias a la casa de la sefiora Diana, especialmente los lunes, jueves y
viernes. Que del afio anterior al afio 2014 no le consta que haya laborado para la
sefiora Diana, pues tan solo la demandante le comentaba que trabajaba para la

sefiora Diana desde el afno 2007.

Ahora bien, la sefiora ROSA WALDINA MORENO PULIDO quien indico conocer a
la demandante desde tener uso de razén por ser de Sotaquira - Boyaca, que conocid
a la sefiora demandada cuando la demandante la llevé a trabajar a la casa de la
sefiora demandada. Que sabe que la actora trabajé en la casa de la demandada
desde 2007 al 2018, porque con la demandante siempre han sido cercanas y le
cuenta todo y que a pesar que no vive en Bogota, la demandante le contaba que
seguia trabajando en la casa de la sefiora Diana. Que conoce de la relacion laboral,
porque en varias oportunidades Inés le comentaba que trabajaba en la casa de la

sefiora Diana. Que laboraba lunes, jueves y viernes.

Finalmente, ISBAN PANCHE DE ROJAS sefial6é ser la suegra de la demanda,
indicé que conocid a la demandante porque trabajé con su nuera y en algunas
oportunidades que la visito la vio para los afios de 2014 y 2015, pero que antes de
2014 no vio a la demandante, y que después de 2015 no sabe si la demandante
continué trabajando, porque se fue a vivir a Ubaté, que no sabe que salario
devengaba y que no recuerda haberla visto en el matrimonio de su nuera. Que no

sabe que contrato tenia, pero supo que hacia los quehaceres del hogar de su nuera.

Frente a la declaracién de ISBAN PANCHE DE ROJAS, persona que fue tachada de
sospechosa con ocasién al parentesco que tiene con la demandante, no por ello
debe restarsele credibilidad, pues estos deben ser apreciados con mayor rigorismo,

habida consideracién que la “sospecha” no es una inhabilidad, o incapacidad para



declarar, sino una presuncion de parcialidad en lo que se va a declarar, porque
dados los vinculos del declarante con alguna de las partes se puede presumir algun
determinado interés en faltar a la verdad, no obstante, el dicho de la referida testigo
relatan los hechos que vivid y le constaron en la casa de su nuera, la aqui
demandada, y en su declaracién no se evidencia la intencion de favorecer manera
tendenciosa a ninguna de las partes en especifico, sino que por el contrario, de la
informacion que brindé en su declaracion da su apreciacion respecto de lo que le

contra haber visto respecto de la relacion que ato6 a las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, las testigos no dan cuenta de manera uniforme el
" extremo inicial de la relacion laboral que até a las partes, pues mientras la sefiora
ANA ELVIA ZAMORA, indic6é que tan solo en una oportunidad en diciembre de 2011
vio a la demandante en la casa de la sefiora Diana ayudando en los oficios del
hogar, mientras que la sefiora FLOR ELBA CASTELLANOS PAEZ sefiala que ¢ no
tiene conocimiento que la demandante haya laborado con anterioridad al afio 2014
para la demandada, por otro lado, la sefiora ROSA WALDINA MORENO PULIDO
afirmé que la demandante trabaj6 para la demandada desde el afio 2007, no por
constarle, sino porque le contaba la demandante por ser tan allegadas, finalmente,
la sefiora ISBAN PANCHE DE ROJAS fue muy imprecisa en establecer extremos
de la relacién laboral, pues tan solo afirmé que vio a la demandante en la casa de
la demandada desempefiando oficios del hogar para los afios 2014 y 2015, pues
antes de 2014 no vio a la demandante, y que después de 2015 no sabe si la

demandante continu6 trabajando, porque se fue a vivir a Ubaté.

En ese orden de ideas, y contrario a lo afirmado por el recurrente, ninguna testigo
da cuenta de manera clara el extremo inicial de la relacién laboral, ni son
coincidentes entre ellas, pues todas y cada una de ellas relaciona una fecha inicial
diferente en que la demandante comenzé a trabajar para la demandada, siendo
varias de ellas testigos de oidas, donde no presenciaron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de cuando se dio inicio a la relacion laboral entre las partes y
si en el caso de la sefiora ANA ELVIA ZAMORA quien presencioé que la demandada
le cancel6 en el afio 2011 a la actora la suma de $110.000, la misma fue por haber
laborado tan solo 2 dias en esa oportunidad, sin que sea indicativo que la relaciéon
laboral haya iniciado en dicha data, maxime si se tiene en cuenta que la misma

deponente manifesté no conocer la casa de la demandada.
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Asi es que resulta a todas luces insuficientes los testigos recibidos en el presente
asunto a efectos de demostrar la relacion laboral desde el afio 2007, no obstante
debe resaltarse que desde la contestacion de la demanda, la sefiora Diana Ramirez
admite que la relacion laboral entre las partes inici6 el 1 de enero de 2014 al 30 de
abril de 2018.

Igualmente, reposa liquidacion de acreencias sociales que data del 17 de julio de
2018, donde se indica como fecha de inicio de la relacion laboral se dio el 1 de enero
de 2014, con fecha de terminacion el 30 de abril de 2018, recibiendo la demandante
el valor de $1.952.943, documental que cuenta con la firma de la demandante,
documental que no fue desconocida ni tachada por la actora, por lo que goza de
plena validez, mas aun cuando le misma demandante acept6 haber suscrito dicho
documento. En este punto de la decisién, vale la pena resaltar que dicha liquidacion
no obedece a una conciliacién efectuada ante una Universidad como lo indica el
apoderado de la parte demandante, aduciendo una posible renuncia a derechos
laborales de la demandante, sino que por el contrario, obedece a una liquidacion de
acreencias laborales, de forma genérica, en la que declara estar a paz y salvo por
todo concepto derivado de la relacién laboral, y si bien el apoderado de la parte
demandante aduce alguna especie de presion o de fuerza al recibir la suma de
dinero que le cancelé la demandada, lo cierto es que no logré demostrar algun vicio

en el consentimiento a efectos de que sea declarada.

En ese sentido, la Sala despacha desfavorablemente en pretender declarar el
extremo inicial desde el afio 2007, maxime si se tiene en cuenta que no da cuenta

de una fecha exacta desde la cual comenzo la relacion laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, habra de CONFIRMAR el numeral primero de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de declarar que entre Ia
sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ SALAMANCA, vy la sefiora DIANA MARIA
CORREA GODOY existié un contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre
el 1 de enero de 2014 y el 30 de abril de 2018.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA ATRIBUIBLES AL
EMPLEADOR:
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La parte actora solicita el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa
imputable al empleador, como quiera que la Juez no tuvo de presente el articulo 13
del CST, que dispone sobre los derechos minimos e irrenunciables del trabajador,
las garantias que la ley laboral ha consagrado a su favor, pero la demandada, en
una conciliacion, siendo acompariada por la que hoy es su abogada, intentaron
hacer renunciar a la demandante a aquellos derechos que son irrenunciables,
aprovechandose la falta de estudio de la demandante, para engafar a la
demandante, es asi que dentro de la liquidacién se evidencia la mala fe de la
demandada, olvidando el pago de la seguridad social, hecho que atenta
directamente con la oposicién que dio origen a la terminacién del contrato de trabajo
unilateral por parte del empleador, y que de acuerdo con el articulo 64 del CST,
recuerda que la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, va envuelta con
la condicién resolutoria de lo pactado, como el pago de la indemnizacién de perjuicio
de la parte responsable, ésta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio
emergente, y la Juez en ningin momento nunca precisé que la demandante tuvo un

contrato laboral verbal, entendiendo como indefinido.

En cuanto a la indemnizacién reclamada por la parte demandante con ocasion al
despido indirecto que alega haberse presentado, cabe sefalar que la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral en sentencia del 9 de agosto de 2011, de
radicacion No. 41490, reiter6 que cuando un trabajador da por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo, aduciendo justas causas imputables al
empleador, le corresponde la carga de demostrar los motivos que conllevaron a la
terminacién unilateral del contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello,

mediante la figura del despido indirecto o auto despido.

No obstante, si bien la parte actora @}ﬁie en la demanda que procede la
indemnizacion por despido sin justa@ por incumplimiento en el pago de la

remuneracion pactada, mientras que en el recurso de apelacién incoado sefialo,
que fue con ocasién a la omisién en el pago de la Seguridad Social, y que intentaron
engafar a la demandante, haciendo renunciar a la demandante a aquellos derechos

que son irrenunciables en una audiencia de conciliacion en que asistieron las partes.

12



Empero, si bien el apoderado se contradice en sus fundamentos al solicitar el
reconocimiento de la indemnizacién por despido sin justa causa establecida en el
Art. 64 del CST, adicional a ello, debe reiterarse que dentro del plenario no existen
medios probatorios suficientes que acrediten el despido unilateral por parte del
empleador, pues no se tiene prueba siquiera sumaria de cémo se dio por terminada
la relacion laboral, asi como tampoco del supuesto engaiio que supuestamente
sufrié la demandante en la audiencia de conciliacion, y a qué derechos laborales la

hicieron renunciar.

En ese orden de ideas, la Sala despachara desfavorablemente las suplicas
incoadas por el recurrente, no quedando otro camino que CONFIRMAR Ila

absolucion de la indemnizacion por despido sin justa causa.

INDEMNIZACION DE QUE TRATA EL NUM. 3 DEL ART. 99 DE LA LEY 50 DE
1950:

Ahora bien, sefala el recurrente que las actuaciones desplegadas por la
demandada obedecieron a actuaciones de buena fe, toda vez que la demandada
en su interrogatorio de parte manifestd que nunca consigno el valor correspondiente
a las prestaciones sociales a la sefiora EMMA MARIA INES RAMIREZ
SALAMANCA, por lo cual se observa el acto de mala fe, y esa omision da lugar a
aplicar lo consagrado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, prevalentemente dentro
del articulo 65 del CST.

En ese sentido, la sancién por no consignacién de cesantias establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece que se impone ante el incumplimiento de
trasladar el pago de la prestacion al fondo de cesantias elegido por el trabajador,
dentro del plazo legal — 14 de febrero del afio siguiente, causandose por un dia de
salario por cada dia de retardo en su consignacion, y se liquida hasta la fecha de

terminacion del contrato.

Igualmente, como quiera que la imposicion de la indemnizacién moratoria por falta
de deposito del auxilio es eminentemente sancionatoria, su aplicacién no es
automatica, sino que se genera cuando el empleador se sustrae, sin justificacion

atendible, a la consignacion de las cesantias a un fondo previsto para tal fin, luego
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debe analizarse la conducta del empleador para determinar si existen circunstancias

que lo eximan de su pago.

No obstante lo anterior, vale la pena sefialar en primera medida que de conformidad
con las pretensiones incoadas en la demanda vista a folios 18 a 20 del plenario, la
parte actora no pretendié el reconocimiento de la indemnizacién de que trata el
Num. 3 del Art. 99 de la Ley 50 de 1950.

Asi mismo, al verificar la fijacion del litigio adelantada en audiencia del 25 de agosto
de 2020, visible a folios 69 vuelto y 79, el Juzgado de instancia tampoco incluyé en
la misma el reconocimiento y pago de la sancién de que trata el Num. 3 del Art. 99
de la Ley 50 de 1950.

En ese sentido, no es posible resolver dicha pretension por ser una nueva a las
incoadas en la demanda y a las incluidas en la fijacion del litigio, no siendo posible
ser incluida en el estudio de la sancién moratoria, pues si bien ambas se basan en
la buena o mala fe de la accionada, cada una de ellas, busca sancionar una omisién
especifica por parte del empleador, y en ese sentido, al no haberla solicitado en la
demanda, no es la oportunidad procesal para introducirla en su estudio, y en ese

orden de ideas la Sala se releva de su estudio.

INDEMNIZACION MORATORIA DE QUE TRATA EL ART. 65 DEL C.S.T.:

Ahora bien, manifiesta el apoderado de la parte demandante su inconformidad
respecto de la absoluciéon por concepto de indemnizacion moratoria de que trata el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como quiera que a su consideracion,
dentro del presente asunto se encuentra demostrada la mala fe de la demandada,
pues omitié en primer lugar el pago de las prestaciones sociales a la finalizacion de
la relacion laboral. Adicional a lo anterior, la mala fe se acredita con la omisién por
parte de la sefiora Diana Correa en dar contestacion al derecho de peticién de fecha
30 de julio de 2018, omitiendo el caracter de la peticion al ser un derecho de rango
constitucional, y de derecho fundamental, razén por la cual se evidencia sin duda
alguna, la mala fe por parte de la demandada, respecto del empleador quien posee
una posicién dominante ante la subordinacion que ejerce sobre la actora, asi mismo,

se observa igualmente el mal intencionado pago que recibié la demandante como
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liquidacién, la cual fue obligada a recibir, maxime si se tenia en cuenta que la actora

no tenia solvencia alguna y sus condiciones eran precarias.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del CST,
corresponde al empleador la obligacion de cancelar al trabajador los salarios y
prestaciones adeudas al término de la relaciéon laboral salvo en los casos
autorizados por la ley o convenidos por las partes, procediendo en caso de mora en
su pago la imposicién de una indemnizacién. De igual manera, sefiala que si no
existe acuerdo respecto al monto de la deuda o si el trabajador se niega a recibirla,
la obligacion se encuentra cumplida consignando ante el juez de trabajo y, en su
defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber,

mientras la justicia de trabajo decide la controversia.

No obstante, su aplicacién no opera de forma automatica con simple verificacion de
la mora el pago, siendo necesario para su imposiciéon analizar la conducta del
empleador para determinar si actu6é de mala fe al no cancelar los valores a los que
estaba obligado, pudiendo alegar circunstancias que lo eximan de su pago.
(Sentencia Radicacion 34288 del 24 de enero de 2012), lo que quiere decir que la
sancion prevista en el articulo 65 del CST, procede si el empleador demandado no
aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta. En esa direccién, debe
examinarse el comportamiento asumido por el empleador incumplido, en el contexto
de la relacion de trabajo y a la luz de las pruebas allegadas al expediente, “en aras
de establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y
aceptables” (CSJ SL12547-2017).

Ahora, en lo que respecta a la mala fe de la sefiora Diana Correa que aduce el
apoderado de la parte demandante, por cuanto no dio contestacion al derecho de
peticion que data del 30 de julio de 2018 presentado por la senora Inés Ramirez en
la que le solicitaba a la demandada hacer entrega del acta de conciliacion suscrita
entre las partes el 13 de julio de 2018 ante la Universidad Santo Tomas (fl. 57),
diligencia en la que se pactaron unos términos del acuerdo, sin el consentimiento
de la demandante, omitiendo dar una respuesta oportuna y de fondo a la peticiéon
incoada a la parte actora, infringiendo lo dispuesto en el paragrafo 1° del Art. 32 Ley
1755 de 2017, lo cierto es que no se puede derivar una mala fe por parte de la

demandada, como quiera que al revisar la documental visible a folio 61 del
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expediente, se tiene que ante un requerimiento efectuado a la Universidad Santo
Tomas el 12 de marzo de 2020, por el Juzgado de instancia a efectos de informar
si obraba dentro de sus registros una conciliacién entre la sefiora Emma Inés
Ramirez y la sefiora Diana Correa Godoy, a lo que respondié la Universidad Santo
Tomas que sobre la conciliacion que se requiere informaciéon advierte que los
centros de conciliacion de los Consultorios Juridicos de las Universidades no son
competentes por Ley para conciliar sobre asuntos en materia laboral, y que dicha

Universidad no tramita ninguna conciliacién de esa indole. Por otro lado, sefialé que

realizé revision del sistema de informacién de la conciliacion, el arbitraje y amigable
composicion SICAAC del Ministerio de Justicia, donde se radican todas las
solicitudes de conciliacidén que se adelanten en el centro de conciliaciéon y no se
encontré ningun registro vinculado al centro de conciliacion del consultorio juridico
de la Universidad Santo Tomas con cedula 52.259.237 o 24.234.208, es decir, no
reposan actas radicadas que vinculen a alguna de estas dos personas con el centro

de conciliacién de la Universidad Santo Tomas.

No obstante lo anterior, tampoco se tiene certeza que la demandada haya recibido
el derecho de peticién a efectos de que tuviera la obligacion de dar oportunamente

y de fondo respuesta a la demandante.

Por otro lado, a folios 48 y 49 del plenario reposa liquidacion de acreencias
laborales, en donde se observa que la sefiora demandada liquidé la relacién laboral
que atd a las partes, cancelandole la suma de $1.952.600 el dia 17 de julio de 2018,
esto es, 2 meses posteriores a la finalizacién del vinculo laboral, siendo la misma
firmada por la demandante, documental que en todo caso no fue desconocida, ni

tacha por la parte demandante.

Conforme lo anterior, se tiene por acreditado que la quuidaCién de acreencias
laborales debié ser cancelada a la terminacion de la relacion laboral, no obstante
conforme la documental anteriormente mencionada, la misma fue cancelada el 17
de julio de 2018, hecho que no fue discutido por la parte actora, sino que por el
contrario, fue admitido por la misma demandante, en su interrogatorio de parte, lo
que quiere decir que la demandada se sustrajo del pago de la liquidacion de
acreencias laborales por un poco mas de 2 meses, lo que contera supera el término
razonable para pagar las prestaciones laborales, sin que por tanto la sefiora Diana
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Correa haya justificado esa tardanza, y en ese orden de ideas procede la sancién
moratoria de que trata el articulo 65 del CST desde el 1 de mayo de 2018, dia
siguiente a la finalizacién del vinculo laboral, hasta el 16 de julio de 2018, como

quiera que a liquidacion mencionada se cancelé el 17 de julio de 2018.

Asi las cosas, la Sala despachara desfavorablemente los argumentos expuestos
por el recurrente, para en su lugar, CONFIRMAR la condena por concepto de la
indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST, esto es, desde el 1 de
mayo de 2018 al 16 de julio de 2018, fecha anterior a la liquidacién de acreencias

laborales.

FACULTADES ULTRAY EXTRA PETITA EN SEGUNDA INSTANCIA:

Solicita el recurrente sea aplicadas las facultades ultra y extra petita, respecto de

aquellos derechos que haya omitido apelar, y que se encuentren vulnerados.

Para resolver este asunto, debe recordarse que el marco del proceso lo delimitan
las partes: primero, el actor en su demanda en cuanto ahi formula sus pretensiones,
los hechos en los cuales se sustentan y las pruebas que las acreditarian; segundo,
la parte accionada en la contestacion de la demanda, en la que se manifestara
respecto de dichas pretensiones y los hechos, asi como los fundamentos de su

defensa y las pruebas que enervarian las peticiones que se le formulan.

El juez de Unica o el de primera instancia, segun el caso, puede excepcionalmente
salirse de las pretensiones del actor, cuando en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 50 del CPTSS, impone condenas extra o ultra petita, es decir,

por fuera o por mas alla de lo pedido.

Esa facultad, sin embargo, no es propia de los jueces laborales de segunda
instancia, como lo ha dicho esta Corporacién en innumerables oportunidades, y
como lo precisé la Corte Constitucional en sentencia C-662 de 1998 que decidio
sobre la exequibilidad del mencionado articulo 50, limitando esa posibilidad a los

jueces de Unica o de primera instancia.
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Lo anterior responde al llamado principio de congruencia, que en sentencia SL2010-
2019, radicacion 45045 del 05 de junio de 2019, sobre las facultades extra o ultra

petita, la Corte Suprema precisé lo siguiente:

“En ese sentido, en el proceso laboral ser congruente y coherente es una
exigencia de primerisimo nivel, exigible tanto a los juzgadores como a las
partes, ademas de un correlato de derechos fundamentales de gran
importancia, como el debido proceso. Vale la pena aclarar, no obstante, que
estas reglas procesales encuentran excepciones precisas en las facultades
del juez de primera instancia de emitir fallos ultra o extrapetita; en el grado
jurisdiccional de consulta a favor del trabajador y de ciertas entidades del
Estado; y, en general, en el imperativo de hacer prevalecer el derecho
sustancial en tratandose de derechos minimos fundamentales e

irrenunciables de trabajadores y afiliados al sistema de seguridad social.”

Por otro lado, vale la pena traer a colacion la sentencia SL3790 con Rad. 74815 de
2019, mediante la cual nuestro maximo érgano de cierre adoctrino que la
irrenunciabilidad de los derechos laborales tampoco es fundamento valido para que
el tribunal, esto es, en segunda instancia, dicte sentencia por fuera del marco del
proceso y de los limites que le fije la parte inconforme con la decisién de primera
instancia en el recurso de apelacion, pues una cosa es que un derecho esté
revestido de ciertas caracteristicas especialisimas, y otra, muy distinta, es que por
esa causa, el juez pueda resolver a su arbitrio sin tener en cuenta la posicion de las
partes en el proceso, y sin perjuicio de las precisas facultades legales que le

permitan salirse de ellas, como es el caso del citado articulo 50 del C.P.T.y S.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, se despacha desfavorablemente la suplica del
recurrente, respecto a estudiar derechos adicionales, en virtud de las facultades
ultra y extra petita establecida.en el Art. 50 del C.P.T.y S.S.

No existiendo otro punto de inconformidad que deba resolver la Sala, conforme las

anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad la sentencia

proferida en primera instancia. "

e

<

COSTAS: Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de septiembre de 2020 por el
Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502120190014101)
(Rad. 11001310502120190014101)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 10-2018-00482-01

Bogota D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO
DEMANDADO: EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ
ASUNTO 4 RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de septiembre
de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes demandante (fls. 70 a 74), asi como del demandado
(fls. 63 a 65) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 30

de octubre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO instauro demanda ordinaria
laboral contra de EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ con el objeto de obtener

sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 9 y 10):



DECLARATIVAS:

1)

2)

3)

4)

5)

Que entre la sefiora MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO vy el sefior
EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ se celebré un contrato de trabajo verbal
a término indefinido.

Que dicho contrato estuvo vigente desde el 13 de junio de 2011 hasta el 14
de mayo de 2015.

Que durante la vigencia del contrato de trabajo, la sefiora MARIA AZUCENA
DELGADO SALGADO devengé u m salario mensual de $600.000.

Que durante la vigencia del contrato, el sefior EDUARDO SARMIENTO
SANCHEZ no afilié a la sefiora MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Que el dia 14 de mayo de 3015, el sefior EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ

dio por terminado el contrato de manera unilateral y sin mediar justa causa.

CONDENATORIAS:

1)

2)

3)

4)

Que el sefior EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ al pago de la suma de
dinero causado por concepto de auxilio de cesantias a favor de la sefora
MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO, desde el 13 de junio de 2011 al
14 de mayo de 2015.

Al sefior EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ al pago a favor de la sefiora
MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO de la suma de dinero
correspondiente a la sancién por no consignaciéon de las cesantias al fondo
de cesantias contemplada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990.

Al sefior EDUARDO SARMIENTO SANCHEZ al pago a favor de la sefiora
MARIA AZUCENA DELGADO SALGADO, de la suma de dinero
correspondiente al valor adeudado por concepto de in<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>