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EXP. 36-2016-00368-01
AMANDA MARTINEZ VS COMERCIALIZADORA Y ADMINISTRADORA MONTERREY SAS

2.1) Al pago de la indemnizacién por despido indirecto (despido sin justa
causa), teniendo en cuenta como fecha de ingreso el 16 de enero de 2008 y
fecha de terminacion de la relaciéon de trabajo el 20 de octubre de 2014.
2.2) El pago de 5 dias de salarios adeudados por la empresa demandada,
los cuales nunca fueron pagados a la terminacion del vinculo laboral.
2.3) Al pago de vacaciones en dinero por el periodo correspondiente entre el
16 de enero hasta el 20 de octubre de 2014.
3.4) Al pago de la prima semestral correspondiente a la proporcion del
segundo semestre del afio 2014, la cual no fue cancelada a la terminacion de
la relacion laboral.
2.5) El pago de las cesantias del afio 2014, las cuales nunca fueron giradas
al fondo de cesantias, ni pagadas a la demandante a la terminacion de la
relaciéon laboral.
2.6) Al pago de los intereses a las cesantias del afio 2014, los cuales nunca
fueron pagados a la demandante a la terminacion de la relacion laboral.
2.7) Al pago de la sancidon moratoria por el no pago de las cesantias a la
terminacién del vinculo laboral.
2.8) Al pago de la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
correspondiente a 180 dias de salario por despido indirecto en situacién de
discapacidad.
2.9) Indemnizacion por la no entrega de calzado y vestido de labor por parte
de la empresa demandada.

3) Los intereses de mora correspondientes, por el no pago de los salarios y
prestaciones sociales a la terminacion de la relacion de trabajo.

4) Costas procesales.

La COMERCIALIZADORA Y ADMINISTRADORA MONTERREY SAS contest6 la
demanda (fls. 45 a 48) de acuerdo al auto visible a folio 55. Se opuso a las
pretensiones del demandante, proponiendo excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 36° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 21 de
febrero de 2020. ABSOLVIO a la empresa COMERCIALIZADORA Y
ADMINISTRADORA MONTERREY SAS, de todas las pretensiones formuladas en

su contra por la sefiora AMANDA VIVIANA MARTINEZ OCHOA. Sin costas en esta
instancia.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante presentd recurso de apelacion:

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL: Solicita se revoque la
sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar se accedan a las
pretensiones, teniendo en cuenta que desde el texto de la demanda, en el
acapite probatorio se solicita al Juzgado que se requiera a la empresa
demandada para que aporte copia del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, asi como copia simple de los documentos que den cuenta del
reglamento interno de trabajo, sin embargo, nunca se decreté esta prueba, o
se requirid a la demandada para que lo aportara junto con la contestaciéon de
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la demanda, razén por la cual solicita se requiera en ésta instancia judicial a
la sociedad demandada para que aporte copia del contrato de trabajo,
suscrita entre las partes, teniendo en cuenta que la sefiora Amanda Viviana
Martinez Ochoa es un sujeto de especial proteccidn constitucional, que
desafortunadamente no cuenta con los documentos que pueda acreditar la
relacién de trabajo y activar de ésta manera la carga dinamica de la prueba.
Por otro lado, no debe dejarse de lado que el Juzgado también tenia a su
cargo, la oficiosidad de requerir los aportes a la Seguridad Social de la
demandante, en los cuales se ve reflejado que la sefnora Amanda Viviana
Martinez Ochoa era parte del grupo de trabajo de la sociedad demandada.
Asi pues, solicita a ésta Corporacion, requerir dicho material probatorio a la
demandada, con el objeto que se pueda probar la existencia de una relacion
laboral, y en ese sentido se concedan todas y cada una de las pretensiones
incoadas dentro de la demanda.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPLy de la §.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente dar aplicacién a
la inversion de la carga de la prueba, y en ese sentido requerir a la parte demandada
para que aporte las pruebas debidamente solicitadas en el libelo introductorio.

CASO EN CONCRETO:

En primer lugar, vale la pena traer a colacién el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso que establece textualmente que:

ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin
perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de
apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podran pedir la préctica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarios.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

(98]
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5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia
de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia.

Asi mismo, el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
establece los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas asi:

ARTICULO 83. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y
PRACTICAR PRUEBAS. Las partes no podran solicitar del Tribunal la
préactica de pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a
peticion de parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que
considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para
una nueva con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes.

Por otro lado, el articulo 84 ibidem establece:

ARTICULO 84. CONSIDERACION DE PRUEBAS AGREGADAS
INOPORTUNAMENTE. Las pruebas pedidas en tiempo, en la primera
instancia, practicadas o agregadas inoportunamente, serviran para ser
consideradas por el superior cuando los autos lleguen a su estudio por
apelacion o consulta.

Asi pues, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las
interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas de oficio
como una medida excepcional que s6lo incumbe al juez en su papel de director del

proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en el propoésito
de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relaciéon con el objeto del litigio, o para
limitar el nUmero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos
0 los otros medios de conviccién que obran en el proceso

Con lo anterior, debe asumirse en principio, el juez actla investido por las potestades
que le brindan los articulos 48 y 53 del C.P.T y de la S.S. y en tal sentido, su decision
pretende el rapido adelantamiento del proceso y el rechazo de diligencias
inconducentes.
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Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden legal
con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar eso
si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por un
examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen al
establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo adoctrinado por la H. Corte
Constitucional en sentencia C 1270 del 20 de septiembre de 2000:

En materia laboral el articulo 25 del C.P.T. dispone como requisito
esencial de la demanda hacer "una relacién de los medios de prueba
que el actor pretenda hacer valer para establecer la verdad de sus
afirmaciones”, y el articulo 31 del mencionado Coédigo senala para el
demandado gue la oportunidad de solicitar pruebas en la contestacion
de la demanda. Ello, sin perjuicio de la facultad oficiosa del juez para
decretar pruebas.

Asi mismo, el numeral 5 ° del articulo 26 del CPT y SS establece que la demanda
debera ir acompafada con todas las pruebas documentales, asi como las
anticipadas que tenga en su poder. En el evento en que éste no tenga en su
poder la totalidad de las pruebas, podra solicitar el conductor del proceso,
requiera a la parte demandada a efectos de que la misma sea aportada, de
conformidad con el numeral 2° del paragrafo del articulo 31 del CPT y SS que
establece que la contestacidén de la demanda debera ir acomparnada con las
pruebas documentales pedidas en la contestacién, asi como los documentos
relacionadas en la demanda, que se encuentren en su poder.

Ahora, el recurrente solicita que de conformidad con el articulo 31 del CPT y SS se
decrete el requerimiento a la parte demandada para que allegue los documentos
relacionados en el texto de demanda (fl. 4 y 5), teniendo en cuenta las pretensiones
de la demanda, en la que una de ellas corresponde a la declaratoria de la existencia
de la relacion laboral, y con ellos las condenas impetradas a folios 3 y 4 del plenario.

Pues bien, al verificar el acapite de pruebas del libelo introductorio (fl. 4 y 5), se
observa que la parte demandante solicita requerir a la parte demanda para que

aporte diferentes documentos, los cuales se pueden desglosar de la siguiente
manera:

1. Copia del contrato laboral suscrito entre las partes.

2. Copia del reglamento interno de trabajo.

3. Copia del cerificado de recibido de las dotaciones entregadas a la
demandante.

4. Realizar un reporte de las dos horas que ésta debe brindar a sus

trabajadores, en atencion a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 50 de
1990.
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5. Elreporte de los trabajadores que estuvieron vinculados en el tiempo dentro
del cual se mantuvo la relacion de trabajo con la demandante, en donde se
especifique su nombre completo, direccion de residencia, teléfono de
contacto, correo electrénico y foto a color.

Asi las cosas, al revisar de manera detalla las documentales que pretende sean
aportadas por la parte demandada, en primer lugar, advierte la Sala que, los
documentos relacionados en los numerales 3, 4 y 5 del acapite de pruebas a
solicitar, se pretende se elabore una prueba por parte de la sociedad demandada,
y no que aporte una prueba documental existente que se encuentra previamente en
poder de la accionada, por lo que al no existir la prueba, la misma debera ser
denegada, pues se reitera, el numeral 5° del articulo 31 del CPT y SS pretende que
se aporte las documentales que se encuentran previamente en su poder.

Por otro lado, solicita la parte actora se aplica la inversion de la carga de |a prueba,
y en ese sentido se requiera a la sociedad demandada para que aporte los
documentos relacionados en los numerales 1y 2, correspondientes al contrato de
trabajo y reglamento interno de trabajo, que si bien fueron debidamente solicitados
por la parte actora en el acapite de pruebas, lo anterior con fundamento en el
numeral 2° del paragrafo del articulo 31 del CPT y SS, lo cierto es que la sociedad
demandada no comparecio, y por lo tanto esta representada por Curador Ad Litem,
conforme se acredita a folio45 y siguientes del plenario, al cual le es imposible
cumplir con ésta carga probatoria, razén por la cual se despachara
desfavorablemente ésta suplica.

Aunado a lo anterior, y en gracia de discusion, no se encuentran los presupuestos
establecidos en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, a efectos de que
sean decretadas pruebas en segunda instancia, razéon adicional para despachar
desfavorablemente |la suplica impetrada por la parte demandante.

Ahora bien, el Cédigo Procesal del Trabajo no establece una regla sobre carga de
la prueba, en obedecimiento a lo dispuesto en su articulo 145, resulta obligada la
remision al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone que a las
partes les asiste el deber de probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Por otra parte, el articulo 164 del C.G.P. le impone el deber al Juez de proferir sus
decisiones fundadas en las pruebas legales y oportunamente allegadas al proceso.

Aclarado lo anterior, analizadas las pruebas recaudadas en el proceso, esto es,
copia simple de la cédula de ciudadania del accionante, certificado de existencia y
representacion de la sociedad demandada, constancia comparecencia de una
diligencia ante la inspeccién del trabajo del 18 de agosto de 2015 en la que se
relaciona de una parte convocada como “A TODO TACO NO”, sin que se mencione
expresamente en dicha diligencia la demandada COMERCIALIZADORA Y
ADMINISTRADORA MONTERREY SAS, asi como certificaciéon de discapacidad de
la aqui demandante expedida por un profesional de Medicina laboral y formulario de
la nueva EPS de calificacién de origen de esa patologia o de esos padecimientos
de salud de la actora, los cuales reitero no resultan suficientes para acreditar la
existencia del vinculo laboral entre las partes.
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De esta manera correspondia a |la parte actora en primer término aducir o invocar las
pruebas que pretendia hacer valer para sustentar los hechos expuestos en la
demanda, pues como se expresd anteriormente, es quien tiene interés juridico en
que resulten probadas sus afirmaciones es la parte demandante, sufriendo entonces,
la consecuencia desfavorable de la "falta de la prueba”, tal como se ha venido
expresando a lo largo de esta providencia.

Razén por la cual, ante la orfandad probatoria para acreditar los elementos
establecidos en el articulo 23 del CST para determinar la existencia de una relacion
laboral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y SS y en correspondencia con los
principios que informan la carga de la prueba, la parte demandante debe soportar
la carga de una decision absolutoria, como la que imparti¢ el A quo, pues no se
alland a la carga de probar sus afirmaciones.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia proferida en
primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SU{PERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de febrero de 2020 por el

Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

e T PN —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TGRRES RUSSY—

Ponente (Radf 11001310503630160036801)
(Rad. 11001310503630150036801) — : '

CLAR ETICIA NINO MARTINEZ

(Rad. 11001310503630160036801)
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Exp. 27-2018-006629-01
ALIRIO ORTIZ VS COMPANIA SEGURQ DE VIDA COLMENA SA

2. Condenar y ordenar a Colmena Seguros SA a reconocer y pagar €l subsidio
de incapacidad temporal equivalente al 100% de un salario base de
cotizacion que venia devengando el demandante, desde el 24 de noviembre
de 2017 (fecha que se generd el despido y desvinculacion del trabajador con
la empresa) hasta que se establezca el grado de discapacidad.

3. Ordenar a Colmena SA, que de acuerdo a la calificacion del grado de
discapacidad se reconozca y pague la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial a favor del demandante.

4. Condenar y ordenar a Colmena SA a reconocer y pagar las cotizaciones
correspondientes al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social desde
el 24 de noviembre de 2017, hasta la fecha en que defina el grado de
discapacidad permanente parcial.

5. Condenar a Colmena SA, 2 pagar intereses de mora desde las respectivas
acreencias economicas, liquidadas desde la fecha que se dejaron de pagar
cada una de las correspondientes.

6. Costas procesales

COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA contesté la demanda (fls. 91 a
99). de acuerdo al auto visible a folio 150. Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de merito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 27° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 12 de
agosto de 2020, NEGO las pretensiones de la demanda incoada por el sefior JOSE
ALIRIO ORTIZ RINCON y ABSOLVIO de las mismas a la demandada COLMENA
SEGUROS S.A. DECLARO PROBADAS las excepciones de inexistencia de la
obligacién y falta de causa y cobro de lo no debido formuladas por La demandada
COLMENA SEGUROS S.A. COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $500.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

PAGO DE INCAPACIDAD TEMPORAL: Solicita se revogue la sentencia
proferida en primera instancia, y en su lugar se accedan a las pretensiones
incoadas en la demanda, teniendo en cuenta que no se valoré el dictamen
del 18 de octubre de 2017, donde se solicitd una reincorporacion, y existe
una recomendacion, pero no se le da un dictamen final. Sefala que tampoco
se valord el del 9 de marzo de 2018, donde actualmente se encuentra bajo
una especialidad de ortopedia, es decir, no le habian dado como tal un
dictamen donde se pueda evidenciar el estado de salud del actor, pues
seguia en un limbo, el cual solo pudo determinarlo hasta el 7 de febrero, y el
actor seguia con las incapacidades, y el empleador estaba bajo una

2




Exp. 27-2018-00669-01
ALIRIO ORTIZ VS COMPANIA SEGURQO DE VIDA COLMENA SA

recomendacion, por lo que se le debid pagar las incapacidades hasta que se
le definiera su estado de salud, o su estado de capacidad laboral definitiva,
trayendo a colacién el articulo 1295 y el articulo 3 de la Ley 776. en donde el
demandante nunca supo ni tuvo una determinacion final solo hasta el 7 de
febrero donde se le informo gue tenia el 0% de pérdida de capacidad laboral,
pero antes de eso, estuvo en un limbo, no supo su estado de incapacidad, e
incluso decian que tenia que seguir tomandole radiografias para poder ver el
avance gue habia tenido en su proceso de salud.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la 8.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1) Si el sefior JOSE ALIRIO ORTIZ
RINCON tiene derecho a qué COLMENA SEGUROS SA le reconozca y pague los
subsidios econdmicos por incapacidad temporal causados a partir del 24 de
noviembre 2017 y hasta |la fecha en que se califico su grado de discapacidad laboral.

SUBSIDIO ECONOMICO POR INCAPACIDAD TEMPORAL:

El articulo 2° de la Ley 776 de 2002 establece:

“ARTICULO 20. INCAPACIDAD TEMPORAL. Se entiende por incapacidad
temporal, aquella que segun el cuadro agudo de la enfermedad o lesion que
presente el afiliado al Sisteima General de Riesgos Profesionales, le impida
desemperniar su capacidad laboral por un tiempo determinado.”

Asi mismo, el articulo 3° ibidem dispone:

“ARTICULO 30. MONTO DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS POR
INCAPACIDAD TEMPORAL. Todo afiliado a quien se le defina una
incapacidad temporal, recibiré un subsidio equivalente al cien (100%) de su
salarnio base de cotizacion, calculado desde el dia siguiente el que ocurrié el
accidente de frabajo y hasta el momento de su rehabilitacion, readaptacion o
curacion, o de la declaracion de su incapacidad permanente parcial, invalidez
o su muerte. £/ pago se efectuara en los periodos en que el trabajador reciba
regularmente su salario.
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Para la enfermedad profesional sera el mismo subsidio calculado desde el
dia siguiente de iniciada la incapacidad correspondiente a una enfermedad
diagnosticada como profesional.

El periodo durante el cual se reconoce la prestacion de que trata el presente
articulo sera hasta por ciento ochenta (180) dias, que podran ser prorrogados
hasta por periodos que no superen otros ciento ochenta (180) dias continuos
adicionales, cuando esta prorroga se determine como necesaria para el
[ratamiento del afillado, o para culminar su rehabilitacion.

Cumplido el periodo previsto en el inciso anterior y no se hubiese logrado la
curacion o rehabilitacion del afiliado. se debe iniciar el procedimiento para
determinar el estado de incapacidad permanente parcial o de invalidez. Hasta
tanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez la ARP continuara
cancelando el subsidio por incapacidad temporal.”

Por otro lado, el paragrafo segundo del articulo 5° de la Ley 1562 de 2012 que
dispone:

“ARTICULO 50. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las prestaciones economicas lo siguiente:

(..)

PARAGRAFQ 20. Para el caso del pago del subsidio por incapacidad
temporal, la prestacién sera reconocida con base en el dltimo (IBC) pagado
a la Entidad Administradora de Riesgos Laborales anterior al inicio de la
incapacidad medica las Administradoras de Riesgos Laborales deberan
asumir el pago de la cotizacion a pensiones y salud, correspondiente a los
empleadores o de los trabajadores independientes, durante los periodos de
incapacidad temporal y hasta por un Ingreso Base de Cotizacion
equivalente al valor de la incapacidad. La proporcion sera la misma
establecida para estos sistemas en la Ley 100 de 1993.7

Finalmente, dispone el articulo 121 del Decreto 019 de 2012 el tramite de
reconocimiento de incapacidades y licencia de maternidad y paternidad asi:

“ARTICULO 121, TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES
Y LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD. FE! tramite para el
reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
matemidad o patermidad a cargo del Sistema General de Sequridad Social
en Salud, debera ser adelantado, de manera directa. por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningin caso
puede ser lrasladado al afiliado el tramite para la obtencion de dicho
reconocimiento.

Para efectos laborales. sera obligacion de los afiliados informar al empleador
sobre la expedicion de una incapacidad o licencia.”

Asi las cosas, se logra inferir del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, que pretende el reconocimiento y pago de la incapacidad temporal, en
atencion que no se valoro el dictamen del 18 de octubre de 2017, en donde se
solicitd una reincorporacién, y en donde también existe una recomendacion, pero
qgue no se le da un dictamen final. Sefala que tampoco se valoré el del 9 de marzo
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de 2018, donde se encuentra bajo una especialidad de ortopedia, es decir, no le
habian dado como tal un dictamen donde se pueda evidenciar el estado de salud
del actor, por lo que seguia en un limbo, el cual solo pudo determinarlo hasta el 7
de febrero, por lo gue se le debio pagar las incapacidades hasta que se le definiera
su estado de salud, o su estado de capacidad laboral definitiva que data del 7 de
febrero donde se le informé que tenia el 0% de pérdida de capacidad laboral.

Pues bien, no cabe asomo de duda que el sefior JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON
estuvo afiliado al Sistema General de Riesgos Laboral a traves de la Aseguradora
Colmena SA, en calidad de trabajador dependiente, bajo el empleador INMEL
INGENIERIA SAS, con fecha de ingreso el 1° de diciembre de 2016 y retiro el 23 de
noviembre de 2017, conforme certificacion de afiliacion visible a folio 100 del
expediente.

Asi mismo, que el sefior JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON sufrié un accidente de
trabajo el 15 de enero de 2017 a las 4:30 PM, cuando la cuadrilla liderada por el
demandante se disponia a cerrar la tapa de un medidor mantis que estaba ubicado
en un poste a una altura aproximada de 5 metros, para esto, era necesario levantar
unas lineas de telecomunicaciones que no permitian hacer el cierre de la tapa, se
procedid a asegurar las lineas en una manila comun de ¥ pulgada y después se
paso por un collarin ubicado en el poste a 50 centimetros por encima de las lineas
de telecomunicaciones. luego se le dio una vuelta para disipar tension y proceder al
halar desde el piso, la tarea de halado estaba a cargo del sefior JOSE ALIRIO
ORTIZ RINCON, éste comenzo a halar la manila manualmente, en cierto momento
la manila se sale del collarin lo que hace que JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON haga
un movimiento brusco porque pierde el equilibrio y todo su peso queda soportado
por su pie derecho, o que le ocasiona un fuerte dolor que lo obliga a sentarse,
generandole un edema en tobillo.

Por otro lado, tampoco cabe asomo de duda que el sefior JOSE ALIRIO ORTIZ
RINCON estuvo incapacitado desde el 1° de marzo 2017 al 24 de agosto de 2017
conforme consta a folio 34 a 42 del expediente.

En ese orden de ideas, debe senalarse que las incapacidades otorgadas al sefior
JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON fueron asumidas y pagadas por COLMENA
SEGUROS B5A, conforme se evidencia de la certificacion de liquidacion por

trabajador o por empleador de prestaciones economicas visible a folios 123 y 124
del plenario.

Mediante dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad proferido @l 27 de diciembre de 2019 por COLMENA SEGUROS SA,
califico la pérdida de la capacidad laboral del sefior JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON,
con ocasion a la fractura de peroné derecho, dictaminandole el 0% de pérdida de
capacidad laboral (fis. 110 a 112).

Finalmente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota vy
Cundinamarca emitié un nuevo dictamen en el transcurso del proceso. esto es, el 3
de diciembre de 2019, con el que ratificd la pérdida de capacidad laboral del
demandante en 0%, conforme se verifica a folios 155 a 160 del plenario.
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Ahora bien, la incapacidad temporal es la que se genera cuando segun el cuadro
agudo de la enfermedad o lesién, el trabajador esta impedido para desempenfar su
capacidad laboral por un tiempo determinado y tiene como finalidad facilitar la
recuperacion de los afiliados al Sistema, otorgando un tiempo para su recuperacion
cuando se encuentren inhabilitados fisica o mentalmente para desempefar en
forma temporal su profesion u oficio, de lo cual se genera el pago del 100% de la
prestacion econdmica por el tiempo que dure la incapacidad, que se generd como
consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad laboral, prestacion
que contempla el Sistema General de Riesgos Laborales a cargo de la ARL.

Asi las cosas, procedera el pago de la incapacidad temporal, Unica y exclusivamente
en el evento en que la incapacidad, otorgada por el médico tratante, se encuentre
vigente, conforme lo indica el paragrafo segundo del articulo 5° de la Ley 1562 de
2012, que establece que para el caso del pago del subsidio por incapacidad
temporal, sera reconocida por la ARL y asumir su pago, por el periodo que dure la
incapacidad temporal

En ese orden de ideas, no resulta procedente ordenar el pago del subsidio por
incapacidad laboral con posterior a la ultima incapacidad otorgada por el médico
tratante al sefior JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON, con posterioridad al 24 de agosto
de 2017, a pesar de encontrarse en tratamientos de ortopedia, como quiera que no
obra dentro del plenario incapacidad con posterioridad a dicha data, o que su
medico tratante prescribid alguna incapacidad con posterioridad al 24 de agosto de
2017, fecha de la ultima incapacidad otorgada.

Asi las cosas, pese a que el actor continuara en tratamientos de ortopedia o
asistiendo a citas médicas, el hecho de que no se hubiese practicado el dictamen
de pérdida de capacidad laboral. y que su meédico tratante no prescribié mas
incapacidades con posterioridad a 24 de agosto de 2017 (fl.42), per se no conllevan
a una prorroga automatica de las incapacidades por el simple hecho que no se haya
calificado al demandante, pues como se dijo en precedencia, la ARL asumira el
pago de las incapacidades que previamente otorgd el medico tratante del afiliado,
razon por la cual, la ARL tanto solo responde por el pago de las incapacidades
prescritas por el medico tratante, sin la expedicion de las incapacidades no puede
surgir la obligacion a la ARL de pagar el subsidio econémico previsto en el Sistema
General de Riesgos Laborales que pretende la parte actora, pues el mismo no opera
de forma automatica hasta que se dictamine la pérdida de capacidad laboral.

En suma, como quiera que no existe prueba alguna que acredite incapacidades
otorgadas por el médico tratante al sefior JOSE ALIRIO ORTIZ, con posterioridad
al 24 de agosto de 2017 (fl. 42), no surgio la obligaciéon para la entidad demandada
de pago de algun subsidio por incapacidad temporal, tampoco el pago de los aportes
al Sistema General de Seguridad Social en Salud y pensiones, previsto en el
paragrafo segundo del articulo 5 de la Ley 1562 de 2012, no quedando otro camino
que CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de agosto de 2020 por el
Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDQO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 20-2016-00107-01

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  SERAFIN LOZANO ORTIZ

DEMANDADOS: SOCIEDAD OUTSOURCING TALENTO HUMANO SAS
GLOBAL ONE GROUP SAS (Litisconsorte necesario)

ASUNTO . GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota el dia 28 de febrero de

2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 379 382), asi como de la parte
demandada Jose Aponte (folio 374 a ) presentaron alegaciones por escrito, segin

lo ordenado en auto del 4 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir
de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ instaurd demanda ordinaria laboral contra de
la  SOCIEDAD OUTSOURCING TALENTO HUMANO SAS, con el objeto de
obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 2 y 3):

DECLARATIVAS:

1) Que entre la sociedad OUTSOURCING TALENTO HUMANO SAS. en su
calidad de empleadora, y el sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ, en su calidad
de trabajador, existe una relacion laboral, sin solucidn de continuidad, desde
el 13 de enero de 2014

CONDENAS:

1) Que el sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ, en razén de su padecimientos de
salud cuenta con estabilidad laboral reforzada, debido a que en atencion a
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sus padecimiento se constituyo un discapacitado laboral desde el 16 de julio
de 2014.

2) Que la demandada adeuda al sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ salarios
desde el 16 de julio de 2014, y hasta la fecha de su reintegro a laborar.

3) Que la demandada adeuda al sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ prestaciones
sociales, tales como prima de servicios, cesantias e intereses a las cesantias.

4) Laindemnizacion equivalente a 180 dias de salario por terminacion tacita del
contrato de trabajo sin anuencia del Ministerio de Trabajo.

5) Que la demandada, en su calidad de empleadora del sefior SERAFIN
LOZANO ORTIZ, viold sistematicamente el ordenamiento juridico laboral

6) Costas procesales

OUTSOURCING TALENTO HUMANO SAS contesto la demanda (fls. 51 a 69), de
acuerdo al auto a folio 157. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso
las excepciones de meérito

En audiencia celebrada el 23 de agosto de 2016, se ordend la vinculacion de la
sociedad GLOBAL ONE GROUP SAS. como litisconsorte necesario por pasiva (fls.
160 y 161)

GLOBAL ONE GROUP SAS contestd la demanda (fls. 257 a 265), de acuerdo al
auto a folio 273. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las
excepciones de merito.

La apoderada de la parte demandante presentd reforma de la demanda, con el
objetivo de convocar JOSE GONZALO APONTE RODRIGUEZ y TRANSPORTE Y
SERVICIOS DE OROCUE SAS en calidad de demandados (fls. 219 a 224).

JOSE GONZALO APONTE RODRIGUEZ contestd la demanda (fls. 304 a 316), asi
como TRANSPORTE Y SERVICIOS DE OROCUE SAS (fls. 317 a 327), de acuerdo

al auto a folio 353. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las
excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMER INSTANCIA

El JUZGADO 20° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 28 de
febrero de 2020. DECLARO PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, y
por tanto absolvié a las demandadas de las pretensiones incoadas por el sefor
SERAFIN LOZANO ORTIZ. COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo
como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta
dado lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS que pasa a resolver la Sala con
base en las siguientes
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CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si de conformidad
con el material probatorio recaudado dentro del plenario, existio entre el sefior
SERAFIN LOZANO ORTIZ y el sefior JOSE GONZALO APONTE RODRIGUEZ,
una relacion laboral, con vigencia desde el 13 de enero de 2014 al 20 de agosto de
2014. 2. En caso afirmativo. si el pago de las condenas impetradas en la demanda,
incluyendo la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, si para el momento
de la terminacion del contrato el demandante gozaba de estabilidad laboral
reforzada o algun padecimiento de salud por el cual la sociedad demandada
estuviera en la obligacion de solicitar autorizacion previa ante el Ministerio de trabajo
para disponer la terminacion laboral del contrato.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

La Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y documental obrante
dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existid una relacion laboral
en los términes indicados en la demanda y de sus extremos temporales. o si como
lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las pretensiones introducidas en el
libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a ofra persona natural o juridica bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.8.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracién del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser solo predicable en la existencia de un contrato de
trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la "situacion real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de
trabajador y no de la “situaciéon formal “ o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acraditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales.

Asl las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de gue toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribuciéon econémica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil

de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
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efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en
realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de el, como viene dicho, es la
demostracion de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presunciéon
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del
hecho contrario.

Descendiendo al sublite, encontramos que el demandante alega que presto sus
servicios para la demandada desde el 13 de enero de 2014.

El sedor GONZALO APONTE RODRIGUEZ por su parte, sefiala que en su calidad
de propietario del automotor tipo volqueta, de color blanco, servicio publico modelo
2009, de placas SRP 080, contactd por intermedio de otro conductor, al sefior
SERAFIN LOZANO ORTIZ, a fin de contratarlo para que le trabajara como
conductor del vehiculo ya referido, en atencion a que éste Ultimo era conocido y
apreciado en la empresa Transportes y Servicios de Orocue SAS, donde
anteriormente habia conducido otro vehiculos. Que una vez llegaron a un acuerdo
en la forma y modalidad de contratacién laboral, pagos y obligaciones mutuas, se
presentaron ante Transportes y Servicios de Orocué SAS a fin de afiliar dicho
vehiculo - volqueta, para desarrollar la actividad de transporte de material por ellos
requerida, para locaciones de Pacific — Rubiales, vehiculo que seria conducido por
el demandante, el sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ.

Reposa dentro del plenario, los siguientes documentos aportados por el
demandante: respuesta a derecho de peticion presentado ante OUTSORCING
TALENTO HUMANOS SAS del afio 2015, copia de contrato individual de trabajo de
duracién por la obra o labor determinada suscrito entre el demandante y la empresa
OUTSORCING TALENTO HUMANOS SAS, relacionando como fecha de inicio de
labores el 13 de enero de 2014, certificacion de la ARL Seguros Bolivar, reporte de
historia laboral expedido por Colpensiones, actualizado al 17 de marzo de 2015, en
el que se reflejan cotizaciones desde el 13 de enero de 2014 al 1° de diciembre de
2014, historia clinica del actor. Junto con la reforma de la demanda, la parte actora
aportd copia de Incidente de Desacato de la Accidon de Tutela adelantada ante el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué — Tolima, comprobante de egreso, paz y
salvo de la empresa TSO SAS, listados de transporte de material, paz y salvo de la
empresa OUTSORCING TALENTO HUMANOS SA.

Por su parte, la empresa OUTSORCING TALENTO HUMANOS SAS allegé al
plenario sendos facturas de ventas, recibos de nomina, correos electronicos,
certificacion en el que se indica que la empresa OUTSORCING TALENTO
HUMANQS SAS se encarga de la administracion en seguridad social y ndmina de
7 personas de la emprasa GLOBAL ONE GROUP SAS, extractos bancarios.
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La empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS DE OROCUE SAS, aporto al
expediente sendas facturas de transporte de materiales, aviso de cobro, copia de la
licencia de transito de la volqueta de propiedad del sefior APONTE RODRIGUEZ
JOSE GONZALO, asi como la copia del SOAT

Se recibié el interrogatorio de parte del sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ, quien
indico que el sefior GONZALO APONTE RODRIGUEZ lo contacté para trabajarle a
su volgueta, v lo lleva a la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS DE OROCUE
SAS para afiliar la volqueta, y trabajar en el cupo que tenia el demandante, o que
se habia ganado. Que no conoci6 a la sefora Xiomara Casas, que la conocio hasta
el dia de su liquidacién que le dijeron que fuera a un edificio a reclamarla. Que
trabajo hasta el 20 de agosto de 2014, y le pagaron la liquidacion, sin darle un recibo
ni nada. Que las funciones que debia desarrollar era estar pendiente de la volqueta,
y transpertar el material. Que no tuvo ninguna relacion laboral, ni conoce la
representante legal de la sociedad GLOBAL ONE GROUP. Lo unico que el senor
Aponte dijo es que tenia una socia, pero que no podia darle ninguna informacion a
la sefiora Claudia, porqgue la volgueta era de propiedad del sefior GONZALO
APONTE, y no tenia que entregarle cuentas a la sefiora Claudia. Que se veia con
el senor GONZALO APONTE una vez al mes para cancelarle su salario.
Inicialmente se demanda a la empresa OUTSORCING TALENTO HUMANOS SAS
porque el seior APONTE le manifiesta que dicha empresa es su patron. Estuvo
incapacitado desde el 17 de julio de 2014, le dieron 30 dias de incapacidad, luego
el 20 de agosto de 2014 llamd al sefior GONZALO APONTE para decirle que ya
estaban bien y que lo habian dado de alta, para volver a trabajar, y el serior
GONZALO APONTE le manifestd por telefono que no era su patron vy literal dijo
‘averiglie quien es su patron”, ése dia era su ultimo dia de incapacidad. Que
OUTSORCING TALENTO HUMANOS SAS le liquidd y le pagd por el periodo
comprendido del 13 de enero de 2014 al 20 de agosto de 2014.

Asi mismo, se recibio el interrogatorio de parte del sefior GONZALO APONTE
RODRIGUEZ quien indicd que no tuvo ninguna relacion con OUTSORCING
TALENTO HUMANOS SAS, solo les consignaba lo del pago del demandante a la
Seguridad Social. Que la sefora Claudia me ayudaba a enviar la documentacion
del actor a Talento Humano. TRANSPORTES Y SERVICIOS OROCUE SAS me
contratd para poner los vehiculos y transportarle unos materiales. Que el actor tenia
el cupo en TRANSPORTES Y SERVICIOS OROCUE SAS y yo puse el vehiculo
para que el demandante manejara el vehiculo de su propiedad y el pago de su
Seguridad Social se hizo a través de TALENTO HUMANO SAS. Que los salarios se
los cancelaba directamente al demandante, en efectivo. Que las ordenes las daba
TRANSPORTES OROCUE, y el carro tenia que estar a disposicion de ésta. Que el
demandante llamé al sefior Gonzalo para informarle que la incapacidad se habia
acabado, entonces le pregunté que que iba a hacer, si iba a continuar trabajando el
carro o no, y el demandante le manifestd que iba a quedar en Ibagué con un hijo,
entonces le dijo que fuera a TALENTO HUMANO para que le organizaran lo de la
liquidacién. Que le die por terminado el contrato cuando finalizo las terapias, porque
le dijo el demandante que no iba a volver, y se iba a quedar viviendo en lbagué.

Se recibieron los testimonios de los senores YURI ALEXANDRA MEJIA, quien
manifesté que trabajo en OUTSORCING TALENTO HUMANO desde el 2010 al
2014, quienes se encargaban de manejar el area de afiliaciones a Seguridad Social,
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que le manejaban el personal a GLOBAL ONE GROUP. Que OUTSORCING
TALENTO HUMANO le enviaba |la cuenta de las personas que le estaban
administrando, y las empresas nos consignaban para pagar la seguridad social a
los trabajadores. No conoce a nadie de TRANSPORTES Y SERVICIOS OROCUE
SAS. Que conocié al seinor GONZALO APONTE, cuando fue el seifior SERAFIN
LOZANOQ quien fue liguidado, la sefora Claudia Fierro, nos consigno el dinero para
que QUTSORCING TALENTO HUMANO le pagara la liquidacion final, y Liliana, la
secretaria de Claudia Fierro, nos envio la hoja de vida para afiliarlo. Solo supimos
gue estuvo enfermo el demandante, cuando fue a recoger el dinero de la liquidacion.
Nunca se le hizo contrato al demandante.

FERNANDO SOLER MACIAS, indicd ser transportador, y trabaja en la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS OROCUE SAS, quien le brinda transportes, y los
transportadores les ofrecen la volqueta para transportar materiales. Que conocio al
demandante en el afo 2014 cuando transportaban material en Yopal, pero no sabe
quien era el duefio del vehiculo en el que trabajaba el demandante. Que no conoce
al sefior GONZALO APONTE.

MILBA ALEXANDRA PAEZ PAN senald ser asistente administrativa de
TRANSPORTES Y SERVICIOS OROCUE SAS desde el afio 2013, y conocer al
seitor SERAFIN LOZANO por ser conductor de un vehiculo que estaba a disposicion
de la empresa OROCUE, es decir, GONZALO APONTE laboraba como un tercero,
porgue somos una empresa de carga, subcontratamos carros para el transporte de
materales, el sefor GONZALO APONTE puso 4 carros a disposicion de la empresa,
y conoce al demandante porque manejaba uno de éstos vehiculos. El procedimiento
de pago consiste en que los duenhos de los vehiculos entregan a la empresa
OROCUE un vale de recibo de la cantera donde se entrega el material y
dependiendo de ese vale, se paga el metro cubico del material entregado, no se
celebra un contrato previamente. Se hace una planilla en Excel para confrontar la
informacion y se efectia el pago al duefio del vehiculo, no se paga nada al conductor
del vehiculo, el pago del salario se hace cargo el duefo del vehiculo. El duefio del
vehiculo se hace cargo de pago de la Seguridad Social. Los conductores deben
cumplir con contrato con el duefio del vehiculo, afiliacién de Seguridad Social,
dotacién si lo exige el operador, lo otorga la empresa OROCUE, pero se le
descuenta de la factura cancelada al dueno del vehiculo.

Analizado lo expuesto, se acredita la prestacion personal del servicio por parte del
demandante a favor del sefor GONZALO APONTE RODRIGUEZ, pues debia
personalmente recopilar la informacion para el censo de caracterizacion de los
distribuidores minoristas de combustibles liquidos, pues asi fue aceptado en el
interrogatorio de parte rendido por la demandada.

Ahora bien, frente a la existencia o no del elemento de subordinacion propio de las
relaciones laborales, se tiene que el mismo demandado GONZALO APONTE
RODRIGUEZ en su contestacion de demanda confesé haber contratado al
demandante para desarrollar la actividad de transporte de material por ellos
requerida, para locaciones de Pacific — Rubiales. vehiculo que seria conducido por
el demandante, el sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ, y que una vez acordaron el
tipo de contrato, modalidad y salario, se presentaron ante Transportes y Servicios
de Orocue SAS a fin de afiliar dicho vehiculo — volqueta.
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Asi las cosas, queda acreditado como verdadero empleador del demandante fue el
sefior GONZALO APONTE RODRIGUEZ, a pesar de las intermediaciones o
delegaciones de responsabilidad en el pago de Seguridad Social a la empresa
OUTSORCING TALENTO HUMANOS SAS, tan solo fue eso, una delegacion en el
pago de Seguridad Social, pero de acuerdo al interrogatorio de parte rendido por el
sefior GONZALO APONTE RODRIGUEZ, asi como las manifestaciones efectuadas
en su contestacion de demanda, probatoriamente se dara relevancia a lo
manifestado por el demandado GONZALO APONTE RODRIGUEZ, quien reconocio
al sefior SERAFIN LOZANO ORTIZ como conductor de la volqueta de su propiedad.

Analizado lo anterior, se encuentra que en los términos planteados dentro del
proceso, la prueba recaudada permite determinar la existencia de una relacion
laboral entre el sedor SERAFIN LOZANO ORTIZ y GONZALO APONTE
RODRIGUEZ desde el 13 de enero de 2014 al 20 de agosto de 2014, fecha en que
fenecid la ultima incapacidad otorgada al actor, por reunirse los elementos
establecidos en el articulo 23 del CST para determinar la existencia de una relacion
laboral

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA:

En relacién con este aspecto, resulta pertinente senalar que el sustento juridico de
lo pretendido corresponde a lo previsto en el articulo 26" de la ley 361 de 1997,
disposicién legal que prevé que ninguna persona limitada puede ser despedida o su
contrato de trabajo terminado por razén de su limitacion, a menos que medie una
autorizacién del inspector de trabajo. Asi mismo, que quien fuera despedido sin el
cumplimiento del requisito anterior, tendria derecho a una indemnizacion de 180
dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones previstas
en el CST y demas normas concordante s y complementarias.

De lo anterior se puede deducir, que si entre el motivo de la desvinculacion y la
limitacion que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo de
causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada
por un Inspector adscrito al Ministerio de Proteccion Social.

Ahora bien, cabe recordar que la Corte Constitucional en Sentencia C-531 del 10
de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo del
articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo exequible, estableciendo que
carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina
de Trabajo que constate la configuracidn de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato, por tanto al demandante es a

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. [n ninein caso
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quien le corresponde acreditar, en primer lugar su condicion de persona limitada
amparada por la ley 361 de 1997

En ese orden de ideas. en cuanto a los requisitos exigidos para que un trabajador
acceda a la proteccion contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias como la del 18 de septiembre de 2012,
radicacion 414845, la del 16 de marzo de 2010, radicacion 36.115 y la del 25 de
marzo de 2009, radicacion 35.606, reiteré que para su aplicacion se requeria: 1.
Que el trabajador se encontrara en una de las siguientes hipdtesis: a). Con una
limitacion “moderada”, que corresponde a la péerdida de la capacidad laboral
entre el 15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida
de la capacidad laboral c¢) “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%,
conforme a lo previsto en el articulo 7 del decreto 2463 de 2001; 2. Que el empleador
conociera de su estado de salud; y 3. Que termine la relacion laboral "por razén de
su limitacion fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social™.
Posicidn que acoge la Sala y que sera aplicada para resolver el sub lite.

Parametros que fueron reiterados en Sentencia SL 11411-2017 de Radicacion No.
67595 del 2 de agosto de 2017, al indicar que la garantia de la estabilidad laboral
reforzada, no cobija cualquier discapacidad, sino aquellos trabajadores que tienen
una condicién de discapacidad con un grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su origen, teniendo el juzgador la potestad de apreciar
libremente la prueba y acoger aquellos elementos de conviccion que le den mayor
credibilidad sobre la condicion y el grado de limitacion fisica, psiquica o sensorial
de quien demanda la proteccidn, en tanto, no constituyen pruebas solemnes, pues
no son constitutivas de la condicion del trabajador el carné o certificacion que lo
identifique como minusvalido en los términos del articulo 5 de la norma o el dictamen
que emiten las juntas de calificacion de invalidez, en tanto, estos son algunos de los
medios de prueba con los cuales acreditar.

Asi mismo, en sentencia reciente SL.2298-2019, Radicacién n.” 62079 del 25 de julio
de 2019, indicd que no era suficiente el padecer determinada patologia para que se
activara la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, sino que se requeria acreditar por lo menos una con el caracter de moderada
y que el empleador conocia de tal circunstancia.

Posicion que acoge la Sala y que sera aplicada como uno de los argumentos para
resolver el presente caso. resaltando que queda en evidencia que la Ley 361 de
1997, se encarga fundamentalmente del amparo de las personas con los grados de
limitacidn a que se refieren sus articulos 1y 5; de manera que quienes para efectos
de esta ley no tienen |a condiciéon de limitados por su grado de discapacidad, esto es
para aquellos que su invalidez esta comprendida en el grado menor de moderada,
no gozan de la proteccion y asistencia prevista en su primer articulo. Asi mismo, que
este beneficio opera en casos de despidos unilaterales y sin justa causa, y aun con
justa causa, sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Situacidon que no desconoce lo dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 proferida
por la Corte Constitucional y aplicada por el juez de instancia como fundamento
juridico, pues si bien existen fricciones sobre la hermenéutica dada al articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 por las altas corporaciones jurisdiccionales, la postura reiterada
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por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye
«doctrina legal probable» que emana de su rol como érgano de cierre en la
jurisdiccion ordinaria laboral. En tal sentido se ha pronunciado en sentencia, SL294-
2019, Radicacion n® 69158 del 5 de febrero de 2019, reiterando lo dispuesto en
sentencia C-836 de 2001

Ahora bien, analizada la prueba allegada al plenario pertinente para resolver aporto
historia clinica del demandante, donde se refleja que ingresé a urgencia en el
Hospital de Yopal ESE el 16 de julio de 2014 (fl. 20). con ocasion a unos quebrantos
de salud que padecié el demandante consistente en un infarto agudo del miocardio,
con lo que se acredita que en ejercicio del vinculo laboral, el trabajador padecio
quebrantos de salud grave, que lo llevaron a internarse en el Hospital (fl. 20 a 43)y
a obtener una incapacidad del 11 de agosto de 2014 al 13 de agosto de 2014 (fl
123). y del 10 de agosto de 2014 al 20 de agosto de 2014 (fl. 125), situacion que
fue confirmada por el mismo demandado GONZALO APONTE en interrogatorio de
parte rendido, por lo que no cabe asomo de duda que tenia conocimiento del estado
de salud del demandante

No obstante lo anterior, por razones de método, la Sala estudiara la excepcion de
prescripcion debidamente propuesta por el demandado GONZALO APONTE (fl.
314). a efectos de determinar si sobre los derechos aqui reclamados operd tal
fenomeno, habida consideracién que el juez de instancia declard probada la
excepcion de prescripcion, sefialando que entre la finalizacion del vinculo laboral y
la presentacion de la demanda en contra del sefior GONZALO APONTE
trascurrieron mas de tres arios, sin gue existiera reclamo previo del trabajador que
interrumpiera €l término prescriptivo.

Sobre el particular los arts. 488 y 489 del C.S T., en armonia con el art. 151 del
C.P.L., regulan en su integridad lo atinente a la regla general de prescripcion de los
derechos laborales, indicando que las acciones derivadas de los mismos prescriben
en tres afios, contados a partir de que la obligacién se hace exigible. Término que
se interrumpe por una sola vez por un lapso igual, con el simple reclamo del
trabajador recibido por el empleado, sobre un derecho o una prestacion
debidamente determinadoes.

Asi mismo, de confarmidad con lo previsto en el articulo 94 del CGP, aplicable por
analogia al procedimiento laboral la presentacidon de la demanda interrumpe el
termino para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el
auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a
la notificacién al demandante de tales providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion
al demandado.

Por otra parte, si bien el numeral tercero del articulo 95 del CGP consideraba
inoperante la interrupcion en los casos que culminaran con sentencia absolutoria o
inhibitoria, se excluye dichos eventos, teniendo asi que a pesar de tal decisiéon con
la presentacion de la demanda operaria la interrupcion de la prescripcion.
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En el caso objeto de estudio, efectivamente se tiene como fecha de finalizacién del
vinculo laboral data del 20 de agosto de 2014, data a partir de la cual se harian
exigibles los derechos reclamados por el trabajador, no obstante a pesar de que se
sometio a reparto la presente demanda el dia 17 de marzo de 2016 segun consta el
acta individual de reparto visible a folio 47 del plenario, lo cierto es que la parte
demandante reformé¢ la demanda, con el objeto de incluir al sefior GONZALO
APONTE como nuevo demandada el dia 15 de agosto de 2018 (fl. 219), el cual fue
encontrado como unico empleador del sefior SERAFIN LOZANO, superando
ampliamente el término trienal establecido en la ley para que opere tal fenbmeno,
por lo que estos se encuentran prescritos, tal y como lo indicé el A quo.

Asi mismo, debe precisarse que no obra prueba que acredite la existencia del
reclamo previo del trabajador al ex empleador que interrumpa el término prescriptivo
sobre las pretensiones; encontrandose asi tales derechos afectados del fenémeno
prescriptivo y sobre los cuales no habria lugar a pronunciarse.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR el fallo consultado.

Costas, Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de febrero de 2020 por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas =n esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
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