EXPEDIENTE No 11001310502020180003201
DTE: SEGUNDO LAURENCIO PARRA MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDCS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurse de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sOlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por el demandante y declard para todos los efectos la afiliacion al
régimen de prima media con prestacion definida, asimismo, ordeno a Porvenir a
trasladar a Colpensiones las cotizaciones que hizo el demandante en el régimen de
ahorro individual con solidaridad junto con todos los rendimientos.

Por otra parte, ordené a Colpensiones a reactivar la afiliacion del demandante, a
actualizar y corregir la historia laboral una vez recibidos los dineros de Porvenir;
decisién que fue apelada por Porvenir S.A. y adicionada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en providencia de fecha cuatro (4) de marzo
del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del
Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisé que los fondos privados
administradores de pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo
siguiente:

“Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y
4 del decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de cardcter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y
pensfones derivadas de dicho régimen de pensiones.

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el RAIL, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora,
con su patrimonio, garantizar el pago de una rentabifidad minima al fondo de
pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma
norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados y empleadores, sus
rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una
parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado, otra
parte se destinara al pago de las primas de seguros para atender las pensiones de
invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia,
financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho
régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
a la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual
con solfdaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los
tiempos de cotizacion que efectud el afifiado en el anterior sistema pensional, bien sea
en el ISS, en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que administraba
pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos,
pero se expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las
entidades administradoras o aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se
mantienen en custodia por las sociedades administradoras de fondos de pensiones
hasta que se rediman, y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley
100 de 1993, en conjunto con el articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello
conformar el capital necesario para disfrutar de una pensicn de vejez.

Es decir, el afifiado es el titular tanto de flas cuwentas de ahorro
individual, como de fos dineros depositados en ellos, asi como de sus
rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mieniras que /a
administradora de fondos de pensiones actia, como su nombre lo indica,
como se regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se
encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando /la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A.,
el traslado al ISS de <<todos los valores gue hubiere recibido con motivo de /a
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que instruir a ésta
sociedad para que el capital pensional gue administra de la actora, sea retornado al
ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo e/ rol de administradora de pensiones de
la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez que debe tramitar y
otorgar por disposicion del juez colegiado.
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Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por
Su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y pago de la pensicn de
vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesté conformidad
con la decision, pues no la recurric en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la parte

demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR &.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

u{ N

f §
(v Al el 6%;7

DIANA MARCELA CAMACHD ERN
Magistrada

EDUMRESO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALEREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502420180003201,
informdndole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacidn el treintaiuno (31) de julio de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERD
Oficial Mayor



