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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2018-00651-01
Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  MARIA ANGELA CHAMORRO TOQUICA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA
ASUNTO : APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota el dia 28 de julio de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 167 a 170), asi como de
Colpensiones (folio 173 a 179) y Porvenir SA (fls. 150 a 153) presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020,
por lo que se procede a decidir de fondo, confarme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MARIA ANGELA CHAMORRO TOQUICA instauré demanda ordinaria
laboral contra de COLPENSIONES y PROTECCION SA con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 2):

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1) Declarar la nulidad del traslado de la sefiora MARIA ANGELA CHAMORRO
TOQUICA del régimen de prima media con prestacion definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, efectuada a la AFP Porvenir SA el dia
27 de enero de 1997 y con fecha de efectividad el 1° de marzo de 1997: ante
la omision de éste Fondo del deber de informacion a la demandante, de
manera eficiente, eficaz, oportuna, integral, rigurosa, transparente,
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adecuada, diligente, prudenie y completa, con respecto a la decision del
traslado de régimen pensional, y en general sobre las prestaciones
economicas que obtendria en el Regimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, los riesgoes. beneficios y desventajas.

2) Como consecuencia de lo anterior, condenar a Porvenir SA a entregar o
restituir a Colpensiones los valores obtenidos en virtud de la vinculacion de
la sefiora MARIA ANGELA CHAMORRO TOQUICA, como cotizaciones, con
todos los rendimientos que se hubieren causado, los cuales a la fecha
asciende a la suma de $364.797.854.

3) Condenar a Colpensiones a recibir a la sefiora MARIA ANGELA
CHAMORRO TOQUICA como afiliada, asi como a recibir los valores
obtenidos mientras estuco vinculada al RAIS, y a contabilizar para efectos de
pensién, las semanas cotizadas por la demandante al RAIS.

4) Costas procesales.

PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA

1) Declarar la ineficacia o inoperancia de los efectos, del traslado de la
demandante MARIA ANGELA CHAMORRO TOQUICA realizada del RPM al
RAIS, en cabeza de Porvenir SA el 27 de enero de 1997, y con fecha de
efectividad el 1° de marzo de 1997, al no poderse predicar la existencia de
consentimiento libre, voluntario e informado, por parte de la demandante, al
momento de la vinculacion a ese fondo privado demandado.

PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA

1) Declarar la nulidad o ineficacia por la ilegalidad del traslado de la sefora
MARIA ANGELA CHAMORRO TOQUICA del RPM al RAIS, efectuado a la
AFP Porvenir SA el 1° de marzo de 1997, por el incumplimiento de los
presupuestos de permanencia minima.

Colpensiones contesto la demanda (fls. 70 a 77), asi como Porvenir SA (fls. 104
a 115) de acuerdo al auto visible a folio 93 y 140. Se opuso a las pretensiones del
demandante, proponiendo excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 28 de
julio de 2020. ABSOLVIO a COLPENSIONES y PORVENIR SA, de todas y cada
una de las suplicas de la demanda incoadas en este caso por la sefiora MARIA
ANGELA CHAMORRO TOQUICA. DECLARO PROBADA la excepcion de
ausencia de causal de ineficacia y/o nulidad de afiliacion, absteniéndose el
Despacho de cualquier otro tipo de analisis exceptivo. Sin condena en COSTAS.

RECURSQ DE APELACION
La parte demandante presenté recurso de apelacion:

INEFICACIA DE TRASLADO: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar se accedan a las pretensiones de la
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demanda, teniendo en cuenta que el Juzgado le da plenos efectos al traslado
por la demandante del 27 de enero de 1997, sin que en el proceso se hubiera
demostrado el presupuesto para que el acto juridico de traslado de regimen
pensional fuera eficaz, toda vez que dentro del plenario no existe ninguna
prueba por la que Porvenir SA hubiese demostrado haber brindado a la
demandante informacion para su traslado, en ese sentido, el Juzgado
considerd que ese acto de traslado tenia plenos efectos juridicos, en Juzgado
dej6 de observar los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994, respecto a la
obligacion de las administradoras de brindar la informacion, asi como los
Arts. 97 Y 98 del Decreto 663 de 1993, respecto de la obligacion de
demostrar al futuro afiliado las diferentes alternativas en el mercado, en este
caso los regimenes pensionales, y haberle informado las ventajas,
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales existentes, para asi
decir de conformidad con el Art. 13, literal b) de la Ley 100 de 1993, que el
traslado fue libre, voluntario e informado. Asi mismo, deja de aplicar el Art.
271 de la Ley 100 de 1993, vigentes todos para la fecha del traslado de la
demandante, que establece que cualquier forma atentatoria de afiliacion, no
surte efectos dicha afiliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Art. 1604 establece la obligacion y deber
del fondo privado de demostrar haber brindado la informacién suficiente de
los traslados, por lo que se debid haber declarado la ineficacia del traslado,
al no haberse demostrado si brindd la informacion a la demandante, dicho
acto carecio de todos los efectos juridicos desde su nacimiento, ya que
carecio el presupuesto para su existencia.

Asi pues, al no haber nacido a la vida juridica, y por el hecho de existir unos
formularios de afiliacion, la demandante no recibié efectivamente la
informacién, pues no ratificd ni mucho menos, fue expresa, toda vez que en
ninguno de los formularios de afiliacion se dice que tiene voluntad informada,
de haber sido informada, ni se dice en los formularios cual fue la informacion
que supuestamente se le dio a la demandante, donde supuestamente
ratificaba su anima de permanecer en el RAIS, tampoco hay informacién en
los formularios de aportes voluntarios. Tampoco puede decirse que es una
subsanacién o ratificacion de permanencia en el RAIS, pues el acto juridico
primigenio no nacié a la vida juridica, por lo que no es juridicamente posible
ratificarse o subsanarse.

Por otro lado, el Juzgado hace alusion de una aclaracion de voto de la H.
Corte Suprema de Justicia, cuando lo que aqui lo que tiene que aplicar es el
precedente jurisprudencial, aprobado por la mayoria de los Magistrados, y
aqui se entiende que es un salvamento de voto que dice que debe mirarse
las situaciones particulares del traslado, sin embargo, como se menciona, al
Juzgado le competia aplicar el precedente jurisprudencial donde es enfatico
en sefalar que es un deber del juzgador, constatar el deber de informacion,
que se haya cumplido por parte del fondo privado que la traslado, sin
embargo, el Juzgado de primera instancia, se releva de revisar si se cumplio
0 no con éste presupuesto de informacién, para revisar aspectos que no
deben mirarse dentro de este caso, si se traslado entre fondos privados,
porque esto no es una condicion que lleve a considerar si el acto juridico es
eficaz o no, dejando de aplicar numerosas sentencias de la H. Corte Suprema
de Justicia, y validar con los lineamientos que se adoctrina por el maximo
Tribunal, que ha dicho gue no es suficiente el formulario de afiliacion, y la
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carga de demostrar la informacion brindada al afiliado es del fondo privado,
sin que se tenga que acreditar otros requisitos.

Se desprende del fallo de instancia, que al parecer tiene en cuenta pruebas
como el formulario de afiliacion que se haya mencionado que la demandante
tenia como profesian Economista, situacion que en nada tiene que ver con el
caso bajo examen, ya que las calidades profesionales de la demandante, no
podrian a negar las pretensiones de la demanda, ya que la profesion no tiene
nada que ver con aspectos pensionales, tema de alta complejidad, de
manera gue no puede concluirse que por su profesion debid haber sabido
sobre su traslado.

Llama la atencion que el Juzgado hace suposiciones, ya que sin tener plena
prueba, declara como no prospera las excepciones de la demanda, pues
encuentra que la demandante no estuvo de acuerdo con las aspiraciones que
tenia en Colpensiones en cuanto a su mesada pensional, sefiala que no se
entiende el Juzgado como puede concluir que la demandante no cumple con
sSuUs aspiraciones.

En ese sentido, debe constatarse si se cumplido o no con el deber de
informacion, de acuerdo con los precedentes jurisprudenciales, y no respecto
con los salvamentos o aclaraciones de voto, pues de acuerdo con multiples
Sentencias de Tutela, ha mencionado gue los Jueces deben cumplir con éste
precedente jurisprudencial y no como se hace en la sentencia de instancia,
gue da aplicacion a una aclaracion de voto.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliaciéon o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP HORIZONTE SA efectuado por el (la) sefior (a) MARIA
ANGELA CHAMORROQ el dia 27 de enero de 1997: 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP PORVENIR $SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continte
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacién definida, solicitd trasladarse a la AFP HORIZONTE SA, el 27 de
enero de 1997, efectiva a partir del 1 de marzo de 1997, posteriormente se traslado
a la AFP PORVENIR SA el 8 de marzo de 2008, efectiva a partir del 1° de octubre
de 20086, luego solicitd trasladarse a la AFP HORIZONTE SA el 29 de febrero de
2008, efectiva a partir del 1 de abril de 2008 y finalmente dada la cesion por fusion
quedd afiliada a la AFP PORVENIR SA a partir del 1 de enero de 2014 (fl. 119).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:
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1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacidon 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complemento en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1294 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella puada tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puade estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial gue ha evolucionado. pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen €l poder econdmico y juridico suficiente para
conaocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias S 17595-2017 Rad. 46292 de octubre 18 de 2017,
S5L19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmo plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2018 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, se trae a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas por
nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a |la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala Laboral de éste Tribunal
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para que se acate el precedente judicial emanado por el érgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusidn, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambic de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
gl cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba estd a cargo de los fondos, quienes deben allegar

todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz

brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con

prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados

de administradoras dentro de este titimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

n

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
Colpensiones contesto la demanda (fls. 70 a 77), asi como Porvenir SA (fls. 104
a 118). COLPENSIONES aporto: expediente administrativo de la demandante.
Porvenir SA aporto: certificacion de vinculacion, Formato de vinculacion (1997, 2008
y 2006), historial de vinculaciones del SIAFP, relacién de aportes, sabana de bono
pensional, historia laboral consolidada, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informaciéon brindada el dia 27 de enero de 1997, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a zllegar, sino por mandato legal, segln lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especiaimente el monto del bono pensional y




la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
v sus decretos reglamentarios: 720/94 art. 10, decreto 1229/94 arts 4 y 5

Claramente para el momento del traslado 27 de enero de 1997, la demandante tenia
604 semanas (fl. 133), por tanto en téerminos del articulo 33 de la ley 100/93 original,
(pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afio 1994, 30 afos (nacio
el 02 de noviembre de 1964, fl. 29) y al seguir cotizando al cumplir 57 afios de edad
en el ano 2021, como en efecto lo hizo, actualmente (tiene actualmente 1.647
semanas — fl. 133), podria pensionarse en el RPM, en cambio en el RAIS tan solo
podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional
hasta llegar a los 60 afios, situacion que de hecho representaria un desventaja para
sus derechos pensionales, sin que lo hubieren informado, y de hacerlo antes tendria

que negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para

=

obtener la pension, situacion que no le fue advertida tampoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, pero no dicen quiéen era el asesor, alli en el formulario
aparece el nombre de Derly Sierra (fl. 117), no allegan su hoja de vida, para verificar
que formacién profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan
como testigo, para asi corroborar la supuesta informacion brindada;
encontrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a traves de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
le 2015.

De otra parte, la afiliacion a cuaiquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualguier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
=scrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso

Por otra lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asescria que debid darle en el momento del traslado de
regimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
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la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de guienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, se REVOCARA la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADQO que realizd EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
HORIZONTE SA el 27 de enero de 1997, y en consecuencia condenar a PORVENIR
SA a la devolucion 2 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los
rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, incluso por los gastos de
administracidn en que hubiere incurrido; y ordenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES a aceptar dichos valores,
ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcidon, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendomeno prescriptivo, por tanto
se confirmard la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indicd el A quo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de julio de 2020 por el Juzgado
12° Laboral Del Circuito de Bogota, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL. TRASLADO que realizo al sefiora MARIA ANGELA CHAMORRO
del 1SS hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la AFP HORIZONTE SA el 27 de enero de 1997, y en
consecuencia condenar 2 PORVENIR SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de todos los valores que
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hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos,
intereses y con los rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento
alguno, o deterioros sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, incluso por
los gastos de administracion en que hubiere incurrido; y ordenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a aceptar
dichos valores, ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el régimen de
prima media con prestacion definida.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de las
demandadas.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

_ g

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310501220180065101)
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(Rad. 11001310501220180065101)

9



Radicacion 12-2018-00651-01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para expresar que a pesar
del criterio que he expuesto respecto de la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, acompano la ponencia que lo
concede, a partir del acatamiento a lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en los
tramites incidentales promovidos por Beatriz Helena Nieto
Lezama y Hernan Quintero Cardona, en virtud de los cuales
obedeci las ordenes de tutela y emiti las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de

los accionantes, con fundamento en lo dispuesto en las

—

actuaciones mencionadas.

(

/ \\., o K
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LO ENZ%/ TORRES RUSSY

__Magistrado————
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 12-2018-00688-01

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  ISIDRO GOMEZ REDONDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA

AFP COLFONDOS SA
ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de junio de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 221 y 222). asi como Colpensiones (folio
225 a 232) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 13
de agosto de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) ISIDRO GOMEZ REDONDO instaurdé demanda ordinaria laboral
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
AF COLFONDOS SA y AFP PORVENIR SA, debidamente sustentada como
aparece a folios 4 y 5 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor
por los siguientes conceptos:

Declarativas:

- Que la AFP Colpatria hoy Porvenir SA, incumplid con su deber legal de
informacion al no brindar una asesoria veraz, oportuna, pertinente, objetiva y
comprensible al demandante sobre las caracteristicas y consecuencias de su
traslado de régimen pensional.

- Que la AFP Colfondos SA, incumplié con su deber legal de informacion al no
brindar una asesoria veraz, oportuna, pertinente, objetiva y comprensible al



demandante sobre las caracteristicas y consecuencias de su traslado de
régimen pensional.

- Declarar nula e ineficaz la afiliacion al regimen de ahorro individual con
solidaridad, efectuada por el sefior ISIDRO GOMEZ REDONDO. inicialmente
a la AFP Porvenir SA, por entenderse que la falta de informacion por parte
de éstas vicid el consentimiento del demandante.

- Que el sefor ISIDRO GOMEZ REDONDO, se encuentra validamente afiliado
al régimen de prima media con prestacion definida administrado en la
actualidad por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Condenatorias:

- A Colfondos SA a registrar en su sistema de informacion que la afiliacion en
pension de la demandante es nula e ineficaz.

- A Porvenir SA a registrar en su sistema de informacion gue la afiliacion en
pension de la demandante es nula e ineficaz.

- A Porvenir SA a trasladar a Colpensiones la totalidad del capital de |la cuenta
de ahorro individual de la demandante, incluidos los rendimientos, honos y/o
titulos pensicnales a los que hubiere lugar.

- A Colpensicnes activar la afiliacidén en pension del senor ISIDRO GOMEZ
REDONDO.

- A Colpensiones a recibir la totalidad de los aportes a pension del
demandante, incluidos los rendirnientos, bonos y/o titulos pensionales a los
que hubiere lugar.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: AFP PORVENIR SA (fls. 97 a 136), COLPENSIONES (fls.
139 a 163) y la COLFONDOS SA (fls. 179 a 207) de acuerdo al auto visible a folio
173 y 208. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen
excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
junio de 2020, Absolvio a COLPENSIONES, PORVENIR SA y a COLFONDOS SA
de todas y cada una de las suplicas de la demanda, incoadas en este caso por el
sefior ISIDRO LUIS GOMEZ REDONDO. DECLARO PROBADA la excepcion de
ausencia de causal de ineficacia y/o nulidad de la afiliacion, absteniéndose el
Juzgado de cualquier otro tipo de analisis exceptivo. Sin condena en costas en esta
instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en su lugar se
accedan a las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta que, se
ha tomado la decision basado en una ratificacion de afiliacion de fondos, esto es, el
traslado dentro del regimen de ahorro individual, incluso, retornado a une de ellos
en una oportunidad, el demandante habria confirmado que su intencion era la de
permanecer en el regimen de ahorro individual, sin embargo, en este caso se




presenta de acuerdo con las pruebas documentales y el interrogatorio de parte del
actor, que no se habria dado en ninguna de éstas afiliaciones el cumplimiento del
deber de informacion, esto es, la Unica manera de subsanar el problema que
generan los fondos habria sido que alguno de ellos, hubiera cumplido con el deber
de informacion, sin embargo. ésta no se presentd, ni se evidencio, ni se acreditd
dentro del plenario. De igual manera, a pesar de haber permanecido el actor en
varias administradoras de pensiones, ninguna de ellas tuvieron un contacto con el
demandante a fin de prestarle asesoria, que faltd en el afio 1995 cuando se traslado
de régimen pensional. En ese sentido, teniendo en cuenta que no se acredita
asesoria para el actor respecto del traslado de régimen, no es coherente afirmar
gue hubo una ratificacion en su afiliacidn, cuando el mismo hecho que ha llevado a
la inexistencia del acto de afiliacion, no ha sido subsanado en ninguna afiliacion
posterior al inicial que conllevo el fraslado de regimen.

Con miras a la definicion del recurso de apelaciéon, la Carporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
ydela S.8., y las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Colfondos SA efectuado por el (la) sefior (a) ISIDRO
GOMEZ REDONDO el dia 30 de marzo de 1995; 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP Porvenir SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas
efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continte
afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es gue no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del réegimen de prima media
con prestacion definida, en la Caja de Prevision Municipal de Barrancas (fl. 45),
solicitd trasladarse a la AFP Colfondos SA, el 30 de marzo de 1995, con efectividad
a partir del 1° de abril de 1995, posteriormente solicité trasladarse el 1° de julio de
1996 a la AFP Horizonte SA, efectiva a partir del 1 de septiembre de 1996, luego. el
22 de octubre de 2001, solicitd trasladarse a la AFP Colfondos SA, efectiva a partir
del 1° de diciembre de 2001. Posteriormente, solicitd trasladarse el 25 de abril de
2002 a la AFP Horizonte, efectiva a partir del 1° de junio de 2002. Finalmente, dada
la cesidn por fusidon quedo afiliada a la AFP Porvenir SA a partir del 1° de enero de
2014 (fl. 109).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber;

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial. que sustenten nuestro
rechazo al precedente.




Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacién 31289 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
gue los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complemento en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994. Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
gue existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacicnes, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
gue el simple formulario de afiliacidon no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evelucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especiaimente frente a
conglomerados financieros gue tienen el poder econdémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados gue se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL. 17595-2017 Rad 46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad 47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones ¢ traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad 68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa. en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital v a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala
Laboral de este Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
érgano de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados. y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.




2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la anfesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahormo individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este (ltimo régimen.

6- Que el derecho a soclicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacién.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
PORVENIR SA (fls. 97 a 136), COLPENSIONES (fls. 139 a 153) y la Colfondos SA
(fls. 179 a 207). Porvenir SA aportd: formato de vinculacion (1997 y 2002), historia
de vinculaciones del SIAFP, sabana de bonos pensionales, relacion histérica de
movimientos Porvenir SA, relacién de aportes, comunicados de prensa.
Colpensiones aportd: expediente administrativo del demandante. Colfondos SA
aportd: historia de vinculaciones del SIAFP. certificacion, formato de vinculacion
(19985, 2001), historia laboral. comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 30 de marzo de 1995, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la masada a percibir por el(la)la demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y
la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
y sus decretos reglamentarios: 720/94 art. 10, decreto 1229/94 arts 4 y 5

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para_el momento del traslado 30 de marzo de 1995, el demandante
tenia 271 semanas (fl. 66 Vio.), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el aro 1994, 37
anos (nacio el 15 de mayo de 1957 fl. 15) v al sequir cotizando comao en efecto lo
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hizo, al llegar a los 62 afios de edad. en el ano 2019 (acredita 1.267 semanas — fl.
67). podria pensionarse en el RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme
el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los
62 afios. situacion que de hecho representaria un desventaja para sus_derechos
pensionales. sin_que lo _hubieren_informado, y de hacerlo antes tendria que
negociarloc en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para obtener la
pension, situacion que no le fug advertida tampoco, vy la mesada pensional seria
manaor en el RAIS.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De ofra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de regimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de carécter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 v 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos adn exigirle {a carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 v la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacidon quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
regimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada gue recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del fraslado, recibird los apories y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienas obtengan el derecho a las mismas

Finalmente, en lo relacionado a que el demandante no estuvo afiliado inicialmente
al extinto 1SS hoy Colpensiones, sino que a la Caja de Prevision Municipal de
Barrancas (fl. 45), frente al tema ha de traer a colacion la sentencia SL.752 Rad.
72260 del 4 de marzo de 2020, en |la que nuestro maximo 6rgano de cierre adoctrind
“Tampoco halla la Sala desinteligencia en la inferencia del juez plural consistente
en que una vez entro en vigencia el Sistema General de Pensiones, la actora resulto
afiliada automaticamente al réegimen de prima media. y que esta resultd siendo su
primera seleccion, pues ninguna inteleccion se ofrece mas coherente si de
interpretar las normas aplicables al caso bajo examen, a saber: articulos 52 y 28 de
la Ley 100 de 1993 6y 34 del Decreto 693 de 1994 y 1 del Decreto 1888 de 1994,
referentes a la facultad concedida por la ley a las cajas de prevision que preexistian




a la vigencia de la Ley 100 de 1993, de administrar el regimen de prima media con
prestacion definida, entre elfas la Caja Nacional de Prevision Social.”

Bajo las anteriores consideraciones, se REVOCARA la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé6 EL(LA) DEMANDANTE del 1SS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
COLFONDOS SA el 30 de marzo de 1995, y en consecuencia condenar a
PORVENIR SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los
rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado. como lo son las mermas sufridas en el capital
destinado 2 la financiacion de la pension de vejez; y ordenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a aceptar
dichos valores, ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el regimen de
prima media con prestacion definida.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indicéd el A guo.

COSTAS:
Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte demandada.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 10 de junio de 2020 por el Juzgado
12° Laboral Del Circuito de Bogotd, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADRO que realizo EL(LA) DEMANDANTE del 1SS hoy
ADMINISTRADORA COLLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la AFP
COLFONDOS SA el 30 de marzo de 1995, y en consecuencia condenar a

PENSIONES - COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los
rendimientos que se hubieren causado. sin lugar a descuento alguno. o deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital




destinado a la financiacion de la pension de vejez, y ordenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a aceptar
dichos valores, ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el régimen de
prima media con prestacion definida.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte
demandada.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

MARCELIANO CHAVEZ AVILA /
Ponente Edd_11001310664226486065601 ‘ 3 S

(Rad. 11001310501220180068801) I MMMM

Joro Off i W
CLARA LETICIAWNINO MARTINEZ

(Rad. 110013105012201800688(




Radicacion 12-2018-00688-01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para expresar que a pesar
del criterio que he expuesto respecto de la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, acompano la ponencia que lo
concede, a partir del acatamiento a lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en los
tramites incidentales promovidos por Beatriz Helena Nieto
Lezama y Hernan Quintero Cardona, en virtud de los cuales
obedeci las ordenes de tutela y emiti las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de
los accionantes, con fundamento en lo dispuesto en las

actuaciones mencionadas.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 31-2019-00516-01

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO RIVEROS DUENAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA
ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota el dia 31 de julic de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 159), asi como Colpensiones (folio 132 a
138) y Porvenir SA (folios 149 y ss.) presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 10 de junio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefor(a) MANUEL FERNANDO RIVEROS DUENAS instaur6 demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA, debidamente sustentada como aparece a
folios 3 vuelto y 4 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos:

Declarativas:
- La existencia del vicio del consentimiento que indujo a error en la afiliacion

por falta de cumplir con el deber de informacion con el sefior MANUEL
FERNANDO RIVEROS DUENAS, a cargo de la SOCIEDAD




-

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR SA.

- La nulidad o invalidez del acta o formulario de afiliacion suscrito por el sefior
MANUEL FERNANDO RIVEROS DUENAS, mediante el cual se afilio al
régimen de ahorro individual con solidaridad a la AFP Porvenir SA.

- Que para efectos pensionales, continua afiliado el sefior MANUEL
FERNANDO RIVEROS DUENAS en el régimen de prima media con
prestacion definida hoy administrador por Colpensiones, al que pertenecia
antes.

- Que para efectos pensionales, el régimen de ahorro individual con solidaridad
AFP Porvenir SA, fondo al que actualmente se encuentra vinculado, realice
la devolucion de los aportes al régimen de prima media con prestacion
definida, administrada por Colpensiones, al que pertenecia antes.

Condenatorias:

- Ala AFP Porvenir SA, a que se obligue a tener como nulo o invalida el acta
o formulario de afiliacion suscrito por el sefior MANUEL FERNANDO
RIVEROS DUENAS, mediante el cual se afilio al régimen de ahorro individual
con solidaridad Porvenir SA.

- Para efectos pensionales, continda afiliado el sefior MANUEL FERNANDO
RIVEROS DUENAS en el régimen de prima media con prestacion definida
hoy administrada por Colpensiones, al que pertenecia antes.

- A la AFP Porvenir a devolver los aportes al régimen de prima media con
prestacion definida hoy administrado por Colpensiones, al que pertenecia
antes.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 34 a 50) y AFP PORVENIR SA (fls.
89 a 120y 122 a 123), de acuerdo al auto visible a folio 121 y 124. Se oponen a las
pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 31° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 31 de
julio de 2020, Absolvio de la totalidad de las pretensiones incoadas por MANUEL
FERNANDO RIVEROS DUENAS a las demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES vy SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE CESANTIAS PORVENIR SA. COSTAS a
cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma
equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente a favor de
COLPENSIONES y PORVENIR SA.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia. con el objetivo de que sea revocada y en su lugar se
accedan a las pretensiones incoadas en la demanda, teniendo en cuenta que, esta
en desacuerdo en la manifestacion efectuada por la Juez de instancia, en el sentido
de que el demandante no tom¢ la decisiéon de manera clara, pues si bien es cierto
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el actor tenia unas dudas y habia escuchado algunos comentarios sobre la
liquidacion del ISS, se acercd a Porvenir SA a clarificar éstas dudas, en donde el
mismo asesor de Porvenir le reiterd y le ratificod que el ISS se iba a liquidar, si bien
es cierto el boom de la liquidacion del ISS venia desde el afio 1994, debe tenerse
en cuenta que el ISS se liquidod solo hasta el ano 2011, por lo tanto en el afo 2003,
existia la zozobra que el ISS dejaria de existir, y por ende los aportes que tenian los
afiliados en ese momento, por lo tanto el actor no tenia claro al momento de
trasladarse a Porvenir sobre la situacion real de la liquidacion del ISS.

Por otro lado, al momento en que el demandante se acerco a Porvenir a esclarecer
sus dudas, no le hizo una proyeccion, o le informo sobre los beneficios, desventajas
y consecuencia de cada régimen y su traslado, solo se enfoco en que podia
pensionarse antes de cumplir la edad, cosas que es mentira porque el actor cuando
fue hacer su tramite para acceder a la pension le informaron que no se podia porque
debia tener previamente un capital especifico para lograr pensionarse antes de
tiempo, para obtener una pension de SMLMV, por lo tanto el fondo no le dio una
informacion clara y comprensible para que pudiera tomar una decision libre y
voluntaria, nunca le hicieron el comparativo, por lo que el fondo omitié su deber de
informacion.

Ahora, si bien le hablaron de aportes voluntarios, esto no implica una informacion
suficiente y completa de las condiciones de ése nuevo régimen, sin que se pueda
entender que el demandante si conocia las condiciones del nuevo fondo.

Asi mismo, debe resaltarse que el demandante tenia una presion por parte de su
empleador para que cotizara en salud y pension en ciertos fondos y EPS, por lo que
se acercd a una oficina cerca de Porvenir, reiterando que fueron los mismo asesores
quienes insistieron que se cambiara de fondo, ya que el ISS se iba a acabar,
tampoco se demostrd en el plenario que efectivamente le brindaron una asesoria al
actor, una proyeccion, ni cuadros comparativos, o asesoria técnica o juridica, no
guedando demostrado su deber de informacion.

Finalmente, si bien el demandante es un profesional en la salud, lo mismo no impide
que el fonda deba demostrar que efectivamente le otorgaron la informacion para
trasladarse de régimen pensional, pues el tema de la pensidn es un aspecto de alta
complejidad que no tienen conocimiento las personas, y por ser médico, no debe
entenderse que debe conocer de aspectos juridicos como el de su pension.

Con miras a la definicidn del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la §.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Porvenir SA efectuado por el (la) sefior (a) MANUEL
FERNANDO RIVEROS DUENAS el dia 28 de noviembre de 2003; 2-. En caso
afirmativo, si tiene derecho a que el AFP Porvenir SA devuelva la totalidad de
aportes y adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, vy
consecuencialmente continide afiliada al RPM.
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En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP Porvenir SA, el 28 de
noviembre de 2003, con efectividad a partir del 1° de enero de 2004 (fl. 117).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacidén 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
gue los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informaciéon
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arguirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
gue el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacidn, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
S5L19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad. 68852 de abril



3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.85791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro organo de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltdo el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
gue guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhorto a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
drgano de cierre, v de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afilado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo regimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 34 a 50) y AFP PORVENIR SA (fls. 89 a 120 y 122 a 123).
Colpensiones aportd: expediente administrativo del demandante. Porvenir SA
aportd: historia de vinculaciones del SIAFP, formato de vinculacion (2003),
comunicados de prensa.



Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 28 de noviembre de 2003, fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la
proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como
en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la ley
100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la
pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y
sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts 4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacidn brindada; encontrandonos ante la ausencia
total de medios probatorios gue demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 28 de noviembre de 2003, el demandante
tenia 318 semanas (fl. 14), por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el ano 1994, 37
anos (nacio el 30 de enero de 1957, fl. 12) y al seguir cotizando como en efecto lo
hizo, al llegar a los 62 anos de edad, en el ano 2019 (acredita 1.115 semanas — fl.
14), podria pensionarse en €l RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme
el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los
62 anogs. situacion gue de hecho representaria un desventaja para sus derechos
pensionales, sin_que_lo _hubieren informado, y de hacerlo antes tendria que
negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para obtener la
pension, situacion que no le fue advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacidn, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.



Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, se REVOCARA la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR SA el 28 de noviembre de 2003, y en consecuencia condenar a
PORVENIR SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los
rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, incluso por los gastos de
administracién en que hubiere incurrido; y ordenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a aceptar dichos valores,
ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcidn de prescripcion,
conforme lo indico el A guo

COSTAS: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de julio de 2020 por el Juzgado
31 Laboral Del Circuito de Bogota, para en su lugar declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR SA el 28 de noviembre de 2003, y en consecuencia condenar a
PORVENIR SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los
rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, incluso por los gastos de
administracién en que hubiere incurrido; y ordenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES a aceptar dichos valores,
ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el regimen de prima media
con prestacidon definida.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte
demandada

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

HS, 20 .o -
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Radicacion 31-2019-00516-01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para expresar que a pesar
del criterio que he expuesto respecto de la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, acompano la ponencia que lo
concede, a partir del acatamiento a lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en los
tramites incidentales promovidos por Beatriz Helena Nieto
Lezama y Hernan Quintero Cardona, en virtud de los cuales
obedeci las ordenes de tutela y emiti las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de

los accionantes, con fundamento en lo dispuesto en las

e

actuaciones mencionadas. (
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 21-2019-00003-01
Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PROTECCION SA

ASUNTO : APELACION PARTE DEMANDADA (PROTECCION SA Y
COLPENSIONES) // CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (Proteccion SA y Colpensiones)
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 217 Laboral del Circuito de Bogota
el dia 30 de julio de 2020, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada Colpensiones (folio 241 a 242) presento
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 13 de octubre de 2020, por
lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ instaurd demanda ordinaria
laboral contra de COLPENSIONES y PROTECCION SA con el objeta de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 54 a 56):

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1) Declarar la nulidad o ineficacia, segun quede demostrado, del traslado de la
sefiora GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ del regimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad por lo
que resulta nula, ineficaz la afiliacion al Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccidon SA




2)

3)

4)

3)

EXP. 21-2019-00003-01
GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Como consecuencia de lo anterior, declarar que para todos los efectos
juridicos la demandante siempre ha permanecido en el régimen de prima
media con prestacién definida administrada por Colpensiones, ya que el
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad no puede producir
efectos porque su consentimiento no fue realizado en forma libre y voluntaria,
pues se le indujo a error a la sefiora GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ.
Ordenar a Proteccion SA, |a devolucion a Colpensiones de todas las sumas
de dineros, bonos, cotizaciones, sumas adicionales recibidas por conceptos
de aportes obligatorios y rendimientos devengados durante todo el tiempo en
qgue dichas sumas de dinero estuvieron en poder de las administradoras.
Ordenar a Colpensiones, reactivar la afiliacion de la sefiora GLORIA
CARMENZA MORALES CRUZ considerando gue para todos los efectos
legales siempre ha estado vinculada al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones, recibir los aportes vy
rendimientos devueltos por Proteccidon SA, actualizar y corregir la historia
laboral de la demandante.

Costas procesales.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1)

2)

3)

4)

5)

Declarar inexistente ¢l acto mediante el cual la sefiora GLORIA CARMENZA
MORALES CRUZ se traslado del régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro individual
administrado por Proteccién SA, por lo que resulta inexistente la afiliacion a
Proteccidon SA.

Declarar que para todos los efectos juridicos, la sefiora GLORIA CARMENZA
MORALES CRUZ, siempre ha permanecido en el régimen de prima media
con prestacion definida — Colpensiones.

Ordenar a Proteccion SA la devolucién a Colpensiones todas las sumas de
dinero, bonos, cotizaciones, sumas adicionales recibidas por aportes
obligatorios y rendimientos devengados durante todo el tiempo en que dichas
sumas de dinero estuvieron en poder de Proteccion SA.

Ordenar a Colpensiones reactivar la afiliacion de la sefiora GLORIA
CARMENZA MORALES CRUZ, considerando que para todos los efectos
legales siempre ha estado vinculada al régimen de prima media con
prestacion definida, recibir los aportes y rendimientos devueltos por
Proteccion SA, actualizar, corregir la historia laboral de la demandante.
Costas procesales.

Colpensiones contesto la demanda (fls. 103 a 122), asi como Proteccién SA (fls.
128 a 136) de acuerdo al auto visible a folio 191. Se opuso a las pretensiones del
demandante, proponiendo excepciones de mérito.

En escrito radicado el 14 de noviembre de 2019, la parte demandante presento
reforma de la demanda, modificando el hecho séptimo del libelo original, asi como
la solicitud de prueba de oficiar para vincular al proceso al Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio, toda vez que la demandante realizo aportes a
dicho Fondo (fls. 164 2 179).
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Colpensiones contesté la reforma de la demanda (fls. 192 a 210), asi como
Proteccién SA (fls. 212) de acuerdo al auto visible a folio 214. Se opuso a las
pretensiones del demandante, proponiendo excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 21° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 30 de
julio de 2020. DECLARO la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado
por la sefora GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ al régimen de ahorro
individual el 29 de abril de 1999, fecha de efectividad a partir del 1° de junio de 1999,
por intermedio de la AFP COLMENA hoy PROTECCION SA, y en consecuencia,
declarar como afiliacion valida la del régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones. CONDENO a Protecciéon SA a trasladar a
Colpensiones todos los aportes pensionales, cotizaciones, con todos sus frutos e
intereses, sin deduccién de gastos de administracion y de traslado contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la sefiora GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ,
para ello se le concede el término de un (1) mes. CONDENO a Colpensiones a
activar la afiliacién de la demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida y a actualizar su historia laboral. DECLARO NO PROBADAS las
excepciones propuestas por las entidades demandadas. COSTAS a cargo de
Proteccién SA, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.200.000.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada (Protecciéon SA) presentd recurso de apelacion:

GASTOS DE ADMINISTRACION: Solicita se revoque la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar se absuelva a Porvenir SA, teniendo
en cuenta que cada caso debe estudiarse de manera particular, conforme lo
ha adoctrinado la Corte suprema de Justicia, con relacion con la obligacion
de acreditar si hay perjuicios, no circunscribiéndose que se le dio si 0 no
informacién al afiliado al momento del traslado, sefialando que no se
encuentra demostrado ningun perjuicio con el traslado de la demandante,
que le resulte mas beneficioso mantenerse en el RAIS, teniendo en cuenta
que en los dos regimenes puede recibir una pension, y en el RAIS es mas
favorable en el RAIS que en el RAPM. Adicionalmente, parte de las razones
por las cuales la Corte Suprema de Justicia sanciona a los fondos de
pensiones, en relacién a la no autorizacion del contrato, se circunscribe al
hecho de que su derecho pensional, siendo una especie de sancion al fondo
correspondiente, situacion que no se verifica en el presente caso, por cuanto
la demandante no se le afectd ningin derecho pensional, tanto es asi que a
sus 57 afios tiene el capital necesario para pensionarse en el RAIS, ni
tampoco las semanas necesarias para pensionarse en el RPM, razén por la
cual no habra lugar a aplicarse dicha condena, mas aun si el Art. 1746 del
CC es claro en seialar las consecuencias de las restituciones mutuas,
basandose con el traslado de los correspondientes aportes.

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion:

S




EXP 21-2019-00003-01
GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

INEFICACIA DE TRASLADO: Solicita se revoque la condena impuesta por
la Juez de primera instancia, para en su lugar se absuelva a Colpensiones
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, teniendo en
cuenta que en la actualidad, en los cuales se fallan las ineficacias del
traslado, tal y como se analizé por parte del A Quo, se esta aplicando de una
manera subjetiva la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencias de tutela, en especial una en contra del Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogoté, adoctriné que para apartarse de éste precedente, tan solo
es necesario cumplir con los presupuestos de transparencia al momento de
argumentar, por lo cual, los jueces no estan teniendo en cuenta esto, y estan
aplicando otras herramientas juridicas y jurisprudenciales, legales para
apartarse de éste precedente. Entiende Colpensiones que existen otros
elementos o circunstancias que se deben tener en cuenta al momento de
aplicar el precedente, en este caso, como se evidencio no es beneficioso,
pues si bien se predica el deber de informacion a todos los afiliados, como lo
manifestd, se pone a probar algo imposible, y algo que se dice de manera
verbal, hace mas de 20 anos, por lo cual si pudo haber existido, pero es
imposible de probar, por lo cual, la ausencia de ésta prueba también se esta
tornando un poco complicado para las administradoras, sin embargo, existe
jurisprudencia que hace un llamado a los jueces, a verificar de manera
oficiosa los vacios o lagunas, trayendo a colacién la sentencia SL514 de
2010. Es imposible demostrar lo que quieren los jueces, pues no existe
porque se hizo de manera verbal. En el presente caso, estamos frente a
supuestos, entonces la prueba mas o menos idénea que se ha establecido,
es una prueba documental o una informacion dada, o unas proyecciones,
que para el momento en que la demandante se trasladé en 1999, nos
encontramos frente a supuestos, y para declarar las nulidades se debe
demostrar un perjuicio, v la sentencia SU 062 explica del porque la
prohibicién de trasladarse en los Ultimos 10 afos, circunstancia que no esta
teniendo en cuenta los Juzgadores, no pueden ser ajenos a esto, afectando
la estabilidad financiera de la entidad, se esta afectando el sistema, y hasta
el mismo afiliado.

La indebida aplicacién del Art. 1604 del CC, sefiala que no se pueden aplicar
normas propias del Codigo Civil, como del régimen de caducidad, pero si la
Corte, haciendo una ruptura al principio de inescindibilidad en el Sistema
Pensional, toma este articulo para un traslado de la prueba, haciendo un
indebidz aplicacion de la norma, debiendo ser reevaluada.

No obstante la interposicion del recurso de apelacion, la sala también entra a
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, por asi
ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP COLMENA SA efectuado por el (la) sefior (2) GLORIA
CARMENZA MORALES CRUZ el dia 29 de abril de 1999; 2-. En caso afirmativo, si
tiene derecho a que el AFP PROTECCION SA devuelva la totalidad de aportes v
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adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continve afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del regimen de prima media
con prestacion definida, solicitd trasladarse a la AFP COLMENA SA, el 29 de abril
de 1999, efectiva a partir del 1 de junio de 1999. Posteriormente, dada la cesién por
fusion quedo afiliada a la ING a partir del 1 de abril de 2000, y finalmente a la AFP
Proteccién SA a partir del 31 de diciembre de 2012 (fl. 137).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos por razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacidon 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 323314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
gue los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complemento en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecid que no puede arglirse
gue existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacién, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
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noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmé plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, se trae a colacion las decenas de sentencias de tutela emanadas por
nuestro érganoc de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del
precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos
fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo
los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad
factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala Laboral de éste Tribunal
para que se acate el precedente judicial emanado por el érgano de cierre, y de
considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacidon debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esté a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Gltimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestaciéon de la demanda
COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 103 a 122), asi como PROTECCION
SA (fls. 128 a 136). COLPENSIONES aportd: expediente administrativo de la
demandante. Proteccion SA aportd: historial de vinculaciones del SIAFP, Formato
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de vinculacion (1999), historia laboral, derecho de peticién, respuesta derecho de
peticion, sabana de bonos pensionales, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 29 de abril de 1999, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pensién minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera igual
a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en
el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no
solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la
ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especiaimente el monto del bono pensional y
la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts 4 y 5.

Claramente para el momento del traslado 29 de abril de 1999. la demandante tenia
420,57 semanas (fl. 154), por tanto_en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afio 1994, 32
afos (nacio el 13 de febrero de 1962, fl. 17) v al sequir cotizando al afio 2019 afo
en el cual cumplid 55 afos de edad, como en efecto lo hizo, actualmente (tiene
1.083,43 semanas —fl. 154 v ss.), podria pensionarse en el RPM, en cambio en el
RAIS tan solo podria. conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir el
bono pensional hasta llegar a los 60 afos, situacion gue de hecho representaria un
desventaja para sus derechos pensionales, sin gue lo hubieren informado, y de
hacerlo antes tendria que negociarlo en la bolsa, disminuyendo considerablemente
su capital para obtener la pension, situacién gque no le fue advertida tampoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, pero no dicen quién era el asesor, alli en el formulario
aparece el nombre de Adriana Hurtado (fl. 138), no allegan su hoja de vida, para
verificar que formacioén profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo
citan como testigo, para asi corroborar la supuesta informacion brindada,
encontrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientaciéon de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacidn del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechcs fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habrad de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
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todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrid en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
Proteccion SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administraciéon, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADQO que realizé EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la AFP
COLMENA SA el 29 de abril de 1999, y en consecuencia se CONFIRMARA Ila
sentencia proferida en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fendémeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcién de prescripcion,
conforme lo indico el A quo

COSTAS:
Sin costas en asta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA —- SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2020 por el
Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota.




SEGUNDQO: Sin COSTAS en esta instancia

Esta sentencia debera ser notificada en Edictc

1 los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal de

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para expresar que a pesar
del criterio que he expuesto respecto de la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, acompano la ponencia que lo
concede, a partir del acatamiento a lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en los
tramites incidentales promovidos por Beatriz Helena Nieto
Lezama y Hernan Quintero Cardona, en virtud de los cuales
obedeci las ordenes de tutela y emiti las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de
los accionantes, con fundamento en lo dispuesto en las

actuaciones mencionadas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 02-2018-00623-01

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA MORA GALINDO

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA :

ASUNTO RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA
COLPENSIONES Y PORVENIR i CONSULTA
COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (Colpensiones y Porvenir) en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota el
dia 3 de septiembre de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderadaos de la parte demandante (fls. 215 a 216), asi como de Colpensiones
(fls. 199 a 201) y Porvenir SA (fls. 195 a 197) presentaron alegaciones por escrito.
segun lo ordenado en auto del 14 de octubre de 2020, por lo que se procede a
decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) MARTHA PATRICIA MORA GALINDO instaurd demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA. debidamente sustentada como aparece a
folios 3 y 4 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos

DECLARACIONES:
- Que eltraslado de régimen pensional y la afiliacion que existe entre MARTHA

PATRICIA MORA GALINDO y PORVENIR SA es nulo y/o ineficaz, por estar
viciado el consentimiento de la demandante y por falta de informacion.




- Que la afiliacion de la sefiora MARTHA PATRICIA MORA GALINDO con
Colpensiones se mantuvo vigente siempre, es decir, que no hubo solucion
de continuidad en dicha afiliacion.

- Que PORVENIR SA debe trasladar todos los aportes, junto con los
rendimientos e intereses que tengan a favor de la demandante con destino a
Colpensiones, quien en adelante administrara sus aportes por concepto de

pension.
CONDENATORIAS:

- A PORVENIR SA a trasladar todos los aportes efectuados por la afiliada
MARTHA PATRICIA MORA GALINDO, junto con todos sus rendimientos e
intereses a Colpensiones, asi como los detalles del traslado de aportes.

- A Colpensiones a activar la afiliacién de la sefiora MARTHA PATRICIA
MORA GALINDO, en el régimen de prima media con prestacion definida.

- A Colpensiones a aceptar y recibir el traslado de los aportes de la senora
MARTHA PATRICIA MORA GALINDO y darle plenos efectos a las nulidades
y/o ineficacias declaradas.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 55 a 68) y PORVENIR SA (fls. 104
a 115), de acuerdo al auto visible a folio 94 y 139. Se oponen a las pretensiones
del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 3 de
septiembre de 2020, DECLARO LA NULIDAD de la afiliacién y traslado de la
demandante MARTHA PATRICIA MORA GALINDO al régimen de ahorro individual,
realizada el 31 de marzo de 2004 a Porvenir SA. CONDENO a Porvenir SA a
trasladar dentro de los 45 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a
Colpensiones, los valores que reposen en la cuenta de ahorro individual de la
demandante MARTHA PATRICIA MORA GALINDO y que hubiere recibido producto
de la afiliacién de la demandante a dicha entidad, tales como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de |la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
es decir, con los rendimientos que se hubieren causado de conformidad con lo
dispuestos en el articulo 1746 del C.C., sin que haya lugar a que de dichas sumas
se realicen descuentos con ocasién de gastos de administracion. ORDENO a
Colpensiones a recibir los aportes de la sefiora MARTHA PATRICIA MORA
GALINDO, en el régimen de prima media por prestacion definida administrado por
esa entidad, proceda a corregir y actualizar su historia laboral y tener entre sus
afiliados a la demandante, como si nunca se hubiera trasladado en virtud del regreso
automatico. DECLARO NO PROBADAS las excepciones propuestas por las
convocadas a juicio. COSTAS a cargo de Porvenir SA, incluyendo como agencias
en derecho la suma equivalente a 2 SMLMV.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Colpensiones) presentoé recurso de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar se absuelva a
Colpensiones, teniendo en cuenta la prohibicion legal, el 22 de julio de 2018, la
demandante contaba con 57 afios, encontrandose en la prohibicién legal del Art. 2
de la Ley 797 de 2003, norma que fue declarada exequible con la sentencia C-1034
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de 2004, sin que la demandante sea beneficiaria del régimen de transicion a efectos
de que pueda retornar al RPM en cualquier tiempo. Asi mismo, no acredito los vicios
del consentimiento, dentro del expediente no obra prueba alguna que este en un
vicio del consentimiento consagrado en el Art. 1740 del CC, pues estamos frente a
un error sobre un punto de derecho que no tiene fuerza legal a repercutir sobre la
eficacia juridica del acto celebrado entre la demandante y Porvenir SA. Respecto
de la carga de la prueba, en el presente caso, no existe prueba que permita acreditar
un vicio del consentimiento, para lo cual solicita que se aplique el Art. 167 del CGP,
y Art. 1604 del CC, por lo que reitera que con el interrogatorio de parte de la
demandante, no hubo una falta de informacién, que incidiera en la determinacién de
la actora para trasladarse al RAIS, pues confesé que el simple retorno al ISS lo
requerir con la presenta demanda, sin conocer porque, pero en su demanda adujo
que fue victima de engafio por los asesores de Porvenir SA, toda vez que bajo
promesas fraudulentas, ofrecimientos de falsos beneficios, ocultar informacién, no
sefald cuales fueron dichas promesas o beneficios falsos, no sefalé que
informacion le fue ocultada, ademas senald que para el cargo para el ano 2004 era
de administradora de empresas, como gerente financiera, lo que se corrobora con
el afiliacion aportado al plenario, es asi que la demandante no cumple con los
postulados que sefiald la H. Corte Suprema de Justicia, es decir, no es una afiliada
lego, por el contrario, tenia conocimiento de lo que suscribié para la época de
traslado, debiéndose atender el precedente jurisprudencial que contempla las
situaciones particulares de cada caso. Sobre el deber de informacion y la
descapitalizacion del sistema, valga la pena citar la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Bogota del 13 de agosto de 2020, Rad. 22-2017-108, en la que
se estudioé un caso similar al que aqui se ocupa, revoco las condenas impuestas, en
razon que la afiliacion de la actora al RAIS y cualquier perjuicio derivado de la
misma, son producto de la voluntad y decision unilateral de la demandante que opto
por cambiar la forma de financiacibn de su pension, sin su intervencion,
constituyéndose un hecho ajeno, en el que no participé Colpensiones, por lo que
ningun perjuicio pudo causar, y eén consecuencia, ningun dano puede reparar, dicha
decision se tomd con fundamento en que la eleccidn de un régimen pensional tiene
por objeto escoger una forma de financiar la pensién y no un monto pensional, que
las condiciones de afiliacion a un régimen son un asunto de orden legal y no
constitucional, que la competencia para imponer las sanciones previstas en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, esta asignada a las instancias administrativas,
y que dicha sancién prevista es la multa, y dejar sin efecto la afiliacion para que el
interesado haga una nueva, que en virtud del principio de legalidad, no puede
aplicarse sanciones, recurriendo a la analogia, ni remitirse a normas sancionatorias
que regulen otros casos, y por ende no puede aplicarse las normas
fraccionadamente, y constituir una tercera que beneficie al accionante, por lo que el
articulo 271 en mencion impone su aplicacion sin fraccionamiento alguno, y hace
procedente acudir a estatus distintos como el Cédigo Civil y Codigo de Comercio,
para determinar sus efectos, por lo tanto las normas de seguridad social son
suficientes para juzgar las pretensiones de ineficacia de la afiliacién, a quien incurrié
en la accion u omision, en la causacion de un perjuicio, en este caso en Porvenir
SA, y no en Colpensiones que no intervino en la decision de la afiliada a trasladarse,
ni en la afiliacion ni en la poca informacién invocada. Por ende, de las pruebas
aportadas, se observa que la afiliacién se realizd para el aino 2004, existiendo una
ausencia de demostracién de perjuicios a cargo de Colpensiones, porque no
participd ni patrocino el traslado. En caso de confirmar la decisién, solicita se
condicione el cumplimiento de la sentencia previo a la devolucién de la totalidad de
las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, como
cotizaciones, rendimientos financieros, bonos pensionales y gastos de
administracion a que hubiere lugar, debidamente indexados por el periodo que
permanecio afiliada, como quiera que Colpensiones no podra cumplir el fallo, hasta
tanto la AFP remita los recursos. Finalmente, solicita no condenar en costas a
Colpensiones.




La parte demandada (Porvenir SA) presentd recurso de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar se absuelva a
Porvenir SA, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico no ha determinado
una forma concreta de como se debe brindar la informaciéon, como tampoco
documentar la asesoria brindada, mas que diligenciar el formulario de afiliacion,
sumado a que las asesorias se realizaban verbalmente, es decir, estaba el deber
de informacién, pero no se exigia que se documentara la asesoria, ademas, solo
fue con desarrollo legislativo y jurisprudencial que nacieron nuevas obligaciones,
como documentar la asesoria, realizar cuadros comparativos, realizar proyecciones
pensionales, por lo anterior no tiene sentido pedir soportes de la asesoria brindada,
cuando ésta se hizo de manera verbal y solo se requeria de la firma del formulario
como manifestacion del consentimiento. En conclusion se esta imponiendo a la AFP
una carga que es imposible de acreditar, pues solo se cuenta con el formulario de
afiliacion. Se reprocha la omision de la demandante de no haber realizado el
traslado con anterioridad al RPM o solicitar nuevas asesorias a la AFP, respecto de
su vinculacién, no realizar el seguimiento pertinente a su cuenta de ahorro
individual, tampoco solicitar asesorias al ISS, ni solicitar el traslado al fondo publico
cuando la Ley le permitia hacerlo, de modo que los afiliados son consumidores
financieros, y por lo tanto, la actora debia actuar con mediana diligencia, e
informarse sobre su futuro pensional, no se puede pasar por alto que todos los
asuntos que regulan el teman pensional se encuentran en la Ley, y debe tenerse en
cuenta que la ignorancia de la Ley no es excusa, la falta de conocimiento no se
puede invocar para sefialar como un vicio del consentimiento. Por lo tanto, no puede
descargarse totalmente el deber de informacién en la AFP, pues tal y como lo
dispone la norma, en virtud del principio de igualdad, dicha obligacion también recae
sobre los afiliados que son los conocedores de su situacion particular y concreta
sobre las expectativas laborales, que en ultimas son las que le permitira acceder a
un mejor derecho pensional, situacion que se escapa de conocimiento de las AFP,
por lo que se esta sometiendo a un imposible juridico a Porvenir SA, en la medida
que se pretende demostrar con formalidades |la asesoria brindada, pruebas que no
se encontraban vigente para el momento de la afiliacién de la demandante a
Porvenir SA. También debe tenerse en cuenta que el traslado esta sometido a las
normas que rigen el sistema por el cual optod, es decir, esta aceptando que en un
futuro pudo haberse beneficiado, por lo tanto no puede endilgarsele a Porvenir SA
que fallé en el deber de informacién, cuando ésta informo sobre las caracteristicas
del régimen, cumplié su deber de informacion exigido para la época del traslado, y
ante un escenario que la mesada pensional fuera superior en el RAIS, no
estariamos en este proceso. En ese sentido, debe respetarse la voluntad de las
partes, y darle el valor probatorio que merece el formulario de afiliaciéon, por ser la
unica prueba que demuestre los requisitos vigentes al momento de la afiliacion, por
lo que demuestra que la asesoria se brindd y la voluntad expresa del afiliado. Ahora,
solicita que en caso en que sea confirmada la sentencia, se excluya de las condenas
los gastos de administracion, ya que dichas sumas se descuentan por mandato
legal, y en este caso, se descontd del periodo que la demandante estuvo afiliada a
Porvenir SA, de tal suerte que dichas sumas ya fueron invertidas y no se encuentran
en poder de Porvenir SA.

Procede la sala a resolver la apelacién, ademas el grado jurisdiccional de consulta

en favor de Colpensiones, por asi ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:




El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP PORVENIR SA efectuado por el (la) sefior (a) MARTHA
PATRICIA MORA GALINDO el dia 31 de marzo de 2004; 2-. En caso afirmativo, si
tiene derecho a que el AFP PORVENIR SA devuelva la totalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continte afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacién definida, solicitd trasladarse a la AFP PORVENIR SA, el 31 de marzo
de 2004, efectiva a partir del 1 de mayo de 2004 (fl. 119).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31988 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 19¢4.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arglirse
que existe una manifestacién liore y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
gue el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmo plenamente el marco
condicional para declarar |z ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril




3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL.1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhorto a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
6rgano de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensiéon minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta fa determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afillado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 55 a 68) y PORVENIR SA (fls. 104 a 115). Colpensiones
aportd: reporte de historia laboral de la demandante y expediente administrativo de
la demandante. Porvenir SA aporto: certificacion de afiliacion, formulario de
afiliacioén (2004), historial de afiliacion SIAFP, sabana de historia laboral, relacién de
aportes, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 31 de marzo de 2004, , fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pensién minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pension siquiera
igual a la del ISS, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante
tanto en el RAIS como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba
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obligado no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo
establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono
pensional y la pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos
113 a 117, y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts 4 y
5.

Claramente para el momento del traslado 31 de marzo de 2004, el demandante
tenia 1.102 semanas (fl. 69). por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93
original, (pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el ano 1994, 33
anos (nacio el 30 de mayo de 1961) y al seguir cotizando como en efecto lo hizo, al
llegar a los 57 anos de edad en el afio 2018 (tiene 1.796 semanas — fl. 24), podria
pensionarse en €l RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo
117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los 60 anos,
situacion que de hecho representaria un desventaja para sus derechos pensionales,
sin que lo hubieren informado, y de hacerlo antes tendria que neqociarlo en la bolsa,
disminuyendo considerablemente su capital para obtener la pensidn, situacion que
no le fue advertida tampoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, pero no dicen quién era el asesor, no allegan su hoja de
vida, para verificar que formacion profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni
siguiera lo citan como testigo, para asi corroborar la supuesta informacién brindada;
enconfrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo gue hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacién de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacién del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sisterna Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
regimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
PORVENIR SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
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al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR SA el 31 de marzo de 2004, y en consecuencia se CONFIRMARA el

fallo proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcidn, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenomeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indico el A quo.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020 por €l
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Radicacion 02-2018-00623-01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para expresar que a pesar
del criterio que he expuesto respecto de la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, acompano la ponencia que lo
concede, a partir del acatamiento a lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en los
tramites incidentales promovidos por Beatriz Helena Nieto
Lezama y Hernan Quintero Cardona, en virtud de los cuales
obedeci las ordenes de tutela y emiti las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de
los accionantes, con fundamento en lo dispuesto en las

actuaciones mencionadas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién Ne. 04-2019-00108-01
Bogota D.C., Noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
AFP PROTECCION SA

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDADA PROTECCION Y
COLPENSIONES I/ CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelaciéon presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de junio de
2020, en atencion a lo dispuesta en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 469 a 472), asi como Colpensiones (folio
456 a 459), la AFP Proteccion SA (fl. 475 a 477 - 480 a 486) y presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020,
por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefor(a) ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ instauré demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP PORVENIR SA y la AFP PROTECCION SA, debidamente
sustentada como aparece a folios 3 yv 4 con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

- Declarar la nulidad y/o ineficacia del traslado de la serfiora ANA BEATRIZ
QUIRQOGA HERNANDEZ del RPM al RAIS, efectuada el 1 de agosto de 1995
a Colpatria hoy Porvenir SA.

- Subsidiaria a la primera, Declarar la ineficacia del traslado realizado por la
sefora ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ del RPM al RAIS a Colpatria
hoy Porvenir SA el 1 de agosto de 1995. y en consecuencia. la inoperancia
de sus efectos.




- Declarar como afiliacién valida al Sistema General de Pensiones de la sefiora
ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ la efectuada al RPM administrador
por el ISS hoy Colpensiones.

- Declarar que la sefiora ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ se
encuentra validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida.

- Condenar a la AFP Proteccién SA a trasladar a Colpensiones los aportes
realizados por la sefiora ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ al RAIS.

- Ordenar a Colpensiones contabilizar para efectos de pension, las semanas
cotizadas por la sefiora ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ en el RAIS.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 140 a 147), PROTECCION SA (fls.
174 a 181) y PORVENIR SA (fls. 215 a 221), de acuerdo al auto visible a folio 265
y 233. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones

de mérito.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2019 se ordend vincular al OLD MUTUAL
SA y a COLFONDOS SA (fl. 235).

La AFP OLD MUTAL contestd la demanda (fls. 290 a 298), asi como COLFONDOS
(fls. 317), de acuerdo al auto visible a folio 318. Se oponen a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de meérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 25 de
junio de 2020, DECLARO LA INEFICACIA de la afiliacion que hiciere la
demandante ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ al régimen de ahorro
individual que en su caso administré Porvenir SA, para tenerla como validamente
afiliada a Colpensiones. CONDENO a Colpensiones al saldo existente en la cuenta
de ahorro individual de la actora con sus correspondientes rendimientos, bonos
pensionales y gastos de administracion correspondientes. ORDENO a
Colpensiones a aceptar el traslado de la demandante. COSTAS a cargo de Porvenir
SA.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Colpensiones) interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de gque sea revocada y
en su lugar se absuelva a Colpensiones, teniendo en cuenta que, el acto o negocio
juridico efectuado por la demandante en el afio 1995, no son negocios unilaterales,
sino que ello genera obligaciones para ambas partes, en atencién a la Art. 1495 del
CC , igualmente, la demandante, como consumidor financiero, debia asesorarse, y
conseguir los medios necesarios para tomar la decision de traslado de régimen mas
acertada y no llegar a estas instancias, ademas de ello SL 2819 de 2019, la Corte
ha manifestado que hay afiliacion tacita cuando guarda silencio frente a la afiliacion,
y asi mismo la SL1452 de 2019, se ha establecido que no se exonera al afiliado de
concurrir con a la informacién para que se instruya sobre el negocio juridico que iba
a realizar. Por otro lado, se esta afectando a Colpensiones sobre un negocio juridico
en el que no tuvo participacién e injerencia, asi mismo se esta atentando en contra
del principio de sostenibilidad financiera contenido en la sentencia 1024 de 2004,
en la que ha establecido que cuando se efectian este tipo de traslados, lo que
ocurre es que exista una descapitalizacién del fondo comun, de las personas que si
han venido cotizando. Asi mismo, solicita se tenga en cuenta las afiliaciones




horizontales que efectuaron la demandante y la prohibicion en la que ya estaba
incursa la demandante establecida en la Ley 797 de 2003.

La parte demandada (Proteccién) interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de que sea revocada y en
su lugar se absuelva a Proteccion, en lo que respecta al reintegro de los gastos de
administracién con destino a Colpensiones, fundamentado en la exequibilidad y
validez a lo largo del tiempo de la creacion de los fondos privados, y con esto de los
gastos de administracion, teniendo en cuenta que la naturaleza de los gastos de
administracion tienen sustento en las gestiones administrativas y financieras
adelantd Proteccion, de cara a la capitalizacion de la cuenta de ahorro individual de
la demandante, dado que hoy por hoy, el saldo que tiene acreditado en su cuenta
de ahorro individual, se dan gracias a gestion de la administradora, en ese sentido,
los gastos por concepto de gastos de administracion, no fueron arbitrarios, sino
porque asi lo estipuld el legislador para el funcionamiento del RAIS, y en ese
sentido, esa carga que tendria que asumir Proteccidn desde su propio patrimonio,
son imposiciones que exacerban e imponen cargas a Proteccion, en ese sentido
solicita se absuelva la condena por concepto de retorno de gastos de administracion
o en su defecto se haga un cruce entre los gastos de administracion cobrados, con
los rendimientos generados en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
para que se compense la actividad financiera y administrativa que generd
Proteccion SA.

Procede la sala a resolver la apelacion, ademas el grado jurisdiccional de consulta
en favor de Colpensiones, por asi ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacién o traslado al regimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Colpatria SA efectuado por el (la) sefior (a) ANA BEATRIZ
QUIROGA HERNANDEZ el dia 25 de julio de 1995; 2-. En caso afirmativo, si tiene
derecho a que el AFP PROTECCION SA devuelva la totalidad de aportes y
adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, y consecuencialmente
continue afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del procesc que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media
con prestacion definida, solicité trasladarse a la AFP Colpatria SA, el 25 de julio de
1995, efectiva a partir del 1 de agosto de 1995, posteriormente solicitd trasladarse
a la AFP Colfondos SA el 18 de junio de 1998, a partir del 1 de agosto de 1999,
luego solicitd trasladarse a OLD MUTUAL SA el 24 de abril de 2001, efectiva a partir
del 1 de junio de 2001, finalmente, el 9 de octubre de 2008 solicitd trasladarse a la
AFP Proteccion SA, efectiva a partir del 1 de diciembre de 2008 (fl. 201).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijlado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos l0s jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos de razones
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validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro
rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31289 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviemore 22 de 2011 donde se complemento en el sentido de la obligacidn que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacién de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecid que no puede arguirse
gue existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial gue ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales ce los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientermente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicidén de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/18, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el
desconoccimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo les pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhortdé a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejo establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadoras judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de infcrmacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe




demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 140 a 147), PROTECCION SA (fls. 174 a 181) y PORVENIR
SA (fls. 215 a 221), OLD MUTAL (fls. 290 a 298) y COLFONDOS (fls. 317).
COLPENSIONES aportd: reporte de historia laboral y expediente administrativo.
PROTECCION SA aportd: Formato de vinculacion (2008), resumen de la cuenta,
resumen de historia lgboral, informmacion historia laboral, respuesta derecho de
peticién, sabana bono pensional, formato declaracion de ingresos, historial del
SIAFP, comunicados de prensa. Porvenir SA: relacion de aportes, certificacién,
formato de afiliacion (1995), historial del SIAFP, comunicados de prensa. OLD
MUTUAL SA aporto: formato de vinculacion (2001), certificacion, reporte semanas
cotizadas, estado de cuenta Old Mutual. COLFONDOS SA no aporté ninguna
prueba.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficientz informacion brindada el dia 25 de julio de 1995, fecha del
traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una
pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en
dinero para poder tener el capital suficiente para obtener una pensién siquiera igual
a la que obtendria en Colpensiones, la proyeccién de la mesada a percibir por
el(la)la demandante tanto en el RAIS como en el régimen de prima media,
proyecciones que estaba obligado no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por
mandato legal, segun lo establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS,
especialmente el monto del bono pensional y la pensién de vejez de referencia,
conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos reglamentarios:
720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para
asi corroborar la supuesta informacion brindada; encontrandonos ante la ausencia




total de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable
acceder a las suplicas de la demanda.

Claramente para el momento del traslado 25 julio 1995, el demandante tenia 506.86
semanas (fl. 190). por tanto_en términos del articulo 33 de la ley 100/93 original,
(pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia en el afio 1994, 33 afios (nacidé
el 12 de julio de 1961, fl. 18) vy al seguir cotizando como en efecto lo hizo, al llegar
a los 57 afos de edad, en el afio 2018 (acredita 1.654 semanas — fl. 190), podria
pensionarse en el RPM, en cambio en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo
117 de la Ley 100 de 1993, redimir el bono pensional hasta llegar a los 60 afos,
situacién que de hecho representaria un desventaja para sus derechos pensionales,
sin que lo hubieren informado, vy de hacerlo antes tendria gue negociarlo en la bolsa,
disminuyvendo considerablemente su capital para obtener la pension, situacion que
no le fue advertida tampoco.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
gue otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras z las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, cornercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma gue contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacién
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo clarameante que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la efiliacion quedara sin efecto, como ocurrio en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo la AFP
PROTECCION SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibird los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido declarar la NULIDAD O INEFICACIA DEL

TRASLADO que realizd EL (LA) DEMANDANTE del ISS hoy ADMINISTRADORA




COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la AFP PROTECCION SA el
25 de julio de 1995

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, es preciso senalar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fenomeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indico el A guo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —- SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de junio de 2020 por el
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Fonente tRatHO91S 105007 20TIOTTOERT]
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Radicacion 04-2019-00108-01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para expresar que a pesar
del criterio que he expuesto respecto de la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, acompano la ponencia que lo
concede, a partir del acatamiento a lo dispuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en los
tramites incidentales promovidos por Beatriz Helena Nieto
Lezama y Hernan Quintero Cardona, en virtud de los cuales
obedeci las ordenes de tutela y emiti las decisiones que amparan
las pretensiones en materia de traslado de régimen pensional de
los accionantes, con fundamento en lo dispuesto en las

actuaciones mencionadas.




