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Repiiblica de Calombia
Tribunat Superior de Bogota

Sala Quiats de Decisibn Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 012 2016 00543 01

DEMANDANTE: ELVIA CARMONA CARDONA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 133, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con Cedula de ciudadania n.° 37.627.008 y T.P. n°.
221.228 del C.8. de la J., seglin sustitucion dada por la Dra. JOHANNA
ANDREA SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania numero
38.551.125 y T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien funge como
apoderada general de la demandada, segin escritura publica n.® 3390

de 4 de septiembre de 2019 (f.° 135 a 141).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 1° de julio de 2020.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reconocer v pagar la pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento del sefior Carlos Francisco Cubillos Torres, a partir de 30
de marzo de 2006, los demas derechos que haya lugar a reconocer en

virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narrdé que nacio el 3 de septiembre
de 1942 y convivid con Carlos Francisco Cubillos Torres desde el 6 de
septiembre de 1974 hasta el dia de su muerte que lo fue el 30 de marzo de
2006; que fruto de su unioén nacieron sus hijos Maribel, Claudia del Pilar y

Diana Lorena Cubillos Carmona.

Refirid que su hija Maribel nacié el 25 de agosto de 1976, con
diagnostico de epilepsia idiopatica y retardo mental moderado de etologia
desconocida, a quien el 2 de noviembre de 2006 se le practicé evaluacion
medico laboral en la que se determindé una pérdida de capacidad laboral
del 67%, estructurada el 30 de agosto del afio 2000.

Senald que con ocasién de la muerte de su compafiero se presentéd a
reclamar la pension de sobrevivientes en nombre propio y en
representacion de su hija en condicién de discapacidad; ademas, lo hizo la
seflora Luz Libia Pulgarin Mora, en causa propia y en representacion de su
menor hija Zully Patricia Cubillos Pulgarin. Que Colpensiones mediante
Resolucion n.° 036653 de 13 de septiembre de 2006, decidié dejar en
suspenso €l reconocimiento de la prestacion a Luz Libia Pulgarin Mora y
concedié el 50% de la sustitucidon pensional a favor de Zully Patricia
Cubillos Pulgarin a partir del 30 de marzo de 2006, en cuantia inicial de
$1.251.348.

Refirid6 que inconforme con la decision Luz Libia Pulgarin Mora,
impugné el acto administrativo, el cual fue resuelto por la demandada
mediante Resolucién 00195 del 23 de enero de 2007, en el que resolvid
conceder la sustitucion en un 50% en cuantia inicial de $1.251.348 y negb
la prestacion tanto a la demandante como a sus hijas. Luego, mediante
Resolucion n.” 01621 del 29 de agosto de 2007, la entidad resolvié incluir
en némina de pensionados a la hija en condicién de discapacidad Maribel

Cubillos Carmona, quien fallecié el 15 de abril de 2015 (f.° 1 a 10).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las

pretensiones. Respecto de los hechos, aceptd los relacionados con los actos
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administrativos expedidos por Colpensiones. Frente a los demas, manifestd

no constarle.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de prescripcion y
caducidad, la de inexistencia del derecho y de la obligacién por falta de
causa y titulo para pedir, €l cobro de lo no debido, la no configuracion del
derecho al pago del I.LP.C., ni de indexacién o reajuste alguno, la de no
configuraciéon del derecho al pago de intereses moratorios, ni de
indemnizacién moratoria; la de buena fe y las demas declarables de

oficiosamente (f.°44 a 45).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 24 de febrero de 2020, absolvié a la demandada de las pretensiones
elevadas en su contra, declard probada la excepcidn de inexistencia del

derecho y de la obligacién (f.° 124).

Como sustento de su decision, sefialé que la demandante no

convividé con el causante en los 5 anios anteriores al deceso.
IflI. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
para ello, argumenté que si bien existe una actuaciéon administrativa en
Colpensiones en la que reposan extra-juicios de Hilda Leonor y Juan de
Jestis, que manifiestan que la convivencia con el causante se dio hasta el
afio 2005, tales declaraciones no fueron aportadas por ella sino por un

tercero.

Sefialé que en los Juzgados Cuarto Laboral del Circuito de Bogota y
Primero de Familia se adelantaron procesos de alimentos debido a la
especial atencién que requeria Maribel Cubillos, pero ello, no incide en la

convivencia de la demandante y €l causante. Advierte que el Juzgado no
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ilustré suficientemente al dar valor probatorio en la presente causa a

dichos documentos.

Para resolver el recurso, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

1IV. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacién corresponde a la Sala determinar
si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su compafiero Carlos
Francisco Cubillos Torres, quien en vida disfrutaba de pensiéon de vejez

reconocida por el Instituto de Seguros Sociales (f.° 27).

Pues bien, conviene precisar que la norma aplicable a efectos del
reconocimiento pensional es la vigente para la fecha en que se produce la
muerte del afiliado. Asi lo adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en reiterados pronunciamientos, entre otras, en SL10146-

2017 reiterada en SL450-2018, en la que puntualizé que:

Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera
reiterada y pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia
de pension de sobrevivientes es la que se encuentra vigente al
momento del fallecimiento del afiliado o del pensionado, pues
justamente este beneficio prestacional busca amparar o proteger al
nicleo familiar del riesgo de muerte, de suerte que no puede remitirse
el fallador a una normatividad posterior o futura, pues el articulo 16
del C.S.T. dispone expresamente que las normas del trabajo, al tener
efecto general inmediato, no producen consecuencias retroactivas, es
decir, no pueden afectar situaciones ya definidas o consumadas
conforme a leyes anteriores {...).

En el presente caso, Carlos Francisco Cubillos Torres fallecié el 30
de marzo de 2006 (f.°15), por lo que la prestacién debe ser estudiada de
conformidad con el articulo 46 y siguientes de la Ley 100 de 1993,
modificado por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, la cual sefala
en el literal a), que serd beneficiario de la pension de sobrevivientes en

forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
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supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afos de edad. Cuando la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que hizo
vida marital con el causante hasta su muerte y que convivid con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su

muerte.

Dispone el inciso segundo del literal de la norma en comento que, si
respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension, esta se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En el presente asunto, se encuentra demostrado que con ocasioén del
fallecimiento de Carlos Francisco Cubillo Torres la demandada reconocioé a
Maribel Cubillos Carmona en calidad de hija en situacion de discapacidad,
a Zully Patricia Cubillos Pulgarin en condicion de hija y a Luz Libia
Pulgarin Mora en calidad de compafiera permanente la pension de
sobrevivientes, conforme se verifica en la Resolucién n.° 01621 del 29 de

agosto de 2017 (f.° 20 a 24).

Ahora, para demostrar la convivencia con el causante la demandante
aporté 4 fotografias sin que sea posible determinar las fechas en que las
mismas fueron tomadas, tampoco identificar a quienes alli aparecen (f.° 31
a 34). Ademas, solicitd decretar y practicar los testimonios de Elizabeth
Rengifo Mejia y Alfonso Lopez Murcia, quienes manifestaron ser esposos y
coincidieron en sefialar que conocieron al causante y a la demandante
hace 20 afios porque vivieron en la misma casa, los testigos en el piso
segundo y la otra pareja en el tercer piso de la vivienda con sus tres hijas
Diana, Maribel y Claudia. Sefialaron que el causante era contador de
Purisimo y fallecié a causa de una enfermedad pulmonar. Que la pareja no
interrumpié su convivencia y la misma se mantuvo hasta el fallecimiento
del causante, ademas que no conocieron que el difunto tuviera otra familia

y no saben quién es Luz Libia.
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Obra en el expediente administrativo en CD visible a folio 60
aportado por Colpensiones, en cuyo contenido reposa la Resolucién n.°
001195 del 23 de enero de 2007, mediante la cual el entonces Instituto de
Seguros Soclales reconoci6 a la sefiora Luz Libia Pulgarin Mora pensién de
sobrevivientes por haber acreditado ser la companera permanente del
pensionado, entre otras, con la declaracion juramentada suscrita por este
el 2 de agosto de 2005, en la cual manifesté que convivia con la sefiora

Pulgarin Mora desde hacia 16 afos.

En el Acto Administrativo sefialado, ademas quedé consignado que
la demandante aporté declaraciones extraproceso suscritas por ella y por
los sefiores Hilda Leonor Pulido de Gil y Juan de Jesuis Pulido de Gil, en la
que manifestaron que la convivencia entre la promotora del juicio y el

causante se extendié por 30 afios hasta el 25 de febrero de 2005.

Igualmente, militan en el expediente administrativo documentos de
los cuales se colige que la mesada pensional del causante estaba
embargada por 6rdenes del Juzgado Primero de Familia desde octubre del
afio 2000, debido al proceso de alimentos que le promoviéo la hoy
promotora del juicio en el que se le sefiala en particular que el “50% del
embargo aplicado a partir de octubre de 2000 cubre el 30% de la cuota
alimentaria ($497.785) y el 20% restante ($339.352 ) al proceso ejecutivo
hasta completar la suma de $8.000.000”.

Asimismo, en el expediente administrativo reposa comunicacion
suscrita por la demandante el 24 de agosto del afno 2000, dirigida al Dr.
Andrés Pastrana Arango, en su condicion de Presidente de la Republica en

la que se lee que:

“Me dirijo con todo respeto para comunicarle que soy madre soltera de
57 afios de edad tengo dos hijas a cargo mio una de ellas tiene 23 afios y
sufre ataques epilépticos y retraso mental a la cual tengo que comprarle una
droga mensualmente, mi otra hija tiene 15 arios y estd cursando noveno
grado.

Por tal motivo no puedo trabajar pues tengo que dedicar todo mi tempo
a mis hijas y especialmente a la enferma, esto me llevé a instalar una
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demanda de alimentos en contra del padre de mis hijas el cual no responde
desde hace 8 arios por ellas. Las mensualidades iban marchando muy bien
pero el demandado pasé una carta en Abril del presente afio en la que pidié
una rebaja del 30% al 20%esta peticién fue aceptada por el Juzgado Primero
y desde alli ni en mayo, ni en junio me han seguido dando plata hasta
ahorita en agosto me van a dar una parte del mes de julio la cual no me
alcanza para pagar los cuatro meses de arriendo que debo, los servicios,
pensiones y demds gastos comunes del hogar”

Del analisis en conjunto de los medios probatorios allegados, estima
la Sala que, si bien los testigos convocados por la demandante dan cuenta
de la convivencia de la accionante y el causante por espacio superior a 20
afios v en todo caso, hasta el momento del deceso de este tiltimo, acaecido
el 30 de marzo de 2006. Lo cierto es que los documentos obrantes en el
proceso, incluso provenientes y suscritos por la propia actora desvirtian
su dicho, pues esta ultima en declaracién extraproceso presentada al
reclamar la pensién dijo que la convivencia con su compafiero se extendid
solo hasta el 25 de febrero de 2005, esto es, casi un afio antes del deceso

del sefior Cubillos Torres.

Tampoco pasa desapercibido esta Colegiatura que la misma
demandante suscribié documento en el afio 2000, en el que manifesté que
el padre de sus hijas no respondia desde hacia 8 afios y, por tal motivo,
habia iniciado proceso de alimentos, lo que denota sin duda alguna que la
pareja no convivia, pese a que se argumenté lo contrario en €l recurso de

apelacién.

En ese horizonte, Elvia Carmona Cardona no cumple con la carga
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, pues no demuestra como lo indica en la demanda que la
convivencia con el causante se extendié hasta el deceso, por lo que no es

dable modificar la sentencia absolutoria de primera instancia.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala confirma

la sentencia apelada.

No se causan costas en la instancia.
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V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el el 1° de julio de
2020, por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
M UCIA MU MURH,LO VARON
Magistrada




Repiiblica de Calombian
Teibunzt Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
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DEMANDANTE: ROSA ELENA RODRIGUEZ DE IZA

DEMANDADG: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIO NES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 89, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. JACQUELIN GIL PUERTO identificada con
Cedula de ciudadania No. 51.930.470 y T.P. No. 293.987 del C.S. de la J.,
segin sustituciéon dada por la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA identificada
con Cedula de ciudadania ntimero 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.
de la J., quien funge como apoderada general de la demandada, segdn

Escritura Publica No. 3368 de 2 de septiembre de 2019 (f.° 93 a 111).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacidén que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 24 de febrero de 2020.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condena a la
demandada a reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento del sefior Alberto de JesUs Iza, en aplicacién del principio
de la condicién mas beneficiosa, a partir del 10 de junio de 2001, junto
con los intereses moratorios, la indexacion correspondiente y las costas del

proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que Alberto de Jests Iza
Salcedo fallecio el 10 de junio de 2001, cuando se encontraba afiliado al
entonces Instituto de Seguros Sociales y contaba con mas de 300 semanas

cotizadas antes de 1° de abril de 1994.

Refirid6 que contrajo matrimonio con el causante el 14 de mayo de
1976, con quien convivio hasta su deceso, por lo que solicité el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, la cual fue negada pese
habérsele reconocida como beneficiaria a través de Resolucion n.° 024694
de 2002, por no acreditarse los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993,

y en su lugar, reconocié la indemnizacién sustitutiva (f.° 26 a 33).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos, manifesté que no le constaba el
matrimonio y la convivencia de la demandante y el causante. Respecto de

los demas, adujo ser ciertos.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, la buena fe, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, no configuracion del derecho al

pago de I.P.C., indexacién o reajuste alguno, no configuracién del derecho
al pago de intereses moratorio, ni indemnizacién moratoria, la
prescripcion, la compensacién, no procedencia del pago de costas a cargo
de entidades de seguridad social y las demaés declarables de oficio (f.°46 a
51).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 24 de febrero de 2020, declardé que Alberto de JesUs Iza
Salcedo es beneficiario de la condicién mas beneficiosa. Condené a la
demandada a reconocer en favor de Rosa Elena Rodriguez de Iza la
pensidon de sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite en aplicacion

del Decreto 758 de 1990, a partir de 10 de junio de 2001 en cuantia
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equivalente a un salario minimo legal mensual vigente de la época, junto
con las mesadas adicionales y reajustes legales anuales. Dispuso a la
encartada cancelar como retroactivo causado entre el 18 de diciembre de
2018 y el 29 de febrero de 2020 la suma de $ 44.503.287 y a incluirla en
ndémina de pensionados a partir del 1° de marzo de 2020, suma que debera
cancelar debidamente indexada. De otro lado, autorizé a Colpensiones a
descontar del retroactivo pensional la suma reconocida por concepto de

indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes (f.° 74 y 75).

Como sustento de su decision, sefiald que en atenciéon a la fecha de
fallecimiento del causante era procedente analizar los requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes previstos en el Decreto 758 de 1990,
los que encontrd satisfechos. Precisé que la entidad reconocid previamente
a la demandante como beneficiaria del causante por lo cual le reconoci6 la
indemnizacién sustitutiva. Sefialé que como quiera que el causante cotizo
menos de 500 semanas, la tasa de remplazo a aplicar corresponde al 45%
del IBL. Expuso que no es procedente el reconocimiento de intereses
moratorios, pues la entidad negd la prestaciéon al amparo de las normas

vigentes para el caso.
. DEL RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion.

La demandante argumenté que la demanda debe ser condenada a
pagar las costas procesales, pues Colpensiones tuvo la oportunidad de
conciliar en el proceso y no lo hizo.

|

Por su parte, la demandada aduce que deben salvaguardarse la
legalidad de los actos administrativos proferidos y que el accionante no se
encuentra incurso en ninguno de los supuestos del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, por lo que no es procedente reconocer la pension de
sobrevivientes, dado que el causante en el afio inmediatamente anterior a
su deceso no cotizdé por lo menos durante 26 semanas. Expuso que los

jueces estan atados al imperio de la ley y no pueden exceder la voluntad
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expresa del legislador para conceder derechos conforme al salvamento de
voto del Doctor Rafael Méndez Arango en la sentencia Radicaciéon n.°
15057 del afio 2.000.

Alegb que no debe pasarse por alto que cuando el fallecido no deja
causada la pensién de sobrevivientes, lo procedente es reconocer la
indemnizacién sustitutiva. Alegd que se debe autorizar a la demandada
descontar debidamente indexada la indemnizacién sustitutiva cancelada a
la demandante, pues han transcurrido mas de 18 afios desde que se pagd

en los cuales el dinero ha perdido el valor adquisitivo.

IV. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, es
procedente abordar su estudio también en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si en aplicacién del principio de la
condicion mas beneficiosa, la demandante tiene derecho al reconocimiento
v pago de la pensiéon de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su

conyuge senor Alberto de Jesus Iza Salcedo.

Pues bien, conviene precisar que la norma aplicable a efectos del
reconocimiento pensional es la vigente para la fecha en que se produce la
muerte del afiliado. Asi lo ha adoctrinado la Sala laboral de la Corte
Suprema de justicia en reiterados pronunciamientos, entre otras, en

SL10146-2017 reiterada en SL450-2018, en la que puntualizd que:
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Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera
reiterada y pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de
pension de sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento
del fallecimiento del afiliado o del pensionado, pues justamente este
beneficio prestacional busca amparar o proteger al nucleo familiar del
riesgo de muerte, de suerte que no puede remitirse el fallador a una
normatividad posterior o futura, pues el articulo 16 del C.S.T. dispone
expresamente que las normas del trabajo, al tener efecto general
inmediato, no producen consecuencias retroactivas, es decir, no
pueden afectar situaciones ya definidas o consumadas conforme a
leyes anteriores {...).

En el presente caso, Alberto de Jesus Iza Salcedo, fallecié el 10 de
junio de 2001 por causas de origen comun (f.°2), por lo que la prestacion
debe ser estudiada de conformidad con el articulo 46 y siguientes de la Ley
100 de 1993. Disposicién legal, que establece que para obtener el derecho
a la pensién de sobrevivientes se requiere ademés de ser miembro del
grupo familiar del afiliado que fallezca, que: a.) el afiliado se encuentre
cotizando al sistema y hubiere efectuado por lo menos veintiséis (26)
semanas al momento de la muerte; b.) al haber dejado de cotizar al
sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26)

semanas en el afio inmediatamente anterior al fallecimiento.

Advierte la Sala que el causante estuvo afiliado al ISS y cotizd
671.57 semanas, cuyo Ultimo importe lo realizé para el periodo de
diciembre del afio 2.000 (f.°4 a 6). En consecuencia, no tenia cotizadas 26
semanas en el afio inmediatamente anterior al fallecimiento, exigidas por
el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, por lo que no acredita los requisitos

exigidos en la norma vigente para el momento del fallecimiento.
1. De la condicién mas beneficiosa

Ahora, a efectos de dar aplicacién al principio de la condicién mas
beneficiosa, no es posible hacer una buisqueda de legislaciones anteriores
a fin de determinar cual se ajusta a las particularidades del de cujus o cuél
resulta ser mas favorable, pues con ello se desconoce que las leyes sociales

son de aplicacién inmediata y, en principio, rigen hacia futuro (CSJ
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SL3867-2017; CSJ.SL17720~2017; CSJ SL 034-2018; CSJ SL149-2018 y
CSJ SL353-2018).

Paralelamente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4650-

2017, adoctriné frente a la condicién mas beneficiosa que:

“...Es una excepcién al principio de la retrospectividad.

a) Opera en la sucesién o transito legislativo.

b) Procede cuando se predica la aplicaciéon de la normatividad
inmediatamente anterior a la vigente al momento del siniestro.

¢} Entra en vigor solamente a falta de un régimen de transicién, porque
de existir tal régimen no habria controversia alguna originada por el
cambio normativo, dado el mantenimiento de la ley antigua, total o
parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la nueva.

d) Entra en juego, no para proteger a quienes tienen una mera o simple
expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificarles el régimen
pensional, sino a un grupo de personas, que, si bien no tienen un derecho
adquirido, se ubican en una posicién intermedia —expectativas legitimas-
habida cuenta que poseen una situacién juridica y factica concreta,
verbigracia, haber cumplido en su integridad la densidad de semanas
necesarias que consagraba le ley derogada.

e) Respeta la confianza legitima de los destinatarios de la norma.

Respecto de la aplicacion del principioc de la condiciéon mas
beneficiosa cuando el deceso se produce en vigencia de la Ley 100 de 1993
en su version original, ha precisado la Sala Labora de la Corte Suprema de
Justicia que en ese evento es posible acudir al Acuerde 049 de 1990,
aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio, siempre que se cumplan
algunas subreglas. Asi lo dejo sentado en la sentencia CSJ SL12018-2016,
que rememoro la SL8251 2014, las cuales fueron reiteradas en SL19448-

2017, en las que se indico:

i) Aplicacion del principio de la condicién mdas beneficiosa.
Expectativas legitimas.

[-..] En relacién a esta precisa temdtica, esta Corporacién ha formulado de
forma reiterada y pacifica que un afiliado al régimen del Instituto de los
Seguros Sociales, que tenga en su haber al momento de entrar en vigencia la
nueva ley de seguridad social, el numero y densidad de semanas exigidas
por el A.049/1990, Arts. 6°, 25 y 27, aprobado por el D. 758 del mismo ario,
aungue fallezca en vigencia de la L 100/1993, tiene derecho, bajo ciertas
circunstancias, a que se le aplique el principio de la <condicion mads
beneficiosa> consagrado en la C.N, Art. 53. O sea, en tal caso la




Radicacion n.° 110013105 034 2019 00019 01

pensién de sobrevivientes puede definirse con fundamento en la legislacion
anterior a la L100/ 1993, aunque fallezca en vigor de ésta y no cumpla con el
requisito consagrado por ella (Art. 46), relativo a las 26 semanas cotizadas
al sistema para el momento de la muerte o dentro del ultimo ario.

En efecto, en lo concerniente a las dos hipétesis sobre semanas cotizadas
qgue contiene la normatividad que antecede a la nueva ley de seguridad
social (A.049/ 1990, Arts. 6° 25 y 27), la Corte tiene establecido que aquella
relativa a las 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, debe estar
satisfecha para el momento en que comenzé a regir la Ley 100 de 1993, o
sea antes del 1° de abril de 1994. A su vez, frente al otro supuesto de la
norma -referido a una densidad equivalente a 150 semanas aportadas al
ISS, ‘dentro de los seis anios anteriores a la muerte del afiliado’, la Sala fijé
el criterio consistente en que este requisito para efectos de la aplicacién del
principio de la condicién mds beneficiosa, cuando el deceso acontece en
imperio de la Ley 100 de 1993, debe cumplirse dentro de los seis anos que
inmediatamente anteceden a la fecha de vigencia de esta ley (o sea, desde
el 1° de abril de 1994, retrospectivamente hasta el 1° de abril de 1988). Pero
ademds, es menester que el asegurado también tenga en su haber esa
misma densidad de semanas (150) en los seis anos que anteceden a su
deceso, en el entendido de que la muerte ocurra antes del 1° de abril de
2000 (Sentencias de la CSJ Laboral, 26 de septiembre y 4 de diciembre de
2006, Rad. 29042 y 28893, respectivamente).

Del mismo modo, la Sala ha sefialado que ‘importa recordar que, conforme a
la reiterada jurisprudencia de la Corte en la que se apoyé el fallador de

.sequnda instancia, fundada en lo establecido por el articulo 48 de la Ley

100 de 1993 -—que garantiza el derecho a optar por una pensién de
sobrevivientes en los términos establecidos por los reglamentos del seguro
social vigentes antes de esa ley—, en los principios rectores de la seguridad
social y en una aplicacién sistemdtica de las normas gque gobiernan la
pensién de sobrevivientes consultando al respecto su espiritu, bajo los
principios constitucionales de equidad y proporcionalidad, no es admisible
negar la pensién de sobrevivientes por la ausencia de cotizaciones durante
la anualidad anterior a la fecha de fallecimiento del causante si durante
todo el tiempo de su vinculaciéon al instituto demandado, y antes de entrar
en vigencia el nuevo sistema de seguridad social, el cotizante cumplio con los
requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio’ (Sentencia de la CSJ Laboral, 30 de abril de 2003, Rad.

19092).

[...] Frente al planteamiento de que el causgnte no_tenia un ‘derecho
adquirido’ o ‘consolidado’, que pudiera ser protegido contra lo dispuesto en
la ley nueva, asi sea acudiendo al denominado principio de la condicion mds
beneficiosa -dado que al momento de fallecer el afiliado, segin aduce el
recurrente, contaba con una ‘mera expectativa™, esta Sala de la Corte ha
sostenido que tal principio no protege a_las personas gue tienen meras o
simples expectativas. Pero si lo hace con respecto a quienes han consolidado
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una_‘expectativa legitima’, que les faculta para acceder a un derecho
eventual de cardcter pensional. Al respecto, en sentencia de la CSJ Laboral,
25 de julio de 2012, Rad. 38674, la Sala puntualizé: {...)

Bajo esa linea de pensamiento, en los eventos en que un afiliado al
régimen del Instituto de los Seguros Sociales, aunque fallezca en vigencia
de la Ley 100 de 1993 - version original - si tiene derecho, bajo ciertas
circunstancias a que se le aplique el ntumero y densidad de semanas
exigidas por los articulos 6° y 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio. En el presente caso, como quiera que el
causante cotizé 670 semanas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993 {f.° 5 y 6), es claro que dejé causado el derecho a la pensién de

sobrevivientes como acertadamente concluyé el Juzgado de conocimiento.

2. De la calidad de beneficiaria de la demandante

Se encuentra demostrado que el entonces Instituto de Seguros
Sociales mediante Resolucion n.° 024694 de 10 de octubre de 2002,
reconocié a la demandante indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge Alberto de
Jesus Iza Salcedo (f.° 4). Por consiguiente, al no ser un asunto en
discusién la demandante acredita la calidad de beneficiaria de la pensién

reclamada.

Sobre el particular, tuvo la oportunidad de pronunciarse la Sala
Especializada de la Corte Suprema de Justicia en sentencia radicado n.°

31055 de 12 de diciembre de 2007, en los siguientes términos:

“Conforme a lo anterior, ciertamente el Instituto de Seqguros Sociales a través
de la resolucidén de marras, admitié gue el actor era beneficiario de la
indemnizacion sustitutiva, mds concretamente por ostentar la condicién de
comparfiero permanente de la asegurada fallecida y, en esas condiciones,
err6 el juzgador en la apreciacién de esta prueba, desatino que
indudablemente lo condujo a la comisién del yerro que le imputa la censura.

Se dice lo anterior por cuanto los beneficiarios de la indemnizacién
sustitutiva a que hace referencia el articulo 49 de la Ley 100 de 1993, son
los mismos a los que se remite el articulo 47 ibidem, que sefiala quienes “son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes”, entre los cuales incluye al
comparniero (a) permanente supérstite del afiliado o pensionado. Por lo tanto,




Radicaciéon n.° 110013105 034 2019 00019 01

si los requisitos para la pensién de vejez no estaban satisfechos para la
fecha de fallecimiento, los eventuales beneficiarios de la pension de
sobrevivientes son los mismos de la indemnizacion sustitutiva, lo que quiere
decir que quienes no tuvieren la condicién de beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, tampoco lo seran para la referida indemnizacion

2. De la prescripcion

En el caso bajo estudio, se verifica que el derecho se causoé el 10 de
junio de 2001 (£.° 2), la demandante reclamé el pago de la pensién de
sobrevivientes el 10 de abril de 2002, la cual fue negada por la entidad
mediante Resolucién n.° 024694 del 2002 (f.°4) y la presente demanda fue
interpuesta el 19 de diciembre de 2018 (f.°34), es decir, por fuera del
término trienal previsto en el articulo 488 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, por lo que el fenémeno extintivo de la prescripcion afectd los

derechos causados con anterioridad al 19 de .diciembre de 2015.
3. De la indexaciéon

Como quiera que la demandante no esta llamada a sufrir los efectos
negativos de la pérdida de valor adquisitivo del dinero por el paso del
tiempo, Colpensiones debera cancelar las mesadas adeudadas
debidamente indexada desde que cada una de ellas se hizo exigible y hasta

que se verifique el pago de la obligacion.
4. De la liguidacién de la pension

Dado que el Juzgado reconocid la prestaciéon en cuantia equivalente
al salario minimo legal mensual vigente previsto para cada anualidad, la
Sala no entra a realizar validacion alguna, pues en todo caso la pension de
sobrevivientes no puede ser reconocida en suma inferior a la sefialada en

virtud de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 48 de la Ley 100 de 1993.

{
1

5. Del retroactivo pensional
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Estima la Colegiatura que, al continuar causandose las mesadas
adeudadas, las cuales deberan indexarse al momento del pago, resulta
inoficioso establecer un monto de retroactivo pensional, el cual debera ser
determinado por la entidad al momento de incluir la novedad en némina
de pensionados. Para ello, debe tenerse en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente fijado por el Gobierno Nacional para cada una de las
anualidades a razén de 14 mesadas al afio, como quiera que la prestacion
se causé con anterioridad al 31 de julio de 2011, segun lo dispuesto en el
Acto Legislativo 01 de 2005. En consecuencia, la decisidon analizada sera

modificada en este punto.

Resulta procedente sefialar aqui que, aunque en la parte resolutiva
de la sentencia analizada el Juzgado indicoé que el retroactivo comprendia
las mesadas causadas entre el 18 de diciembre de 2018 y el 29 de febrero
de 2020, esto no guarda relacién con lo considerado en la parte motiva, en
la que ademas se sefiald el valor de las mesadas que debian tenerse en
cuenta a efectos de determinar el retroactivo pensional. Por tal motivo, de
conformidad con las consideraciones del Tribunal se entiende para todos
los efectos que el retroactivo pensional se causa a partir del 19 de

diciembre de 2015 y asi se indicara en la parte resolutiva de esta

sentencia.
6. De los descuentos para salud

De otro lado, se autorizara a Colpensiones a descontar del
retroactivo pensional el valor constitutivo de las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud a cargo de la demandante, respecto de las
mesadas reconocidas en esta sentencia, con el fin de que sea trasferido a
la E.P.S. a la que se encuentre afiliado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del Decreto 692 de 1994 (SL2376-
2018). Asi las cosas, la sentencia analizada en grado de consulta sera

adicionada en este punto.

A) Del recurso de apelacion de la parte demandante

10
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Refiere la accionante que Colpensiones debe ser condenada a pagar
las costas del proceso, pues fue conminada a cancelar la pensién de

sobrevivientes.

Sobre el particular, el articulo 365 del Codigo General del Proceso
dispone que se condenara en costas a la parte vencida en juicio, por lo que
no hay razén alguna para absolver a la demandada por este concepto,
noétese que al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones
relacionadas en el escrito introductorio y salié forzada a reconocer la
prestacion. Por consiguiente, la sentencia apelada sera revocada en este
punto, para en su lugar, condenar a Colpensiones a reconocer las costas

del proceso.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala modifica

la sentencia apelada en la forma anunciada.

No se causan costas en la.instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales tercero y quinto de la sentencia
proferida el 24 de febrero de 2020 por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral
del Circuito de Bogota, para en su lugar, condenar a la demandada a
reconocer y pagar a Rosa Helena Rodriguez de Iza, el retroactivo pensional
correspondiente a las mesadas pensionales causadas entre el 19 de
diciembre de 2015 y la mensualidad en la que se produzca la inclusion en
la némina de pensionados. Para ello, debe tenerse en cuenta el salario

minimo legal mensual vigente para cada anualidad sobre 14 mesadas al

11
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afio y, en adelante, continuar con el pago de la mesada pensional con los

reajustes legales correspondientes.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada en el sentido de
autorizar a Colpensiones a realizar los descuentos correspondientes a las
cotizaciones al sistema de salud, conforme quedd explicado en la parte

motiva.

TERCERO: REVOCAR ¢l numeral noveno de la sentencia apelada,
para en su lugar, condenar a la demandada a pagar las costas de primera
instancia.

CUARTO: Sin COSTAS en la apelaciéon ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Intervinieron los Magistrados,

-

A. J. CORREA STEER

Magistrado

. / % A/& ~
AN%A LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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Republica de Calombia
Tribunal Superlar de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 16 2018 00417 01

DEMANDANTE: JAIME MARTINEZ JIMENEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y BANCO DE BOGOTA S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 158, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. MARIA ELENA FIERRO GARCIA identificada
con Cedula de ciudadania No. 1.024.463.217 y T.P. No. 291.785 del
C.S. de la J., segun sustitucion dada por la Dra. JOHANNA ANDREA
SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania numero 38.551.125
y T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien funge como apoderada
general de la demandada, segun Escritura Publica No. 3390 de 4 de
septiembre de 2019 (f.° 161 a 174).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Dicciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, el

13 de febrero de 2020,

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a pagar en su favor retroactivo pensional reconocido ¢n la
Resolucion GNR 57631 del 22 de febrero de 2017, los intereses moratorios,
la indexacion, los deméas derechos a reconocer en aplicacion de los

principios ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narro que el 1¢ de diciembre de
1998 solicito al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de
la pension de vejez, la cual fue reconocida mediante Resolucion n.° 001403
del 25 de enero de 1999, a partir del 20 de marzo de 1997, en cuantia
inicial de $348.273, con base en 1.538 semanas cotizadas y aplicaciéon al

Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del régimen de transicion.

Senald que se generé retroactivo pensional por la suma de
$10.174.868, el cual fue girado al Banco de Bogota por tratarse de una
pension compartida. Adujo que el 20 de enero de 2000 se adelant6
conciliacién con el Banco de Bogota ante el Ministerio de Trabajo, en la
cual el Banco reconoce y paga la suma de $6.000.000 por concepto de
diferencias y controversias existentes entre las partes, por lo que quedo sin

ninguna obligacion en cuanto al pago de la pensién compartida.

Refiri6 que el 2 de febrero de 2017 solicito a Colpensiones la
reliquidacion de la pension de vejez, la cual fue respondida mediante
Resolucion GNR 57631 del 22 de febrero de 2017, en la que reliquidé la
prestacién a partir del 2 de febrero de 2014, en cuantia de $1.270.444, lo
que generd un retroactivo pensional por la suma de $9.172.410, girada en
favor del Banco de Bogota por tratarse de una pension compartida, sin

tomar en consideracion el acuerdo conciliatorio suscrito con ¢l banco.

Expuso que el 18 de julio de 2017, implord el reconocimiento del
retroactivo pensional junto con los intereses moratorios, la cual fue negada
través de la Resolucion SUB 139354 del 28 de julio de 2017. Igualmente,
el 23 de noviembre de 2017 requirié al Banco de Bogota la devoluciéon del
retroactivo pensional, respecto del cual senalé que no evidenciaba registro
en la base de datos, por lo que solicité copia de la resolucion y el
documento de identidad. Finalmente, radicoO nuevo derecho de peticiéon
ante Colpensiones el 14 de diciembre de 2017 y en esta oportunidad
mediante Resolucion SUB 38581 del 12 de febrero de 2018, reiterd su
negativa (f.° 32 a 38).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio Colpensiones
s¢ opuso a la prosperidad de las pretensiones. Acepto la totalidad de los
hechos, En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de
prescripeion, la inexistencia de la obligacion y del derecho, €l cobro de lo
no debido, la no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios

la buena fe y las demas declarables oficiosamente (f. ° 60 a 64).

Por su parte, el Banco Bogota S.A. convocado en calidad de litis
consorcio necesario (f.° 41), contesté el libelo introductorio oponiéndose
también a las pretensiones de la demanda. Respecto de los hechos, acepto

los referentes a las resoluciones emitidas por Colpensiones.

Para enervar las pretensiones formulé las excepciones de
inexistencia de las obligaciones, la de falta de causa para pedir, la buena
fe, el pago, la prescripcion, el cobro de lo no debido, la falta de causa y
titulo para pedir, la compensacién y las demas que sean declarables

oficiosamente (f.° 81 a 92).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 13 de febrero de 2020, declaré que el retroactivo por diferencias de
mesadas pensionales que se establecié en la Resolucion GNR 57631 del 22
de febrero de 2017, le pertenecen al demandante y no al Banco de Bogota.
En consecuencia, condené a Colpensiones a pagar al demandante el
retroactivo debidamente indexado desde que se emitio el acto
administrativo. Ordené al Banco de Bogota devolver a Colpensiones el
valor del retroactivo reconocido en la Resolucion GNR 57631 del 22 de

febrero de 2017, en la suma de $9.172.410. Condené en costas a la

demandada ({.° 127 a 129).

En sustento de su decision, indico que, si bien la prestacion que
disfruta el accionante tuvo el caracter de compartida, lo cierto es que para

la época en que se reliquidé la pension ya el Banco de Bogota no tenia a su
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cargo el pago de ninguna porcion de la pension del accionante, por lo que

no es procedente reconocerle retroactivo pensional.

Las partes no interpusieron los recursos de ley contra la decision

proferida.
III. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la demandada Colpensiones
debe ser condenada a pagar al actor el retroactivo pensional en la suma de
$9.172.410, debidamente indexado, derivado de la reliquidacion pensional

dispuesta.
1. Del retroactivo pensional

Para dilucidar el asunto, esta demostrado que Colpensiones
mediante Resolucion n.° 01403 de enero de 1999, reconocié al
demandante pension de vejez a partir de 20 de marzo de 1997 en cuantia
inicial de $348.273, al amparo del Decreto 758 de 1990 y dispuso girar el
valor del retroactivo pensional al Banco de Bogota (f.° 10). Igualmente, esta
probado que Colpensiones mediante Resolucion GNR 57631 de 22 de
febrero de 2017 reliquido la pension de vejez a partir de 2 de febrero de
2014 y determiné girar también al Banco Bogota S.A., el valor del
retroactivo en la suma de $9.172.410 (f.° 11 a 19).
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Asimismo, se corrobora que entre el Banco Bogota como empleador y
el promotor del juicio dado las diferencias presentadas al momento de la
terminacion del contrato en torno a la pension de jubilacién o de vejez,
decidieron suscribir ¢l 27 de julio de 1987 acuerdo conciliatorio en el que
quedo plasmado que a pesar que el Banco no estaba obligado, decidio a
pagar al ex empleado un pensién de jubilacion estrictamente temporal,
equivalente a la suma de $48.986 mensuales “la cual se pagard mientras
viva pero solamente hasta el dia 20 de marzo de 1997 o hasta el dia que
sea pensionado por invalidez por el Instituto de los Seguros Sociales”
Ademas, acordaron el caracter compartido de la prestacion con la que
reconoceria el 1SS y el pago de aportes a pensiones a dicha entidad por

parte del Banco hasta ese instante.

Paralelamente, se advierte el sefior Jaime Martinez Jiménez y el
Banco de Bogota, el 20 de enero de 2000 suscribieron acuerdo

conciliatorio (f.° 30 y 31) el que pactaron:

“1.- Que el dia 30 de junio de 1987, el compareciente y el Banco de
Bogota pactaron a través de un acuerdo conciliatorio laboral, que dicho Banco
pagaria al sefor{a) Martinez, una pensién de jubilacion de cardcter
estrictamente voluntario y extralegal, toda vez que de acuerdo con las
pertinentes normas legales el riesgo del vejez delfa) senor{a) JAIME
MARTINEZ JIMENEZ corresponde asumirlo exclusivamente al Instituto de
seguros Sociales.

2.- Que no obstante que el Banco ha venido pagando de manera
compartida con el Instituto mencionado la pensién en referencia, aquel hoy
considera que no tiene obligacién alguna con elfa) senora{a) JAIME MARTINEZ
JIMENEZ, por no haberse reunido los diferentes requisitos y condicione
pactados y/o de Ley, para que el {uf serorafa) JAIME MARTINEZ JIMENEZ,
tuviere derecho a recibir o continuar recibiendo del Banco la porcién pensional

referida.

3.- Que aparte de las citadas controversias las partes consideran que
el derecho delfa) senorafa) JAIME MARTINEZ JIMENEZ, es incierto, por
desconocer tales partes hasta cuando estaria vigente este hipotético derecho,
porque en el caso de que estuviera vigente él dependeria de la fecha hasta la
cual viviera el aludido seror, ademds tampoco conoce las variaciones que
hacia el futuro tendria esa prestacién, por depender ello de multiples
variables de cardacter econémico.

Que para conciliar todas y cada una de las diferencias y controversias
existentes entre las partes, el BANCO DE BOGOTA reconoce y paga al
sefiorafa) JAIME MARTINEZ JIMENEZ, la suma de SEIS MILLONES DE PESOS

et et
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MCTE- ($6.000.000) suma esta que le entrega en el cheque No. 0314343 del
Banco de Bogotd, que el extrabajador declara haber recibido a su entera
satisfaccion, quedando expresamenlte convenido entre los comparecientes
como partes de esta conciliacién que la obligacidn que pesuba en cabeza del
BANCO DE BOGOTA de pagar la pensién de que trata el documento antes
mencionado y esta acta, solamente tiene vigencia hasta el dia 30 de
diciembre de 1999 y que por tanto desde esa fecha en adelante el Banco no
queda con obligacién alguna para con el (a) sedorafa) JAIME MARTINEZ
JIMENEZ, o sus descendientes, conyuge o compaiiera permanente de pagar
suma alguna por ningtin concepto.

De otro lado, el Banco por su parte declara también a paz y salvo al senorafa)
JAIME MARTINEZ JIMENEZ, por todo concepto”,

Ahora, conforme a los medios probatorios allegados se concluye que
el Banco de Bogota reconocid al demandante pension de caracter temporal
desde el julio de 1987 al 20 de marzo de 1997, data en la que el
demandante alcanzo los 60 afios (f.°3), no obstante, continud con el pago
de la mesada hasta el 30 de diciembre de 1999 y recibi6 de Colpensiones el
retroactivo pensional reconocide al accionante mediante Resolucion n.°

001403 de enero de 1999 (f.° 10).

También es posible determinar que, con posterioridad al 30 de
diciembre de 1999, el Banco de Bogota no tuvo ninguna injerencia en el
pago de la pension, dado que no tenia a su cargo ni siquiera un porcentaje
de ella. Por tanto, la prestaciéon que recibe el promotor del juicio por parte
de Colpensiones no tiene en la actualidad el caracter de compartida y se
encuentra financiada unicamente con los aportes a pensiones que el
Banco de Bogota realizo en su favor a partir del 1° de enero de 1967 al 25

de junio de 1999, para un total de 1.562 semanas (f.” 11 vuelto).

En consecuencia, es claro que a partir del afto 2000, el Banco de
Bogota no realizé ningun pago por concepto de pension de jubilacion
temporal al demandante y la prestacion que percibe desde esa época esta a
cargo exclusivamente de Colpensiones, por ello, el retroactivo pensional
correspondiente a la reliquidacion realizada mediante resolucion GNR
57631 del 22 de febrero de 2017, le pertenece al actor por lo que
Colpcnsiones esta obligada a cancelarlo de manera directa, como

acertadamente lo concluyé el jucz de conocimiento.



Radiencion n.” 1100131050 16 2018 00417 01

2. De la devolucién a cargo del Banco de Bogota

Como quicra que ¢l Banco de Bogota no desconocié haber recibido el
dinero generado del retroactivo dispuesto en la Resolucion GNR 57631 de
22 de febrero de 2017 (£.° 11 a 15), esta debe reintegrarlo a Colpensiones,

quien en atencién a la compartibilidad pensional decidié depositarlo en su
favor.,

3. De la prescripcion

En el caso bajo estudio, el retroactivo pensional reclamado fue
reconocido y girado a favor del Banco de Bogota mediante Resolucion GNR
57631 del 22 de febrero de 2017 (f.° 11 a 15); el 18 de julio de 2017 el
demandante solicité a Colpensiones ¢l retroactivo ordenado (f.° 16 vuelto),
el cual fue negado en SUB 139354 del 28 de julio de 2017 (f.° 16 a 19) y la
presente demanda fue interpuesta el 22 de junio de 2018 (f.° 39), es decir,
dentro del término trienal previsto en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y el articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, por lo que el fenémeno cxtintivo de la prescripcion no afectd
ninguna de las mesadas pensionales a las que tiene decrecho el promotor

del juicio, dado que causaron a partir del 2 de septiembre de 2014.
4. De la indexacion

Dado que el demandante no esta llamado a sufrir las consecuencias
negativas dc la pérdida de valor adquisitivo del dinero por el paso del
tiempo, la demandada debera cancelar debidamente indexado el
retroactivo desde que fue reconocido hasta que se verifique el pago de la
obligacion.

"

5. De los descuentos para salud

Como quicra que Colpensiones ya aplico el descuento

correspondiente a los aportes destinados al sistema de salud en la
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Resolucion GNR 57631 del 22 de febrero de 2017 (£¢ 11 a 15), no hay

lugar a ordenar descuento por este conceplo.

En esc horizonte, surtido el grado de consulta la Sala confirma la

sentencia analizada.
Sin costas en el grado de jurisdiccion,
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 13 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia

estaran a cargo de la demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrago

gistrado “
0y = 0

e e

DAVID A. J. CORREA STEF.

Magistrado

ool e g/

N ELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Manifestacidn de Impedimento.

DEMANDANTE: JAIME LOPEZ QUEVEDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 006 2018 00774 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Fecha: Bogota D.C, Treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
AUTO:

Seria la oportunidad para estudiar la decisién proyectada en el proceso de la
referencia, de no ser porque se advierte al revisar el proceso que la suscrita
magistrada fue ponente de la decisién de segunda instancia de la accién de tutela
11001310501920180024301 mediante la cual el actor pretendia el reconocimiento
de la pensién de vejez que se discute en el actual proceso, como se constata a folios

60-67.

De tal manera que al advertirse en este momento la participacién de la magistrada
en dicha sala de decisién de 13 de marzo de 2014, se considera se puede configurar
la causal consagrada en los numerales 2 y 12 del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

Por lo anterior, se expone la manifestacién de impedimento al dr. HERNAN
MAURICIO OLIVEROS MOTTA, magistrado que sigue en turno en esta sala de
decision para lo de su competencia.

il Lw

ANGELA LUCIA MURI VARON
Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogota

Sala Quinia de Decisién Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 06 2018 00774 01
DEMANDANTE: JAIME LOPEZ QUEVEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

En el caso de autos, la H. Magistrada Doctora Angela Lucia Murillo Vardn,
manifiesta encontrarse impedida para conocer del asunto de la referencia,
por configurarse la causal consagrada en el numeral 2 y 12 del articulo 141
del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, al verificarse la causal de recusacion consagrada en la
norma procesal memorada, se procederd a declarar fundado el impedimento
formulado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la H. Magistrada
Doctora Angela Lucia Murillo Varén, por las razones expuestas.

CUMPLASE

HERNAN MA YEROS MOTTA



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotad

Sala Quinta de Becisién Laboral

HERNAN MAURICICO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 06 2018 00774 01

DEMANDANTE: JAIME LOPEZ QUEVEDO.

DEMANDADG: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 126, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ
identificada con Cedula de ciudadania n.° 31 486.436 y T.P. n.° 303.924
del C.S. de la J., segin sustitucién dada por la Dra. MARIA JULIANA
MEJIA GIRALDO identificada con Cedula de ciudadania numero
1.144.041.976 vy T.P. n.° 258.258 del C.S. de la J., quien funge como
apoderada de la demandada, segin poder de folio 89.

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., el 19 de noviembre de 2019. Igualmente, se

analizard la decision en grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

L. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reconocer y pagar pension de vejez, los intereses moratorios,
los demés derechos que haya lugar a reconocer en virtud de las facultades

ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 22 de julio de
1953 y se encuentra afiliado a Colpensiones, quien mediante Resolucion
SUB 29 de enero de 2018, negd la pension de vejez y, en su lugar, dispuso
el pago de la indemnizacién sustitutiva al argumentar que tan solo
acreditaba 983 semanas cotizadas. Inconforme interpuso recurso de
apelacion al sefialar que contaba con 1.037 semanas y ademas debian ser
contabilizadas las 342.28 semanas en que elAempleador Miguel Martinez
incurri6 en mora en el pago de aportes. No obstante, Colpensiones
mediante Resolucién DIR 6506 de 4 de abril de 2018, confirmé la decision
inicial. Por no encontrarse de acuerdo con lo resuelto, interpuso accién de

tutela la cual fue negada por no ser el mecanismo idéneo (f.° 3 a 19).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté los relativos al natalicio del
demandante, su afiliacién a la entidad, las resoluciones emitidas y la
accién de tutela elevada por el accionante. Respecto de los demas,

manifesté no constarle o no ser ciertos.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, la prescripcion, la buena fe, la

compensacién y las demas declarables de oficio (f. ° 83 a 85).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 19 de noviembre de 2019, condend a Colpensiones a reconocer y
pagar a la demandante pension de vejez en cuantia inicial de $1.165.084,
a partir de 25 de octubre de 2017, en 13 mesadas a al afio, junto con los
incrementos legales y los intereses moratorios desde el 30 de mayo de

2018, mes a mes hasta cuando se produzca el pago de la obligacion (£.° 62

v 63).

Como sustento de su decisién, sefialdé que la demandada no ejercio

las acciones de cobro respecto del deudor moroso por lo que esta llamada
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a reconocer la prestacion, para lo cual debia descontarse las sumas
canceladas por concepto de indemnizacién sustitutiva. Concluyé que la
entidad debe reconocer intereses moratorios por no reconocer la prestacion

en el plazo fiado en la ley.
I, DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada iﬁterpuso recurso de apelacién,
para ello, argumenté que en la demanda se solicitdé el reconocimiento de la
pension de vejez de conformidad con la Ley 797 de 2003, no obstante, el
Jjuzgado la reconoci6 en aplicacion del régimen de transicién, lo que afecta
el campo de la controversia y el principio de consonancia, pues las

facultades ultra y extra petita no son absolutas.

De otro lado, argumentd que no es procedente reconocer intereses
moratorios en aplicaciéon del principio de inescindibilidad de la norma,
dado que los mismos estan consagrados Unicamente para pensiones

reconocidas al amparo de la Ley 797 de 2003.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacién, es
procedente abordar también su estudio en virtud del grado j’urisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES
Corresponde a la Sala determinar si el promotor del juicio es

beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993, por consiguiente, si tiene derecho al reconocimiento y pago
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de la pension de vejez en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por

el Decreto 758 del mismo afio, junto con los intereses moratorios.
1. Del régimen de transicién

Al respecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispone que la
edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas
que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) o mas afios de edad éi son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de

edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, sera

la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Ahora, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
dispuso claramente que el régimen de transicion establecido en la Ley 100
de 1993 y demas normas que lo desarrollaran, no podria extenderse mas
alla del 31 de julio de 2010, con excepcion, de aquellos trabajadores que
al estar en tal régimen, ademas, tuviesen cotizadas al menos 750 semanas
o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de la
citada reforma constitucional, a los cuales se les mantendria dicho

régimen hasta el 31 de diciembre del 2014.

En el presente caso, el demandante en principio es beneficiario del
régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993, dado que para la
entrada en vigencia de dicho precepto legal tenia méas de 40 afos, al nacer
el 22 de julio de 1953, por lo que cumplié los 60 afios el mismo dia y mes
de 2013 (f.° 21), esto es, después del 31 de julio de 2010. Por tal motivo, el
requisito de cotizaciones por 750 semanas a la entrada en vigor del Acto
Legislativo 01 de 2005, debe ser acreditado por el actor para mantenerse

como beneficiario del régimen de transicion.

Una vez realizadas las validaciones correspondientes con la ayuda
del liquidador designado para esta Sala se comprueba que para el 29 de
julio de 2005, el accionante contaba con apenas con 690 semanas

cotizadas, es decir un ntimero inferior al senalado en el Acto Legislativo,
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por lo que no se mantuvo como beneficiario del régimen de transicion

previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Aqui conviene recordar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada v pacifica ha considerado
que el hecho generador de las cotizaciones al sistema pensional es la
relacion de trabajo. Por ello, el trabajo efectivo, desarrollado en favor de un
empleador, causa o genera el deber de aportar al sistema pensional de los
trabajadores afiliados al mismo (sentencia SL514-2020, la cual reiterd la

SL, 28 oct. 2008, rad. 34270)

Paralelamente, ha puntualizado la maxima Corporaciéon de la
jurisdiccion ordinaria laboral, frente a la mora del empleador en el pago de
cotizaciones al sistema pensional, que las administradoras de pensiones
deben agotar diligente y oportunamente las gestiones de cobro ante los
empleadores, de suerte que, de omitirse esta obligacion, deben responder
por el pago de la prestacién a que haya lugar, segiin la norma aplicable.
Ello es asi, porque el sistema de seguridad social les otorgd a dichos entes
herramientas juridicas suficientes para desplegar control, requerir a los
morosos € iniciar acciones de cobro, ademas de contemplar en su favor,
intereses o multas (Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y sentencias SL759-
2018, que reiter6 las decisiones CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 32384; CSJ
SL907-2013, CSJ SL5429-2014, CSJ SL16814-—2015, CSJ SL8082-2015,
CSJ SL4818-2015, CSJ SL15718-2015,CSJ SL11627-2015, CSJ SL16814-
2015, CSJ SL13266-2016, CSJ SL 4952-2016, CSJ SL6469-2016, CSJ
SL15980-2016, CSJ SL17488-2016, CSJ SL13877-2016, CSJ SL685-
2016, CSJ SL3707-2016, CSJ SL4892-2016, CSJ SL5166-2016, CSJ
SL685-2017, CSJ SL3707-2017, CSJ SL4892-2017 y CSJ SL5166-2017)

Bajo esa linea jurisprudencial queda claro entonces que, a efectos de
contabilizar las semanas cotizadas por el afiliado a fin de verificar los
presupuestos legales tendientes a obtener el derecho pensional, por tanto,
la forma de liquidarla, deben tenerse en cuenta a mas de las consignadas
oportunamente, las que se encuentran en mora, dada la falta de gestion de

cobro por parte de la administradora a la que se encuentre vinculado.
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Puestas las cosas de esta manera, para determinar el numero de
semanas cotizadas por el accionante, la Sala tomo en consideracion de
conformidad con la historia tradicional aportada por la demandada a
solicitud 'del juzgado (f.°103 a 107), el reporte de semanas cotizadas
allegado junto con la demanda y las semanas relacionadas en Ia
Resolucion SUB 24207 del 29 de enero de 2018 (f.° 40 a 46). En el primero
de los documentos enunciados, se verifica que el empleador Martinez
Lopez Miguel G. reportd el vinculo con el demandante para el 2 de junio de
1986 y no efectud la novedad de retiro, no obstante, la entidad extendio la
mora hasta el cambio de sistema que ocurrié el 31 de diciembre de 1994,
generandose en este periodo novedad de deuda la cual quedo especificada
por el entonces Instituto de Seguros Sociales en el acapite del reporte

‘denominado “ESTADO DE CUENTA DE LAS EMPRESAS A TRAVES DE LAS
CUALES COTIZO” (£.° 106). | |

Es bueno advertir que en la historia tradicional se reporta que en
favor del actor el empleador Servi Emaco Dorcoha Ltda, realizé aportes
entre el 27 de septiembre de 1991 y el 6 de febrero de 1994. En este orden
de ideas, la Sala unicamente tomoé en cuenta como periodo en mora con €l
empleador Martinez Lopez Miguel G, el periodo comprendido entre el 2 de
junio de 1986 y el 26 de septiembre de 1991, como quiera que con
posterioridad, el otro empleador realizd los aportes en pensiones en favor
del accionante y no seria procedente una vez finalizé el vinculo Servi
Emaco Dorcoha Ltda, empezar a contabilizar nuevamente los periodos en
mora con el empleador Martinez Lopez Miguel G, pues no se cuenta con un

nuevo reporte de ingreso de parte de este empleador.

Tabla Semanas cotizadas toda la Vida
Fecha . No. Dias No.
Inicio Fecha Final ( Dias 365) | Semanas

0 0,00
6/11/1975 | 20/05/1976 197 28,14
31/08/1976| 3/09/1976 4 0,57
1/10/1976 | 30/06/1977 273 39,00
2/03/1979 | 13/11/1979 257 36,71
9/01/1980 | 21/02/1980 44 6,29
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3/03/1980 | 9/09/1981 556 79,43
5/08/1982 | 19/09/1983 411 58,71
29/10/1984| 16/01/1985 80 11,43
1/03/1985 | 12/08/1985 165 23,57
2/06/1988 | 26/09/1991 | 1212 173,14
27/09/1991| 6/02/1994 864 123,43
0 0,00
Subtotal del 6-11-1975
| 2 01-04-1994 4063,00 580,42
Fecha . No. Dias No.
Inicio | Fecha Final | - . < 360)| Semanas
0 0,00
1/01/1995 | 30/04/1996 480 68,57
1/03/2004 | 18/12/2004 288 41,14
Subtotaal desde 06-11-

1975 a 29-07-2005 | 4831,00 | 690,13
27/11/2005| 28/02/2006 94 13,43
23/02/2007 | 20/05/2007 88 12,57

1/06/2007 | 7/07/2007 37 5,29
1/03/2008 | 28/02/2009 360 51,43
1/03/2009 | 3/03/2009 3 0,43
25/07/2009| 10/08/2009 16 2,29
1/09/2009 | 23/11/2009 83 11,86
12/01/2010| 8/05/2010 117 16,71
19/11/2010| 9/09/2014 1371 195,86
Subtotal desde 06-11-
1975 a 9-09-2014 7000,00 | 1000,0
10/09/2014] 30/09/2017 | 1101 157,29
Total Toda la Vida 8.101,00 1.157,29

Determinado entonces que el demandante no es beneficiario del
régimen de transicién, la Sala concluye que el promotor no tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension de vejez de conformidad con el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, pues si bien cotizé a lo largo de su vida laboral - 6 de noviembre de
1975 al 30 de septiembre de 2017 - un total de 1.157.29 semanas y
supera las 1.000 semanas exigidas por dicho precepto, lo cierto es que no
cuenta con 750 semanas cotizadas al 29 de julio de 2005, es decir que no
acredita el requisito previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que
la sentencia analizada en consulta debe ser revocada y asi se indicara en

la parte resolutiva de esta decision
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Resulta oportuno sefialar que el demandante tampoco acredita los
requisitos para acceder a la pension de vejez en aplicacion de la Ley 797 de
2003, pues alcanzd los 62 afos de edad alli previstos el 22 de julio de
2015, data para la cual debia acreditar 1.300 semanas, no obstante,

apenas cuenta con 1.157 semanas cotizadas.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas y
surtido el grado jurisdiccional de consulta, la Sala revoca la decision
analizada, para en su lugar, absolver a Colpensiones de las pretensiones

de la demanda.

No se causan costas en este grado de jurisdiccién, ni en la apelacion.

Las de primera instancia estaran a cargo de la parte demandante.
Vi. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERQ: REVOCAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de

2019, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de las pretensiones elevadas en su contra.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacion. Las de

primera instancia estaran a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

) T poct o endo, .
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagotd

$atz Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 09 2018 00565 01

DEMANDANTE: OLGA LUCIA HERRERA CHITIVA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 26
de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para se condene a la
demandada a la reliquidacién o reajuste pensional de la pension de
sobrevivientes que disfruta a partir del 7 de agosto de 2016, con base en
una tasa de remplazo del 80%, correspondiente a 1.657 semanas
cotizadas, sobre el IBL que le hubieses correspondido al causante como
pensién de vejez. Adicionalmente, se disponga los intereses moratorios y

las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 13 de septiembre de
2016, solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su esposo Carlos Arturo
Orozco Chaparro, la cual fue reconocida mediante Resolucion GNR 332389

de 9 de noviembre de 2016, a partir del mismo mes y afio.
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Adujo que el 4 de octubre de 2017, solicité la reliquidacion de la
prestaciéon y el pago del retroactivo correspondiente, como quiera que el
causante a lo largo de su vida laboral logré acumular 1.657,29, por lo que
debid reconocerse la pensién en aplicacion al ar;uiculo 46 de la Ley 100 de
1993. Precisé que la diferencia en el numero de semanas radica en la no
acreditacion de las cotizaciones efectuadas por el empleador Ingeas Ltda.

(£.° 25 a 35).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones. Respecto de los hechos, indicé que unos no eran ciertos y los
restantes no le constaban. En defensa de sus intereses, propuso las
excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacién, la buena fe, la
prescripcién, la compensacién y las demas declarables de oficio (f. ° 58 a

63).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 26 de febrero de 2020, condené a la demanda a reconocer
$9.341.676, correspondiente a diferencias pensionales causadas entre
agosto de 2016 y enero de 2020, suma que ordené indexar al momento del
pago. Ademas, la condend a pagar como mesada pensional a partir de

febrero de 2020 la suma de $3.693.093 mas las costas del proceso (£.° 88).

En sustento de su decisién, indicé que la parte actora no demostré
la existencia del vinculo laboral entre el causante e Ingeas Ltda., por lo que
no es posible adicionar semanas a las consideradas por- Colpensiones al
reconocer el derecho. En todo caso, concluyd que el cényuge de la
demandante dejé causada la pension de vejez, la que debid ser reconocida

teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 80%, por lo que ordend el

pago de diferencias.

Las partes no manifestaron inconformidad alguna frente a la

decision.
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III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacidn, es
procedente abordar su estudio también en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el causante Carlos Orozco
Chaparro dejé causada la pension de vejez y si la misma debe ser
liguidada con una tasa de reemplazo del 80%; en consecuencia, si es
procedente reliquidar la pensidén de sobrevivientes que disfruta

actualmente la demandante.

Para dilucidar el problema juridico trazado, resulta pertinente
indicar que se encuentra demostrado que a la promotora del juicio le fue
reconocida pension de sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite del
senior Carlos Arturo Orozco Chaparro' a partir del 7 de agosto de 2016, en
cuantia inicial de $2.719.381, pues ello, consta en Resoluciéon GNR
332389 de 9 de noviembre de 2016 (f.° 7 a 10).

1. De la aplicacion del articulo 46 de la Ley 100 de 1993

Concluyo el juzgado de instancia que la liquidacién de la pensién
resulta mas favorable en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993.

Al respecto, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003 dispone los requisitos para acceder a la

pension de sobrevivientes en los siguientes términos:
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ARTICULO 12. El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedard ast:

Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes.
Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres ultimos arfios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se
acrediten las siguientes condiciones:

“PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero
de semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo
anterior a su jallecimiento, sin que haya tramitado o recibido
una indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez o la
devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los
beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo
tendran derecho a la pensién de sobrevivientes, en los términos
de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de
la vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en
este pardgroafo seré del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez.”

De tenor literal de la disposicién legal transcrita, se colige que
tendran derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo
familiar del afiliado que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado
50 semanas dentro de los tres afios anteriores al fallecimiento, requisito
que, €l causante en el asunto bajo examen acredita segiin se corrobora del
contenido de la Resoluciéon GNR 332389 de 9 de noviembre de 2016, asi
como del reporte de semanas cotizadas allegado por. Colpensiones a folios

45 a 57.

No obstante, dicho precepto también prevé una posibilidad adicional
para acceder al derecho pretendido, pues en su paragrafo 1° preceptiia que
tendran derecho a la pensién de sobrevivientes los beneficiarios del
causante, cuando éste hubiere cumplido el nimero minimo de semanas
exigido para la pension de vejez en el régimen de prima media, sin que se

le haya reconocido una indemnizacién sustitutiva o la devolucién de

saldos.
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En el asunto bajo examen se encuentra demostrado que el causante
logré acreditar 1.594 semanas, lo que permite concluir que el afiliado
superaba el minimo de semanas exigidas — 1300 - para acceder a la

pensioén de vejez al amparo de la Ley 797 de 2003,

Ahora, la Sala procede a realizar las validaciones a fin de determinar
sin conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003, cual seria el monto de la pension de
vejez que le hubiere correspondido al causante, para la cual se verifica
que el ingreso base de liquidacién determinado con arreglo a los salarios
cotizados en toda la vida laboral asciende a $2.339.342 y con los tltimos
10 afios es de $3.529.911, que al serle aplicada la tasa de remplazo del
70.%, arroja como mesada para el afio 2016, cuando se produjo el deceso
del causante la suma de $2.486.472.

En ese horizonte, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 46
de la ley 100 modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes tendran derecho al 80% del
monto que hubiere correspondido a la pensién de vejez. En consecuencia,
el 80% de $2.486.472., arroja la suma de $1.989.177, por tanto, resulta
evidente que no hay lugar a modificar la medada pensional otorgada a la
demandante en la suma de $2.719.381. Por tal motivo, le es mas favorable
a la promotora del juicio la determinacién de la prestacion con base en el
articulo 48 de la Ley 100 de 1993, tal como fue establecida por

Colpensiones.

Conviene precisar que la norma no establece que la pension de vejez
que dejé causada el afiliado fallecido, deba o pueda liquidarse con una
tasa de remplazo del 80%, pues, ello iria en contravia de lo dispuesto en
los preceptos legales que especificamente establecen la forma de
determinar €l monto de la prestacién de vejez, pues, lo que realmente se
busca con esa disposicion es proteger a los beneficiarios de los afiliados
que hayan satisfecho el nimero minimo de semanas previsto para acceder

a la pensién de vejez, pero que no contaban con 50 semanas de cotizacién
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en los tres afios anteriores al fallecimiento, y no dar un trato preferencial a

aquellos beneficiarios en la forma de liquidar la pension.

Asi las cosas, en criterio de la Sala, en manera alguna puede
estimarse que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, busca una liquidacion de la pension de
sobrevivientes mas favorable a la determinada en el articulo 48 de la Ley
100 de 1993, que preceptia que la prestacion de sobrevivientes no podra

ser superior al 75% del ingreso base de liquidacion.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la
Sala revoca la sentencia de primera instancia, para en su lugar, absolver a

la demandada de las pretensiones elevadas en su contra.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. Las de primera

instancia estaran a cargo de la parte demandante.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 26 de febrero de 2020, para en su
lugar, absolver a la demandada de las pretensiones elevadas en su contra

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO Sin COSTAS en la consulta. Las de primera instancia

estaran a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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Intervinieron los Magistrados,

VEROS MOTTA

/"

—

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

A Lo

ANGELA LUCIA MURELLO VAROM

Magistrada




Repiiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogota

Saia Quinta de Pecisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 013 2019 00245 01

DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN HERNANDEZ CANON.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES
COLPENSIONES Y AFP COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 205, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. MARIA ELENA FIERRO GARCIA identificada con
Cedula de ciudadania No. 1.024.463.217 y T.P. n.* 291.785 del C.S. de la
J., segin sustitucién dada por la Dra. JOHANNA ANDREA SANDOVAL
identificada con Cedula de ciudadania ntmero 38.551.125 y T.P. n.°
158.999 del C.S. .de la J., quien funge como apoderada general de la
demandada, segtin Escritura Publica n.° 3390 de 4 de septiembre de 2019
(f.° 207 a 220).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la demandada
Colpensiones en contra la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., el 2 de marzo de 2020.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se ordene a
Colpensiones a trasladar todas las cotizaciones realizadas en su favor a la
AFP Proteccién S.A. y, esta ultima, a reconocer y pagar la devolucion dé
saldos de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993. Se

condene a las demandadas a pagarle la indexacion, los demés derechos




Radicacion n.” 110013105 013 2019 00245 O1.

que haya lugar a reconocer en virtud de las facultades ultra y extra petitay

las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré6 que Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio le reconocié pension de jubilacion mediante
Resolucion n.° 6212 del 20 de diciembre de 2010. Refirié que presté sus
servicios a diferentes empleadores que realizaron el pago de aportes en
pensiones a Colpensiones y finalmente a la AFP Proteccion S.A., esta
altima, a la cual solicitdé la devolucién de aportes el 25 de septiembre de
2018 y en la misma fecha requirié al Ministerio de Hacienda y Crédito

Pablico aprobar el valor del bono a favor de la AFP.

Manifestd que el 3 de octubre de 2018, imploré a Colpensiones
trasladar a la AFP Proteccion S.A. las cotizaciones que le fueron realizadas
a dicha entidad, la cual fue negada al indicarle que el tramite del bono

pensional esta a cargo de la AFP privada (f.° 40 a 47).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio Colpensiones
se opuso a las pretensiones. Sefalé que no puede reconocer la prestacion
reclamada en atencién a lo previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de

1993, pues el accionante disfruta de una pensién de jubilacion.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de inexistencia del
derecho y de la obligacion en cabeza de Colpensiones y/o falta de
legitimacion en la causa por pasiva, la buena fe, el principio de legalidad,

la prescripcién y las demas declarables de oficio (f. ° 59 a 64).

Por su parte, la demandada AFP Proteccién S.A. también se opuso a
las pretensiones de la demanda. Indicé que el 2 de abril de 2018 generd

devolucién de saldos en favor del accionante en la suma de $45.596.842.

Para enervar las pretensiones propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién en cabeza de Proteccién, el cobro de lo no
debido, la prescripcion, la buena fe, la compensacion y la improcedencia

de intereses moratorios (f.°76 a 83).
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IT. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 2 de marzo de 2020, condené a Colpensiones a pagar al demandante
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez y las costas del proceso.
Absolvié a la AFP Proteccion de todas las pretensiones elevadas en su

contra (f.° 197).

Como sustento de su decisién, sefialé que, si bien el actor disfruta
de pensién de jubilacion otorgada por el Magisterio, ello no impide recibir
la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez prevista en el régimen

de prima media con prestacién definida.

ITII. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada Colpensiones interpuso recurso de
apelacién, para ello, argumenté que se encuentra demostrado con las
pruebas aportadas que la tltima vinculacion del demandante se dio con la
AFP Proteccién S.A., por tanto, lo que procede es el reconocimiento del

bono pensional.

Alegd que en la demanda no fue solicitado el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva a cargo de Colpensiones, sino la emisién del
bono pensional. Precisé que ha realizado las actividades administrativas a
su cargo y es el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico a través de la
Oficina de Bonos Pensionales la que no permite que se emita y redima el

bono al disfrutar el demandante de pension de jubilacion.

Adujo que la sentencia debe ser revocada, dado que el demandante
no puede disfrutar de la indemnizacién sustitutiva cuando previamente se
le ha reconocida la devoluciéon de saldos, lo que genera una

incompatibilidad y configura una multiafiliacion.
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IV. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente abordar su estudio también en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si la demandada
Colpensiones esta llamada a reconocer y pagar la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez al demandante.
1. De la afiliacion a Colpensiones

De conformidad con los articulos 12 y 13 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema General de Pensiones estd compuesto por dos regimenes
solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber: i) el Régimen Solidario
de Prima Media con Prestaciéon Definida y i) el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. Respecto de cada de uno de ellos existe una
caracteristica comun que los identifica y es que su seleccién es libre y
voluntaria por parte del afiliado. Igualmente, tal precepto legal dispone que
que ninguna persona podra distribuir sus cotizaciones obligatorias entre

los dos regimenes.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 100 de 1993,
dispone que la afiliaciébn es obligatoria para todas aquellas personas
vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos.
Asimismo, las personas naturales que presten directamente servicios al
Estado o a las entidades o empresas del sector privado, bajo la modalidad

de contratos de prestacién de servicios, o cualquier otra modalidad que
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adopten, los trabajadores independientes y los grupos de poblacion que
por sus caracteristicas o condiciones socioeconémicas sean elegidos para

ser beneficiarios de subsidios a través del Fondo de Solidaridad Pensional..

En el asunto bajo examen, se corrobora que José Benjamin
Hernandez Cafién estuvo afiliado a Colpensiones a partir de 8 de abril de
1985 hasta el 31 de diciembre de 1997, seglin consta en reporte de
semanas cotizadas allegada en CD contentivo del expediente
administrativo {f.° 70). Con la historia laboral aceptada por el demandante
se verifica que se trasladé de régimen el 24 de enero del afio 2000 (£.° 104
y 105) v segin se colige del reporte de folios 112 a 120, a partir de febrero
del afio 2000 hasta abril de 2016, realizé cotizaciones a la AFP Proteccion

S.A.

En el mismo sentido, se encuentra probado que €l 17 de enero de
2018 el promotor del juicio solicité a la AFP Protecciéon S.A., el
reconocimiento v pago de la pension de vejez (f.° 93 a 95), no obstante, al
realizar las validaciones correspondientes conforme a estudio visible a folio
96, determind que el accionante no acreditaba el capital necesario para
acceder a esa prestacién, por lo que le concedié en remplazo la devolucién
de saldos, para ello, canceld $45.596.842 existentes en la cuenta

individual a ese momento (f.° 108)..

Se advierte igualmente que Colpensiones informé al demandante
mediante misiva de 5 de octubre de 2018 (f.° 70 CD expediente
adminsitrativo), que la entidad llamada a adelantar los tramites
correspondientes al bono pensional era la AFP Proteccion a la que se

encontraba afiliado.

Ahora, del analisis conjunto de los medios probatorios allegados es
dable concluir que el promotor del juicio en la actualidad se encuentra
vinculado a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantiaé
Proteccién S.A., quien tiene a cargo el reconocimiento de las prestaciones a
que tenga derecho el accionante, conforme a la ley de seguridad social

integral.
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Es importante resaltar que en este caso el demandante no cuenta
con el capital necesario para acceder a la pension de vejez en el régimen de
ahorro individual, razén por la cual la AFP Proteccion S.A. procedié a
conceder la devoluciéon de saldos existente en la cuenta individual a ese

momento, por lo que entregd la suma de $45.596.842.

Respecto a la devoluciéon de saldos, conforme al articulo 66 de la Ley
100 de 1993, a ella acceden aquellos afiliados que alcancen las edades
minimas para acceder a la pensién de vejez y no tengan el niimero minimo
de semanas exigidas o acumulado el capital necesario para financiar una
pensién por lo menos igual al salario minimo. Ademas, dispone la norma
que la devolucion de saldos comprende “los rendimientos financieros y el
valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando

hasta alcanzar el derecho”.

En armonia de lo anterior, los articulos 60 y 115 de la ley integral de
seguridad social, establece que a los bonos pensionales tendran derecho
entre otros, los afiliados que con anterioridad a su ingreso al régimen de
ahorro individual hubiesen efectuado cotizaciones al Instituto de Seguros
Sociales o las cajas o fondos de prevision del sector publico, supuesto en el

que se encuentra el promotor del juicio.

No obstante, para que este titulo valor cumpla la finalidad de
financiacién de las prestaciones que otorga el sistema, debe surtirse un
tramite, como lo explica la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SL4305-2018, que al punto sefiala que:

“Para que el valor del bono haga parte del capital de financiacién de la
pension, han de agotarse las siguientes etapas: a) conformacién de la
historia laboral del afiliado; b) solicitud y realizacion de la liquidacion
provisional; ¢) aceptacion por parte del afiliado de la liquidacion provisional;
d) emisién; e} expedicidn; f) redencion y g} pago del bono pensional. A
continuacion se describiran brevemente cada una ellas:

a) Una vez el beneficiario del bono realiza la solicitud, de conformidad con lo
previsto en el articulo 22 del Decreto 1513 de 1998, el primer paso para la
tramitacién del bono pensional es la conformacién de la historia laboral del




b)

d)

g)
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afiliado, que se realiza mediante la informacion que éste suministra a su
AFP y la informacién que la AFP solicita a las entidades a las cuales el
trabajador realizé cotizaciones diferentes al ISS. La informacién asi obtenida
es ingresada por la AFP al Sistema Interactivo que para el efecto tiene la
OBP. La informacién sobre cotizaciones realizadas por el trabajador al ISS
se obtiene del archivo masivo que para el efecto tiene el ISS. Si se presenta
alguna variacién posterior de esta informacién y asti lo certifica el ISS, la AFP
debe digitar esta nueva informacioén en el Sistema Interactivo de la OBP.
Conformada la historia laboral, la AFP, en representacion del afiliado, debe
solicitar al emisor del bono pensional la liquidacién de éste, para lo cual
debe definir el salario base para el calculo del bono pensional.

Con esta informacién, la OBP realiza un cdlculo del valor del bono a la fecha
de corte, calculo que denomina liquidacion provisional. Antes de la emision
del bono pensional se pueden producir diversas liquidaciones
provisionales, dependiendo de la informacion y de la aceptacion de
la_misma _por parte del afiliado. Segun lo dispone el inciso 9° del
articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, la liquidacion provisional no
constituye una situacion juridica consolidada. (negrilla y subraya
fuera del texto)

Realizada la liquidaciéon provisional, la AFP debe darla a conocer al
afiliado, para que éste la apruebe y la firme de conformidad con lo
estipulado en el articulo 7° del Decreto 3798 de 2003. Si no estd de
acuerdo, el afiliado debe explicar a la AFP sus razones para que se efectien
las correcciones a que haya lugar. Efectuados los ajustes, debe realizarse
una nueva solicitud a la OBP de liquidacién provisional. (Negrilla fuera del
texto)

Producida la aprebaciéon de la liguidacién provisional por parte del
afiliado, la AFP debe requerir a la OBP la emision del bono pensional, la
cual se realiza mediante_resolucién _por parte del emisor, en la que se
consagran los datos bdsicos del bono pensional y los valores calculados a
esa fecha, los cuales pueden variar.

La expedicién del bono pensional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 1513 de 1998, es el momento en que se suscribe el
titulo fisico o del ingreso de la informacién a un depésito central de valores,
en el caso de la expedicién desmaterializada de titulos. Un bono emitido se
expide en uno de los siguientes tres casos: (1) por redencién normal del bono
pensional tipo A qué se produce cuando el afiliado, cumple 62 arios, si es
hombre, o 60 afios, si es mujer, o cuando el mismo completa mil semanas de
vinculacion laboral vdlida para el bono; (2) por redencién anticipada del bono
pensional tipo A qué ocurre cuando el afiliado fullece, es declarado invdlido,
o no cumple con el requisito de las semanas exigidas para obtener la
garantia de la pensién minima ni cuenta con el capital suficiente para
adquirir una pension; y (3) por solicitud de la AFP, una vez ésta ha obtenido
autorizacién escrita del afiliado para negociar el bono con el fin de obtener
una pension anticipada.

Por ultimo, se produce el pago del bono pensional a la AFP, que consiste en
el depésito de los dineros en la cuenta de ahorro individual del beneficiario.
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En ese horizonte, resulta claro que la AFP Protecciéon S.A por ser la
entidad a la que se encuentra actualmente afiliado el demandante, es la
llamada a devolver el eventual saldo que exista derivado del bono
pensional que en este caso representa las cotizaciones que el accionante
realizd al entonces Instituto de Seguros Sociales, previo cumplimiento de
los  tramites  descritos precedentemente ante las  entidades

correspondientes (Articulo 60 de la Ley 100 de 1993).

Por tal motivo, no es procedente imponer condena alguna en cabeza
de Colpensiones, dado que: i) no es la entidad a la que se encuentra
afiliado el demandante; {ii) porque los regimenes pensionales son
excluyentes y el demandante no podria estar validamente afiliados de
manera simultanea a los dos y, menos recibir en ambos, prestaciones que
cumplen el mismo fin, cual es la de acceder a una prestaciéon subsidiaria a
la pension de vejez ante la no configuracién de sus requisitos; ii) porque
la manera de trasladar al régimen de ahorro individual los tiempos en los
que el accionante cotizé al ISS, es a través del titulo valor denominado
bono pensional Tipo A, por lo que no es posible imponer cargas a

Colpensiones que no esta llamado a soportar.

En este orden de ideas, resulta procedente revocar la sentencia
analizada en grado jurisdiccional de consulta, para en su lugar, absolver a

Colpensiones de las condenar impuestas.

Ahora, como quiera que el promotor del juicio lo que persigue es la
devolucion de saldos derivado del pago del bono pensional, el cual no ha
sido emitido porque la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico —
Oficina de Bonos Pensionales registré la siguiente observacién “NO
EMITIBLE. EL BENEFICIARIO SE ENCUENTRA REPORTADO COMO
AFILIADO A OTRA ENTIDAD” (f.° 85 a 92 y 106), es imposible la

materializacion de la implorada prestacién econémica.

Lo anterior, como quiera que para que el bono se pueda emitir y
redimir, es necesario que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda levante la observacién, sin embargo, dicha entidad no fue
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demandada en este proceso, por lo que Colpensiones ni la AFP Proteccion

S.A., pueden ser condenadas en la forma solicitada en la demanda.

De conformidad con las anteriores consideraciones, surtido el grado
jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de apelacion
expuestos por Colpensiones, la Sala revoca la decisién analizada, para en
su lugar, absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las

condenas impuestas.

No se causan costas en el grado de consulta. Las de primera

instancia estaran a cargo del demandante.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2020
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
ABSOLVER a Colpensiones de reconocer y pagar al demandante

indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia en cuanto condendé a

Colpensiones a pagar las costas del proceso.
TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada.

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacién ante su no

causacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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Intervinieron los Magistrados,

L

HERNAN 1 c::o OLVEROS MOTTA

AVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANGELA LUCIA MURIL

Magistrada
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Repiblica de Colombia
Tribunal Supeﬁbr de Bugotd

Sata Quinta de Decisi6n Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 29 2019 00299 01

DEMANDANTE: EDUARDO ORTEGON OROZCO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 79, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con Cedula de ciudadania n.° 37.627.008 y T.P. n.° 221.228
del C.S. de la J., segtin sustitucién dada por la Dra. JOHANNA ANDREA
SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania ntimero 38.551125 y
T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien funge como apoderada general de
la demandada, segin Escritura Publica n.° 3390 de 4 de septiembre de

2019 (f.° 81 a 94).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
el 10 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para que se condene a la
demandada a reconocer y pagar la pensién de vejez a partir de 8 de mayo

de 2018, los intereses moratorios, la indexacion y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 8 de mayo de
1956 y se encuentra afiliado a Colpensiones desde el 5 de marzo de 1992,
entidad a la que en el 2015 solicitd corregir su historia laboral para la
inclusién de 23.92 semanas con los empleadores Bohorquez Cruz Jaime,
Gente Oportuna, Técnicos y Operarios, Talentum Temporal Ltda,
Soluciones de Seguridad y Servientrega S.A., no obstante, no recibié
respuesta, por lo que elevé nuevamente la solicitud en el 2018, la cual fue
contestada con la supuesta correccién de sus datos personales. Refirié que
de conformidad con reporte emitido el 3 de diciembre de 2018, cuenta con
1.252.86 semanas cotizadas, a las que al serle sumadas las 23.92
semanas de correccion de historia laboral y 25.74 cotizadas adicionales,
logra acreditar el requisito minimo de cotizaciones establecido en la Ley
797 de 2003 (f.° 15 25).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté lo relativos al natalicio del
demandante y su afiliacion a la entidad. Respecto de los deméas, manifestd

no constarle.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del derecho y
de la obligacién por falta de causa y titulo para pedir, la buena fe, la

prescripcién y las demas declarables de oficio (f. ° 36 a 39).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 10 de febrero de 2020, condené a Colpensiones a
reconocer y pagar a la demandante pensién de vejez en cuantia inicial de

$877.803, a partir de 1° de enero de 2020 (f.° 62 vy 63).

Como sustento de su decisién, sefalé que la parte accionante
demostrdé que para la fecha de la sentencia acreditaba el ntimero de
semanas para acceder a la pension de vejez, la que debe ser reconocida en

suma equivalente al salario minimo legal mensual vigente.
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Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Conviene sefialar que, aunque el apoderado de la parte accionante el
14 de febrero de 2020 allego al juzgado de conocimiento Resolucion SUB
25759 del 29 de enero de 2020 (f.° 64 a 70), mediante la cual Colpensiones
reconocié al sefior Eduardo Ortegon Orozco la pension de vejez a partir del
1° de febrero de 2020 y, solicitd dar por terminado el proceso, €llo no es
posible, como quiera que el Tribunal debe en virtud de la ley conocer del

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el promotor del juicio tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez prevista en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley
797 de 2003.

1. De la pension de vejez

Como quiera que la accionante nacié el 8 de mayo de 1958 (f.° 2),
por edad no seria beneficiario del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en armonia con el Acto Legislativo 01 de
2005, dado que alcanzé los 60 afios, €l 8 de mayo de 2016, por lo que el

reconocimiento pensional se debe verificar conforme a lo previsto en el
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articulo 33 de la citada ley de seguridad social, modificado por ¢l articulo
9° de la Ley 797 de 2003, el cual contempla como requisitos, en lo que
interesa al proceso, que haya alcanzado los 62 afios y acredite haber

cotizado 1.300 semanas.

Pues bien, de conformidad con el reporte emitido por Colpensiones el
6 de febrero de 2020, allegado por esta demandada a peticién del Juzgado,
el accionante acredita 1.317,29 semanas cotizadas (f.° 50 a 55) y como
quiera que alcanzd los 62 afios el 8 de mayo de 2018, si tiene derecho al

reconocimiento vy pago de la pensién de vejez.
2. Del disfrute de la pensién

En lo tocante al disfrute, se advierte que los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, disponen que el retiro o desafiliacion del sistema es
un requisito necesario para el disfrute y pago de la pensién, pero no para
la causacién o reconocimiento del derecho. Por ello, se ha estimado que la
regla general es que la desvinculacién del sistema es un requisito
necesario para el inicio del pago de la pension, sin embargo, existen
situaciones especiales que deben ser estudiadas de forma particular para
determinar la fecha a partir de la cual se deben cancelar las mesadas
pensionales conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia (SL4611-2015, SL 5306-2016 y SL756-2018).

En el presente asunto, el accionante realizé su ultimo aporte en
pension para diciembre de 2019 (f.° 52), por lo que tiene derecho a
disfrutar de la pensién a partir del 1° de enero de 2020, tal como

acertadamente lo concluyé el juzgado de conocimiento.

3. De la liquidacion de la pensién

Como quiera que la mesada pensional fue determinada en primera
instancia en un salario minimo legal mensual vigente — decisién respecto

de la cual se surte la consulta - y el demandante no presentd
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inconformidad al respecto, la Sala se releva de realizar cualquier
validacion, pues en todo caso el valor de la prestacion no podria ser

inferior al determinado por la en primera instancia.
4. Aportes al sistema de salud

Finalmente, conforme a lo consagrado en el articulo 143 de la Ley
100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del
Decreto 692 de 1994, la demandada se encuentra autorizada a efectuar
descuentos de la suma reconocida como retroactivo pensional, por el valor
constitutivo de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud a
cargo de la demandante, a partir de la fecha del disfrute de la prestacién
econdmica, con el fin de que sea trasferido a la E.P.S. a la que se

encuentre afiliado (SL2376-2018).

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas y
surtido el grado jurisdiccional de consulta, la Sala adicionara la decisién

analizada en la forma anunciada.
No se causan costas en este grado de jurisdiccion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repablica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia
proferida el 10 de febrero de 2020 por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, Uinicamente en el sentido de autorizar a la demandada

a realizar los descuentos correspondientes al sistema de salud.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo consultado.
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TERCERQO: Sin COSTAS en ¢l grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAU

o OLBM MOTTA
istradg

IRV

—
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANGELA LUCIA MURILL ARQO

Magistrada



Repiiblicn de Colombia
Yeikenal Superior de Bogota

Sata Quinta de Decisién Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 04 2019 00717 O1

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HOYOS BERRIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 78, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. LAURA NATALIA GUERRERO VINCHIRA
identificada con Cedula de ciudadania n.® 1.014.208.534 y T.P. n.°
305.872 del C.S. de la J., segin sustitucién dada por la Dra. DANNIA
VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS identificada con Cedula de
ciudadania ntmero 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J., quien
funge como apoderada general de la demandada, segiin Escritura Publica
n.° 3375 de 2 de septiembre de 2019 (£.° 79 a 96).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 27 de junio de 2020. Igualmente, se

analizara el grado de consulta en favor de Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocerle la mesada 14 prevista en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, los intereses moratorios y subsidiariamente la

indexacién, mas las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narrd que mediante Resolucion n °.
029902 de 8 de octubre de 2010, la demandada le reconocié pensiéon de
vejez a partir del 1° de noviembre de 2010. Refiri6 que mediante Acto
Administrativo n.° 019326 del 9 de junio de 2011 el ISS le reliquids la

pensién con base en el régimen de transicion en 14 mesadas al afio.

Sefiald que, en el afio 2018, la entidad dejé de pagar la mesada 14,
al argumentar que el estatus pensional se alcanzé el 9 de noviembre de
2006 y la mesada pensional era superior a 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Precisa que la desafiliacion del sistema en su caso se
dio hasta el afio 2010 y que reclamé administrativamente el 18 de junio de

2019 (£.° 3 a 12).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté los relacionados con el
reconocimiento de la pensién y la reclamacién administrativa. Respecto de

los demés, manifesté no ser ciertos o no constarle.

En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion, la
inexistencia del derecho y de la obligacién a cargo de Colpensiones, €l
cobro de lo no debido, la imposibilidad de condena en costas, €l pago, la

buena fe y falta de causa para pedir (f.° 36 a 41).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 27 de junio de 2020, condené a la demandada a reestablecer el
pago de la mesada 14 a partir de junio de 2010, en cuantia de $2.035.765
con los correspondientes reajustes anuales. Igualmente, a pagar los
intereses moratorios a partir del 4 de noviembre de 2018 sobre las
mesadas causada y no pagadas. Declaré no probadas las excepciones

propuestas y condené en costas a la demandada (f °. 68 a 70).

En sustento de su decisién, indicé que la demandada no estaba

facultada para modificar su acto administrativo y dejar de reconocer el
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beneficio pensional que ya habia otorgado. Precis6 que la mesada

pensional del demandante no es superior a 3 salarios minimos por lo que

tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional implorada.
Iil. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacion al
argumentar que el accionante no cumple los requisitos y condiciones para
disfrutar de la mesada 14, dado que la fecha de causacion del derecho, el
estatus pensional y el disfrute de la prestacion. Alegd que el principio de
favorabilidad solo puede ser aplicado cuando concurren los presupuestos
para su utilizaciéon y no como criterio absoluto para observar las normas

laborales.
V. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, es procedente también abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES
Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho a

reestablecer el pago de la mesada 14, con el consecuente pago de los

intereses moratorios.
1. De la mesada adicional
Para dilucidar la controversia, se encuentra demostrado que

mediante Resolucién n °. 029902 de 3 de octubre de 2010, la demandada

reconocio al actor pension de vejez a partir del 1° de noviembre de 2010,
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en cuantia inicial de $1.174.730, al amparo de la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003 (£.° 14 a 18). Luego la entidad reliquido
la prestacién mediante Actb Administrativo n.® 019326 de 9 de junio de
2011, otorgandola en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, al ser
beneficiaria del régimen de transicién, a partir del 1° de abril de 2010, eﬁ
cuantia de $1.397.045 (f °19 a 21).

Ahora bien, frente al mesada adicional reclamada, se advierte que de
conformidad con el articulo 142 de la ley 100 de 1993 “Los pensionados
por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores ptblicos, oficial,
semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados Yy pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago
de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por
el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio de

cada ario, a partir de 1994.

Paralelamente, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso en el inciso 8°
de su articulo 1° que “Las personas cuyo derecho a la pension se cause a
partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de
trece (13) mesadas pensionales al ario. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento”. Asimismo, la referida enmienda
constitucional regula en el paragrafo transitorio 6° que se excepttiian de lo
establecido en el inciso 8°, las personas que perciban una pensién igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, esto si la
prestacion se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran

catorce (14) mesadas pensionales al afio.

En el asunto bajo examen, se corrobora que €l sefior Carlos Arturo
Hoyos Berrio es beneficiario del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues asi lo determiné Colpensiones en
Resolucién n.° 019326 de 9 de junio de 2011, mediante la cual reconocio
la prestacion de vejez en aplicacién del Decreto 758 de 1990. De otro lado!,

conforme a la copia de cédula de ciudadania de folio 13 se verifica que el
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accionante nacié el 9 de noviembre de 1946, por lo que alcanzd los 60
anos el mismo dia y mes de 2006, data para la cual contaba con 1.155
semanas cotizadas, segun reporte allegado por Colpensiones (f.°47 a 57),
es decir, que el promotor del juicio causé el derecho a la pensién de vejez

el 9 de noviembre de 2006, cuando acredité el requisito de edad.

En consecuencia, si tiene derecho al reconocimiento de la mesada
adicional, como quiera que la prestacién se causéd con anterioridad al 31
de julio de 2011, plazo maximo fijado por el Acto Legislativo 01 de 2005,
para acceder a este beneficio. Aqui conviene sefialar que la entidad
reconocio la pensién a partir del 1° de noviembre de 20 10,‘ fecha en todo
caso, también anterior al limite sefalado en la reforma constitucional, en
cuantia inicial de $1.397.045, esto es, un monto inferior a 3 salarios
minimos, dado que para esta anualidad el salario minimo legal mensual

quedo fijado en la suma de $515.000.

No pasa por alto el Tribunal que Colpensiones mediante
comunicacion de 12 de julio de 2019 (f.° 22 a 25), informé al actor que no
era posible reconocerle la mesada adicional reclamada porque para el afio
2006 le reconocié la pensién en cuantia de $1.232.945, esto es, en cuantia
superior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en

cuenta que para este afio fue fijado el salario minimo en $408.000.

Sin embargo, encuentra la Sala conforme al expediente
administrativo allegado en CD de folio 46, que a través de Resoluciéon GNR
325403 de 29 de noviembre de 2013, Colpensiones reliquidé la prestacién
al demandante otorgandole como mesada pensional para el afio 2011 la
suma de $1.486.607, ademas se le indica en este acto administrativo que
la fecha de status es el 9 de noviembre de 2006, no obstante, como fecha

de disfrute se mantuvo el 1° de noviembre de 2010. Asi las cosas, no es

cierto que la entidad haya reconocido la prestacion a partir del afio 2006,
lo cual tiene sentido, pues el demandante realizo cotizaciones a pensiones
a través del empleador Omnitempus Ltda hasta noviembre de 2010 (f.° 47
a 56).
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En este orden de ideas, no es pertinente como pretende la entidad
deflactar la mesada al afio 2006, porque para esta anualidad, aunque el
actor reunia los requisitos para acceder a la pensién, lo cierto es que

continué cotizando y no disfruté de mesada pensional alguna.

De otro lado, resulta importante destacar que en el expediente
administrativo allegado en CD de folio 46, también fue aportada
Resolucién SUB 34538 de 18 de abril de 2017, mediante la cual
Colpensiones una vez mas reliquidé la prestacion de vejez, esta vez otorgd
como mesada pensional para el afio 2014, la suma de $1.671.005, la que
al ser deflactada por la Sala arroja como mesada para noviembre del afo
2010, $1.496.222, esto es, una suma inferior a tres salarios minimos de

esta anualidad, que equivaldrian a $1.545.000 (ver cuadro).

Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % vaég[rc?/z?jida
01/11/10 31/12/10 2,00% $ 1.495.222,55
01/01/11 31/12/11 3,17% $1.542.621,10
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 1.600.160,87
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 1.639.204,80
01/01/14 31/12/14 1,94% $1.671.005,37
01/01/15 31/12/15 3,66% $1.732.164,16
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.849.431,68
a101/17 31712717 5,75% $ 1.955.774,00
01/01/18 31/12/18 4,09% $2.035.765,16
01/01/19 31/12/19 318% $2.100.502,49
01/01/20 31/12/20 3,80% $2.180.321,58

Asi las cosas, resulta evidente que el accionante se encuentra
incurso en el supuesto previsto en el paragrafo 6° transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo que result acertada la conclusion a la que
llegb la jueza de conocimiento al determinar que el promotor del juicio
tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional de junio, por lo que

la sentencia sera confirmada en este punto.

2. Del retroactivo pensional
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Resulta pertinente sefialar que en la parte resolutiva de la sentencia
analizada se ordendé restablecer la mesada 14 a partir del junio de 2010,
no obstante, en el hecho 1.4 de la demanda se indicé que la mesada
implorada en este proceso fue dejada de pagar por la entidad para el afio
2018, lo cual fue aceptado por Colpensiones al contestar el libelo
introductorio. Por consiguiente, la entidad estd obligada a cancelar las
mesadas adicionales de junio causadas a partir del aftio 2018, pues con
anterioridad si se cumplié con el pago, por lo que la sentencia sera

modificada en este punto.

Por lo anterior, se condenarda a Colpensiones a pagar las mesadas
adicionales previstas en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, causadas a
partir de junio de 2018 y en adelante hasta que se verifique la inclusién de
la novedad en la némina de pensionados. En todo caso, la demandada
debera tener como mesada pensional para el afio 2018 la suma de
$2.035.765, para el afio 2019 el monto de $2.100.502 y para el 2020 la
mesada correspondera a $2.180.321, lo cual se indicarda en la parte

resolutiva de esta providencia.

Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Vaé:;‘ctg izzaéda
01/01/18 31/12/18 4,09% $2.035.765,16
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 2.100.502,49
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 2.180.321,58

3. De la prescripcién

En el caso bajo estudio, se verifica que Colpensiones dejo de
cancelar la mesada adicional de junio en el afio 2018, pues asi lo acepto al
contestar el hecho 1.4 de la demanda. El accionante reclamo
administrativamente el 4 de julio de 2018 (f.° 46 CD expediente
administrativo) y presenté la demanda el 24 de septiembre de 2019 (f.° 32)
es decir, dentro del término trienal previsto en el articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y

la Seguridad Social, por lo que el fenémeno extintivo de la prescripcion no
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afectd ninguna de las mesadas pensionales a las que tiene derecho el
accionante, dado que causaron a partir de junio de 2018, como ya se

indico.
4. De los intereses moratorios
Considera la Sala que es procedente el reconocimiento y pago de

intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993,

pues una vez solicitado el pago de la mesada adicional el 4 de julio de

2018, la entidad no ha reestablecido el derecho al pensionado el cual sdélo
viene a otorgarse en virtud del presente proceso. En consecuencia,
respecto de las mesadas adicionales causadas y no pagadas, se causan
intereses moratorios desde el 4 de noviembre de 2018 y hasta que se
verifique el pago de la obligacién, por lo que resulta procedente imponer la
condena solicitada en la demanda tal como acertadamente concluyo la

jueza de conocimiento.

De conformidad con las consideraciones precedentes, surtido el
grado de consulta y en todo caso, atendidos los argumentos de apelacion
de la demandada, se modifica la sentencia analizada en la forma antes

enunciada.

No se causan costas en la consulta, ni en la apelacién ante su no

causacion.
Vi. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, el 27 de
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junio de 2020, en el sentido de condenar a Colpensiones a reestablecer al
demandante el pago de la mesada adicional -14-, a partir de junio de
2018, y a pagar el retroactivo pensional correspondiente teniendo como
mesada pensional para el afio 2018 la suma de $2.035.765, para el afio
2019 el monto de $2.100.502 y para el 2020 la mesada de $2.180.321, en
adelante la entidad deberd pagar la mesada en atencién al 100% de la

mesada fijada para cada anualidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

—

~ DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

AN(%% ﬁ%m%ﬁ?aﬁ%ﬁﬁ%é

Magistrada
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Replblica de Colombian
Tribunzl Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsifn Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 11001310527 2018 00408 01

DEMANDANTE: MIGUEL ALBERTO DUENAS CAMACHO.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 7 del cuaderno 2, se tiene como
apoderado judicial de Colpensiones al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO
TRUJILLO identificado con Cedula de ciudadania n.° 1.082.915.789 y T.P.
n.° 267.746 del C.S. de la J., segiin sustitucién dada por la Dra. CLAUDIA
LILIANA VELA identificada con Cedula de ciudédania numero 65.701.747
y T.P. n.° 123.148 del C.S. de la J., quien funge como apoderada general
de la demandada, seglin escritura ptblica n.° 3368 del 2 de septiembre de

2019 (f.° 12 a 31 cuaderno 2).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacidon que interpuso la parte
demandante contra la sentencia profei‘ida por el Juzgado Veintisiete

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 20 de mayo de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez prevista en el
Decreto 758 de 1990, sin perjuicio de devengar simultaneamente pension
de jubilacién reconocida por la extinta Caja Nacional de Previsiéon Social.

En consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer y pagar en su
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favor pension de vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990 a partir del 1°
de diciembre de 2015, junto con los intereses moratorios, la indexacion,
los demaés derechos que haya lugar a reconocer en virtud de las facultades

ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacidé el 13 de
septiembre de 1947 y es beneficiario del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que prestd servicios al sector puiblico
desde €l 1° de julio de 1971 hasta el 26 de abril de 1993, esto es, por
espacio de 21 afios, 9 meses y 26 dias. Paralelamente, se afilié al ISS y
realiz6 aportes a pensiones un total de 1.013,57 semanas en toda la vida y

636.04 en los 20 aflos anteriores a cumplimiento de los 60 afios.

Refirio que Cajanal mediante Resoluciéon n.° 03689 de 25 de enero
de 2005, le reconocié pensiéon vitalicia de jubilacién a partir del 13 de
septiembre de 2002, en cuantia inicial de $706.509.04. Sefials que el 28
de agosto de 2015, solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez, la cual fue negada mediante Resolucion GNR 52808 de
18 de febrero de 2016, al argumentar que es incompatible con la pension
de jubilacién que disfruta. Inconforme interpuso recurso de apelacion el
cual fue resuelto mediante Acto Administrativo VPB 19327 de 27 de abril

de 2016, en la que confirmd su decision inicial (f.° 4 a 31).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la mayoria de estos y refirid
que no le constaban los relativos a la vinculacién laboral con el empleador

CIDCA y la interposicién de recursos ante Cajanal.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del derecho y
de la obligacién, la improcedencia de intereses moratorios y la indexacion,
el cobro de lo no debido, la prescripciéon, la buena fe, la imposibilidad
juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas y las demas

declarables de oficio (f. © 101 a 109).
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IT. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
i
El Juzgado Veintisiéte Laboral del Circuito de Bogota, D.C,,
mediante fallo de 20 de mayo de 2020, declaré probadas las excepciones
de inexistencia de la obligacién y la imposibilidad juridica para cumplir
con las obligaciones pretendidas, en consecuencia, absolvid a
Colpensiones de las pretensiones elevadas en su contra y condend en

costas a la parte demandante (f.° 331).

Como sustento de su decisién, sefialdé que no es procedente
reconocer la pension de vejez a cargo de Colpensiones, como quiera que la
prestacién de vejez implorada y la pensién de jubilacién que disfruta se

causaron en vigencia de la Ley 100 de 1993.
IIl. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
para que sea revocada y, en su lugar, conceda la pension de vejez prevista
en el Decreto 758 de 1990, pues sin importar la de fecha de causacion
tanto de la pensién de jubilacidon cono la de vejez, las dos tienen una

fuente de financiacién distinta. 1

Alegd que cuenta con méas de 600 semanas antes del cumplimiento
de la edad y mas de 1.000 cotizadas de manera exclusiva al ISS, por lo que
es beneficiario del régimen de transicidon y tiene derecho a la prestacion
reclamada en aplicacion de la jurisprudencia emanada del Consejo de

Estado y la Corte Suprema de Justicia.

Para resolver, los Magistrados, previa deliberacién, exponen las

siguientes:
Iv. . CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en el articulo 66A del Codigo de Procedimiento

del Trabajo v de la Seguridad Social, corresponde a la Sala determinar si el
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demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
a cargo de Colpensiones al ser compatible con la prestaciéon de jubilacién

que disfruta actualmente.

Se encuentra probado que el seflor Miguel Alberto Duefias Camacho
prestd sus servicios al DANE desde el 1° de diciembre de 1971 hasta el 26
de abril de 1993 (f.° 33 a 48) y virtud de estos servicios Cajanal le
reconocié pensién de jubilacion mediante Resolucién n.° 3689 de 25 de
enero de 2005, en cuantia inicial de $706.509, a partir de 13 de
septiembre de 2002, en aplicacién de la Ley 33 de 1985 (f.° 59 a 63).

Dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que la edad para
acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si

son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la

establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Ahora, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
dispone claramente que el régimen de transicién establecido en la Ley 100
de 1993 y deméas normas que lo desarrollan, no podra extenderse méas alla
del 31 de julio de 2010, con excepcién, de los trabajadores que al estar
cobijados con esa garantia, ademas tengan cotizadas al menos 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
de la reforma constitucional, a los cuales se les mantendria el beneficio de

transicidén hasta el afio 2014.

En el caso bajo examen, el promotor del juicio es beneficiario de la
transicion, dado que nacid el 13 de septiembre de 1947 (f.° 32), por lo que
al 1° de abril de 1994 contaba con 46 afios. Igualmente, cotizd mas de 500
semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de los 60 afios, esto
es, entre el 13 de septiembre de 1987 y el 13 de septiembre de 2007, por
tanto, no debe acreditar el requisito adicional previsto en el Acto
Legislativo 01 de 2005.
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En ese horizonte, es claro que el accionante acredité los requisitos
para acceder a la pension prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, el 27 de
septiembre de 2007, es decir, en vigencia plena de la Ley 100 de 1993, al
igual que sucedié con la pensién de jubilacién reconocida por Cajanal, la
cual se causd en momento en que el demandante alcanzéd los 55 afios de
edad conforme el parametro fijado en la Ley 33 de 1985, lo cual ocurrio el

27 de septiembre de 2002.

Ante ese panorama factico y juridico, no es procedente reconocer al
demandante la pension de vejez reclamada, pues si bien se origina en
tiempos de servicios a empleadores privados diferentes a los tiempos en los
que presté servicios al sector publico y, por tanto, la fuente de financiacién
resulta distinta, lo cierto es que en este caso ambas prestaciones se
causaron en vigencia de la Ley 100 de 1993 y amparan el mismo riesgo,

por lo que no resultan compatibles.

Lo anterior, resulta légico como quiera que de conformidad con el
literal f.) del articulo 12 de la Ley 100 de 1993, para el reconocimiento de
las pensiones y prestaciones contempladas en el régimen de prima media
con prestacion definida y en el régimen de ahorro individual, se tendran en
cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de
la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o
entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o €l

tiempo de servicio.

En consecuencia, al tenerse que sumar por disposicién legal las
semanas cotizadas sin consideraciéon al ntmero con los tiempos de
servicios, resulta claro que la norma no permite el reconocimiento de dos
pensiones causadas en vigencia del Sistema General de Pensiones. Ello
tiene sentido, porque el sistema general de pensiones también ampara a
los afiliados de la contingencia derivada de la vejez, es decir, que protege

aquellas personas que efectuado ciertos minimo de aportes o prestado
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servicios mas el cumplimiento de la respectiva edad de retiro, pueda entrar
a disfrutar del pago de una mesada pensional para atender sus gastos
personales y/o familiares, mas un cubrimiento en salud, pues la ley

impone el descuento del porcentaje correspondiente para tal fin.

Bajo ese prisma, es evidente que el riesgo cubierto con la pensién de
vejez prevista en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, resulta idéntico al
amparado con la pensién de jubilacién que disfruta actualmente, por lo
que no se vulnera ningtn derecho al promotor del juicio, por el contrario,
se respeta el principio de unidad que rige la seguridad social, entendido
este como la articulacion de politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad
social, asi como los principios de universalidad y solidaridad. Ademas,
porque no se trata de un régimen exceptuado conforme lo estipula el

articulo 279 de la citada Ley 100 de 1993.

Asimismo, como quiera que la pension de vejez implorada a cargo de
Colpensiones se causd en vigencia de la Ley 100 de 1993, al acudir la Sala
a las reglas fijadas por la Corte Suprema de Justicia frente a la materia,
también se llega a la misma conclusion de incompatibilidad pensional,
dado que la pension de jubilacién de la Ley 33 de 1985 también se

estructuro en vigencia del Sistema General de Pensiones.

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SL5228-2018, traida a colaciéon en SL5068-2019, precisé:

“Frente a los reproches juridicos endilgados por la censura, cabe
destacar que actualmente la jurisprudencia de esta Corporacion
sostiene que la regla general del sistema de pensiones dispuesto por la
Ley 100 de 1993 es la incompatibilidad entre pensiones que amparen
la misma contingencia, en virtud de los principios de universalidad,
solidaridad y unidad que gobiernan el mismo, los cuales impiden gue
un mismo afiliado perciba dos prestaciones que cubran el mismo
riesgo, maxime que dicha normatividad permite la acumulacién de
cotizaciones indistintamente de su procedencia u origen a efectos de
aumentar el valor de la base de liquidacion.

De igual forma, en relacidon con las pensiones de jubilacion
derivadas de servicios prestados al Estado, tal como la prevista en la




|
|
...

Radicacién n.® 110013105 27 2018 00408 01

Ley 33 de 1985, la Sala ha predicado que podrian llegar a ser
compatibles con las prestaciones generadas por cotizaciones al
Instituto de Seguros Sociales, siempre y cuando el tiempo de
servicios sea completado antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 o cuando se trate de una prestacién reconocida a través
de Cajas de Previsién, donde claramente haya diferenciacion en las
fuentes de financiamiento.

Bajo este entendido se ha afirmado gue tunicamente cuando
cualguiera de las dos prestaciones respecto de las cuales se pretende
la compatibilidad se hubiese causado antes de la Ley 100 de 1993
es que se puede predicar la simultaneidad en su percepcion, siempre y
cuando provengan de tiempos diferentes como los publicos y los
privados, pues de lo contrario resultard inviable la compatibilidad y se
impondra la incompatibilidad.”

En el asunto bajo examen, si bien el demandante acredité los 20
afios de servicio para acceder a la pensién de jubilacién con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, hecho que no pasa por alto
el Tribunal, lo cierto es que el derecho sélo se causé cuando alcanzoé los
55 afios de edad, esto es, en el afio 2002, data en la que ya se encontraba
en vigor la ley de seguridad social, por lo que en aplicacién del criterio
sentado por la Corte Suprema de Justicia, no es procedente la

compatibilidad con la pensién de vejez pretendida en juicio. |

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirma la

sentencia absolutoria de primera instancia.
No se causan costas en esta instancia.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de mayo de
2020 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

/
1 0S8 MOTTA
do

AVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

AN% UCIA MURI ON

Magistrada




Repiblica de Colombia
Tribunz! Superior de Bogota

Sala Quinka de Docislén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 031 2019 00725 01

DEMANDANTE: FABIO ANCIZAR TRUJILLO GARCES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Conforme al memorial de folio 98, se tiene como apoderada judicial de
Colpensiones a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con Cedula de ciudadania No. 37 627.008 y T.P. No.
221.228 del C.S. de la J., segun sustitucién dada por la Dra. JOHANNA
ANDREA SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania ntmero
38.551.125 y T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien funge como
apoderada general de la demandada, segiin Escritura Pablica No. 3390

de 4 de septiembre de 2019 (f.° 100 a 113).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad,

el 24 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a pagar en su favor debidamente indexada indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, los intereses moratorios, los demas
derechos a reconocer en aplicacién de los principios ultra y extra petita y

las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 28 de abril de
1956 y prestd sus servicios a la Empresa Distrital de Servicios Publicos
EDIS desde el 14 de julio de 1982 hasta el 4 de noviembre de 1994, para
un total de 12 afios, 3 meses y 20 dias. Refirié que mediante sentencia del
26 de mayo de 1999 Proferido por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de
Bogota le fue reconocida pensién sancién prevista en la Ley 171 de 1961,

que viene siendo cancelada por el Foncep.

De otro lado, sefiald que realizd aporte al ISS por un total de 442
semanas, por lo que el 14 de noviembre de 2018 solicitdé a Colpensiones el
pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, la cual fue
negada mediante Resolucién SUB 321108 de 7 de diciembre de 2018, al
argumentar que se encuentra en disfrute de la pension sancién a cargo de
Bogota D.C. lo que resulta incompatible. Inconforme interpuso recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion, los cuales fueron negados (f.° 2 a 8).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio Colpensiones
se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Acepté la mayoria de los
hechos, salvo los relacionados con el pago de la pensién por parte del
Foncep y el nimero de semanas cotizadas respecto de los cuales manifesto

no constarle los mismos.

En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de
prescripcién, la inexistencia del derecho reclamado por falta de requisitos
legales, la de no procedencia de pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, la de
compensacién, no configuracién del derecho al pago de intereses
moratorios, ni indemnizacién moratoria, la de buena fe, y las demas

declarables oficiosamente (f. ° 62 a 69).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C,,

mediante fallo de 24 de febrero de 2020, condend a la demandada a
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reconocer y pagar la suma de $23.775.138 por concepto de indemnizacién

sustitutiva de la pensién de vejez, mas las costas del proceso (f.° 83).

En sustento de su decisién, indicé que la pensién sancion
reconocida es compatible con la indemnizacién sustitutiva reclamada,
dado que los aportes realizados a Colpensiones no pueden predicarse como

parte del erario.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a la decisién

III. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacidén, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez, pese a

ostentar la condicién de pensionado por parte del Foncep.

1. De la indemnizacion sustitutiva

El Decreto 1730 de 2001 que reglamenta el articulo 37 de la Ley 100
de 1993, dispone en el literal a) de su articulo 1° que hay lugar al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100 de
1993, por parte de las administradoras del régimen de prima media con
prestacion definida cuando el afiliado se retire del servicio con el

cumplimiento de la edad, pero sin el ntmero minimo de semanas de
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cotizacién exigido para tener derecho a la pensiéon de vejez, ademas de

declarar su imposibilidad de seguir con la cotizacion.

Mas adelante, el referido precepto legal en el articulo 6° dispone que
salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, las
indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez son incompatibles con
las pensiones de vejez y de invalidez, ademas que las cotizaciones
consideradas en el calculo de la indemmnizacién sustitutiva no podréﬁ

volver a ser tenidas en cuenta para ningun otro efecto.

Considera la Sala que esta norma debe ser entendida en el sentido
que no es posible que una misma entidad y con base en idénticas
cotizaciones o tiempos de servicio reconozca una pensién de vejez o
invalidez y, al mismo tiempo conceda una indemnizacién sustitutiva. No
obstante, lo que se plantea en el caso bajo estudio es bien diferente, pues
se persigue el reconocimiento de la indemnizacién en relacion con los
aportes efectuados directamente a la demandada por diferentes
empleadores del sector privado a partir del 1° de febrero de 1976 al 31 de
julio de 2017, que suman aproximadamente 628,57 semanas (f.° 74 CD|

expediente administrativo).

Pues bien, se encuentra demostrado que el demandante es
beneficiario de una pensién sancién reconocida por Bogota Distrito Capital
en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado 4 Laboral del
Circuito de Bogota, el 26 de mayo de 1999 (f.° 25 a 31), adicionado por
esta Corporacién, a través de sentencia de 17 de septiembre de 1999 (£.°
32 a 43), asi se verifica en la Resolucién n.° SPE - 000080 de 9 de agosto
de 2016, visible a folios 49 a 52.

Respecto de la pensién sancién, en sentencia con radicado n.* 45545
de 6 de septiembre de 2011, que rememord lo dicho en la decision judicial

con radicado n.° 30766, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

senalé que:
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“(...) las pensiones especiales de jubilacion reguladas por el citado articulo 8°
de la Ley 171 de 1961, se causan desde el mismo momento en que el
trabajador es despedido injustamente con mds de 10 o 15 afio de servicio
gue corresponde a la - pensién sancién -, o cuando se produce el retiro
voluntario después de 15 afios de servicio que atafie a la llamada — pensién
por retiro voluntario -, sin que interesa cudl haya sido el tiempo
laborade hasta la fecha en que el Institute de Seguros Sociales
asumio el riesgo de vejez, pues dichas pensiones son independientes
a _las que deba reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del
empleador...”

Conforme a lo anterior, se advierte que la pensién sancién
reconocida al demandante es independiente a las prestaciones a cargo de
Colpensiones, al punto que el pago de esta se efecttia a través del Fondo de

Pensiones Publicas de Bogota D.C.

Incluso si se prescindiera de lo expuesto y se alegara que bajo la Ley
100 de 1993, que sistematizé y armonizd el sistema pensional en Colombia
no es posible la asignaciéon de dos pensiones que cubran un solo riesgo,
independientemente del origen de los servicios prestados, se debe precisar
que en este evento, no se trata de dos pensiones, en tanto que corresponde
a dos prestaciones —pension sancion e indemnizacién sustitutiva de vejez -
que, ademaés, abrigan diferentes contingencias, pues, las pensiones del
articulo 8 de la Ley 171 de 1961 se establecieron para garantizar la
estabilidad del trabajador y no para proteger las contingencias de vejez,
invalidez o muerte, tal como sucede con las prestaciones del régimen de
prima media con prestacion definida, segin lo consider6 la Corte Suprema

de Justicia en sentencia con radicacion 28733 del 12 de febrero de 2007,

En el caso bajo estudio, se verifica con la copia de cédula de
ciudadania vista a folio 9, que el demandante naci6 el 28 de abril de 1956,
por lo que cuenta con mas de 64 afnos, es decir, supera la edad minima de
pensidén, sin cumplir con las semanas para acceder a la pensién de vejez.
Igualmente, se entiende que manifiesta su voluntad de no seguir con las
cotizaciones con las solicitudes efectuadas directamente a la demandada y
con la interposicién de la presente demanda, por tanto, el actor tiene

derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva.
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Realizadas las validaciones correspondientes, se determina que la
indemnizacién sustitutiva asciende a $19.950.784, es decir, una suma
inferior a la determinada por el juzgado de conocimiento, que lo fue de
$23.775.138, por lo que la decision analizada en el grado de consulta se

modifica, dado que surte en favor de la entidad demandada.

No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., el 24 de febrero de 2020, Uinicamente en el sentido de indicar que la
demandada debera cancelar por concepto de indemnizacién sustitutiva de

la pensién de vejez la suma de $19.950.784.

SEGUNDO CONFIRMAR en los demas la decision analizada en

grado de consulta.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

/P
ANGE%A LUCIA MURIL%VARON

Magistrada Stafbrrrre




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: FABIO ANCISAR TRUJILLO GARCES
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 031 2019 00725 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la decision de
la mayoria de la sala por las siguientes razones:

No es objeto discusién que el demandante se encuentra pensionado por parte del
FONCEP, asi como tampoco fue objeto disenso, que el actor cotizdé un total de
442.71 semanas en COLPENSIONES entre el entre el 114 de diciembre de 1978 y
28 de febrero de 2018.

Decantado lo anterior, lo primero que se debe precisar es que si bien los recursos
para pensiones en el régimen de prima media se administran en un fondo comuin,
es de anotar que ya la jurisprudencia de manera reiterada, ha sefialado que dichos
recursos no se sufragan del tesoro publico y por lo tanto no hacen parte de dicho
erario.

En segundo lugar y en relacion con la pretension solicitada por el demandante que
es la indemnizacién sustitutiva consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
es de anotar que esta es una prestacion supletoria a la pensién de vejez, lo que
hace que para su concesidn se deban cumplir los requisitos contemplados en
dichas normas. '

los requisitos se refieren a i) que el afiliado acredite el cumplimiento de la edad
minima exigible para obtener el derecho, ii) que no haya cotizado en numero de
semanas exigidas y iii) que declare bajo juramento que le es imposible continuar
cotizando.

En el caso que ocupa la atencién, quedd establecido que el demandante cumple
con la edad minima exigible para obtener el derecho, ya que nacid el 28 de abril de
1956, v solicité la indemnizacién sustitutiva el 14 de noviembre de 2018, sin
embargo, dado que se encuentra pensionado por el FONCEP desde el 28 de abril
de 2016 se advierte la improcedencia de la pretension.

Ello porque al ser la indemnizacién sustitutiva una prestacion supletoria de la
pensién de vejez y tener la pensién restringida de jubilacién como objetivo cubrir
la contingencia de vejez al punto que solo es exigible cuando se ha superado la
edad exigida en la norma que la consagra, da Iugar a colegir que no se cumplen los
presupuestos de la norma para conceder la indemnizacién sustitutiva.




Adicionalmente, si la pensién de vejez que pudiere llegar a causarse y exigirse a la
entidad demandada era compartible con la pensién que actualmente devenga el
actor, al punto que si esto llegare a ocurrir la entidad que actualmente cancela la
pensién sancién solo le corresponderia un mayor valor si lo hubiere, con mayor
razon dicha compartibilidad se debe aplicar para la indemnizacién sustitutiva. Lo
cual se puede constatar en la sentencia de 3 de mayo de 2010, radicacién 42924.

En conclusién, al gozar el demandante de una pensién que cubre el riesgo de vejez,
como e€s la pension restringida de jubilacién, no le es dable recibir otra prestacién
que aunque supletoria de la pensién de vejez cubre el mismo riesgo.

Finalmente, debe recordarse que la Ley 549 de 1999 sefialé que todos los tiempos
deben ser utilizados para financiar la pensién y debe ser entregado el equivalente
de las cotizaciones a quien reconocié la pension.

De tal manera que al no cumplirse los requisitos sefalados en el articulo 37 de la

Ley 100 de 1993 que es la aplicable al caso en concreto, se debidé revocar la
sentencia de primera instancia.

A@EA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada




