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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS RODRIGO RAMOS
BETANCOURT CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A,

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articuio 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, revisa ia
Corporacion el fallo de fecha 16 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando para que se deje sin valor y efecto la transaccion de
16 de septiembre de 2014, suscrita con AVIANCA S.A., en que
participd COODESCO, acto con el que se pretendid terminar el
contrato de trabajo el 31 de julio de 2012 v, la transacc_ién de 26 de
septiembre de 2014, que intentd finalizar el contrato de trabajo en esa
data, asi como su desvinculacién de 31 de octubre de 2003, en
consecuencia, se declare la existencia de un contrato de trabajo con
AVIANCA S.A., sin solucion de continuidad a partir de 01 de noviembre
de 1897, siendo beneficiario del plan voluntaric de beneficios,
amparade por la cldusula de estabilidad desde 01 de noviembre de
2005, en este orden, AVIANCA S.A. le debe reconocer auxilio de
cesaniias con intereses y sanciones por no consignacion y pago,
primas de servicios, vacaciones, aportes a pension, auxilios
extralegales, primas especiales, tiquetes aéreos, prima de vacaciones,
prima de navidad, bonificacidén por antigiledad, de 01 de noviembre de
2003 a 31 de julio de 2012; restablecimiento de garantias a 26 de
septiembre de 2014, dada la vigencia del vinculo se reconozcan todas
las acreencias incluidos salarios hasta la restitucion de sus derechos;

indexacion; costas; ultra y exdra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que ha laborado para
AVIANCA desde 01 de noviembre de 1997 mediante contrato de
trabajo que se encuenira vigente con todos sus efectos, obligaciones,
derechos y consecuencias,; €l 01 de noviembre de 2005 cumplié ocho
anocs de servicio gquedando amparado por la clausuia de estabilidad
confenida en el Plan Voluntario de Beneficios establecido por la

empresa para los trabajadores no sindicalizados vy, €l 01 de noviembre
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de 2007 cumplié diez afios de servicio: su Gltimo cargo es Agente
Procesamiento Ventas en la Gerencia de Procesamiento AV: el 23 de
mayo de 2014, Avianca S.A. con la participacién de COODESCO, de
mala fe, mediante maniobras fraudulentas Y sin su consentimiento,
liquidé su contrato de trabaje, haciéndolo parecer como trabajador de
la CTA, sin embargo, nunca existi® cambio de funciones, ni de sitio de
trabajo, siempre laboréd para AVIANCA en sus instalaciones de Bogot3,
sin solucién de continuidad; como consecuencia del fraude a sus
derechos iaborales, desde 23 de mayo de 2015 no presta servicios por
culpa y disposicion de la empresa; los salarios de 01 de noviembre de
2003 a 23 de mayo de 2014 fueron cancelados por AVIANCA a través
de COODESCO, procedimiento gue aquella aplicd a mas de 4000
trabajadores, pese a que selecciond los que serian contratados por
COOPAVA, SERVICOPAVA, COCDESCO y otras cooperativas de
tfrabajo asociado, que le generé una sancién por el Ministerio de
Trabajo, obligandola a regresar a 1184 trabajaderes; maniobra que
tuvo como finalidad impedir que cumpliera ocho afios a su servicio y,
quedara amparadc por la clausula de estabilidad mencionada;
COODESCO se encuentra liquidada; a pesar de las sefialadas
maniobras AVIANCA continué aplicandole parciaimente los beneficios
extralegales, asi, de 01 de noviembre de 2003 a 23 de mayo de 2015
le suministrd tiquetes gratis para volar en todas sus rutas aéreas
nacionaies e internacionales; desde el inicio de su contrato de trabajo
el 07 de noviembre de 1997, ha cumplido el mismo horario de sus
comparieros de trabajoc de AVIANCA S, A., bajo subordinacion de los
mismos jefes, empleados de la entidad, quienes le imparten ordenes e
instrucciones para el cumplimiento de las labores propias de su cargo:
de 01 de noviembre de 2003 2 23 de mayo de 2014 AVIANCA cumplié
parciaimente el Plan Voluntario de Beneficios, pero debe continuar

aplicandolo desde 24 de mayo de 2014 hasta cuando realmente
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termine su contrato de trabajo; a partir de 01 de noviembre de 2003 la
empresa no ha consignado las cesantias, adeudandole salarios,
primas de servicios, vacaciones, sanciones por mora, aportes a
pensidn, beneficios extralegales y aumentos salariales por la no
aplicacién completa del Plan Voluntario de Beneficios; los salarios que
devengd a partir de la primera terminacion ineficaz del contrato, 01 de
noviembre de 2003 a 2014 son los relacionados en el hecho treinta y
tres de la demanda, siendo el Gitimo de $17283.214.00; nunca ha

estado sindicalizado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Aerovias del Continente
Americano — AVIANCA S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, sin admitir los hechos. En su defensa propuso las
excepciones de cosa juzgada, inexistencia de la obligacion, cobro de

lo no debido, su buena fe, pago prescripcion y, compensacion?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgadoe de conoccimienio declaré que entre Luis Rodrigo Ramos
Betancourt y AVIANCA S.A. existid un contrato de trabajo a término fijo
de 01 de noviembre de 1997 prorrogado en iérminos de ley hasta 26

de septiembre de 2014, abscivié de las demas pretensiones, declaré

! Folios 2 2 18 y 108 a 123,
2 Foliosis0a 174.
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parcialmente probada la excepcién de prescripcién, probadas las de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido e, impuso costas

al actor®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidn anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Ramos Betancourt en resumen expuso, que existe incongruencia entre
ia parte considerativa y 1a resclutiva de la sentencia, pues, se reconocié
que preséd servicios ininterrumpidos de 01 de noviembre de 1997 a 26
de septiembre de 2014, luego, al pretender la empleadora
desconocerlo de 01 de noviembre de 2003 a 30 de julio de 2012, hizo
ilegales los pactos de su modalidad a término fijo, convirtiéndose el
vincuio en indefinido; se dijo que existié un Unico contrato y luego se
hizo referencia a los servicios prestados a COODESCO, como
intermediario legal de Avianca, declarando prescritos sus derechos
como f{rabajador en ese lapso — cesantias, intereses, primas,
vacaciones, sancicnes del articulo 99 de la Ley 59 de 1990 — sin
asiders legal, porque, la jurisprudencia ha indicado que esas
congignaciones que se hacen anuales, no son las cesantias definitivas
que se generan al finalizar el contrato de trabajo, entonces, como se
declard que el contrato terminé en septiembre de 2014, implica que no
estan prescritas prestaciones sociales como el auxilio de cesantias: la

transaccion tiene que lienar unos requisitos fundamentaies, aunque no

3 CD y Acta de audiencia, folios 321 y 332.
4CD Folio 321,



Repiiblica de Colombia 6

Fribunal Superior Bogotd EXFD. No. 027 2016 00142 02
Saln Laboral Ord. Luis Ramos Betancourt Vs, Avianca $.A.

existan vicios de voluntad, no es vélida si implica desconocimiento de
derechos ciertos, no se dijc qué derechos se pagaron, fue una suma
global y ambigua; en virtud de la estabilidad del Plan de Beneficios
Voluntario al que tiene derecho por haber laborado después de ocho
afios para AVIANCA no se podia terminar el contrato de trabajo sin una
justa causa y previo proceso disciplinario, siendo claro que la empresa
cred las cooperativas para trasladar a sus trabajadores en bloque y
vulnerar esa estabilidad, como consecuencia de ello en 2012 fue
sancicnada, firmando con el Ministerio de Trabajo, acuerdo de
formalizacién laboral, que burld suscribiendo contratos a término fijo de

un ano.

AVIANCA S.A. en suma arguyd, gue reconcce la existencia de
contratos de trabajo de 01 de noviembre de 1987 a 30 de octubre de
2003 y de 01 de agosto de 2012 a 26 de septiembre de 2014, en los
que canceld todas las prestaciones sociales a las que tenia derecho el
actor, sin que a la fecha le adeude algo, vinculos que terminaron, el
primere por vencimiento de! plazo pactado vy, el segundo, por mutuo
acuerdo cen transaccién de las diferencias que pudieran surgir,
validamente celebrado cuya nulidad no se peticiond, pero, en todo
cas0, ho se configuran vicios del consentimiento, el demandante

expresd su voluntad al suscribir el acuerdo, incluso negociando sus

condiciones; acito que constituye cosa juzgada.

PARA RESOLVER SE CONSID
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Luis Rodrigo Ramos Betancourt, afirma que labora para AVIANCA S.A.
desde 01 de noviembre de 1997, mediante contrato de trabajo vigente
a la fecha, siendo su cargo actuai Agente Procesamiento Ventas, pues,
las desvinculaciones acaecidas los dias 31 de octubre de 2003, 31 de
julio de 2012 y, 26 de septiembre de 2014, en que mediaron acuerdos

de transacciones, fueron ilegales y sin su consentimiento.

AVIANCA S.A. asegurd cue con Ramos Bstancourt celebré dos
coniratos de trabajo a término fijo vigentes de 01 de noviembre de 1997
a 30 de octubre de 2003 y de 01 de agosto de 2012 a 26 de septiembre
de 2014, el primero, finalizé por vencimiento del plazo pactado, el
segundo, por mutuo acuerdo, en tanto, de C1 de noviembre de 2003 a
31 de octubre de 2012, Ramos Betancourt presté servicios como
trabajador ce COODESCO, en desarrollc del acuerdo comercial

suscrito con esa cooperativa.

Bajo eslos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido 3 su consideracidn, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas v, en las alegaciones recibidas.

CONTRATC DE TRABAJO

Con arreglo al articu_ib 23 del CST, para que exista contrato de trabaijo
se requiere gue concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad

personal del trabajador, (i) la continuada subordinacién o dependencia
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de esie respecto del empleador vy, (iii) un salario como retribucion del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccidn ordinaria, ha explicado gue probada la

prestacion personal del servicio, se presume Ia subordinacion®.

Se aportaron al instructive los siguientes documentos: (i) contrato de
frabajo a término fijo inferior a un afic de fecha 01 de noviembre de
199?6; (it} calculo de liquidacidn definitiva’; (iii) certificados laborales de
11 de septiembre de 20018, 06 de febreroc de 2002° 05 de junio de
20130, 23 de mayo, 26 de agosto'! y 26 de septiembre de 201412 13
de noviembre de 2015, 08 de septiembre de 2016' expedidos por la
enjuiciada; (iv) certificado de 10 de agosto de 2012, elaborado por la
COODESCQC™; (v) terminacidén de! vinculo cooperativo por mutuo
acuerdo’®;(vi) liquidacién definitiva de reconocimientos
econémicos'’;(vii} acumulado por empleado de 16 de agosto de 2012,
emitido por COODESCQG'; (vii) comunicacién de 12 de junio de 2012,

emitida por COODESCO para examen médico de retiro'®; (ix) contrato

% C5), sala Laboral, Sentencia 44519 de 29 de julic de 2015 y 62373 de 24 de julio de 2019.
8 Folios 221 a 226,
? Folios 227.

& Folio 30, 44,

? Folic 43.

1 Folio 37.

U Folio 38,

12 Folio 40.

13 Folio 240.

M rplio 228y 220,
5 Falio 47.

6 Falio 41.

Y7 Foiio 48.

18 Folio 49.

12 Folio 42.
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de trabajo de 26 de julioc de 20122 (x) calculo de liquidacion
definitiva®’; (xi) comunicacién de 23 de mayo de 2013, informando la
decision del demandante de terminar el contrato de manera
unilateral??; (xii) acuerdos de transaccién laboral de fechas 26 de
septiembre de 201423 (xiii) acuerdo consensual para liquidacion
definitiva del contrato de trabajo®*; (xiv) certificado de existencia y
representacion legal de AVIANCA®®; (xv) comprobante de pagos de
némina emitidos por AVIANCA?; (xvi) comunicacién de 23 de
septiembre de 2015 concediendo al actor descuentos en tiquetes de
viajes internacionales y nacionales®’; (xvii) derechos de peticién de 17
'y 21 de septiembre de 2015%8; (xviiil) respuesta de 29 de septiembre
de 2015%%; (xix) memorando de remisidn de acuerdo de formalizacién
laboral de 14 de enerc de 2013 del Ministerio del Trabajo*® y acuerdo
de formalizacion laboral entre AVIANCA S A vy el Ministerio del
- Trabajo®'; (xx} politica especifica de tiguetes beneficio colaboradores
directos®; (i) plan de beneficios voluntarios a 31 de diciembre de
201193, 2010 - 2015%, 2015 - 2020%; (i) respuesta de 30 de
septiembre de 2015 emitida por el Ministerio del Trabajo®; (xxiii)
comunicacion de 26 de septiembre de 2014 informando pagos a
seguridad social®’; {(xxiv) respuesta de fecha 25 de ncviembre de

2015%; (xxv) cuadro de pagos de 1997 a 2003%; (xxvi) oferta mercantil

Y Falic 31a 33,229 a 233.
1 Ealio 45.

22 Folios 36, 234.

2% Folios 34, 35y 235 & 236, 249 a 259.
# Folio 50, 237.

%5 Folios 19 a 29, 134 & 144,
% Folio 46, 51 a 55.

? Folio 56 a 57.

B Folio 58,59y 242.

B Folio 73.

* Folie B0,

¥ Folios 61 a 72,

R Falio 74 a 82.

¥ folio 83 a 99.

3 rolios 175 a 192,

3 Folios 193 2 219.

3 Folio 100,

¥ Falio 238,

38 Folio 239.

* Folio 241.
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de 16 de abril de 2010, realizada por COODESCO a AVIANCAZ:
Anexo SLA detalle de procesos a' la oferta mercantil para venta de
servicios en ejecucion de procesos técnicos, administrativos y
operativos™!, orden de compra de servicios A - 003000000 - 853 -
AV ofrosi 14 y, otrosi 2*; (xxvii} comunicacion de 28 de noviembre
de 2012 de la representante legal de COODESCO a AVIANCA sobre
terminacion de servicios*® y; (owiil) certificado de aportes a cesantias

e, informe de pago de cesantias*.

Se recibisron los interrogatorios de parte del demandante*”y del

4 Folios 251 a 262.
4 Falios 243 a2 248
42 Folio 263.
2 Falios 264 a 265.
4 Folios 266 a 267.
% Folio 268,
6 Falio 269.

47 CD Folic 317 10:37 dijo que suscribié un contrato de trabajo a términe fiic de 01 de noviembre de 1897 5 30 de actubre de 2003,
para el drea de control de Ingresos de fas ventas que se generaban an Avianea; celebré otro contrato a término fijo de 01 de agosto
de 2001 a 26 de septiembre de 2014, pero lo llamaron para cancelarle el contrato; el Uitimo cargo desempefiado fue Agente
procesamiento de Vents; como asociado vinculado a Codesco suscribié un acuerdo de transaccién, fue Lna figura que se hizo cen
Coodesco para pasarlos en ese tiempo, segtin la negeciacidn, Avianca directamente; en virtud de esa transaccion recibié una suma
superior a 30 millones de pesos; con esa negociacién nunca estuvo de acuerdo, a la que se le obligd a regirse el dia 26 que lo llamaron
y le dijeron que si no recibfa salia sin un peso de zlli, fue obligado a firmar porque lo mandaron un tiempo para la casa y recibia el
sueldo normal como si estuviera trabajando; si suscribid un acuerdo de transaccidn con Avianca, pere no se hizo refacion de mutuo
acuerdo, lo llamaron y fe diferon gue tenia que firmar y por consiguiente lo Unico que le dieron la indemnizacién par el cumplimiento
del contrato, el cual se prorrogd el 01 de agosto, un afio mds, eso fue lo gue recibid; él leyd el acuerdo de transaccién y cuando estaba
hablando con las personas de Avianca, se guardé el dereche de reclamacién, porque no estaba de acuerdo con lo que se estaba
pactando después de casi 20 afie de trabajo, tener algo acorde o que dignifique la cancalacion del contrato; el no estuvo de acuerdo
y trato de hacer una negociacidn con Avianca en 2se momento, pere ellos pricticamente lo obligaron a firmar ese, porgue si no salia
sin un peso; él hablo con la persona en ese momente gue le dijo que firmara, que después podia reciarnar; para la negociacién el dio
tres opciones que no se tuvieren en cuents; a €l lo llamaron el 24 de mayo de 2014 y le dijeron lo que se e iba a dar por el tiempo de
trabajo, &l les dijo que no se le estaba reconociendo todo el tiempo; en ese tiempo le estaban dando solo 27 miliones de pesas; su
abogado le dijo que no aceptard la negociacion, él se acercd a donde la persona v le ofrecieron 50 millones; &l les dio como solucién
que le dieran los 50 millenes y le pagara las deudas por 35 millones tenia en el banco; el viernes le solicitaron el carnet porque no ya
rio podiz efercer el cargo; el lunes le volvieron a ofrecer los 50 miliones sin lo de las deudas; éi hab!é con el abogado vy él le dijo que
no; &l finalmente les pidié 80 millones y &l se retira, esas fueron tas tres negociaciones; durante ese tiempo del 24 de mayo de 25 de
septiembre de 2014, hasta que se presentd el 25 de septiembre en las oficinas de Avianca asi se hizo la negodiacion; alli e dijeron que
se [e estaban dando los 27 millones ofrecidas inicialmente y lo que restaba del contrato, ef cual se habia prarrogado por un afio; ese
dia lo tuvieron todo el dia, ese dia le dijeron que si iba a firmar o se iba sin piata, por lo que él se sintié abligado, porque en ese
mamento era cabeza de hogar, siendo la dnica opcidn gue tenia para seguir sustentando su hogar, perc con |z opcidn de reclamar
con lo que no estaba de acuerdo; prestd sus servicios a Avianca de 01 de noviembre de 2003 a 31 de julic de 2012, haciendo lo que
venia haciendo antes, como auxiliar de procesamiento de datos en el drea de control de ingresos de Avianca en instalaciones de esta;
de 01 de noviembre de 1997 a 31de octubre de 2003, cumplia érdenes del jefe de Avianca; tenian una directora de oficina v un jefe
inmediateo; de 2003 2 2012, cumplié instruccianes de Mauricio Huertas, Gabriel de los Rios y Carlos Gi, funcionarios de Avianca; Gabriel
de los Rios y Carlos Gi, eran jefe de drea y Mauricio Huertas en ese tiempo fue supervisor de control del 4rea de ingreso, que después
se convirtié en jefe; ninguno de ellos tenian vinculo con Coedesco.
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representante legal de AVIANCA“, asimismo los testimonios de Oscar
Yesid Manrique Rodriguez*®, Mauricio Huertas Rodriguez® vy, Lina

Marcela Garzon Road!.

8 CD Folin317 min 5:07 manifestd que no es cierto que el demandante es empleade de Avianca $.A; el actor inicié a prestar servicios
a AVIANCA el 01 ge noviembre de 1997, mediante un primer contrato de trabajo que termind el 31 de octubre de 2003, el cual finalizd
por vencimiento del plazo; de 01 de noviembre de 2003 a 30 de julic de 2012, el actor fue cooperado de Coodesco y para precaver
un proceso, se realizd un contrato de transaccién con el demandante; el 26 de setiembre de 2014, se llegd un acuerdo con el
demandante, para la terminacidn del segundo contrato de trabajo vigente de 01 agosto de 2012 a 26 septiembre de 2014, el cual
termind por mutuo acuerdo mediante transaccidn.

49.¢D Folio 317 min 25:24 depuso que conocié al demandante hace unos 18 afios, en las instalaciones de Avianca en el afio de 1996,
porque fueron compafieros de trabajo, prestando servicics a esta entidad, ejerciendo labores diferentes pero dentro del mismo sitio
de trabajo con jefas directos de Avianca de los que recibian drdenes: el demandante ejercid el cargo de Auxiliar de Control de ingreso,
gue a través de los afios en que se estuvo laborando en la empresa, el nombre del carge fue cambiando; fueron compafieros en el
mismo departamento de Avianca desde 1926 a 2014; ambaos siempre compartieron el mismo sitio de trabajo, las mismas instalaciones,
el mismo piso y horaric de trabajo; el contrato de trabajo del demandante finalizé e! 31 de octubre de 2003, para pasarlos a otra
entidad de la misma empresa; en ese instante se hizo un contraio con Coodesco; @ partir de 31 de octubre de 2003, las condiciones
cambiaron, otorgandosele beneficios como tiquetes, bonificaciones, compensacién por salud y, subsidio de alimentacién; al hacerlos
firman un contrato les dferon unos valores agregados al contrato que se tenia anteriormente; el horario era el mismo, porgue la
funcién que se venian desempefianda eran las mismas y estaban en las Instalacionas mencionadas anteriormente; lo que cambid
entonces fueran el tipo de contrato v los beneficios; las "érdenes se continuaron impartiéndose por el jefe directo de Avianca del
Departamento de Centrol de Ingreso o Procesamiento de Ventas; los cargos y el departamento se fueron cambiando pero seguian
baje las drdenes directas del Jefe de Avianca aun después de 2003 hasta la fecha que el demandante salid de Avianca; el jefe del
departamento de Avianca estaba vinculado directamente con ella; Mauricio Huertas era el mismo jefe para todos; en el mes de
octubre de 2003, cuando hube cambio de contrato, lo fue en corma colectiva, los lfevaron al szlén v [os llamaban uno a uno la firma
del nuevo contrato y la transaccion; no estuvo con el demandante cuando éste firmé el acuerdo de transaccidn; eso se hizo en un
cubiculo con un funcicnario de Avianca; la informacion dada fue generalizada para todo el grupo de trabajo un dia anterior, donde se
le informaban que para el nuevo contrato debian adicionar unos documentos adicionales v al dia siguiente debian estar en tal salon
a una hora; desconecce la informacidn gue le dieron en el cubiculo especificamente al demandante; en septiembre de 2014, el
demandante fue Hamado para su retiro de la empresa, por lo que no tiene conocimienta si firmd una transaccion o los términos de la
misma; de 2003 a 2012, laboraron en las instalaciones de Avianca son sus herramientas de trabajo mediante drdenes ejecutadas por
parte de un jefe directo de aquelia; estando vinculado el demandante a Coodesco recibia beneficios extralegales como tiquetes,
certificaciones, carta para solicitar un viaje al exterior para visaje, todo ese tipo de herramientas se las facilitaba Avianca; cuandc se
hizo el cambio de Coodesco & Avianca, siguieren ejecutando las mismas funciones en las instalaciones de Avianca, con los mismos
beneficios y jefes que venian de tiempo atras directos con Avianca; en [ labor que llevaban a cabo en el dia a dia tenian que cumplir
unas metas o indicadores de gestién que se hacian a partir de un listado semanal o quincenal, estos indicadores, se los hacia llegar
directamente el jefe de Avianca; las herramientas eran tales como cosedora, esfers, fotocopias que se necesitaban en el momenta,
&l sistema gue se utilizaba era de Avianca; un Agente de Frocesamiento de ventas se encarga de contabilizar |z informacion que es
flevada al departamento, donde se cuentan fas ventas dia a dia que tiene Avianca a través de los puntos directos o indirectos de |a
compafiis; los jefes directos de Avianca fueron Mauricio Huertas, adicional Gabriel Jaimes Rios; tizne entendido que Mauricio Huertas
ya no trabaja para la demandada y Gabriel Jaimes Rios, en otro departamento de Avianca; &l hizo parte de Coodesco a partir de 2004:
el demandante ingresé en el afic 2003 en octubre o septiembre; 2 ellos les hicieron una reunisdn un dia antes donde les informaron
que iba a haber un cambio de contrato con contra empresa y en elios se padian unes requisitos de documentacidn, llevandose ello a
cabo al dfa siguiente en un piso v salén determinado; la diferencia de la fecha en que ingresé el demandante y él a la coaperativa, se
dio porque no pertenecian a los mismos grupos que fueron llamando para elle; el grupo del Departamento de Procesamiento 1o
dividieron en grupe de acuerdo de nlimero de trabajadores que habian; la oficina de Coodesco funcionaba en el edificio de Avianca
en el tercero o cuarto piso; no conocfan de la existencia de la CTA antes de 2003; la cooperativa nunca hize reuniones con eflos para
mastrarles los balances o heneficios que recibirian, no tenfan ninguna competencia de ello; de prento hacian reuniones para
informates de alglin cambio ¢ actividad que fueran a hacer o colocaban informacion en cartelera; hay otra habian personal vinculzdo
a la cooperativa y oros que no, que realizaban las mismas funciones det demandante; en ningtin momento vinculados a la cocperativa
le prestaron servicios a empresa diferente a Avianca; todos los pisos del edificio Avianca eran operados por ésta mediante sus
empleados; la cooperativa hacia actividades para el dia de ios nifios, fin de afio, o para otorgarie obsequios z las perschas que estaban
en ella; los temas de compensaciones era enviado via correo; estando en Coodesco el carnet se los suministraba igualmente; el pago
en la Cooperativa se los realizaban mediante consignacién; les cancelaban dos veces al mes; tenian las primas, subsidio de
alimentacidn y transporte, quinguenio, aun con Coodesco; anualmente, las siguieron pagande las cesantias en ef fondo de pensiones.

¢ £D Folio 318 min 402 indicd que conocid al demandante en Avianca hace 23 afios; ellos iniciaron juntos el proceso de vinculacidn y
en aigln tiempo fue si jefe directo; el demandante ingresé en el mes de noviembre de 1995; ef cargo del demandante al inicid fue de
analista, no estd seguro, después fue de Agente an Procesamiento, también estuve en Descubra, que es venta de planes de venta de
turismo de Avianca; el demandante prestd sus servicios hasta hace 3 o cuatro afios; ét hizo el retiro del demandante; estuve presente
con el abogado de Avianca en |a terminacién del contrata del demandante; an lo laboral al demandante se le finalizo el contrato por
temas de rendimientos; en los procesos en Avianca se daban dos opciones, una mediante negociacion, otra, por retiro sin justa causa;
entiende que ei retire de} demandanite fue sin justa causa; para eso se llama al trabajador a una oficina donde ésta el jefey el abogade
de Avianca; en la parte de la oferta que hace Avianca, el abogado hace mucho méritos a los beneficios que va a obtener y a |z cifra
que se va a otorgar v |z carta sin justa causa; |z mayoria de las veces la gente acepta la primera carta por el valor que se les da; el
demandante aceptd la segunda opcién; al trabajador lo obligan a2 aceptar unz de las dos opciones; al demandante se le da la
aportunidad de leer el documente y hacer preguntas; fa diligencia duro alrededor de 20 o media hora; en ese proceso él como jefe
explica los motivos por los que la persona sale laboraimente, después el abogado explica las dos ofertas; cuando inicié con el
demandante como pares, empezaron en el drea de ventas Colombia; después el demandante pasé a Descubra; unos afics después
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Los medios de conviccidn y piezas procesales resefiados en
precedencia, vaiorados en conjunto, permiten colegir que Ramos
Betancourt prestd servicios a Avianca S.A. a partir de 01 de noviembre
de 1997, comc Auxiiiar del Departamento Administrativo,
posteriormente denominado Agente Procesamiento de Ventas, sujeto
a subordinacion de la enjuiciada, asi se colige del contrato de trabajo
a término fijo inferior a un afic de fecha 01 de noviembre de 1997°2, el |
contrato de trabajo de 26 de julio de 2012, los certificados laborales
de 06 de febrero de 2002%, 11 de septiembre de 2001°°, 05 de junio

volvid el actor a su drea donde ya era jefe; entiende que el demandante siempre realiza labores para Avianca; fue jefe del demandante
mas de diez afios; en el tiempo que fue Jefe de Departamento y Gerente de Procesamiento, siendo jefe del demandante; también
habia un supervisor del demandante; é! estuvo con Avianca, Serddn v Coodesco; en Serdan él estuvo de 1995 a 1296, luego en Avianca
desde 1996 a 2004, de 2004 a 2007 con Codesco vy de 2007 a 2018, estuvo directamente con Avianca; como jefe dei demandante
estuvo con Coodesco y con Avianca; el demandante paso a Codesco, excepto los jefes; en ese momento la compafila decidié pasar a
todo el mundo por cooperativa; el demandante estuvo iniciaimente con Serdan y después en Coodesce; nunca tuve cenocimiento
donde funcionaba la cooperativa, siempre presentaban los papeles a Avianca para que se encargara de todo; en su case nunca visito
la cooperativa; at demandante no lo citaban a reuniones, asambleas, no le presentaba balances financieros, lo que sabe parque él
también estuvo en el drea y no vio eso; al demandante le cancelaban los pagos en la misma cuenta de Avianca; les enviaban los
desprendibles; descontaban unas cuotas de la cocperativa; en la CTA al demandante le cancelaba el sueldo, algunocs beneficios del
Plan de beneficios Voluntarios de Avianca; subsidios de alimentacidn y transporte adicionales a les de ley, prima educativa, prima de
vacaciones, casi lo mismo que tenfa Avianca algunos se los transferian por Coodesco, no todos, para aplicar ellos los papeles en la
oficina de Avianica y ellos se encargaban de tramitarlos con a cooperativa, como el de educacién; al demandante no le daban la oficina
la posibilidad de consultar lo acordado con alguien, si no se decidia el despido era sin justa causa; como jefe del demandante, le
impartia drdenes y desde el punto de vista disciplinario, le hacia llamados de atencidn verbales y si eran por escrito se le informaba a
la cooperativa; las instalaciones, Utiles, equipos de trabajo y capacitaciones eran de Avianca; en todo momento ef demandante tuvo
derecho a recibir a los mismcs tiquetes de Avianca, en a misma plataforma y todo; cuande el demandante regreso a Avianca sus
funciones fueron similares y las instalaciones fueron 1as mismas.

51CD Folio 319 min 21:40 narré que conoce gue el demandante porgue tuvo un vinculo lzboral con Avianca, siendo ésta la qgue manejd
su retiro, por desempefiarse en el area de relaciones laborales de la demandzda; conferme los registros de 2 empresa, ef demandante
laboré de 1957 a 2003 v de 2012 2 2014, siende ef Gltime vinculo en ef que ella hizo parte de la terminacién; el demandante trabajaba
en el Area de Control de Ingresos v el cargo debis ser de Agente, pero no lo recuerda; da 2003 a 2012, el demandante presté servicios
o estuvo en las instalaciones de la compafifa 2 través de un vinculo con Codesco CTA; de o que tuvo conacimiento, porque en el afio
2014, suscribi¢ una transaccion laboral, donde se manifiesta que al trabajador se le reconocié un monto de dinero por el vinculo de
2003 a 2012, porgque la CTA fue liguidada en 2013 v, en aras de precaver cualguier litigio; Avianca participd en esa transicién porque
existié un vinculo comercial con la cooperativa; no le consta si la cooperativa expedia recibos al demandante, porque est3 era un
persona juridica diferente a Avianca; no puede dar fe de la forma como el actor desempeiid en a cooperativa; en septiembre de 2014,
se suscribid una transicion con el demandante, en la gue se le reconocid una suma para su retird de mutuo acuerde; eso se hizo con
total consentimiento del trabajar, sin presion, dandosele fa posibilidad de leer el documente, déndele la potestad de no suscribir !
documento; se hace la solicitud del drea correspondiente, se sborda el trabajader per |z parscna que lidera el proceso v se maneja el
retiro; se dejzba claro que la persena delaba a paz y salvo 2 la compafifa v que el documento suscrito hacla transita a cosa juzgada: fa
transaccion se celebro por el vinculo de 2012 a 2014; en esa misma oportunidad se le otargd un dinero por haber trabajado por la
cooperativa, pero aclara gue son dos documentos diferentes; Coodesco ya se habia liguidado; ella estuvo presente porgue fue
suscribiente del documento; Mauricio Huertas Rodriguez, fue gerente de la compatftia, no tiene conocimiento si era jefe directo del
demandante; él estuve vinculado directamente con Avianca pero no recuerda en qué periodo; ella estuvo en el drea de relaciones
laborales hasta 2016; el trabajador es el que toma fa decisién de irse por una u otra forma; a nadie se le obligaba a tomar una u otra
decision de retiro; estaban en las oficinas de la demandada, al trabajador se fe permitia hacer lamadas; se le deja presente Iz suma
de la transaccion, pero ademds se le pagan los demas conceptos de su liquidacién final del contrato; el trabajador tenia total libertad;
l# compafiia le daba el documento al trabajador para su lecturz y se le resolvian las dudas; si el trabajador decidia no firmar y habfa
una determinacién de fondo, se tomaban las acclones legales pertinentes, de acuerdo en cada caso; el demandante optd por suscribir
la transaccion.

52 Fplios 221 a 226.

53 Folio 31233, 229 a 233.
* Folio 43.

5 Folio 30, 44.
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de 2013%, 23 de mayo de 2014, 26 de agosto de 2014%, 26 de
septiembre de 2014%8, 13 de noviembre de 2015%, 08 de septiembre
de 2016°° y los comprobante pago de ndmina®’, os interrogatorios de

parte y, lo narrado por Oscar Yesid Manrique Rodriguez, Mauricio

Huertas Rodriguez y, Lina Marcela Garzon Roa®2.

Vinculo contractual laboral vigente desde la dafa en cita, que se
desarrcild de manera ininterrumpida, incluso de 01 de noviembre de
2003 a 30 de julic de 2012, cuando el demandante fungid como
trabajador asociado de COODESCO al servicio de AVIANCA S.A. en
ejecucién del acuerdo comercial existente entre estas entidades, asi
se colige del certificado de 10 de agosto de 2012%, la terminacién del
vinculo cooperativo por mutuo acuerdo®, la liquidacion definitiva de
reconocimientos econdémicos®, el acumulado por empleado de 16 de
agosto de 2012%, la comunicacion de 12 de junio de 2012 para
examen médico de retiro®, documentos emanados de la CTA Yy, de la
oferta mercantit de 16 de abril de 201088, sus otrosies®, el anexo SLA
detalle de procesos a la oferta mercantil para venta de servicios en
gjecucion de procesos técnicos, administrativos y operativos™, la
orden de compra de servicios A ~ 003000000 — 653 - AV™' v, la

comunicacion de 28 de noviembre de 2012, emitida por la

% Folio 37.

57 Folio 39.

58 Folio 40.

52 Folio 240,

%0 Folio 228 y 220.
51 Folio 46, 51 a 55.
%2 Folios 317y 319.
8 Folio 47.

% Falio 41.

8 Folio 48.

5 Folio 48.

57-Folio 42.

5 Folios 251 a 262,
9 Folios 264 a 267.
78 Folios 243 a 248,
™ Folio 263,
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representante legal de COODESCO a AVIANCA informando la

terminacion de servicios’?.

Ello es asi, pues no obran medios de conviccién que acrediten la
prestacidbn de servicios del demandante contratados a favor de
AVIANCA S.A. en forma independiente, con autonomia financiera y
administrativa a través de la CTA, por el contrario continud bajo la
subordinacion del mismo jefe de departamenio de la demandada,
Mauricio Huertas Rodriguez, asi lo manifestd éste en su testimonio,
sefalando gque le impartia ordenes, inclusive le hizo llamados de
aténc:ic’m verbales, deponente que junto a Oscar Yesid Manrique
Rodriguez, precisd que las funciones de Ramos Betancourt cuando
estuvo vinculado a ia cooperativa nunca cambiaron en relacidn con las
que venia reglizande para AVIANCA en época anterior cuando
desarrollo la actividad mediante contrato de trabajo, labores que
continud realizando en sus instalaciones, en el mismo horario y, con
las herramientas de trabajo de propiedad de la accionada, en adicién
a lo anterior, Manrigue Rodriguez afirmé que como compafiero de
trabajo del demandante, también vinculadc con COODESCO nunca
asistieron a reuniones de cooperativismo, asambleas de la CTA, ni se
les informo sobre balances financieros o participaciones, ademas, se

les reconocian ios beneficios exiralegales propios de los trabajadores
directos de AVIANCA S A,

Ahora, ef contrato comercial de AVIANCA S.A. con COODESCO io fue
para desarrollar su propio objeto social, como se demuestra con el

certificado de existencia y representacion legal de la enjuiciada, la

7 falio 268,
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oferta mercantil de 16 de abril de 20107% y el anexo SLA detalle de
procesos a la oferta mercantil para la venta de servicios en ejecucion
de procesos técnicos, administrativos y operativos™, con el que se
advierte que aquella busco a través de CTA tercerizar sus procesos,
encontrandose demostrado gue tal situacion conllevé investigacién
administrativa por el Ministerio del Trabajo, que generd el acuerdo de

formalizacion laboral entre AVIANCA S_A. y el Ministerio del Trabajo.

Y es que, con arreglo al articulo 70 de la Ley 79 de 1988, las
cooperativas de trabajo asociado son aguellas que vinculan el trabajo
personal de sus afiliados para la produccién de bienes, ejecucion de
obras o prestacién de servicios; sin embargo, estas formas asociativas
no se pueden utilizar para vulnerar garantias laborales y evadir las
obligaciones que genera un verdadero contrato de trabajo. Es en estos
casos, cuando una CTA actia como empresa de intermediacion
laboral y, en virtud de un denominado contrato de prestacidn de
servicios con un tercero, utiliza la calidad de asocciados para vincular
trabajadores a su servicio y emplear su mano de obra a favor de aquel,
generando una relacion subordinada y dependiente respecto de Ia
parie contratante, a cambio de una contraprestacién, disfrazada bajo
el concepto de compensacién caracteristico del convenio asociativo,
desnaturalizando el trabajo cooperative y, configurando los elementos
esenciales de un contrato laboral, que én virtud del principio de
primacia de la realidad, conlleva la imposicién de las obligaciones de
una relacidn de trabajo, en cuyo caso, cualquier acreencia derivada de

ella estaria a cargo, tanto del tercero contratante en calidad de

™ Folios 251 5 262.
™ Folios 243 2 248
75 Folios 61 a 72.
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empleador como de la cooperativa, por actuar como simple

intermediaria con arreglo al articulo 35 numeral 3 del CST.

Siendo ello asi, el contrato de trabajo que inicié el 01 de noviembre de
1997 no finalizé el 30 de octubre de 2003 con la vinculacién de Ramos
Betancourt 2 COODESCO el 01 de noviembre siguiente, tampoco, con
la terminacién del vinculo cooperativo por mutuo acuerdo de 30 de julio
de 20127 menos con lo manifestado en la transaccién de 26 de
septiembre de 2014 suscrita con AVIANCA S.A en condicion de cliente
de la CTA", pues, el 01 de agostc de 2012, tampoco se constituyé un
nueve vinculo contractual laboral con la firma del contrato a término fijo

inferior a un afio, existiendo en realidad un Gnico vinculo Iaboral.

Con todo, la relacion de trabajo se extendid hasta 26 de septiembre de
2014, fecha en que el trabajador suscribi® un nuevo acuerdo
transaccional con AVIANCA 8. A, en esta ocasién como empleadora
para terminar el contrato, sin que con posterioridad Ramos Betancourt

prestara servicios a la empresa, como lo confesé en su interrogatorio

de parte’®.

MODALIDAD CONTRACTUAL — INEFICACIA DE LA
TERMINACION DEL CONTRATO

6 Falio 41.
77 Folio 34.
78 CD Folio 317.
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La sala se remite a los articulos 457°, 6180 y 158" detl CST, sobre

duracién, terminacién dei contrato v, validez de la transaccion.

Ahora, ] numeral 14.1 sobre estabilidad del Plan Voluntario de
Beneficios establecido por AVIANCA S.A. a sus colaboradores, vigente

de 01 de enero de 2010 a 31 de diciembre de 2015, en cuyos términos

“‘Los colaboradores que a 1°de julic de 2005, hayan cumplido 8 o mas afios de
Servicios continuos, vinculacs con contrato de trabajo a término indefinido, no
podran ser despedidos sin justa catsa comprobada. Lo anterior, no aplica para los

colaboradores que hubieren ingresado con posterioridad a 1° de enero de 2005.

Pues bien, en el examine, la vinculacién del demandante a AVIANCA
S.Al lo fue de duracién definida, en tanto, se demostrd la existencia
de un unico vinculo laboral, ya que, como se resefio la CTA actud
como simple intermediaria, labor que se ejecutd sin solucién de
continuidad, ejerciendo igual cargo y funciones desde 01 de
noviembre de 1997, cuando la empresa y el trabajador suscribieron

un contrato de trabajo a término fiio inferior a un afio=.

Sin que sea dable variar la modalidad de duracién contractual fija
definida ab initio, en tanio, el contrato a término fijo no pierde su
esencia por el hecho que se prorrogue, pues, mantiene su

temporalidad y naturaleza con independencia de las sucesivas

™ Articulo 45. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure 1a realizacién de una obra o
lzbor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, zccidenta! o transitorio.

8 Articule 61. 1. El cantrato de trabajo termina: a). Por muerte del trabajador; b). Por mutuc consentimiento; ¢). Por expiracién del
plazo fijo pactade; d). Por terminacién de la obra o laber contratada; e). Por liguidacidn o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento; f). Por suspensidn de actividades por parte del empleadaor durante més de ciento veinte (120} dias; g). Por sentencia
ejecutoriada; h). Por decisidn unilateral en los casos de los articuios 7o., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60. de esta ley; i). Por ho
regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la suspensién de! contrato.

& Articulo 15. Es valida la transaccidn en los asuntas del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.

# Folios 221 2 226.
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prorrogas, tampoco es dable considerar su mutacion a un contrato a
téermino indefinido, como lo ha explicado la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria®, en este sentido, al actor no le aplica la
clausuia del Plan Voluntario de Beneficios, atendiendo que no tuvo con
AVIANCA un contrato de trabajo indefinido.

En adicion a lo anterior, el contrato de trabajo no finalizd por decision
unitateral de la empleadora, pues, si bien obra en el expediente
comunicacion de 23 de mayo de 2013, en que le informé al trabajador
su determinacién de terminar el conirato de manera unilateral®?,
posteriormente las partes mediante transaccion de 26 de septiembre
de 2014%, lo finalizaron de mutuo acuerdo, liquidandolo a esa
fecha®, convenio que es vélido, en tanto, no recayé sobre derecho
irrenunciable del trabajador, pues, el articulo 61 literal b) del CST, le
otorga la facultad de dar por terminar su contrato de trabajo, habiendo
side una decision de Ramos Betancourt libre y voluntaria sin
configurar vicics en su consentimiento, pues, resulta insuficiente lo
manifestado por el trabajador, en el sentido que la empleadora le dijo
que si no firmaba “se iba sin plata” o que su situacién familiar de padre
cabeza de familia lo conmind a ello, afirmaciones que carecen de
respaldo factico; ademas del dicho de Lina Marcela Garzén Roa% se
concluye que el trabajador tuvo la facultad de leer el documento,
consultar con terceros lo gue estaba acordandoe e incluso decidir no
suscribir el acuerdo, de otra parte ef trabajador admitié que en varias

oportunidades consulté con un abogado sobre la negociacion que

8 Sala de Casacidn Laboral de la CSJ, sentencia con radicado 71255 de 19 e agesto de 2020.
5 Folio 36, 234,

55 Folio 35.

B Folio 45.

87 CD Faolio 319,
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estaba realizando con AVIANCA para su retiro®, siendo ello asi, se

confirma el fallo censurado en este aspecto.

PRESTACIONES SOCIALES Y BENEFICIOS EXTRALEGALES

Solicita el actor el pago de auxitio de cesantias con intereses, primas
de servicios, vacaciones, asi como todos los beneficios establecidos
en el Plan Voluntaric de beneficios establecidos por AVIANCA S.A,
de 01 de noviembre de 2003 a 31 de julic de 2012, lapso de

vincuiacién con la CTA.

Pues bien, en el asunto se probs que COODESCO actud como simple
intermediaria de la relacién contractual laboral entre Ramos Betancourt
vy AVIANCA, en este sentido, las acreencias laborales solicitadas se
entienden satisfechas con los pagos realizados por la CTA dentro del
régimen de compensaciones, pues, del dicho de Oscar Yesid
Manrique Rodriguez® y Mauricic Huertas Rodriguez®, se colige que
cuando los trabajadores se vinculaban a la CTA, incluido &l
demandante, continuaban recibiendo lo mismo que cancelaba

AVIANCA S.A,, incluso se les consignaba el auxilio de cesantias en un

fondo de pengiones, asimisme, manifesté el primero de ellos que las
condiciones en la cooperativa variaron, pero, para recibir beneficios
adicionales de AVIANCA S.A. indicando los deponentes que les
reconocian beneficios exira legales como descuentos en tiguetes

aereos, primas, bonificaciones y, quinguenios, mismos que contiene el

83 CD Folio 320,
2D Folio 317.
%0 €D Folio 315.
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Plan de Beneficios Voluntarios, en este sentido, no puede el actor
considerar a la CTA como simple intermediaria para que se deciare un
anico contrato de trabajo, sin embargo, desconocer la cancelacion de
sus derechos laborales, destacando que en la demanda nunca se

adujo gue la CTA omitiers los respectivos pagos.

Finalmente, atendiendo las resultas del proceso la Sala queda
relevada de estudiar lo ateniente a la prescripcién; respecto a la cosa
juzgada no se aportd acuerdo transaccional que cobijara la totalidad
de la vigencia del contrato de trabajo declarado. Sin costas en la

alzads.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribuna! Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FERNANDO
MARTINEZ MONDRAGON GONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DIVISION DE
AVIACION ASALTO AEREQ,

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el iraslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidén y aprobacion del proyecto presentado, la

Szala Séptima de Decision LLaboral emite [a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer ia apelacién interpuesta por el demandante, asi como el
grado jurisdiccional de consuilta a favor de La Nacidén — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional, revisa la Corporacioén el fallo de fecha 12
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de julio 2019y, su aclaracién de igual calenda, proferido por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandod la existencia de un contrato de 01 de enero a 31 de
diciembre de 2014, en consecuencia, se le reconozcan cesantias con
intereses y sancion por no censignacion, primas de servicio, vacaciones,

moratoria, costas, ultra y exira pefita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, que fue contratado por el
Ejército Nacional — Divisién de Aviacion Asalto Aéreo mediante contrato
de frabajo a términc fijo de un afio, vigente de 01 de enero a 31 de
diciembre de 2014, preavisado para su terminacion el 20 de noviembre
de esa anualidad; fue contratado como Mecanico de Aviacién del Equipo
Ml - 17 en |a base aérea de Tolemaida, como trabajador oficial, con una
remuneracién de $47253.141.00; a la expiracién del contrato de trabajo
no le cancelaron la liquidacion final de prestaciones sociales;-‘ en 2015
‘recibié lamada de la Jefatura de Desarrollo Humano para suscribir acta
de liquidacion por terminacion de mutuo acuerdo del contrato de trabajo
en gue se reconoceria un saldo pendiente de pago en los tres meses
siguientes, sin embargo, la suma prometida no ha sido cancelada a pesar
que han transcurridc mas de 90 dias, tampoco e liquidaron prestaciones
sociales con el ingreso base de liquidacién (factor salarial), que percibia
mensualmente en desarrollo del contrato de trabajo como trabajador
oficial en 2014, ni han sido canceladas a la fecha; con peticiones de 31
de marzo de 2015 y 18 de febrero de 2018, solicitd el pago de lo
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adeudado, pero, solo le informaron que se encontraban haciendo
esfuerzos administrativos para cancelar lo adeudado, ya que, eran
vigencias expiradas, el 05 de octubre de 2016 con radicado
20163181338981 le respondieron que pagarian $1°112.266.00 en la
némina de agosto ese afio, valor que no corresponde a la liquidacién final
de sus prestaciones; la entidad se encuentra en mora, siendo

procedentes las sanciones por no pago’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, La Nacidon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional - se cpuso a prosperidad de las pretensiones, en cuanto
a los hechos admitié la existencia del conirato de trabajo con el
demandante, los exiremos temporales, el cargo, la condicidn de
trabajador oficial, las peticiones presentadas vy, la respuesta de 05 de

octubre de 2016. En su defensa propuso la excepcidn genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declars la existencia de un contrato de trabajo
a término fijo de un afio enire La Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional — Division de Aviacién de Asalio Aéreo y Luis

Fernandoc Martinez Mondragén, vigente de 01 de enero a 31 de diciembre

tFolios 19 a 30.
2 Folios 52 a 55.
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de 2014, en consecuencia, condend a la parte demandada a cancelar
$172°393.536.00 como sancién moratoria, indexada de 01 de octubre de

2018 a su pago v, costas3.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con ia anterior decision, el demandante interpuso recurso
de apelacién, en el que en resumen expuso, gue no se valoré el acervo
probatoric respecto al verdadero factor salarial; a folios 215 y 223
aparece un salaric de $4°460.000.00 incluyendo la prima especial, que
no tiene fundamento legal v en el contrato de trabajo no se le resto
incidencia salarial. en consecuencia, se deben reliquidar las
prestaciones sociales; en este orden, la enjuiciada se encuentra aln en
mora de cancelar la totalidad de las prestaciones sociales, por ende, la
indemnizacion es contintia hasta el pago de las pretensiones desde 31

de marzo de 2015, pues, los 90 dias para el pago son calendario?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedd demostrado dentro del proceso, que Luis Fernando Martinez
Mondragén presté servicios a La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional — Division de Asalto Aéreo del Ejército, como

trabajador oficial, mediante contrato de trabajo a término fijo de un afrio,

3CD y Acta de Audienciz, Folios 299 a 300,
4CD folio 295,
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vigente de 01 de enero a 31 de diciembre de 2014, en el cargo de
Mecanicc de Aviacion del Equipo MI — 17, vinculo que finalizé por
expiracion del plazo pactado, asi se colige del contrato de trabajo ntimero
0196 de 26 de diciembre de 2013% el acta de liguidacion®, los
comprobantes de némina’ v, ias planilias de apories a seguridad social®,

situaciones facticas aceptadas por ia enjuiciada al contestar la demanda®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en la impugnacion resefiada.

INCIDENCIA SALARIAL DE LA PRIMA ESPECIAL

Todo lo que el trabajador recibe como contraprestacidn directa de sus
servicios, con independencia de su forma, denominacién o instrumento
juridico que se utilice, tiene caracter salarial como materializacién del
principic de primacia de la realidad — articulo 53 Constitucional —
entonces, si bien las acreencias que obtiene se originan en el vinculo de
laboral, la distincién de la naturaieza juridica entre unos y otros — salario,
prestaciones sociales, indemnizaciones - no se debe buscar en su
causa sino en su finalidad, que permite delimitar lo que constituye

salario, entendimiento que aplica al regimen laboral de los trabajadores

5Folios 138 5 141.
SFolios3a 8.

? Foligs 215 a 223,
& Folios 224 a 235,
? Folips 19 a 30.
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oficiaies, como lo ha explicado la Corporacion de cierre de la jurisdiccion

ordinaria’®.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) concepto de idoneidad del demandante de fecha 14 de
febrerc de 2013, emitido por el Comandante del Batallén de
Mantenimiento de Aviacion del Ejército Nacional™": (ii) derecho de peticion
de 31 de marzo de 20152 (iii) derecho de peticion de 18 de febrero de
2018"%; (iv) respuesta de 02 de marzo de 2016 con radicado
20169400250611™; (v) derecho de peticién de 19 de febrero de 2016';
(Vi) respuesta de 05 de octubre de 2018, con radicado 20163181338981
emitida por el Director de Personal del Ejército Nacional'®; (vii) extractos
bancarios de Martinez Mondragén de enero a diciembre de 2014,
emitidos por et Banco Popular?: {viii) respuesta de 07 de junio de 2019
con radicade 20193181070841 emitidg por el Oficial de Seccién de
Ejecuciéon Presupuestal — DIPEP'®;  (ix) declaracion Juramentada de
bienes y rentas del actor'®; (x) comprobantes de ndémina?®; (xi) respuesta
de 13 de marzo de 2018 con radicado 180140669321 (xii) respuesta 06
de junio de 2019 con radicado 2019318101390322: (xiii) relacién de

consignaciones efectuadas al demandante®®; (xiv) comunicacion de 23 de

18 8ala de Casacidn Laboral, CS sentencia radicado 5481 de 12 de febrerp de 1993, reiterada en la sentencia radicado 32186 de 25 de
marzo de 2009,

qQue regulan &l contrato de trabajo de los trabajadoras oficiales, asimismo, a los Decretes 610 de 1977, 2247 de 1984, 1214 de 1950 y 1792 de
2000, que establecen el régimen laboral del personal civil af servicio de La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional. .
M ralios 2y 17,

2 Falies 9 a 10.

B Folios 113 12.

“ Fofio 13.

5 Folio 14 a 16.

% Falio 18.

Y Folios 62 3 73,

18 Folics 81 a 83.

13 Folios 84 a 85.

“ Folios 86 a 100.

“ Folios 113y 236. -

2 Folio 115, 237.

3 rolio 114,
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abril emitida por el Juzgado 09 laboral de! Circuito de Bogota a la
Direccién de Personal del Ejército Nacional?4; (xv) respuesta de 07 de
junio de 2019 dirigida a Ia Brigada de Aviacién Ejercito N° 3225 (xvi)
contrato de trabajo a término fijo nimero 017226 (xvii) acta prorroga
colectiva 0173 de 24 de diciembre de 201277, (xviii) acta de terminacion
anticipada 0021 de 22 de marzo de 2013%8; (xix) contrato de trabajo a
término fijo nimero 003629 (xx) comunicacion de 21 de noviembre de
2013, informando la no prérroga del contrato niimero 0172 de 201139 (xxi) .
estudic de conveniencia Y oportunidad para la contratacién de piloto3";
(xxii) comunicacién de 08 de noviembre de 2013 sobre solicitud de
empleo, (xxiii} concepto psicolégico de 06 de noviembre de 201333
(xxiv) registros fotograficos®; (xxv) cédula de ciudadania, registro civil de
nacimiento vy, carnet de demandante’s; (xxvi) certificado de 07 de
noviembre de 2013, emitida por el Banco Popular de cuenta activa3®:
(xxvii) hoja de vida de Martinez Mondragén®”: (xxviii) correo de pago y
nomina adicional por $1 112.226.00%; (xxix) correo de 05 de junio de
2019 con radicado 201 918000974093 informando pago®;  (xxx)
certificacion de pago y némina adicional por $2°224.533.504; (xxxi)
comunicacion con radicado 1077 de 06 de junio de 2019, informando

pago™'; (ool certificado de antecedentes prestacionales*2: (xxxiii) correo

* Folio 116.

* Falio 117 y 238,

% Folios 118 2 1232,

¥ Folios 122 a 132.

* Folios 133, 247,

# Folios 134 a 137 ¥ 248 3 257,
¥ Folio 142,

3 Folfos 143 a 147, 253 a 254,
# Folios 148 y 256,

# Eolios 149, 257,

* Falics 150, 258 a 261,

* Folios 151 a 153,

% Folios 155 y 262.

¥ Folios 156 a 205, 263 z 290,
# Folios 206 y 291.

¥ Folios 207 y 292.

“® Folios 206 v 291.

* Folios 209 a 209, 253 a 294,
*? Folio 295.
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electrénico de 08 de junio de 2019 y; (xxxiv) declaracién juramentada

de bienes y rentas*:.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que de 01 de enero a 31 diciembre de 2014
Martinez Mondragdn, en calidad de trabajador oficial del Ejército
Nacional, como Mecanico de Aviacidon del Equipo Ml — 17 recibi6
mensualmente $2°000.000.00 como prima especial, asi se infiere de los
comprobanies de ndmina®, suma remunerativa de sUS servicio segun se
colige de la clausula cuarta literal b) del contrato de trabajo®, sin que
exista convenio para restarle incidencia salarial, tampoco se probé su
des’iinabic’m para un cabal gjercicic funciones ni gue dependiera de
circunstancias diferentes a la prestacion del servicio“?, ademas, la
normativa que regula las relaciones de trabajo del personal civil de La
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional no refiere |a naturaleza de la
prima  especial reconocida, tampoco lo menciona el estudio de
conveniencia y oportunidad de dicha contratacion®, solo prevé en el |

acapite 2 de Presupuesto Asignado que “El Gobiemo Nacional mediante Ja
Jefalura Financiera del Ejercito liquidé el presupuesto para la vigencia fiscal 2012.
Dicho presupuesto respalda la presente contratacién de servicios profesionales,
mediante oficio 20132200813245 / MDN — CGFM — CE — JEM ~ JEFIP — DIPRES —
AS -~ 3.1. de 02 de diciembre de 2013. Equivalentes a un salario bésico v una prima
especial para cada trabajador oficial”, @ su vez, en el aparte 9 sobre Forma
de Pago, se determinaron ios valores del salario basico y la prima

especial. En esie orden, la prima especial tiene caracter salarial, sin que

4 Folfo 212.

4 Fglios 214.

% Folios 215 a 223.

4 Folios 131 a 141.

7 Falios 131 2 141.

“ Folios 143 a 147, 253 2 254,



Repiblica de (olombia

qribunal Superior Bogotd EXPD. No. 009 2017 00555 01
Sala Laboral Ord. Luis Martinez Mondragén Vs. Nacién — Min. Defensa — Ejército Nacional

se pueda entender que se frata de una mera liberalidad de la entidad,
dada la habitualidad del pago.

Siendo ello asi, procede la reliquidacion del auxilio de cesantias con sus
intereses, la prima anual v, las vacaciones como lo peticioné Martinez
Mondragén, pues, no se inciuyo en la base salarial para calcularlas, como
da cuenta el acta de la liquidacion®®, que impone revocar la sentencia

apelada en este aspecto.

EXCEPRCION DE PRESCRIPCION

En el sub lite, la relacion contractual iaboral estuvo vigente de 01 enero a
31 de diciembre de 2014 v, el 29 de agosto de 2017 Martinez Mondragén
radicé el libelo incoatorio, como da cuenta el acta de reparto®, por ello, el
medic extintive propuesio se configurd respecto a la reliquidacion de las
prestaciones, frente a la prima anual vy los intereses del auxilic de
cesantias anteriores a 29 de agosto de 2014, sin afectar las vacaciones,
pues, para los trabajadores oficiales en los términos de los articulos 45
y 46 del Decreto 1848 de 1969, se prevé un afio como periodo de gracia
del empleador y un mes a favor del trabajador: respecto al auxilio de
cesantias el término extintive se empieza a contabilizar a la terminacion

de la relacion contractual laboral, por ende no se encuentra prescrito.

*“Folios 3 a 8.
0 Folic 31.
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Ello es asi, pues aunque el trabajador presentd varias solicitudes
reclamando el pago de las prestaciones sociales, 1o hizo respecto a la
parte inscluta que reflejaba el acta de liquidacién final, sin peticionar su
reliquidacion con inclusién de la prima especial como factor salarial, gue
tampoco se menciond en la respuesta de 05 de octubre de 2018, emitida

por la demandada®’.

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes se obtuvo
come reliquidacion de auxilio de cesantias $2°000.000.00, por intereses
$81.333.00, por prima anual $677.778.00 vy, por vacaciones
$1°000.000.00.

INDEMNIZACION MORATORIA

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 797 de
1949, asi como a lo explicado por la jurisprudencia en el sentido gue
esta sancion nc es de aplicacién automatica, ya que, para su imposicion
se debe tener en cuenta la buena o mala fe con Ia que actud la

empleadora.

En el examine el contrato de trabajo finalizé el 31 de octubre de 2014,
empero, Martinez Mondragén recibié pago de prestaciones sociales
hasta octubre de 2018, sin que exista justificacién de la empleadora en

la tardanza de cumplir sus obligaciones, surgiendo insuficiente su

S'Folios 9a10,11a12,14a 16y 18,
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respuesta de 02 de marzo de 2016, en ia que explicod que los valores
adeudados constituian pagos de vigencias expiradas que hacia el
trdmite administrativo mas exigente, afirmacién ademas carente de
respaldo factico, con todo, debié precaver ias contingencias que en
materia presupuestal implicaba el contrato de trabajo del demandante

y, garantizar el reconocimiento oportuno de sus derechos laborales.

Ahora, ia mora se calculara sobre el salario de $4°397. 120.00, obtenido
de adicionar a la remuneracion basica la prima especial, resarcimiento
que procede a partir de 01 de abril de 2015, atendiendo que la
empleadora contaba con 90 dias desde la terminacidn del vincuio
contractua! en los términos del articulo 1° del Decreto — Ley 797 de
1949, termino que corre en dias calendario y no habiles, como lo ha
adoctrinado la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria® y:;
hasta 31 de septiembre de 2018, atendiendo el pago en octubre
siguiente, de lo que la entidad considerd adeudar al trabajader conforme
el acta de la liquidacién del contrato®, sin que la procedencia de la
reliquidacion que se dilucida en esta instancia modifique la fecha final

ge causacion.

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, a razén de
$148.570.00 diarios arroja $184'531.630.00, en consecuencia, se

modificara ia decisién en este tema.

5 rolio 13.

% Sala de Casacidn Laboral, CS) santencia con radicado 75541 de 04 noviembre de 2020.
 Folios 3 3 8.
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De otro lado, Ia indexacién es un método econdmico utilizado para
reajustar el valor del dinero por la pérdida de su poder adquisitivc como
consecuencia de la inflacidn y, su objetivo es contrarrestar los efectos
deflacionarios de la economia del pais y asi mantener el valor
adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con el transcurso del

tiempo®s.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion de la indemnizacién moratoria, desde
el 01 de octubre de 2018, a la fecha de pago, conforme lo ha expuesto
la Corporacion de cierre de Ia jurisdiccion crdinaria®, aspecto que se

revisa en grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, con arreglo al articulo 365 del CGP y lo adoctrinado por la
Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria®, se confirma la
condena en costas, atendiendo que la convocada a juicio fue la parte

vencida en el proceso. No se causan en la alzads,

En mérito de io expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

** Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia con radicado 52290 de 30 de julio de 2014, citando la sentencia con
radicado 46832 de 12 de agosto de 2012.

% CSl, Sala de Casacién Laboral, sentencia 82090 de 18 de noviembre de 2020,

57 C8), Sala de Casacidn Civil, Sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo del fallo censurado, para
CONDENAR a a La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacionali — Divisiébn de Aviacién de Asalto Aéreo. a cancelar al
demandante $184°531.630.00, como sancién del articulo 1° del Decreto
Ley 797 de 1949, indexada de 01 de ociubre de 2018 a la fecha de pago.

SEGUNDQ.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la
sentencia apelada para condenar a La Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional — Division de Aviacion de Asalto Aéreo a
cancelar a Luis Fernando Martinez Mondragén las siguientes sumas de

dinero como reliquidacion de:

a) $2°000.000.00 por auxilic de cesantias.
b} $ 81.333.00 por intereses anuales.
)
)

c) § 877.778.00 por prima anual,

d) $1°000.000.00 por vacaciones.

TERCERO.- DECLARAR parciaimente probada la excepcién de
prescripcién propuesta.

CUARTO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 /DQ A

LILLY OLANDA VEGA BLAN

M UST IN%{CAR\,’AJAL Lk
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SALA LAB

ORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE ENRIQUE
GAMBOA CABALLERO CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., diez (10) de diciémbre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en ef articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite |a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 16 de octubre de 2019, proferido por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuitfo.
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ANTECEDENTES

El! actor demandé la existencia de dos contratos de trabajo con
ECOPETROL, de 02 de octubre de 1980 a 09 de marzo de 1981 y de
24 de marzo de 1981 a 30 de sep’tiembre de 2013, que también labord
para la Secretaria de Educacién Publica de la Gobernacion de
Santander de 08 de agosio de 1979 a 13 de octubre de 1980, en
consecuencia, se le reconozca reliquidacidon de vacaciones de los
ultimos tres afos, primas de vacaciones de los Ultimos cinco afios,
primas de antigiiedad, cesantias con intereses y, primas de servicics,
incluyendo todo lo recibido por viaticos y prima proporcional; la mesada
catorce de la pension de jubilacion reconocida; reajuste de las mesadas
conforme al parég'rafo 3° del articuio 109 de la convencién colectiva de
trabajo, aumentando en 2.5% el monto por cada afio que supere los 20
de servicios, sin descontar los dias de la huelga de 2004, incluyendo en
el Ultimo afio de servicios para liquidar la prestacion jubilatoria la
totalidad de viaticos, prima proborcionai, trabajo en descanso,

vacaciones y, subsidio de alimentacién; indexacién, moratoria y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que prestd servicios a
ECOPETROL S.A. por 32 afios, 11 meses y 08 dias, mediante dos
coniratos de trabajo, uno temporal de 09 de octubre de 1980 a 09 de
marzo de 1981 vy, otro indefinide de 24 de marzo de 1981 a 30 de
septiembre de 2013; estuvo afiliade y fue dirigente de la USO: con
comunicacion de 26 de septiembre de 2013, la empresa le otorgé la
pension vitalicia de jubilacién, sin tener en cuenta todo el tiempo
laborado ni la mesada catorce, pues, a la fecha en que ésta dijo cumplio

el Plan 70 hay que sumar los dias que aparecen como sanciones: el
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empleador no le comunicé sancién por 35 dias que durd la huelga de
2004: el 03 de agosto de 2018, solicit6 los recibos de pago de salarios
de las quincehas de abril, mayo, junio y julio de 2004, siendo negadas;
segln la enjuiciada el 24 de agosto de 2005 cumplio el Plan 70, para
negarle la mesada catorce; en la segunda quincena de abril y la primera
de mayc de 2004 aparece descuento por ausencia al trabajo, pero tenia
permiso sindical remunerado; tiene derecho a que se aumenten 275
dias de antigiiedad, por elio, el Plan 70 lo cumplio antes de la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; naci6 el 24 de agosto de
1959 iabord para la Secretaria de Educacion Publica de la Gobernacion
de Santander de 18 de agosto de 1979 a 13 de octubre de 1980, 01
afio, 04 meses y 05 dias, para efectos de antigliedad; la pension fue
reconocida en cuantia inicial de $6'561.341.00 reajustada a
$5°012.281.00, sin embargo, la verdadera liquidacion era de
$17°434.5630.00; la sede habitual de sus funciones fue la ciudad de
Barrancabermeja, pero, en forma habitual y permanente se debia
trasladar a diferentes partes del pais, eventos en los cuales ademas de
pagarle su salario, se le suministraban pasajes aéreos o terrestres y
viaticos por dia de permanencia, gue también devengd en el dltimo afo
de trabajo, pero, la empresa no tuve en cuenta lo recibido para liquidar
la pensién; segln ia entidad en el dliimo afio para pension obtuvo
$42°654.639.00 por viaticos, cuando ascendieron a $169°479.286.00,

en consecuencia, el valor incluir para liguidaria es de $126°824.647.00;
ademas de los valores relacionados en los hechos 3.39 y 3.40 obiuvo
come ganancias para liquidar la pension $202°875.672.00, por ello el
promedic mensual del Ultimo afio de servicios ascendid a

$16°906.306.00, que al aplicarle el 75% arroja $12°679.730.00, mas un
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2.5% después de 20 afios por $47475.900.00, para una mesada de
$17°434.630.00".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, ECOPETROL S.A. se opuso a la
presperidad de ias pretensioneé, en cuanto a los hechos aceptd el
reconocimiento de la pension vitalicia de jubilacion al actor a partir de
01 de octubre de 2013, la cuantia inicial, los viaticos del Gltimo afio de
servicios vy, el valor que incluyé en la pensién por este concepto. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion
reciamada, cobrc de lo no debido, su buena fe, prescripcion vy,

genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvic a ECOPETROL e, impuso costas al
actors.

RECURSO DE APELACION

tFolios3a 22 vy 249 3 265.
2 Folios 280 a 286.
5 (D y acta de audiencia, folios 323 a 324.
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inconforme con la decisién anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que se debe
acceder a sus preiensiones, pues, sin aportar una sola prueba
ECOPETROL fue absuelta de la mesada catorce; en cuanto a la
religuidacion por viaticos no se controvirtic su permanencia ni su
incidencia salarial en la liquidacién; reclama la totalidad de los viaticos
devengados en el Gltimo afo; no se aceptd la reliquidacion de
prestaciones y pension, ni se tuvo en cuenta que cumplié el tiempo de
servicios antes de ia expedicion del Acto Legislative 01 de 2005, sin que
el reguisito de la edad fuera necesario; apela la sentencia para que se

accedza a cada una de las pretensiones®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Jorge Enrique
Gamboa Cabaliero nacié e 24 de agosto de 1959 vy, laboré para
ECOPETROL S.A. a través de dos contrates de trabajo vigentes de 09
de octubre de 1980 a 09 de marzo de 1981 y de 24 de marzo de 1981
a 30 de septiembre de 2013; el 01 de octubre siguiente, la empresa le
reconoci¢ pension vitalicia de jubilacidon con apoyo en el articulo 109 de

la convencion colectiva de trabajo, en armonia con los articulos 279 de

ey 100 de 1993 y 1° del Decreto 807 de 1994, en cuantia inicial de
$6°561.341.00 reajustada a $7°048.300.00, vitimo valor liquidado sobre
un IBL de $7'523.463.00, al que se aplicd un monto de 75%, que arrojo
$5°356.197.00, incrementado en 22.5%, por 09 afios adicionales a los

primeros 20 de servicio, situaciones facticas gue se coligen del registro

4CD Follo 324,
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civil de nacimiento®, la cédula de ciudadania®, el contrato de trabajo a
término fijo inferior a un- afic de fecha 09 de octubre de 19807, la
constancia de prorrogas?, el contrato de trabajo a término indefinido de
24 de marzo de 1981° la comunicacion de 26 de septiembre de 2013
informando el otorgamientc de la pension'®, la misiva de 19 de
noviembre siguiente, gue la liquidé'!, la comunicacién de 25 de abril de
2014 que resolvié la reliquidacion y, el certificado de incrementos

pensionales de 22 de febrero de 20192

Bajo estos supuestos faclicos, procede ia Sala a resolver el asunio
sometido a su consideracion, atendiendc lo expuesto en la impugnacién

resefada y, en las alegaciones recibidas.

DE VIATICOS

INCIDENCIA SALARIAL

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 130'* del CST y, 11815
de la Convencidén Colectiva 2009 — 2014, suscrita entre ECOPETROL

% Folio 27.

$Falio 28.

7 Folio 287 a 288.

% Folio 289.

? Folios 24 a 25 y 290 a 291.

0 ralio 23y 292,

11 Folio 295.

2 Folips 296.

3 Ealio 299,

4 Articulo 130. Modificade por el articuio 17 de la Ley 50 de 1990

L. Los viaticos permanentes constituyen safario en aquella parte destinada a proparcionar al trabajador manutencién y alojamiento; pero
no en lo que sslo tenga por finalidad proporcionar los medios de transporte o los gastos de reprasentacicn.

2. Siempre que se paguen debe especificarse el valor de cada uno de estos conceptos.

3. Los viaticos accidentales no constituyen salario en ningln caso. Son vidticos accidentales aquélios que sélo se dan con motivo de un
requerimiento extraordinario, no habituai o poco frecuente.

5 Artfculo 118. Las primas, vidtico, vidticos sindicales y subvenciones que reciba el trabajador, constituyen factor de salario en la proporcién
que sefialz la ley.

Para efectos de lo anterior, son vidticos sindicales Unica y exclusivamente los establecidas en los articutos 14 y 15 de esta Convencian, los
cuales tendrén incidencia salarial en una proporcidn de un 80% del vaior estipulado en el articulo 127, para liquidar aquellas prestaciones
con salario promedio, que se le reconozean respectivamente, a los miembros de la junta Directiva de la subdirectiva Unica Oleoductos USG
y a los miembros del junta Directiva Nacional de Iz USO.
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S.A. y la Union Sindical Obrera de la Industria del Petréieo — USO8,

sobre viaticos.

En punto al tema de los vidticos, la Corporacién de cierre de la
jurisdiccidon ordinaria ha adoctrinado que son aquellos gastos que se
generan cuando el trabajador se debe desplazar a un lugar ajeno a su
sede habitual de trabajo sin abandonarla, en ejecucion de sus funciones
y en cumplimiento de las érdenes del empleador, los cuales en los
términos del articulo 130 del CST, cuando se causan de forma
permanente constituyen salario en la parte destinada a proporcionar
manutencion y alojamiento al trabajador, excluyendo de forma expresa
“como factor de salario los viaticos accidentales y aguelios permanentes
que solo tengan por finalidad proporcionar los medios de transporte o

los gastos de representacion’’.

Ademas de los documentos referidos se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de 09 de abril de 1984 emitido por la Secretaria
de Educacion Publica de la Gobernacién de Santander, en cuyos
términos el actor prestd servicios en.el ramo de la educacién primaria
de 08 de agosto de 1979 a 13 de octubre de 1980; (ii) paz y salvo de
26 de septiembre de 2018, de la Unidn Sindical Obrera de la Industria

del Petroleo, refiriendo que el demandante estuvo como miembro de la
junta directiva de 07 de julic de 1993 a 28 de julio de 2008'?; (iii) derecho

de paticion de 03 de agosto de 20182° con respuesta del siguiente dia

% folios 128 & 246. Cumple precisar que el convenio colectivo se aportd con la correspendiente censtancia de depésito.
7 Sala de Casacidn Laboral, CSJ sentencia 72488 de 03 de septiembre de 2020.

18 rolio 26.

18 Folio 28.

20 Fplic 33.
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16, emitida por Ecopetrol 8.A.2%; (iv) comprobantes de néminas de la
primera quincena de maye y segunda guincena de abril de 200422 y, de
30 de septiembre de 2012 a 30 de septiembre de 201323, (v) respuesta
de 28 de marzc de 20182%%; (vi) relacion de trayectos del demandante?>;
(vii) cuadro de anticipo vy legalizacién?®; (viii) certificacién de devengos
del Uitimo afio de servicios de 28 de julio de 2017%7; (ix) memorando de
12 de noviembre de 2013%%; (x) liquidabién de ganancial para pension
del demandante?®; (xi) sentencia de 27 de octubre de 2011, emitida por
la Seccién Segunda, Subseccidn A del Consejo de Estado.®; (xii)
Resoluciones 363 de 07 de junio de 1993%!, 039 de 26 de julio de 1995%
002722 de 07 de noviembre de 1997, 00016 de 26 de mayo de 2000%,
00025 de 22 de 20023°, 00063 de 06 noviembre de 2003%, 00047 de 30
septiembre de 2003%; 03771 de 29 de septiembre de 200438, 00099 de
26 de septiembre de 2006% y, 00032 de 07 de abril de 2006°, proferidas
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social referentes a la
inscripcidni, designaciéon, modificacion de la Junta Directiva de la
organizacion sindical; (xiii) certificados de existencia de la organizacion
sindical USO y de su junta directiva de 23 de noviembre de 2005*', 07
de octubre de 2008*, 09 de abril 2007%; 16 de enero de 2013* vy, 08

2! Folio 30.

2 folios31a32;

B Folios 34 a 60.

X Folic 61 a 62.

5 Folios 63 a 66.

% Folic 67 a B8.

7 Folios 69 a 73.

2 Falig 293,

¥ Falio 74 vy 294.

30 Fofios 75 a 84.

31 Folios 85 a 86.

32 Folios 87 a 91.

3 Folios 92 a 93.

* Falios 94 2 98.

3 Folios 99 a 101.
3 Folios 102 a 103.
37 Folios 105 a 106 v 108.
3 Folios 2 209 & 112.
¥ Folios 113 3 114.
4 Folios 115 v 116.
4 Falie 104.

42 Folics 125 3 126.
4% Folio 118,

* rolio 119,
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de mayo de 2012%, (xiv) constancias de depésito de cambio de junta
directiva de 19 de diciembre de 2012, 08 de mayo de 201247 y:; (xvi)
derecho de peticién de 06 de marzo de 2018 con respuesta del

siguiente dia 28%°.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que Gamboa Cabailero de 01 de octubre de
2012 a 30 de septiembre de 2013, recibi¢ vidticos permanentes por
$79°832.494.00 como dan cuenta los comprobantes de némina® y, por
$48°124.820.00, segun certificacién emitida por ECOPETROL de 28 de
julio de 2017°%*, con todo, no demostré que ios valores mencionados o
parte de ellos lo fueran para manutencién y alojamiento, en
consecuencia, su incidencia salarial en la liquidacion de prestaciones
scciales legales, extralegales y, vacaciones; tampoco acredité que lo
fueran para atender como dirigente sindical las actividades a que
refieren los articulos 14 v 15 de la convencién colectiva; circunstancias
facticas que no se establecen con la relacién que hizo de las comisiones
en que participd, su finalidad, la ciudad a la que se desplazd, las fechas
en que asistid y, las sumas gue recibié como viaticos®?, pues, carece de
respaldo probatorio, ademés, como sujeto procesal no le es dable
elaborar su propia prueba; en este sentido, se confirmara la sentencia

de primera instancia.

43 Falio 122.

€ Falios 120 a121.
17 Folios 123 5 124.
* Folio 297.

“ Folio 298.

3¢ Folfos 34 a 60.

5! Folios 69 3 73.

52 Folios 63 a 68.



Repitblica de Colombin . - 10

Tribunal Superior Bogotd : FEXPD. No. 023 2018 00656 01
Safa Laboral Ord. Jorge Enrigue Gamboa Caballero 5. Ecopetrol 5.A.

LIQUIDACION DE LA PENSION VITALICIA DE JUBILACION -
MESADA CATORCE

La Sala se remite a lo dispuesto en por los articulos 109 del convenio
colectivo y, 1° inciso 8° y paragrafo 6° transitorio del Acto Legislativo 01
de 20055,

En el examine, a 24 de agosto de 2005 el actor contaba coh 24 afos, 09
meses, 12 dias de servicio y, 46 afos de edad, alcanzando los 70 puntos
de gue trata el articulc 109 conivencional para acceder a la pensién
vitalicia de jubilacién, en este sentido, como a la fecha de su
reconocimiento 01 de octubre de 2013, la cuantia pénsional superaba tres

SMLMV, surge improcedente la mesada catorce.

Cumple sefalar, que en el cdmputo del tiempo de servicio no se tuvieron
en cuenta 18 dias de ausencias repertados en las néminas de la primera
quincena de mayo® y la segunda quincena de abril®® de 2004, porque, no

se acredité el permiso sindical remunerado alegado por el demandante®,

%3 Articulo 10S. Ls Empresa continuara reconcciendo la pension legal vitalicia de jubilacién o de vejez, equivaiente al setenta y cinco {75%)
del promedic de los salarios devengados en el ltimo afic de servicio los trabajadores que habiendo ilegado a fa edad de cincuenta (50)
afios, le hayan prestado servicios por velnte (20) afios o mas, continuos o discontinuas, en cuaiquier tiempo, de cenformidad con el Decreto
807 de 1594. Con todo, la Empresa reconocer la pensién plena a quienes habiendo prestado servicios por mas de veinte afics (20) zfios,
rednan setenta puntos en un sistema en el cual cada afio de servicio a Ecopetrol S.A. equivale a un (1) punto y cada afio de edad equivale
a otro punto. Esta pension de jubilacian se reconocerd a solicitud del trabajador o decisién de la empresa. (...}

paragrafo 3° Ademas de la pensidn a que el trabajador tenga derecho, de acuerdo con fas feves de! trabajo y con lo dispuesto en la norma
anterior, la empresa aumentard el monto de esta pension en un 2.5% por cada afio que el trabajador haya servicio a la empresa por encima
de los veinte (20) afios que le dan derecho z la pensidn.

*4 "Las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legisiativo no podrén recibir més de trece (13)
mesadas pensionales al 2fic. Se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
ne se hubiese efectuado el recenocimiento”.

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptiian de [o establecido por of inciso 8o. del presente articula, aguellas personas gue perciban una pansién
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran
catorce {14} mesadas pensionales al afio".

33 Falio 31.

56 Faiio 32.

57 rolio 254. Asi lo manifestd en el hecho 3.15 de ta demanda.
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circunstancia que no se demuestra con la sola condicidon de dirigente
sindical®®; tampoce procede la inclusién del pericdo comprendido entre 08

de agosto de 1972 y 13 de octubre de 1980 en |la Secretaria de Educacién

 Pdblica de la Gobernacién de Santander®®, en tanto, en los términos del

articulo 5° inciso segundo del Decreto Reglamentaric 807 de 1994, su
acumulacion conforme ail articulo 7° de la Ley 71 de 1988 procederia si
se hubiere trasladado a ECOPETROL S.A. el respectivo bono pensional,
situacion que no se demosird en el asunto, tampoco se demandé a la

Gobernacion de Santander para que asumiera el tiempo a su cargo.

En lo atinenie a la base salariai de la liquidacién de la pension,
corresponde a lo devengado por el trabajador en el Ultimo afio de servicio.
En el asunto, no se puede incluir suma adicional por vidticos con los
valores reporiados en los comprcbantes de némina de 01 de octubre de
2012 a 30 de septiembre de 2013% y, en la certificacién emitida por la
enjuiciada el 28 de julio de 2017°7, pues, como se dijo, no se probd su
destinacion para concluir su incidencia salarial; en adicidn a lo anterior,
se encueniran debidamente incluidos en el IBL de la prestacion
jubilatoria la prima convencional, de antigliedad, de vacaciones vy, los
subsidios de transporte y alimentacién como da cuenta la liquidacion de
ganancial para pensién®, ahora las vacaciones no integran la base

salarial de la pensién, pues, el articuio 97 convencién colectiva®®, solo

io dispone para la prima de vacaciones; finalmente, no se demuestran

8 Folios 85 3 126.
58 Folio 26.

8 Folios 34 a 60.
8 Folios 69 a 73.
5 Folio 74 v 294.

® Articulo 97. Las vacaciones se liquidarén con el safario ordinario que esté devengando e! trabajador el dia que comience = disfrutar de
ellas, en consecuencia, para la liguidacién de vacacicnes sola se exciuiran el valor del dia de trabajo en dias de descanso obligatorio y ef
vaior del trabajo suplementaric o de horas extras. Cuando el salario sea variable, las vacaciones se liguidaran con e! promedio de lo
devengado por ef trabajador en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que se conceden, Ademds, la Empresa pagard a los
trabajadores una prima de vaczciones equivalente a veintinueve dias de salario ordinario basico por vacaciones cumplidas sin tener en
cuenta fa epoca en que se causaron. £sta prima constituye safario como tal para [as vacaciones y brestaciones,
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periodos de descansos omitidos en la liquidacidén de la pension,
surgiendo improcedente la reliquidacién por inclusidon de factores

salariales adicionales a los tenidos en cuenta por ECOPETROL.

Ahora, el monto de la pension es de 75% incrementado en 2.5%, por
cada afio adicional al tiempo de servicic gue le da derecho a la

pension.

En el sub fite, el tiempo de vinculacién de Gamboa Caballero fue de 32
afios, 11 meses, 06 dias; ECOPETROL S.A. contabilizdé 32 anos, 03
meses y 20 dias, como lo indicdé en comunicacién de 26 de septiembre
de 2013%; en ese orden, adermdas de los 18 dias de ausencias
demostrados con las ndminas de la primera quincena de mayo® vy,
segunda quincena de abril®® de 2004, se colige de los hechos de la
demanda que el tiempo adicional se desconté por imposicion de
sanciones vy ausencias al frabajo® y, si bien en los alegatos se adujo
falta de citacién a descargos®®, no se allegaron medics de conviccion
que respaidaran tales afirmaciones; en adicién a lo anterior, admitié la
existencia de una hueiga por 35 dias®®, que en los términos del articulo
51 - 7 del CST, suspendid su vinculacidn contractual laboral con
indepehdencia de la declarateria de nulidad de la Resolucién 001116 de

22 de abril de 2004, emitida por el Ministeric de |a Proteccién Social

% Falio 23 v 292,

% Folio 31.

8 Folio 32.

57 Folio 249, asi lo manifestd en los hechos 3.12 y 3.13.
% Folios 332 a 334,

% Folios 3249, asf lo manifestd en el hecho 3.13.
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sobre su ilegalidad’®, en decisién de 27 de octubre de 2011 por la

Seccion Segunda — Subseccion A del Consejo de Estado”’.

En este sentido, surge improcede incluir tiempo adicional al tenido en
cuenta por ECOPETROL S.A. para obtener el monto o tasa de remplazo
de la pension mensual vitalicia de jubilacion otorgada al actor, que

impone confirmar el fallo apelado.

Finalmente, la Sala no se pronunciard respecto de las restantes
pretensiones, pues, aungue en ia impugnacién el convocante manifesté
gue apelaba para gue se concedieran tfodas, solo concretd su
inconformidad exclusivamente en los puntos antes estudiados, en este
orden, con arreglo al articulo 66 A del CPTSS la competencia del
Tribunal qued¢ limitada a los temas de desacuerdo expuestos en la
impugnacion, como lo ha explicado la Corporacién de cierre de Ia
jurisdiccion ordinaria, al sefialar, en punto al tema de la sustentacién de

la alzada, que debe corresponder “a una exposicion clara y suficiente de las

razones juridicas o facticas que distancian al impugnante de la resolucién judicial,
seflalando de manera concreta cuéles son los motivos de inconformidad para que
esa sentencia sea revocada, aun cuando no implica la utilizacion de férmulas
sacramentales para su preseniacion; y por consiguiente, no son de recibo

expresiones vagas o genéricas como gue se apela en todo aquello que fue

desfavorable, o que se aspira la revocacion total de fa decisién cuestionada,
o que se esta inconforme con la totalidad del faflo, para que el Tribunal esté
obligado a revisar todas las stplicas ¢ en todos sus aspectos la decisién apelada™?.

Sin costas en la alzada.

7 Falios 75 a 84.
™ Falios 75 a 84.
728, Sala Laboral, Sentenciz con radicado 71596 de 02 de septiembre de 2015.
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En métito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE

LILLY \%LAN DAVEGAB
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DICIAL DE BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JU

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ngctoa‘a LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FREDY ANDRES
HERRERA QUINTERO CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 10 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando reliquidacion de su salario al nivel salarial F, categoria
12 del escalafon convencional, durante el tiempo en que desempefid
funciones en la escala salarial maxima, pago de trabajo suplementario,
dominical, festivo y, descansos obligatorios a partir de 2011, reajuste de
primas de servicios, vacaciohes, prestaciones legales y extralegales v,

auxilio de cesantias con intereses desde 2011, costas, uitra y extra pefita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labora para
ECOPETROL S.A. en el Distrito de Oleoductos en la Estacion Guaduero,
donde la empresa implementd unilateralmente tumos de doce horas
diarias de trabajo que tienen la secuencia asignada 1 1 33, K1, TR, A, 1D
y 3K, ECOPETROL S.A. le reportaba oche horas dias como jornada
ordinaria y cuatro horas como descanso compensado por jornada
adelantada; labora en turnos rotativos (TR) y/o turno A de doce horas de
trabajo; el turno rotativo de la entidad le reporta cuatro horas como jornada
ordinaria, dejando de reportar, reconocer y pagar ocho horas de trabajo
efectivo; la empresa le programa en turnos de 60, 72 y 84 horas de trabajo
continuo, sin derecho al descanso obligatorio; labora en domingos,
festivos y descansos obligatorios; la empleadora no le paga esas cuatro
horas de sobre tiempo, ni el descanso compensatorio remunerado; de
octubre de 2012 a noviembre de 2014 desempefié el cargo de Operador
Integral de Transporie — Operador de Consola, por reemplazo de vacante,
realizando 404 turnos; ECOPETROL S.A. no le pagé el salario asignado
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al cargo de Operador de Consola; la empleadora liquida trimestraimente

las cesantias con el promedio de lo devengado en los tres Ultimos meses’.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, ECOPETROL S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanic a las situaciones facticas
admitié que el accionante labora para [a empresa, mediante contrato de
trabajo a término indefinido desde 21 de agosto de 2012, pues, en 2011
estuvo como temporal. En su defensa propuso las excepciones de falta
de causa e inexistencia de la obligacidn, cobro de lc no debido, pago,

prescripcion y, genérica®.
DECISION DE PRHMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a ECOPETROL S.A.y, condend en

costas al demandante®.

RECURSO DE APELACION

1 Folios 2722 279.
2 Folio 305 a 324,
3 CD y Acta de Audiencia, folios 699 a 700.
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Inconforme con la decisidn anterior, el convocanie a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se aportaron
los cuadros de turnos programados en la planta Guaduero, con las
convenciones de cada turmno, por ejemplo el turno A corre'sponde a las
06:00 p.m. a las 06:00 a.m.; quedd demostrado que trabajé 12 horas
diarias pese a que la convencidn colectiva establece que la jornada
“ordinaria es de 48 horas semanales y los que no, laboran en turnos de
45 horas semanales, asi, a partir del derecho z la igualdad por cada
turno a! frabajador se le reporta 0.5 para ser equitativo entre los
trabajadores de turno y los que no, pero, en su caso laboré de 50 a 60
horas sin descanso, procediendo el pago del tiempo suplementario; en
cuanto a la nivelacién del cargo, en los cuadros de turnos aparece como
operador de conscla en 2013, 2014 y 2015, entonces, como
convencionalmente existe un escalafén y él estaba en un cargo inferior,
al desempefiarse como Operador de Consola, se le debe aplicar el
principio de a trabajo igual salario igual, procediendo la diferencia
salarial entre el cargo que tenia y'el gue desarrollaba en la planta de

Guaduerc*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedd demostrade dentro del proceso, que Fredy Andrés Herrera
Quintero ha laborado para ECOPETROL S.A. mediante dos contratos
de trabajo: (i) a término fijo de 01 de enero de 2011 a2 12 de agosto de

2012 vy, (ii) de duracidn indefinida vigente desde 21 de agosto de la

1CD folio 699.
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Ultima anualidad en cita, siendo su ultimo cargo Operador de Transporte
C 5, con un salario base mensual de $1°933.500.00, situaciones facticas
que se coligen del contrato de trabajo®, los recibos de pago de némina®,
los cuadros de turnos en la planta Guaduero?, el correo electrénico de

28 de mayo de 20128 y, la relacién de turnos aportada por la enjuiciada®.

Eil 19 de mayo de 2015 el accichante reclamé administrativamente la
reliquidacion del auxilio de cesantias de 2012 a 2014 con el salario
variable devengado'’, negada con Oficio de 02 de junio de 2015, bajo
el argumento gue en la liguidacion se tuvo en cuenta el salario base
aumentado el 01 de julio de cada afio, asi como el promedio de lo
devengado en los 03 Ultimos meses por reemplazos, sobre

remuneraciones y, recargos, entre otros'!.

El 09 de agostc de 20186 Herrera Quintero solicitd el pago de 04 horas
de sobre tiempo laborado en turnos de trabajo de 12 horas diarias y, las
08 horas laboradas por turno rotativo, con el reajuste de prest.aciones
legales y extralegales de 2011 a 2015, negado con Comunicacion de
24 de agosto de 20186, porgque, el promedio de horas trabajadas en el
ciclo de tres semanas no excedid el promedio de 48 horas semanales

exigidas por la norma lega! para la implementacion de turnos's.

5Folios 2 a4y 3495 352.

SFolios 53a71,83a104,117 2 145,151a 174,188 a 223 y 531 a 678.
7folios41a52,72a82, 1052116, 146 2 150y 175 a 187.

8 Folios 347 a 348,

3 Folios 485 a 530.

10 Fglios 6 y 338.

Y falios 7 a 8.

2 Folios 11a12 y 341,

1 Folios 342 a2 343.
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El 20 de septiembre de 2016 el convocante a juicio peticiond le fuera
cancelado el salario asignado al Operador Integral de Transportie
comuinmente denominado Operador de Consola por 404 turnos de 12
horas diarias, por reemplazo de vacante, cargo de la maxima escala
convencional, con reliquidacién de acreencias laborales™, negada con
Oficio de 10 de octubre de ese afo, ya que, no se encontrd registro de
encargos temporales como Operador integral, pues, en ese cargo se

desempefd Marco Aurelio Lozano'®.

Baio estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometidc a su consideracién, atendiendc 1o expuesto en las

impugnaciones resefiadas vy, en las alegaciones recibidas.

NIVELACION SALARIAL

Con arreglc al articulo 143 del CST, modifipado por el articulo 7 de la
Ley 1496 de 201 1, a trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y
condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario
igual, sin que se puedan esiablecer diferencias por razones de edad,
raza, género, nacionalidad, religion, opinidon politica o actividades
sindicales. Todo trato diferenciadc en materia salarial o de
remuneracion, se presume injustificado hasta tanto el empleador

demuestre facicres objetivos de diferenciacién.

4 folios 224 a 225,
5 Folio 346.
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La Corte Suprema de Justicia ha explicado, que el precepto en cita
procura combatir el trato discriminatoric materializado en la
remuneracion, proveniente de factores socioldgicos, -culturales,
creencias intimas o actividades legitimas del trabajador que ninguna
relacion tienen con su trabajo objetivamente considerado™; sin
embargo, para que se constituya el tratamiento diferenciado o
discriminatorio en materia salarial impone que se demuestre no solo la
igualdad de cargo, sinc también de jornada vy eficiencia,
condicionamientos que la jurisprudencia ha entendido como analogia o

semejanza en funciones, cantidad, eficiencia y calidad de trabajo’”.

La Corporacidn en cita, igualmente ha adoctrinado que, las diferencias.
en las refribuciones de empleados que desempefien iguales o
semejantes irabajos, sclo podran justificarse cuando obedezcan a

criterios objetivos®,

Atendiendo la linea jurisprudencial referida, el demandante debia
acreditar tres aspectes fundamentales: (i) la identidad de funciones con
referencia a una perscna especifica, en una misma empresa, por
trabajos equivalenies; (ii) la igualdad en condiciones de eficiencia, en el
desempeiio del mismo oficio, con respecto a una persona en parficular
que perciba mejor remuneracion salarial y; (iii) la realizacion en igual
cantidad v calidad del irabajo frente a la persona tomada como

referencia.

CS), Salz laboral, sentencia de 10 de octubre de 1980,
17¢s), Sala laboral, sentencia 34746 de 17 de abri{ de 2012.
8CS4, Sala laboral, sentencia 45894 de 06 de mavo de 2015,
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En este orden, se definird si en el asunto existe la alegada diferencia
remunerativa, de ser asi, si se presentan condiciones laborales que
objetivamente justifiquen la alegada desigualdad salarial de!

demandante.

Ademas de los documentos enunciados, se aportarcn al instructivo los
siguientes: (i) recibos de pago de némina en que aparece que Herrera
Quintero se desempefié como Operador de Transporte B3 de 01 de
enero de 2011 a 30 de abril de 2012, con una (ltima remuneracion
basica mensual de $1°385.670.00, come Operador de Transporte B4 de
01 de mayo de 2012 a 15 de noviembre de 2014 con un salario basico
mensual final de $17743.210.00 y, como Operador de Transporte C5 de
16 de noviembre de 2014 a 30 de junio de 2016, cabe precisar que de
2014 a 30 de junio de 2015 recibié como sueldo basico mensual
$17830.450.00 y, a partir de 01 de julio de 2015 $17933.500.00%; (ii)
convencion colectiva 2009 — 20142°; (i) comunicacién de 16 de octubre
de 2014 informando al actor que habia sido asignado al cargo de
Operador de Transporte Nivel C Categoria 5 a partir de 01 de abril de
20142";  (iv) convenio colectivo 2014 — 2018 gue contiene tabla de
escalafén general de 01 de julio de 2014 a 30 de iunio de 2015, en que
en nivel B el operader de transporte B tiene un salario diario de
$55.338.00 en la categoria 3 o de $58.107.00 en |g categoria 4 v, en el
nivel C el operador de transporte C tiene un sueldo diario en categoria
5 de $61.015.00 y, en categoria 6 de $54.070.00%2 y: (v) descripcion del

cargo de operador de transporte®,

Y Folios53a71,832104, 117 a 145,151 2174, 1882223y 531 a678.
® Foligs 1 2 120, cuaderno anexos, documenta que cuenta con el respectivo depdsito.
2 Fofio 5.

R Folios 272 2 484y, 122 a 251 cuaderno anexos, documento gue cuenta con el respectivo depdsito.
M Folios 244 a 249,
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Los medios de conviccidon resefiados en precedencia, valorados en
conjunte, no acreditan una remuneracién diferencial entre el
demandante y otro trabajador de ECOPETROL S.A., pues, omitié referir
Una perscna en concrefo con guien se estableciera comparacién en
cuanto a identidad de funciones e igualdad de eficiencia, cantidad vy
calidad. Tampoco acreditd que laborara en el cargo de Operador
Integral Nivel F que reclama en la demanda, adicionalmente, el
escalafén general da cuenta que al accionante se le canceld conforme
al salario establecido de acuerdo al cargo desempefiado y su categoria.

En consecuencia, se confirmara la absolucidon impartida.

TRABAJO EXTRA O SUPLEMENTARIO

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 158 y siguientes del
CST, sobre jornada ordinaria, duracién, trabajo suplementario, trabajo
diurno y nocturno, extension de la jornada maxima legal, trabajos sin
solucion de continuidad y, remuneracién por horas extras diurnas y

nociurnas.

En adicion a lo anterior, cumpie memorar lo explicado por Corporacion
de cierre de la jurisdiccidn ordinaria, en cuanto a que la prueba para
demostrar los recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical y

festivo ha de ser de una definitiva claridad y precision, pues, al juzgador
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no le es dable hacer caiculos o suposiciones para deducir el numero

probable de horas extras, nocturnas, festivas o dominicales laboradas??.

En el examine, se recibieron el interrogatorio de parte del demandante®®
y el testimonio de Francisco Luis Pefia (tachado de sospecha por la

enjuiciada)?®.

Cabe précisar, que el testimonio de Francisco Luis Pefia no fue
coherente y clare, evidencid contradiccién y parcialidad, entonces, no
ofrece a la Sala credibilidad, en tanto, olvidé las fechas en gue laboré el

demandante, tampoco recordé los turnos de trabajo establecidos.

Ademas, en lo referente al tema de la jornada se aportaron al instructivo
los siguientes documentos: (i) Resolucidn de 19 de diciembre de 2003,
sobre autorizacion del Ministerio de Proteccion Social a ECOPETROL
5.A. para que excediera su jornada maxima legal ordinaria en 02 horas
extras diarias y 12 semanales, cuando las circunstancias o
ameritaran®’; (i) memorando de 30 de mayo de 2014, en que la

Presidencia de ECOPETROL S.A. informd que la jornada de trabajo

¥ Cs), Sata de Casacidn Laboral, sentencia 61837 de 22 de abril de 2010,

I CD folio 696, min. 02:45, dijo que es operador de planta, suscribid contrato a término fijo con ECOPETROL S.A. en el 2011, contrata en
el que se le cancelaron tedas fas prestaciones soclales v suscribié un contrato a término indefinido el 21 de agosto de 2012, labora por
turnos de 4 x 4, des dias de noche v dos de dia con cuatro de descanso; en principic contestd que esa jornada ne excedia de 48 horas,

pero, luego, dijo que si, porque, hacia reemplazos; sus turnos era de 12 horas y reclamd los sobre turnos; conoce el reglamento interno de
trabajo v fos memorandos de mayo de 2014 y agosto de 2016.

% CD folio 696, min. 09:32, labord para la enjuiciadz de 1987 a febrero de 2017, depuso que fue jefe directo del demandante en la Planta
de Guaudere, conoce al demandante desde 2007 o 2008; la jornada de Herrera Quintero era de 12 horas, laboraba 04 dfas para cumplir ia
secuencia de 48 horas y descansaba 03 dias que correspondian a 02 compensatorios y 01 dia de descansa, turne efectuaban todos los
trabajadores; el turno era de 12 horas, 02 dias de dia y 02 de nache, ademas, habia un turno rotativo en el dia 08, luego, se implementaron

otros turnos como 08 dias de 12 horasy 07 dias de descanso; se guiaba por el reporte de tiempo de los trabajadares, conoce el reglamento
de interno de trabajo, no recuerda el memorando de 2014.
¥ Falics 13 a 14.
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para los trabajadores que laboran por turnos era de 48 horas
semanales, conforme al articulo 161 def CST, en concordancia con los
articulos 10 del Reglamento Interno de Trabajo y 139 convencional,
ademas, se podrian implementar esquemas de turnos de trabajo con
jornada anticipada cuyo promedio de horas laboradas en un ciclo de 03
semanas no podria superar 08 horas diarias y 48 semanales, detallando
como esquemas de turnos 4 x 3 (12 horas diarias de trabajo por 04 dias
y 03 de descanso), 14 x 8 (12 horas diarias de trabajo por 14 dias y 08
de descanso), 8 x 7 (12 horas diarias de trabajo por 08 dias y 07 de
descanso) y rotativos (08 horas diarias y 01 dia de descanso)?; (iii)
memorando de 20 de agosto de 2014, de la Unidad de Asuntos
Juridicos Laborales explicando el esquerﬁa de los referidos turnos??; (iv)
memorando de 22 de eneroc v 26 de febrero de 2016, en los que el
Gerente General y el Jefe de Unidad de Planeacién de Talento
determinaron los turnos principalmente para la planta de Cafio Limén y
Santa Rosa®; (v) reglamento interno de trabajo cuyos articulos 10, 12y
18 refieren a jornada ordinaria, extension de la jornada méaxima legal v,
trabajos sin solucién de continuidad®'; (vi) relacién de turnos laborados
por el demandante, aportada por la enjuiciada®?; {(vii) cuadros de turnos
en la planta Guaduero scbre programacion de turnos del actor® y; (viii)

recibos de pago de ndmina®,

Los resefiados medios de conviccidén permiten colegir que en

ECOPETROL S.A. existe un sistema de turnos de trabajo en gue se

2 Folios 15a 16 v 353 a 354.

Z Folios 17 a 18 y-355 a 356,

Nrolios 19222y 23324,

3 Folios 287 a 302 v 359 a 371.

* Folios 485 a 530.

33 Folios41a52,72a 82, 1053 116, 1463 150y 175 5 187.

3 Folios 53a71,83a104,117 2 145,151 2 174,18683 223y 5312678,
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distribuye la jornada semanal de 48 horas, que la empresa cuenta con
autorizacién de la autoridad administrativa del tfabajo para que sus
trabajadores laboren 02 horas exiras diarias y 12 semanales, en este
sentido, cuando las iabores lo imponen la jornada semanal alcanza 60
horas, como dan cuenta la resolucién de 18 de diciembre de 2003 vy,

los memorandos de 2014% y 2016%7,

En el asunte, el actor laboraba en turnos de 4 x 3, trabajando 04 dias
en turnos de 12 horas de 07:00 a.m. a 07:00 p.m. o de 07:00 p.m. a
07:00 a.m., descansando 03 dias, jornada que corresponde a 48 horas
semanales distribuidas en turnos acordados por empleador vy
trabajador, seglin se colige de los cuadros de turnos de la planta
Guaduero’®, los recibos de pago de némina®® vy, la relacion de turmnos

laborados®®, come lo acepté Herrera Quintero en su interrogatorio.

En adicidn a lo anterior, las documentales mencionadas dan cuenta que
el convocante laboraba 12 horas extras a la semana debidamente
autorizadas por la autoridad administrativa del trabajo, liquidadas v
canceladas por ECOPETROL en las néminas correspondientes.
También evidencian turnos rotativos en algunos meses, dias que no
iabord, pues, aparece cero horas laboradas, ya qgue, fueron de descanso

para cambiar el turno del dia a la noche o viceversa, por ello, no se

¥ Folios 13 a 14.

¥ Folios 15 a 16 v 353 a 354.

¥ rolios19a22y23a 24,

B rolios 41252,72a82, 105 a 116,146 a 150y 175 a 187.

¥ Folios 53271,83a3104,117 a 145,151 2174, 188 2 223y 531 3 578,
40 Folios 485 a $30.
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pueden contabilizar como horas trabajadas ni como tiempo

suplementario.

De los cuadros de turnos en la planta Guaduero*', los recibos de pago
de némina*? y, la relacion de turnos faborados*®, se acreditaron como

dias trabajados y cancelados por la enjuiciada los siguientes:

ANO 2011 ANO 2012

MES DiAS DiAS MES DIAS DiAS
TRABAJADOS | PAGADOS TRABAJADOS | PAGADOS
Enero 264 248 Enero 228 248
Fehrero 192 224 Febrero - 228 232
Marzo 152 228 Marzo 240 228
Abril 240 240 Abril 180 240
Mayo 3644 248 Mayo No fue aportada 120
junio 20445 240 | | Junio 108% 240
Julio ) 240 240 julio - 276 248
Agosto 228 248 Agosto 216 184
Septiembre 216 248 | | Septiembre 216 240
Octubre 252 248 Cctubre 252 248
Noviembre 180 240 Noviembre 16847 240
Diciembre 228 248 Diciembre 252 248
TOTAL 2472 2900 TOTAL 2164 2716

4 Folios 41a 52,72 a82,105a 116,145 a 150\.; 175 a 187.

2 Falics 53 a 71, 83 2 104, 117 a 145, 151 2 174, 188 4 223 y 531 a678.

3 Folios 485 a 530. .

# Cazbe precisar, que aparecen las siglas Vcom desconociéndose a que se refiere y, comisién operaria, sin que se tenga certeza a si
correspondia a un turno de 12 horas o, inferior, por ello, solo se tiene en cuenta los turnos que aparecen come laborados y se anota su
hotario.

4 Cabe precisar, que aparecen las siglas Vcom desconociéndose a que se refiere ¥, comisién operaria, sin que se tenga certeza a si
correspondfa a un turne de 12 horas o, inferior, por ello, solo se tiene en cuenta los turnos que aparecen como laborados v se anota su
horario.

*® Cabe precisar, que aparecen las sigias Vcom desconociéndose a que se refiere y, comisién operaria, sin gue se tenga certeza a si
correspondiz a un turne de 12 horas o, inferior, por allo, solo se tiene en cuenta los turnos gue aparecen como laborados ¥ §€ anota su
herario.

*7 Cabe precisar, que aparecen fas siglas Vcom desconociéndose 2 que se reflere y, comision operaria, sin gue se tenga certeza a si

correspendia a un turno de 12 horas o, infericr, por ello, solo se tiene en cuenta los turnos que aparecen eomo laborados y se anota su
horario,



14
Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 022 2016 00588 01
Sala Laboral Ord. Fredy Andrés Herrera Quintero Vs, Ecopetrol §.A.
AND 2013 ANO 2014
MES Dias DiAS MES DiAsS DiAS
TRABAJADOS | PAGADOS TRABAJADOS | PAGADOS
Enero 240 248 Enero 240 | 232
Febrero 228 2.04- Febrero 84 128
Marzo 232 248 Marzo 192 216
Abril 264 240 Abril 216 240
Maya 216 248 Mayo 228 248
Junio 228 240 Junio 216 240
julio 240 224 Julio 240 248
Agosto 252 228 Agosto 192 200
Septiembre | 240 240 Septiembre 192 240
Octubre 216 240 Octubre 228 240
MNoviembre | 180 240 Noviembre 204 240
Diciembre | 72 72 Diciembre 264 248
TOTAL 2408 1944 TOTAL 2496 2720
ANO 2015
MES bias Dias
TRABAJADOS PAGADOS
Enero 252 248
Febrero 192 224
Marzo 228 248
Abril 228 232
Mayo 240 240
Junio 252 248
julio 204 240
Agosto 216 248
Septiembre 180 240
Octubre 180 248
Noviembre | No se entienden las 40
convenciones
anotadas
Diciembre 240 248
TOTAL 2412 2704

De lo expuesto se sigue, que generalmente el actor laboraba 12horas

extras semanales, las cuales fueron sufragadas por la enjuiciada con
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los respectivos recargos adicionales vy, si bien en algunos mesés se
observa una diferencia minima, en la némina del mes siguiente era
‘compensado el tiempo faltante, siendo elio asi. no existe tiempo
suplementario adicional, ni diferencia alguna adeudadas a Fredy Andrés
Herrera Quintero. En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada
en este aspecio, pero, por las razones aqui expuestas. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distritc Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

- Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo apelado, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en l1a alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lo GiS) ol —

LILLY7OLANDA VEGA B2
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARCELIA DE LAS
MERCEDES BARRERA PINEDA CONTRA JANET VASQUEZ
VARGAS.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05.00 p.m.), dia v hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusicn y aprobaciéon del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 28 de agosto de 2019, proferido por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé la existencia de un contrato de trabajo, vigente de 25
de noviembre de 2006 a 31 de diciembre de 2016, terminado sin justa
causa por el empleador, en consecuencia, se le reconozca prima de
servicios, auxilio de cesantias con intereses, aportes a seguridad social

integral, indemnizacion por despido, moratoria, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en qﬁe laboré para Janet
Vasquez Vargas como empleada doméstica y oficios varios, de 25 de
noviembre de 2006 a 31 de diciembre de 2018, 02 veces por semana vy
- @sporadicamente otro dia adicional o en fechas especiales, sin que le
cancelaran prima  de servicios, auxilic de cesantias, intereses,
vacaciones, dotacidén, auxilio de transporte, tampoco fue afiliada a
seguridad social ni a caja de compensacion: mediante un escrite de 02 de
agosto de 2017, la enjuiciada dijo que no existié contrato de trabajo, sin
embargo, aceptd que la conocia, que iba a la casa Yy, le cancelaba por
dias’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, Janet Vasquez Vargas se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitid la falta

de afiliacion a seguridad social integral y a caja de compensacion,

Folios 4 2 11.
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aclarando que no esté obligada, ya que, la actora prestd servicios de
manera esporadicay discontinua. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcion del derecho, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no

debido, falta de titulo vy causa, su buena fe y, mala fe de la demandante?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimisnto absolvié a la demandada e: impuso costas a

la actora®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expusoe, gue si bien existe
la carga de la prueba no es menos cierto que la justicia para el
trabajador esta instituida en procura de la proteccion de sus derechos,
adicionalmente, demostré que efectivamente la pasiva fungié como
empleadora y beneficiaria de sus servicios domésticos y de aseo
general por la actora, como lo aceptd en el interrogatorio de parte y,' lo
corroboré la testigo, incluso hay una contradiccion porque Janet
Vasquez Vargas dijo que fue durante tres afios y la testigo por seis afios,
entonces, existié un contrato de trabajo al demostrar la prestacién

personal del servicio y el beneficio que recibia, esto es, la remuneracion,

2 Folios 25 a 39.
€Dy Acta de Audiencia Folios 53 a 55.
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sin que la enjuiciada io desconociera, ademas, habia solicitado sus
derechos, por ultimo, téngase en cuenta que el servicio doméstico ha
sido reconocido por la Corte Constitucional como propio de un

trabajador no por contratista o persona independiente?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Arcelia de las Mercedes Barrera Pineda afirma gue labord para Janet
Vasquez Vargas de 25 de noviembre de 2008 3 31 de diciembre de

2016, de manera personal, subordinada y remunerada’.

Janet Vasquez Vargas niega Ia existencia del contrato de trabajo, pues,
ia actora no cumplia horario, ni recibia 6rdenes, ademas, labor gue

desarrollé de maners esporadica y discontinua, cuando se necesitabz®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
somestido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada vy, las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRAR

“CD Folic 53.
SFolios 4 a11.
8 Folios 39 3 48.
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Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se reguiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
perscnai del trabajador, (i) la continuada subordinacién o dependencia
de este respecto del empleador vy, (i} un salario como retribucién del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda reiacidon de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculacion contractual {aboral, tema sobre el que Ia Corporacién de
cierre de la jurisdicciéon ordinaria, ha explicado que, probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacién”.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) reclamacién de
17 de julio de 2017, en que Barrera Pineda solicité a Janet Vasquez
Vargas las acreencias generadas por el alegado contrato de trabajo?;
(ii) comunicacion de 02 de agosto de 2017, en que la accionada informd
a la demandante que no hubo una relacién laboral, pues, ella iba
esporadicamente a su casa y ese mismo dia le cancelaba lo pactado®
y; (iif) constancia de no comparecencia de Ia enjuiciada a audiencia de

conciliacion emitida por ia inspectora RCC14 del Trabajo'®.

7 €8, szla Laboral, Sentencia 44519 de 29 de jufio de 2015 y 62373 de 24 de julic de 2019.
8 Folios 37 a 38.

? Folios 12 y 36.

0 Eglio 13.



Repiiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 020 2018 00300 02
Sala Laboral : Ord. Arcelia de [as Mercedes Barrera @ineds Vs, Janet Vidsques Vargas

Se recibieron el interrogatorio de parte de Janet Vasquez Vargas'" y el

testimonio de Teresa Vargas Montero'?, (tachada de sospecha por la
accionante).

Cabe precisar, que el testimonic de Teresa Vargas Montero se
Caracteriz6 por ser coherente y claro, sin que evidencie contradiccién o
parcialidad, entonces, ofrece a la Sala credibilidad, en tanto, express
las circunstancias facticas que conocia y le constaban respecto del

objeto de litigio.

Pues bien, las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en
conjunto, permiten colegir que Arcelia de las Mercedes Barrera Pineda
presto sus servicios personales como aseadora o empleada doméstica
a favor de Janet Vésquez Vargas, asi lo confirmé ésta en su
interrogatorio de parte y o corroboré la testigo Teresa Vargas Montero,
sin embargo, coincidieron en sefialar la informalidad de Ia actividad que
realizaba, en tanto, su servicio era eventual y esporadico de acuerdo a
la necesidad e, incluso a ia disponibilidad de tiempo de Ia demandante,
guien en algunas ocasiocnes no podia asistir por estar enferma o tener

que cuidar a su esposo. En consecuencia, en principio obraria a su favor

1 €O Folie 53, min. 33:00, dijo que la demandante no prestd sus servicios de empleada doméstica de 25 de noviembre de 2006 a 31 de
diciernbre de 2018, sin embargo, aclard que esporadicamente iba a hacer aseo general y algunos aficios, pero, era esperadico parque ia
actora sufre de lupus ¢ tenfa el esposo enfermo ¥ no podia venir, entonces, venia cada quince dias o de vez en cuando; le cancelaba lo
acordado por &l dig, |a dltima vez que la vio fue hace mas de 03 afios (2016); conocié a Barrera Pineda a través de unz vecina que le contd
que ella tenia setios problemas econémicos y que si le podian colabarar; no la afilié 2 seguridad social, parque, no habia vinculo laboral,
ademas, ella estaba enferma y tenia su SISBEN. .

20 Folio 53, min. 42:00, madre de la enjuiciada, manifests que conoce a la demandante porgue una vecina se la presento ella y a su hija,
recomendéndola perque estaba muy enferma, entonces, su hija la contratd muy esporadicamente para hacer el aseo o planchar, no
recuerda si iba un sola dia a la semana, porgue, ella a veces le decfa que no podia, incluso le fallecié su esposo ¥ pensaran gque si le decfan

que dos dias para colaborarle, pero, la actora a veces iba y otras veces no; la demandante iba una ver a la semana, una vez al mes mas o
menos duranta seis afios. )
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la presuncion que dicha labor se encontraba regida por un contrato de
trabajo, entonces, correspondia a la parte enjuiciada acreditar el hecho
contrario al presumido, es decir, gue la relacién fue independiente y sin

subecrdinacién.

En este orden, en el examine, se desvirtud la presuncidn de
subordinacion, en tanto, los medios de conviccién aportados permiten
colegir en realidad una prestacién de sarvicios personales de caracter
independiente, auténiomo y eventual, sin que exista certeza del tiempo en

qus la accionante desarrolld su actividad.

Y es que, en los términos del articulo 164 del CGP, toda decisién judicial
se debe fundar en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Por su parte, el articulo 167 del ordenamiento en cita, dispone
gue incumbe & las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridice gue ellas persiguen, con excepcion de
los hechos notorios (dentro de los gue se encuentran los indices

econdmicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas.

En este orden, al pretender la demandante una sentencia acorde con lo
pretendido en el libefo incoatorio, tenia la carga de allegar al proceso
los medios de conviccidn que acreditaran la ocurrencia de los hechos
estructuraies de las disposiciones juridicas que contienen los derechos
reclamados, pues al no hacerlo, la decision judicial necesariamente le

sera desfavorable, acorde con el aforismo actore non probante reus



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 020 2018 00360 02
Sala Laboral Ord. Arcelia de los Mercedes Barrera Bineda Vs, Janet Visques Vargas

absolvitur, sin que esta situacién implique vulneracién alguna de
derechos o principios constitucionales. En consecuencia, se confirmara
la sentencia apelada. Sin costas en la alzada

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en s ihstancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOCIEDAD DE CIRUGIA
DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE IPS CONTRA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPS — §
CONVIDA.

Bogota D.'C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacién del proyecto presehtado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer 1a apelacién interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 18 de junio de 2019, proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuitc de Bogota D.C.
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ANTECEDENTES

La sociedad accionante demandé para que se declare que la EPS - S
CONVIDA es responsable de los perjuicios materiales causados por
falta de pago de los servicios de salud debidamente prestados a sus
afiliados, en consecuencia, se le ordene cancelar $32°963.667.00 como
capital insoluto, intereses de mora o indexacion desde la exigibilidad de
cada factura, intefeses moratorios comerciales a partir de la ejecutoria

de la sentencia, costas, ulira y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que la Sociedad de Cirugia
de Bogeta — Hospital San José es una IPS habilitada; prestd servicios
de salud de urgencias a pacientes previamente autorizados y remitidos
por la EPS ~ S CON\([DA, considerados de alto riesgo, servicios
prestados en Bogota; conforme a los articulos 13, 48, 49, 157 y 168 de
la Ley 100 de 1993, asi como 43 y 68 de la Ley 715 de 2001, atendid
pacientes remitidos por la EPS enjuiciada, asi: Martin Pifieros Parmenio
con factura 3155128 de 07 de agosto de 2012 por $1°270.069.00,
German Echeverry con factura 3108145 de 25 de abril de 2012 por
$65.200.00, José Fernando Gonzalez Montafio con factura 4047849 de
05 de marzo de 2013 por $3°616.999.00, Gustavo Garcia Martinez con
factura 3219958 de 31 de diciembre de 2012 por $15°435.769.00 y con
factura 4003601 de 11 de enero de 2013 por $802.300.00, Dannis Astrid
Méndez Caicedo con factura 4039488 de 23 de febrero de 2013 por
$1°246.833.00, Bryan Stiven Cortez Garcia con factura 4077014 de 13
de abril de 2013 por $962.150.00, José Lelio Ibafez Rivera con factura
4181895 de 27 de agosto de 2013 por $880.032.00, Juan Carlos Garcia
Bustos con factura 4121248 de 11 de junio de 2013 por $405.700.00,
Ludovina Herrera Viuda de Reina con factura 4206382 de 25 de
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septiembre de 2013 por $17145.500.00, Ozil Stip Hernandez Rodriguez
con factura 3219454 de 29 de diciembre de 2012 por $978.668.00, Karol
Catalina Pefia Diaz con factura 4167082 de 08 de agosto de 2013 por
$1°010.042.00, Natalia Andrea Forero Marin con factura 4179370 de 23
de agosto de 2013 por $288.200.00 y, David Santiago Murcia Beltran
con factura 4249678 de 19 de noviembre de 2013 por $4°'856.205.00,
- para un totai de $32°963.667.00; la atencion consistié en la prestacion
del servicio médico integral de salud, urgencias y, hospitalizacion con
diagnéstico, tratamiento integral y rehabilitacién, asi como actividades,
intervenciones y, procedimientos necesarios para estos pacientes; las
facturas generadas por los servicios prestados fueron radicadas ante la
EPS demandada quien ha guardado silencio y omitido su pago: el 11 de
agésto de 2014 solicité ia conciliacion prejudicial, tramite que
correspondié a la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., diligencia que se declaré fracasada el
21 de octubre de 2014 ante {a inasistencia de la EPS, guien no justificé
su ausencia; entidad gue le ha causado grave dafio al no reconocer y

pagar los servicios prestados’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, 1a Entidad Promotora de Salud del
Regimen Subsidiado EPS — S CONVIDA, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos dijo no ser ciertos o no

constarie. En su defensa propuso las excepciones de prescripcién de la

! Folios 60 a 71y 90.
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accion, ‘pago no” de la obligacién, cobro de lo no debido, error en

apreciacion de la prueba, enriquecimiento sin causa vy, genérica?.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condend a la EPS — S CONVIDA a cancelar
a la Sociedad. de Cirugia de Bogotd — Hospital de San José
$30°639.666.00 como servicios prestados a sus afiliados, suma gque
debe indexar de 27 de octubre de 2014 a la fecha efectiva de pago v,

costas; absolvio de las demas pretensiones®.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la EPS convocada a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el gue en resumen expuso, que no proceden
las condenas impuestas, pues, si bien no se trata de un proceso
ejecutivo por cobro de facturas, al pretender el reconocimiento de una
obligacién por prestacidn de servicios médicos se debieron aportar los
documentos sefialados en el Decreto 4747 de 2007 vy la Resolucién
3047 de 2008, siendo insuficiente la factura, tampoco se realizo el
procedimiento establecido en ia Ley 1438 de 2011, en cuyos términos
la recepcion de documentos no es garantia de la prestacidn del servicio

sinc que requiere que sea auditada vy conciliada; aunado al hecho que

2folios 95 a8 108 y 126 a 134,
#CD y Acta de Audiencia, folios 163 a 165.
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hay varios documentos que no concuerdan con los valores enunciados

en los titules aportados*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

- Se encuentra acreditado dentro del proceso, que con arreglo a los
articulos 168 de la Ley 100 de 1993 y 67 de la Ley 715 de 2001, la
Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José prestd servicios
médicos de urgencias a los sefiores Martin Pifieros Parmenio, German
Echeverry, José Fernando Gonzalez Montafio, Bryan Stiven Cortez
Garcia, José Lelio Ibariez Rivera, Juan Carlos Garcia Bustos, Ludovina
Herrera Viuda de Reina, Gustavo Garcia Martinez, Karol Catalina Pefia
Diaz, Natalia Andrea Forero Marin y David Santiago Murcia Beltran,
quienes para la dafa en que fueron atendidos se encontraban afiliados
a la EPS — S CONVIDA, segin se colige de las facturas de venta®, Ia

relacion de servicios® y, las glosas’.

La IPS accionante presento a la EPS enjuiciada las siguientes facturas
de venta para obtener el respectivo pago: (i) N° 3155128 por

$17270.069.00, recibida el 16 de noviembre de 20128 (ii) N° 3108145
por $85.200.00, radicada el 15 de agosto de 2012°: (i) N° 4047849 por

$3'616.999.00, presentada el 20 de junio de 2013'% (iv) N° 4077014 por
$962.150.00, recibida en la Gltima calenda referida™; (v) N° 4181895 por

4 CD folio 164.

SFolios 7, 8,9, 11, 13, 17, 18,19, 20, 22, 27, 28, 28
% Folios 6, 10, 12, 14, 24

? Folio 113, 115, 116 y 117.

SFoliosby 7.

9 Falio 10.

U Folio 13.

U Folio 17.
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$927.232.00, presentada el 02 de octubre de 20132 (vi) N° 4121248
por $1°062.600.00, radicada el 19 de julio de la citada anualidad'?; (vii)
N° 4206382 por $1 ’145.500.00, recibida el 19 de noviembre de 2013
(vili) N® 3219858 por $15°435.769.00, sin fecha de presentacion?®; (ix)
N® 4167082 por $1°010.042.00, radicada el 02 de octubre de 2013%; (x)
N° 4179370 por $288.200.00, presentada en igual calenda'” y; (xi) N°
4249678 por $4°856.205.00, recibida el 11 de febrero de 201478,

Bajo estos supuestos faciicos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada, asi como en las alegaciones recibidas.

COBRO DE SERVICIOS DE SALUD PRESTADQS PORLAIPS ALA
EPS RESPONSABLE DE LA OBLIGACION.

Con arregio al articulo 177 de la Ley 100 de 1993, las Entidades
Promotoras de Salud son responsables de garantizar directa o

indirectarente la prestacion del Plan Obligatorio de Salud a sus
afiliados.

En el sub judice, la prestacién de servicios a los sefialados afiliados de

la EPS — S CONVIDA se efectué indirectamente a través del Hospital

2 Folio 18.
B Folio 19.
M Ealig 20.
S Folio 22.
18 Falio 27.
17 Folio 28.
2 Folio 29,
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de San Jose, siendo ello asi, ésta IPS se encuentra facultada para

solicitar el cobro correspondiente a la EPS.

Cabe precisar, que en los términos del articulo 7° dei Decreto 1281 de

2002, “las cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades
promoforas de saiud, las administradoras def régimen subsidiado, las entidades
territoriafes y el Fosyga, se deberan presentar a més tardar dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de la prestacién de los servicios o de la ocurrencia de/

hecho generador de las mismas. Vencido este término no habra lugar al

reconocimiento de intereses, nj ofras sanciones pecuniarias”.

A su vez, el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007, previé la posibilidad
que las entidades responsables de pago de servicios de salud
presentaran no conformidades cue afecten total o parcialmente la

factura vy su tramite'®:

“TRAMITE DE GLOSAS. Las entidades responsables del pago de servicios de
salud dentro de los treinta (30) dias habiles siquientes a la presentacion de la
facturg con todos sus soportes, formularan y comunicaran a los prestadores
de sejvicios de salud las glosas a cada factura, con base en /a codificacion y
alcance definidos en el manual Gnico de glosas, devoluciones y respuestas,
definido en el presente decreto y a través de su anotacién y envio en el registro
conjunto de frazabilidad de Ia factura cuando este sea implementado. Una vez
formuladas las glosas a una factura, no se podran formular nuevas glosas a la
misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en la
respuesta dada a la glosa inicial.

‘El prestador de servicios de salud debers dar respuesta a las glosas
presentadas por fas entidades responsables del pago de servicios de salud,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion. En su
respuesta a las glosas, el prestador de servicios de salud podra aceptar las
glosas iniciales que estime justificadas y emilir las correspondientes notas
crédito, o subsanar las causales que generaron la glosa, o indicar,

8 Normatividad deropada por el articula 57 de la Ley 1438 de 2011, en el que se redujo a 20 dizs habiles el término para presentar las
glosas, legislacién que empezd a regir a partir de 19 de energ de 2011.
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justificadamente, que la glosa no fiene lugar. La entidad responsable del pago,
dentro de fos diez (10) dias habiles siguientes, decidiré si levanta fotal o
parcialmente las glosas o las deja como definitivas. Los valores por las glosas
levantadas deberén ser cancelados dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, informando de este hecho al prestador de servicios de salud. Las
facturas devueltas podran ser enviadas nuevamente a la enfidad responsable
del pago, una vez el prestador de servicios de salud subsane la causal de
devoliucion, respetando el periodo establecido para la recepcién de facturas.
Vencidos los iérminos y en el caso de que persista el desacuerdo se acudiré
a fa Superintendencia Nacional de Salud, en los términos establecidos por la

ley”. (Subraya la Sala)

Atendiendo el precepto en cita, las entidades responsables del pago
deben presentar las glosas a ias facturas dentro del término legal, sin
embargo, no establecid que la factura adquiriera firmeza después de
este lapso, por el contrario, conforme al articulo 773 del Cddigo de
Comercio se requiere aceptacion de manera expresa del comprador del

servicio.

En el examine, la accionada aceptd que adeuda las facturas 3108145
por $65.200.00, 4047849 por $3°616.999.00, 4181895 por $927.232.00,
4121248 por $17062.600.00, 4167082 por $1°010.042.00 y, 4179370
por $288.200.00-, para un total de $6°970.273.00, como dan cuenta la

relacion de las glosas?® y, la comunicacién de 27 de mayo de 20192",

En este sentido, atendiendo las giosas presentadas por la EPS

accionada se deben verificar dos situaciones respecto de las facturas

28 Falio 113,
U folios 161 2 162.
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objeto de cobro (i) si las glosas deben ser aceptadas o no v, (ii) si

procede el pago de cada factura y, su valor fina_l.

Frente a la factura 3219958 por $157435.769.00, presentads a EPS — S
CCNVIDA no tiene calenda de recibido, empero, fue radicada ante |a
enjuiciada, quien en la relacién de glosas anoté que los servicios
prestados a Gustavo Garcia Martinez equivalen a $16°414.437.00, pero,
glosaba $681.200.00, sin indicar el motivo o Ia causa, encontrandose
aceptado el valor de $15733.237.002 en este orden, procederia
condena por esta suma, empero, como el a quo solo impuso condena por
$15°435.769.00, no se modificara su decision atendiendo el principio no
reformatio in pejus, que impide hacer mas gravosa la situacion del Unico

apelante.

Respecto a ia Factura 3155128 presentada ala EPS — S CONVIDA el 16
de noviembre de 2012, gue describe los servicios prestadds a Martin
Pifieros Parmenio por gastos de farmacia, laboratorio clinico, valoracion,
examenes de apoyo y radiologia, equivalentes a $1 "270.069.00% 1a EPS
glosé todo el rhonto, porque, no se anexaron los soportes, sin embargo,
no refiere especificamente gué documento hacig falta®*, pese a que el
Decreto 4747 de 2007 y la Resolucién 3047 de 2008, relacionan los
motivos de inconformidad e incluso les asigha un cbdigo especifico sobre
los que se centinua con el tramite, sin que sea dable imponer nuevas
glosas con posterioridad, segun el articule 23 d'el Decreto 4747 de 2007.

* Folios 6y 7.
B Folics 57 a 61.
 Folio 113.
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Cabe advertir; que la IPS convocante aporté respuesta a la glosa con
comunicacion de 14 de mayo de 2013, anotando que anexaba el nimero
de autorizacion expedida por la funcionaria de CONVIDA?®, en este
sentido, subsand el posible error en que incurrio al radicar los

documentos, por ende, procede su pago.

En cuanto a la Factura 4077014 radicada ante la EPS — S CONVIDA ¢l
20 de junio de 2013, que describe los servicios prestados a Bryan Stiven
Cortez Garcia, manejo intrahospitalario, consulta, sala de observacion y
recuperacion, insumos medicos quirdrgicos, laboratorio .clinico,
medicamentos, liquidos y soluciones, equivalentes a $962§.1'50.0026, fue
glosada en su totalidad por la enjuiciada, porque, no se anexaron los
soportes, sin embargo, no refiere especificamente gué documento le
hacia falta?”, tampoco allegé prueba alguna sobre la inconformidad gue

aducia, por ello, procede su pago.

Frente a la Factura 4208382 recibida por la EPS convocada el 19 de
noviembre de 2013, que relaciona los servicios prestados a Ludovina
Herrera Viuda de Reina, manejo intrahospitalario, ecografia, sala de
observacién y recuperacion, insumos médicos, interconsultas, laboratorio
clinico y radiologia convencional, equivalentes a $1°145.500.00%8 se
glosaron $152.600.00 y se acepiaron $993.500.00, emperd, tampoco se
refiere cual! fue el motivo de inconformidad?®®, sin aportar medio probatorio

alguno que permitiera determinar la causa de la glosa, por ello, procede
sSuU pago.

5 Falig 25.
26 Falio 20.
7 Folip 113.
* Folio 20.
® Folio 113.
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La Factura 4249678 presentada ante la EPS — S CONVIDA el 11 de
febrero de 2014, contiene servicios prestados a David Santiago Murcia
Beltran por manejo intrahospitalario, unidad de cuidados intensivos,
laboratorio clinico, insumos médico quirdrgicos, liquidos y soluciones,
medicamentos, estancia, examen neurologico, resonancia nuclear
magnética y tomografia axial computarizada, asciende a $4°856.205.00%°,
la enjuiciada glosd $1°805.989.00 y aceptd $37050.216.00, empero,
tampoco refirié cual fue el motivo de inconformidad®?, ni anexé documento

que acreditaran la razén de la glesa, por elio, procede su pago.

Es que, en los términos del articulo 164 del CGP, toda decision judicial
‘se debe fundar en las prusbas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Por su parte, el articuln 1687 del ordenamiento en cita, dispone
que incumbe a las partes probar el supuesio de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, con excepcion de
los hechos notorios {dentro de los que se encuentran los indices

econdmicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas.

En este orden, al pretender la demandada se declararan présperas las
glosas sobre las faciuras y no se ordenara su pago, tenia la carga de
allegar al proceso los medios de conviceién que acreditaran los motivos
de su inconformidad o la razdn para no reembolsar el dinero por los
servicios prestados, sefialando especificamente el codigo de Ia glosa
asighado en los términos del Decreto 4747 de 2007 Y la Resolucién
3047 de 2008, pues al no hacerlo, la decision judicial necesariamente le
seria desfavorable. En consecuencia, ia EPS — S CONVIDA debe

¥ Falio 29.
1 Folto 113,
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cancelar a Sociedad Cirugia de Bogotda - Hospital San José

$307639.966.00, siendo elio asi, se confirmara la sentencia apelada en

este sentido, pero, por las razones expuestas.

INDEXACION

La indexacion es un método econémico utilizado para reajustar el valor
del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de
la inflacién y, su objetive es contrarrestar los efectos deflacionarios de
la economia del pais y asi mantener su valor adquisitivo, que se ve

afectado necesariamente con el transcurso del tiempo®2.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion sobre las sumas adeudadas hasta la
fecha de su pago efectivo, en este sentido se confirmara la decision

censurada.

lguaimente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por Ia Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®, atendiendo que la entidad convocada fue la parte vencida en

el proceso. No se causan en |a alzada.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia con radicado 52290 de 30 de julio de 2014, citando la sentencia con
radicado 46832 de 12 de agosto de 2012,

33 C5J, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 7015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral de! Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. » administrando justicia en nombre de la Republica
Y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a Io

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en fa alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y, LANDA VEGA BLA O

LUIS GUST?N VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENGIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA ISABEL
LASPRILILA SALINAS CONTRA JM MARTINEZ S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, JUNTA
NACICONAL DE CALIFICACION DE ENVALDEZ,

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), cinco de
latarde (5:00 p.m.), diay hora sefialados para llevar a cabo la audiencia,
la Magistrada Sustanciadora en asocio de los demas integrantes de Ia
Sala Séptima de Decisién, surtido el traslado previsio en el articulo 15

del Decreto 806 de 2020 y, previa discusidn y aprobacion del proyecto

presentado, emiten la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante y AXA Colpatria

Seguros de Vida S.A., revisa ia Corporacion el falio de fecha 25 de
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noviembre de 2019, proferide por el Juzgado Treinta y Ccho Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé para que se deje sin efectos el dictamen emitido el 13
de agosto de 2015 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; se
declare que las enfermedades otros trastornos especificados de los
discos intervertebrales y sindrome de maguito rotador son de origen
laboral, calificar integralmente la PCL, origen y fecha de estructuracion,
en consecuencia, se condene a AXA COLPATRIA Seguros de Vida S.A.
o a JM Martinez S.A. a reconocer y pagar la pension de invalidez o la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, intereses moratorios,
costas, ultra y extra petifa. Subsidiariamente gque COLPENSIONES le

~ otorgue la pensidn de invalidez con intereses moratorios.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 01 de agosto de 2013
empeazé a laborar para JM Martinez S.A., mediante contrato de obra o
labor, en el cargo de auxiliar de servicios generales, siendo sus funciones
son barrer, lavar, trapear, limpiar vidrios y polvo, trasladar maguinas para
el aseo, entre otras, recibiendo un salario minimo legal mensual vigente
mas horas extras; labor que ejecutd de manera personal, atendiendo
instrucciones, en horario de 08 horas diarias en varios turnos, sin que se
presentara dueja ¢ llamado de atencion; en el examen de ingresc se
determiné que estaba en estado normal y apta para trabajar sin

preexistencia de patoiogias; sus labores fueron desempefiadas de 02 a
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18 de agosto y de 21 a 27 de septiembre de 2013, en jornada de 02:00
p.m. a 10:00 p.m. de lunes a sabado en la Universidad Santo Tomas; de
18 de agosto a 20 de septiembre de 2013, en el Centro Comercial Andino,
en jornada de 08:00 a.m. a 02:00 p.m., de domingo a domingo con un
compensa‘torioven la semana; el 27 de septiembre de 2013, a las 03:30
p.m. sufrid accidente de trabajo en la Universidad Santo Tomas, pues,
como no habia ascensor y era necesario subir entre el sotano y el
segundo piso por las escaleras, perdio el equilibrio y la maquina brilladora
lavadora se le cayd en ia pierna derecha dejando la rodilla debajo de la
maguina, ademas, su brazo derecho recibid también el impacto; hasta las
06:00 p.m. pudo informarie a su jefe inmediata Rita isabel a quien le
solicitd permiso para ir al centro médico, sin embargo, le contestd que no
fuera floja y que continuara trabajando, tampoco repotté el accidente,
porque, eran acciones normales del trabajo; el 28 de septiembre de 2013,
se dirigié a la Cruz Roja de la Avenida 68, donde e negaren la prestacion
del servicio por omitir el reporte del accidente de trabajo; al dia siguiente
fue a la IPS Clinica Mederi, en donde fue atendida, le apiicaron una
inyeccion, pero, le indicaron gue debia solicitar cita prioritaria; el dia 30 de
los referidos mes y afic, fue atendida por el médico tratante quien anotd
gue era una paciente con lumbalgia severa que se habia vuelto dorsalgia,
pof ello, le mandaba analgesia v la incapacitaba per 07 dias,; vencida la
incapacidad fue trasladada al Centro Comercial Imperial con abuso de
trabajo, laborando de 15 de coctubre a C3 de noviembre de 2013, siendo
incapacitada nuevamente por las patolegias causadas en el accidente de
trabajo y por exceso de trabajo; el 3C de octubre de esa anualidad, su
médico tratante emitidé reccmendaciones indicando que .no debia cargar
cosas pesadas de mas de 03 kilogramos, ni mover cosas pesadas, ni
actividades gue comprometieran trapear y barrer, por ello, debia ser

reubicada; las recomendacionas no fueron atendidas; fue trasladada al
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Centro Comercial Salitre Plaza de noviembre de 2013 a 07 de febrero de
2014 con exceso de frabajo siendo incapacitada 05 veces mas; los dias
15, 21 y 24 de enero de la dltima anualidad en cita, su médico expidiod
otras recomendaciones por artralgia de hombro o posible manguito
rotador con pinzamientce de la articulacién y dorsalgia reiterando que
debia ser reubicada y limitar los movimientos repetitivos con esa
extremidad; ha continuado incapacitada; el concepto de rehabilitacion vy
pronostico del médico laboral de la NUEVA EPS S.A. determiné el origen
de su enfermedad como profesional, a su vez la ortopedista Y
traumatodloga de la EPS indicd que su prondstico de recuperacion era
desfavorable; el 15 de octubre de 2014 radicd ante su empleadora el aviso
del accidente de trabajo ocurrido el 27 de septiembre de 2013; con
comunicacion de 27 de octubre de 2014 la ARL AXA COLPATRIA informd
que en el sistema de informacion aparecia un siniestro por accidente de
trabajo de 27 de septiembre de 2013; mediante calificacion efectuada por
la NUEVA EPS se determiné que el sindrome de manguito rotatorio
derecho, sindrome del tinel carpiano derecho vy discopatia lumbar eran
de origen laboral, la ARL presentd inconformidad, resuelta por la Junta
Regicnal de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca
determinando que las patologias eran de origen comun; interpuso
recursos de reposicion y apelacion; la Junta Nacional de Calificacion
calific el sindrome del tlnel carpiano como enfermedad laboral y “ofros
lrastornos especificados de los discos invertebrales y sindrome def
manguito rotatorio” de origen comun; las patologias que desarrolla
guardan relacion cen ios factores de riesge del cargo desempefiado; inicid

acciones de tutela para que le fueran canceladas las incapacidades’.

LFolios3a13.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los
hechos admitio las funciones de la actora, los lugares donde prestd sus
servicios, la calificacion de origen de la NUEVA EPS S.A., Ia
inconformidad de la ARL, los dictdmenes expedidos por la Junta
Regional de Calificacion de invalidez de Bogota y Cundinamarca, asi
como |a Nacional de Calificacion de Invalidez. En su defensa propuso
las excepciones de legalidad de la calificacion expedida, improcedencia
del petitum: inexistencia de prueba idonea para controvertir el dictamen
— carga de la prueba a cargo del contradictor -, improcedencia juridica
de la favorabilidad respectc a la calificacién médica ocupacional:
inexistencia del conflicto riormativo, inexistencia de pretensiones —

competencia del juez laberal, su buena fe y, genérica®,

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, en cuanto a las situaciones facticas acepto la
existencia de un contrato de trabajo entre Lasprilla y JM Martinez S A.
Presenté las excepciones de prescripcion y caducidad, inexistencia del
derecho y de ia obligacién por falta de causa y titulo para pedir, cobro
de lo no debido, no configuracién del derecho al pago del IPC, ni de
indexacién o reajuste alguno, tampoco de intereses moratorios o

moratoria, su buena fe e, innominadas.

*Folios 203 @ 226 vy 321.
3 Folios 246 3 251,
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JM Martinez S.A. se opuso a fas pretensiones, en cuanto a los hechos
admitio el salario devengado por la accionante. En su defensa propuso
las excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas vy
cobro de lo no debido, falta de titule y causa en la actora,
enriguecimiento sin causa en la demandante, culpa exclusiva de la
victima, inexistencia del dafio, pago, compensacién, su buena fe,

prescripcion y, genérica®.

AXA COLPATRIA Seguros de Vida S.A. present oposicion a los
pedimentos, en cuanto a las situaciones facticas aceptd ia calificacion
de origen de la NUEVA EPS S.A., la inconformidad de la ARL, los
dictamenes expedidos por lz Junta Regional de Calificacidn de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, asi come de la Nacional de Calificacion de
Invalidez. Presenté las excepciones de dictamen de la Junta Nacional
de Calificacién legalmente fundado, prescripcion, compensacion e,

innominada®,

Mediante providencia de 28 de abril de 2017, el 2 qguo declard probada
la excepcidn previa de falta de compstencia de COLPENSIONES y

ordend la terminacién del proceso respecto a esta enjuiciada®.

DECISION DE PRIMERA INSTANGIA

4 Folios 252 a 264,
5 Folios 304 2 310y 330 2 336.
5 CD y Acta de Audiencia, folios 3564 a 357,
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El juzgado de conocimiento declard sin efecto el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de invalidez emitido el 13 de agosto de 2015 por
la Sala Dos y, que se ajusta a la situacion de salud de la demandante el
expedido en el curso del proceso por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez el 07 de marzo de 2019; declaré que la patologia del sindrome
de tunel carpiano bilateral que padece Lasprilla Salinas generé pérdida
de capacidad laboral de 15.86%, estructurada el 13 de julio de 20186, de
origen laboral, condendé a AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. a
reconocer y pagar a la demandante la indemnizacién por pérdida de
capacidad laboral permanente parcial en los términos del ordenamiento
juridico partiendo de una pérdida de capacidad laboral de 15.86% de
origen laboral; absolvid a AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. de las’
demas pretensiones; absolvid a JM Martinez S.A. de la fotalidad de
pretensiones, declard no probadas las excepciones propuestas frente a

la condena impuesta; se abstuvo de imponer costas’.

RECURSODS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, la demandante y AXA

COLPATRIA Seguros de Vida S.A. interpusieron sendos recursos de

apelaciéns.

Lasprilia Salinas en suma arguy6, que reprocha la calificacion de las

enfermedades como origen comin, pues, existié el 27 de septiembre de

7 CD y Acta de Audiencia, folios 603 y 610.
8 CD folio 603.
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2013 acaecio un accidente de trabajo, también existe un certificado de
ingreso de 31 de julio anterior, sin pafologia alguna como las que se
debaten, el accidente reportado al afio siguiente, siendo es evidente que
las secuelas y enfermedades se causaron por ese in suceso, se debe
tener en cuenta la jurisprudencia sobre la validez del dictamen, ya gue,
no existe una norma expresa de como se debe efectuar la calificacion,
solicitd ser evaluada por una entidad diferente a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, por ello, considera que existe inhabilidad,
pues, los dictamenes son iguales o, inciuso se disminuyd la pérdida de
capacidad laboral, en este orden, solicitdé al Tribunal se ordene de oficio
otro dictamen proferido por otra entidad, en tanto, existe nexo causal
entre las paiologias y el accidente de trabajo, tampoco se le hizo una
Valoracién que revisara todas las enfermedades que padece,

simplemente se analizd |a historia clinica de antafio.

AXA COLPATRIA Seguros de Vida S.A. en resumen expuso, que las
pretensiones iban encaminadas a dejar sin efecto el dictamen de 13 de
agosto de 2015, sobre las patologias padecidas por la actora como
sindrome de manguito rotador y otros trastornos como de origen coman,
las cuales fueron confirmadas por el dictamen practicado en el proceso,
por ello, no hay fundamento para declarar la invalidez del dictamen,
ademas, la accionants buscaba una calificacién integral que no se hizo,
siendo ello asi, tiene plena validez el dictamen de 13 de agosto de 2015
y, en cuante al porcentaje de PCL fue el 8.20%, en este orden, se debe

dejar incolume el dictamen de 2015 y desestimar las pretensiones.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Martha Isabel Lasprilla
Salinas [abora para JM Martinez S.A., mediante contrato de trabajo a
término fijo vigente desde 01 de agosto de 2013, siendo su cargo
Auxiliar de Aseo, recibiendo como salario el minimo legal mensual
vigente; situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo®, el
examen de ingreso’®, el reporte de accidente de trabajo'’, los
comprobantes de ndmina de agosto de 2013 a agosto de 2014™2 el
certificado de aportes a seguridad social integral™ y, el reporte de
semanas cotizadas expedidc por COLPENSIONES™.

El 27 de sepiiembre de 2013, Lasprilla Salinas sufrid accidente de
trabajo'®, ademas, ha sido diagnosticada por la NUEVA EPS S.A. con
sindrome del tlnel carpiano, sindrome del manguito rotatorio y otros

trastornos especificados de ios discos intervertebrales'®.

El 28 de octubre de 2014, la NUEVA EPS S.A. calificé en primera
oportunidad el origen de las patologias como laboral'”; decisién contra
la que el 18 de noviembre siguiente, la ARL AXA COLPATRIA presentd
inconformidad™®, desatada por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Bogota y Cundinamarca con diciamen de 26 de febrero de

2015, estableciendo el origen comun de los diagndstices’®.

? Folio 329.

19 Faliq 23,

N Folios 36 3 41y 419 2 420
L Falios 292 a 299.

2 Folios 274 a 279,

Y Foligs 237 2 245.

15 Folios 3641y 4192420
15 Fofios 44 a 94, 426 a 5625
17 Folios 141 a 142,

8 Folios 143 3 144.

¥ Folios 145 a 152.
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La demandante interpuso recursc de apelacién, resuelto con dictamen
de 13 de agosto de 2015, en que la Junta Nacional de Calificacion de
invalidez determiné que el sindrome del tinel carpiano era enfermedad

laboral y, los demas diagnésticos eran patologias de origen comunZ°.

Bajo estos supuestos facticos procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas vy, las alegaciones recibidas.

CALIFICACION DE ORIGEN DE LA PATOLOGIA

l.a Sala se remite a los términos del articulo 142 del Decreto 19 de 2012,
que modificé el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, sobre la forma de
determinar el origen de la enfermedad?’, asi como al articulo 4 de Ia Ley
1562 de 2012, sobre enfermedad laborai??.

A su vez, la Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha

explicado que los dictamenes de las Juntas Regional y Nacional de

¥ Folips 153 a 158.

L El erigen de la enfermedad serd determinado en primeara oportunidad por las Administradoras de Riesgos Laborales — ARL, las
Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte v, las Entidades Premotoras de Salud — EPS, entre otras. £n caso
que el interesado no esté de acuerdo con la caiificacién debe manifestar su incenformidad dentro de los diez (10) dias siguientes
y la entidad debe remitirlo a las Juntas de Calificacién de Invalidez de! orden regicnal dentro de los cinco (S) dias siguientes, cuya
decision seré apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, 'a cual decidird en un términe de circo (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden {as acciones legales.

22 Es enfermedad laboral “la contrafda como resultado de lz exposicion a factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del
medio en el gue el trabajador se ha visto cbligade a trabajar. ! Gobierno Nacional, determinard, en forma perigdica, las
enfermedades que se consideran como !aborales y en los casos en gue una enfermedad no figure en la tabla de enfermedades
laborales, pero se demuestre |z relacién de causalidad con los facteres de rfesgo ocupacional sera reconocida como enfermedad
lzboral, conforme lo establecida en las normas legales vigentes”.
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Calificacion de Invalidez, no son pruebas solemnes, por tanto, el
juzgador no esta condicionado a tarifa legal y como prueba pericial
que es, queda sometida a la libre apreciacién del juez. También ha
adoctrinado que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
invalidez no obliga al operador judicial y si para definir una
determinada controversia se ve enfrentado a dos experticios
disimiles, uno rendido por la junta regicnal vy otro por la nacional,
podra escoger para fundamentar su decisién el que le merezca mayor
credibilidad analizado dentro del conjunto de elementos probatorios
con los que cuente, ademas, puede optar si lo considera menester,
por ordenar un tercer dictamen dentro del marco de libertad
probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61
del CPTSS. Adicionalmente, porque con arregio a la Constitucién y a
la Ley son los jueces laborales y no los peritos, quienes tienen
facuitad para dirimir esa clase de controversias de la seguridad social,

con el carécter de cosa juzgada®®.

Ademas de los documentos mencionados, se aportaron al instructivo
los siguientes: (i) cédula de ciudadania de la accionante, que da
cuenta que nacid el 01 de septiembre de 196524; (i) certificado de
aptitud para iabeorar emitido el 31 de julio de 2013, en cuyos términos
estaba apta con condiciones para trabajar, pues, se le recomendaba
usar elementos de proteccion, efectuar pausas activas, higiene

postural, entre otras®; (i} comunicacion de 17 de octubre de 2014,

%2 (S), Sala Laboral, sentencia 35450 de 18 de septiembre de 2012,

“ Folio 16.
% Folio 23.
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en que ia Gerenie Operativa de JM Martinez S.A. informod a la ARL
AXA COLPATRIA del accidente de trabajo sufrido por la accionante,
aclarando que solc hasta ese dia la trabajadora lo habia informado?®:
(iv) reporte del accidente de trabajo ocurride el 27 de septiembre de
2013, mientras gue Lasprilla Salinas efectuaba sus labores en las
escaleras de la sede de ia Universidad Santo Tomas, cuya
descripcion anotd “SUBIENDO LAS ESCALERAS CON MAQUINA
INDUSTRIAL PERDIO EL EQUILIBRIO PEGANDOSE EN RODILLAS
Y SINTIENDO FUERTE DOLOR EN ESPALDA Y BRAZO
DERECHO™, (v} informe de accidente de trabajo?; (vi) concepto
desfavorable de rehabiiitacién de 26 de marzo de 2014, que
recemienda iniciar el proceso de calificacién?®; (vii) comunicacion de
21 de abril de 2014 en que la empleadora informé a la NUEVA EPS
S.A. la descripcién detallada de las funciones de la convocante,
agregando que la operaria no permanecia haciendo la misma labor
por pericdos prolongados que le afectaran alguna parte de su cuerpo
¥ como medidas de conirel y prevencion le entregaban los elementos
de seguridad industrial®®; (ix) informe de enfermedad iaboral de 19 de
septiembre de 2014, sin que se anotara patologia alguna, ni riesgos
a los que se expuso®; (x) historia clinica de la demandante,
diagnosticada con sindrome de manguito rotatorio, dolor en
articulacién, sindrome del tinel carpianc vy lumbago no
especificado®; (xi) certificados de incapacidad otorgados a la actora
por la NUEVA EPS S A, [os dias 27 y 28 de septiembre de 2013 y 08

% Folio 36.

7 Folios 37 2 40.

B rplios 41, 273 v 419 2 420.

#rolios 43, 172 y 413 2 415.

3% Folios 137 a 139.

M polies 42 y 416.

32 folios 44 a 94, 159 a 177 v 436 = 562.
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de febrerc de 2014 a 30 de abril de 2016%; (xii) valoracion y
priorizacion del panorama de factores de riesgo en JM Martinez S.A.
de noviembre de 2010%; (xiii) andlisis del puesto de trabajo®; (xiv)
calificacion de 29 de octubre de 2014, en que la NUEVA EPS S.A.
determind que ﬂaé patologias de sindrome de manguito rotatorio
derecho, sindrome del tinel de! carpo derecho y discopatia lumbar
eran de origen laboral, pues, la paciente estaba expuesta a riesgos
ergondmicos®; (xv} dictamen de la Junta Regicnal de Calificacién de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca de 26 de febrero de 2015,
determinando qué las patologias eran de origen comun, en tanto, al
revisar el analisis del pueste de trabajo las labores desempefiadas
por la demandante no generaban carga ergonémica sobre la
Columba lumbar al no adoptar posturas mantenidas ni prolongadas
por fuera de é&ngulos de confort, tampoco reguerian fuerza o
manipulacion de cargo por encima de los limites permisibles”; (xvi)
dictamen de 13 de agostc de 2015 de la Junta Nacicnal de
Calificacion de Invalidez, Sala Dos, que establecid el sindrome del
tinel bilateral como enfermedad laboral, en tante, encontrd evidencia
de exposicion a carga fisica que ha generado lesiones por trauma
acumulativo y, las patologias de sindrome de manguito rotatorio y
ofros trastornos especificados de los discos intervertebrales de origen
comun al no existir asociacién de factores de carga fisica de posturas,
fuerza y movimiento® y: (xvii) dictamen de 07 de marzo de 2019 de
la Junta Nacional de Cal_iﬁcaci()n de invalidez, Sala Tres, que

confirmo el origen de las patologias, pues, no existian criterios de

B Folios95a 114 v 178 a 180.01
3 Folios 115 a 134,
35 Folios 407 a 412,
3 folios 141 a 142,
¥ Folios 145 a 152.
*# Folips 153 a 158.
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tiempo, modo vy, lugar que acreditaran cédmo fue el accidente de
trabajo para que pudieran ser atribuidas a un trauma agudo v,
tampoco tenfan relacién con ios factores de carga fisica de posturas,
fuerza y movimiento, asimismo, establecid que la enfermedad laborai
generé PCL de 15.86%, estructurada el 13 de julio de 201639,

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten concluir que el Gltimo dictamen emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se encuentran conforme
a derecho, en tanto, estudié las patciogias padecidas por la
accionante atendiendo su historia clinica de 2013 3 2019, Ia
entrevisia o valoracién efectuada el 26 de febrero de la dlima

anualidad en cita v, el analisis del puesto de trabajo.

En adicién a lo anterior, el dltimo dictamen encontré otras patologias
padecidas por Lasprifla Salinas en la actualidad, como condormalacia
patelar y degeneracion mixoide del menisco laterat de rodiila derecha
y, fractura de peroné derecha, igualmente, considers una resonancia
del hombro derecho que evidenciaba cambios degenerativos vy

ruptura del supraespinoso, asi como, resonancia de columna

vertebral con presencia de variante anatémica de vertebral
transicional y discopatia L4 L5y, en esta resonancia también habia
presencia de una variante anatémica vertebral transicional, lesiones

que no son propias de un trauma agudo o acumulativo.

# Folios 590 a 596.
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Siendo ello asi, las patoﬁogias de sindrome de manguito rotatorio y
otros trastornos especificados de los discos intervertebrales no tienen
nexo de causalidad con la labor de Auxiliar de Aseo y el accidente de
trabajo sufrido por la actora, pues, no son propias de un trauma
agudo, tampoco se demostrd que estfuviera expuesta a riesgos de

carga fisica de posturas, fuerza y movimiento de manera permanente.

Adicionalmente, el dictamen de 07 de marzo de 2019 no solo
determiné el origen de las patologias, también establecis la pérdida
de capacidad laboral y fa fecha de estruciuracion, por eilo, se
encuentra ajustade a derecho y completo, siendo el que se ajusta a
la situacion de salud de la demandante, en este orden, se confirmara

ta sentencia apelada en este sentido.

Respecto a |a solicitud de decretarse un nueve dictamen de oficio,
conviene precisar, que no se cumplen los condicionamientos del
articule 83 del CPTSS para el decreto de pruebas en segunda
instancia, adicionalmente, la facultad de decretar pruebas de oficio

correspende al juzgador, quien determinara si ademés de las pedidas

es necesario ordenar otros medios probatorios para esclarecer los

hechos controvertidos, situacion que no ocurre en el presente asunto.

Igualmente, como refirié esta Corporacion en las providencias de 30
de agosto de 2017 y de 27 de septiembre de 2018, la seleccidn del
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ente encargado de practicar el dictamen pericial es competencia de!
instructor del proceso, efectivizando el principio de fibertad probatoria

del que estan asistidos los juzgadores de instancia no soio en cuanto

‘a la valoracion de los elementos de juicio incorporados al expediente,

sino ademas al optar por el medio de prueba gue estimen mas
adecuado para demostrar los supuestos facticos en gue se soportan
las pretensiones y las excepciones, sea que los decrete por su propia
iniciativa, ora por peticion de ias partes®, en este orden, no se
observa imparcialidad o error aiguno al haber declarado vaiido el
dictamen de 07 de marzo de 2019 emitido por la Sala Tres de la Junta

Nacional de Calificacion de invalidez.

En consecuencia, se confirmara la decision apelada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboratl del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

40 CSJ, Sala de Casacidn Laboral, Sentencia 52054 de 08 de junio de 2016.
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PRIMERQ.- CONFIRMAR el falio apelado, por ias razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WL ’ /ve/aﬂQ/‘

LIELY \\;‘%ANDA VEGA B

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

}




