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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No.28-2017-398-01
ASUNTO: APELACION AUTO
DEMANDANTE: HECTOR PINZON
DEMANDADO: GLENCORE COLOMBIA SAS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En la ciudad de Bogota D.C. a los treinta (30) dias del mes de
noviembre de dos mil veinte (2020), previa deliberacion de los Magistrados y
conforme a los términos acordados en la sala de decisién, se procede a

dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
desata el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra el auto proferido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito
de Bogota, el dia cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020); por medio del
cual dio por no probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida

acumulacion de pretensiones. (fls 42y S S).

HECHOS
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El senor HECTOR PINZON CUELLAR, actuando por intermedio de
apoderado judicial, entablé demanda ordinaria laboral en contra de la
compania GLENCORE COLOMBIA SAS, a efectos de que se surtan las
declaraciones y condenas senaladas a folios 1 al 3 de las copias del
expediente enviadas a esta corporacion, las cuales apoya en los hechos
contenidos a folios 3 al 5 del mismo.

Al contestar la demanda, el apoderado de la demandada, propuso
como excepcion previa la de ineptitud de la demanda por indebida

acumulacién de pretensiones.

Mediante la providencia que se estudia la a — quo, declaré no probada la
excepcion, manifestando en sintesis lo siguiente: “... Estamos en la etapa de
resolucion de excepciones previas al verificar la contestacion de demanda
que reposa en los folios del 178 al 203 se observa que la pasiva propuso la
excepcion que denomino inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones al indicarse que, se propuso de manera principal la
indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 con la indexacion
de las sumas que se lleguen a reconocer, teniendo en cuenta lo anterior
esta servidora debe senalar que declara no probado el medio exceptivo
propuesto en tanto el juez en su deber de interpretar la demanda
entiende que una se plante6 de manera principal y la otra de
subsidiario, tal y como lo tiene sentado la sala de casacion laboral de la
corte suprema de justicia y que las mismas resultan incompatibles y asi se
habré estudiar en la sentencia que dara fin en esta instancia, por ello
entonces se declara no probado el medio exceptivo propuesto, decision que
queda notificada a las partes en estrados.

Inconforme con esta decision el apoderado interpuso recurso manifestando:
“...Con todo respeto me permito a interponer recurso y reposicion de subsidio
de apelacion contra la decision que acaba de proferir el despacho con base
en los siguientes argumentos y es que si bien es cierto, como indico el
despacho, el deber del juzgado es interpretar la demanda de acuerdo a lo
que esta solicitando la parte actora, lo cierto es que en lo que tiene que ver
con esta demanda si existe una indebida acumulacion de pretensiones, en lo
que tiene que ver con las pretensiones numero 11y 16. por cuanto la lectura
de la pretension numero 16 se desprende que se esta solicitando Ia
indexacion de todas y cada una de las sumas que eventualmente se llegase
y digamos hipotéticamente poco probable que pocas condenas se puedan
llegar a interponer a mi representada y por otro lado en la pretension numero
11 se esta pretendiendo la indemnizacion moratoria , lo que se buscaba o lo
que se busca de acuerdo a la jurisprudencia que se cito en la contestacion
de la demanda, tanto la corte suprema de justicia como la corte
constitucional, es que el apoderado de la parte actora senalara y
precisara al despacho y también a mi representada como demandada
sobre que sumas de dinero o sobre qué valores pretende se realice la
indemnizacion por cuanto de acuerdo a la jurisprudencia que se cito en
la contestacion de la demanda lo cierto es que respecto por lo menos con
valores como la indemnizacion moratoria no puede proceder ni puede recaer
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indexacion alguna, y pues yo entiendo y realmente le presento de todas
formas al despacho estos recursos entendiendo que se puede llegar a
considerar que se trata de un tema estrictamente formal pero lo cierto es que
el despacho y también el apoderado de la parte actora debemos tratar o
buscar la manera de que este tipo de pleitos y las demandas se presenten de
la verdadera forma o de acuerdo al espiritu de cada una de las pretensiones
que uno persigue, Ssin que resulte permitir a los apoderados de los
demandantes presentar cualquier tipo de solicitudes o pretensiones en la
demanda bajo el pretexto de que es el juzgado o los despachos quienes
deben entrar a analizar o interpretar lo que ellos estan pidiendo, situacion
que en mi concepto considero o mi representada considera de especial
importancia en la media en la que va a ser sobre ese tipo de prevenciones y
sobre este tipo de solicitudes que presenta la demanda sobre las cuales mi
representada va ejercer el derecho a la contradiccion y defensa que le asiste
de acuerdo al articulo 29 de la constitucion politica, bajo ese orden de ideas
le solicito al despacho revocar la decision de declarar no probada la
excepcion previa y en su lugar requerir al apoderado la parte actora para que
se explique o por lo menos discrimine sobre que valores de la pretension
numero 11 debera rehacer la indexacion y que en todo caso se excluya la
indexacion  respecto de la indemnizacion moratoria conforme a los
planteamientos jurisprudenciales expuestos en la contestacion de la
demanda, muchas gracias...”

Dentro del término legal concedido; los apoderados de las partes

presentaron sus alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

En vista del recurso interpuesto, procede la Sala a estudiarlo segun lo
establecido en el articulo 66 Adel CPdel TydelaS S.

El articulo 25 A del C.P.T.S.S, modificado por el articulo 13 de la Ley
712 de 2.001, establece la figura de la acumulaciéon de pretensiones, como
reflejo del principio de economia procesal y celeridad. Esta figura se erige
como la facultad que tiene la parte demandante, para que en un mismo
proceso y bajo el conocimiento de un mismo operador judicial, se ventilen
pretensiones disimiles o que resulten sin vinculo de conexion entre
unas y otras, siempre y cuando se cumplan con los requisitos del
citado articulo, que en esencia son: que el juez sea competente para
conocer de todas las pretensiones; que las pretensiones no se excluyan

entre si; y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Basta con observar las pretensiones 11 y 16 para concluir que

ninguna vulneracion a la norma existe, e incluso que ni siquiera existen alli
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pretensiones que se excluyan como equivocadamente sostiene el recurrente,
0 que deba este decir en forma detallada de cuales solicita mora y de cuales
indexacion; aunque si se da una correcta lectura de esos numerales se

encuentra que si lo esta.

Obsérvese como la pretension del numeral 11 sefala: “ Condenar a la
demandada a reconocer, liquidar y pagar a mi poderdante la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por la

omision en el pago de prestaciones sociales en debida forma a la

terminacion del contrato de trabajo” ( Subraya la Sala).

Resulta entonces innecesario decir cuales son las prestaciones

sociales y cuales no, siendo claro que solo se pide mora de ellas.

De otra parte, el numeral 16 de las pretensiones, se refiere a la
indexaciéon que pueda corresponder, -asi se indica-, a los anteriores
derechos y aunque senala también y/o prestaciones es claro al indicar que
es la que pueda corresponder, tarea que le corresponde al Juez,
efectivamente y en la sentencia, dado que, sabido, es que para las
prestaciones sociales y salarios existe la sancion moratoria y para otros

derechos que no la causa, la indexacion.

Y es que ademas ya ha sido tema ampliamente definido que la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST, - conocida asi ya
que su nombre es realmente indemnizacion por falta de pago- no se opone a
la indexacién y asi de vieja data lo ha senalado la H Corte en sentencia
de sep 6 de 1995 rad 7623, sin que sobre recordar lo dicho. Expresoé la
Corte: “ En cumplimiento de su funcion unificadora de la jurisprudencia
nacional, aprovecha la Sala la ocasion para corregir el error juridico en que
incurrio el tribunal al sostener que el reconocimiento judicial de la indexacion
a ciertas obligaciones laborales excluye automaticamente la indemnizacion

por mora establecida en el art 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

No sobra recordar, que ello ya se indicé por la parte actora en su
pretension 11, pues se itera; la indemnizacion por mora del articulo 65 del
CST solo se aplica a salarios y prestaciones y existen créditos laborales que

no lo son, luego ellos pueden desde luego ser objeto de correccion
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monetaria, mediante la figura de la indexacion, sin que se exija en la ley que

quien demanda, deba senalarlos uno a uno, esa se repite es tarea del Juez.
De manera que las pretensiones aqui presentadas no suponen un
juego de exclusion o contradiccion, ni tampoco fueron planteadas de forma
imprecisa como senala el recurrente.
Bastan las anteriores consideraciones para prohijar la determinacion
de la juez de conocimiento en el punto recurrido, confirmando asi en su
totalidad el auto apelado.

Costas a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, por conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO:- CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO:- COSTAS. A cargo de la parte recurrente.

Las partes se notificaran por EDICTO, segun lo establecido en los articulos
40y41delCPdelTydelaSS.

Los Magistrados

— D

7

MARLENY RUEDA OLARTE

W oo_

MANUE EDUARDO SERRANO BAQUERO
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H;O ALEXANDER RlosAARn/

AUTO

Incluyase en la liquidacion de costas la suma de un salario minimo legal
vigente a cargo de la parte que recurre, segun lo establecido en los articulos
365 y 366 del CGP.

Notifiquese y Camplase

MARLENY RUEDA OLARTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 29-2019-206-01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: DENIRYS LOPEZ MIELES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada
con cédula de ciudadania N° 37.627.008 de Puente Nacional, portadora de
la Tarjeta Profesional 221.228 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder

de sustitucion conferido.

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacion el fallo
proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 10 de
diciembre de 2019.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, fueron remitidas las de las partes.

ANTECEDENTES
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La seniora DENIRYS LOPEZ MIELES por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral, con el fin de que se DECLARE nula la
afiliacion efectuada por ella al RAIS y promovida por Porvenir S.A., por el
incumplimiento de esta al deber de informaciéon; como consecuencia de tales
declaraciones, solicita se realice el traslado de sus aportes a Colpensiones, el

reconocimiento y costas del proceso. (f1.40)
HECHOS

Fundamenté sus pretensiones senalando que nacié el 9 de mayo de 1951,
estuvo afiliada a CAJANAL desde el 11 de diciembre de 1992 como trabajadora
de la DIAN, ingreso al ISS el 1 de enero de 1995, el 1 de junio de 1999 se
trasladé a Porvenir S.A., sin embargo, dicho Fondo no se percaté que al
momento del traslado la actora pertenecia al régimen de transicion, no le
informé los requisitos para pensionarse en el Régimen de Prima Media,
tampoco las ventajas y desventajas de trasladarse, ni tampoco, como se

calcularia el monto de la pension en uno y otro régimen. (f1.34)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acept6 los contenidos en los numerales
1,2, 4,9, 37 y 38 y manifesté no constarle los demas; propuso las excepciones
de mérito que denominé inexistencia de la obligacion , cobro de lo no debido,

buena fe y la innominada o genérica. (f1.69).

Por su parte, PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
respecto de los hechos acept6 los contenidos en los numerales 1, 2, 8, 9 y 40
a 43 y nego los demas. Como excepciones de mérito propuso las de
prescripcion, enriquecimiento sin causa, buena fe, falta y la innominada o

genérica. (f1.115).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado de conocimiento, resolvio DECLARAR la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante el 30 de abril de 1999. Ordené a Porvenir a devolver
a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la

afiliacion, como cotizaciones y rendimientos y no condeno en costas. (f1.148)

Fundamenté su decision la Juez de primer grado, senalando:

Que a partir del ano 2008 la Corte Suprema de Justicia respecto de todas estas solicitudes de
nulidad o ineficacia del traslado de régimen pensional, emitié la sentencia 31989 de 2008 y
33083 de 2011 donde se estudiaron casos similares a la de la demandante, es decir, personas
beneficiarias del régimen de transicion y en esos pronunciamientos la Corte invierte la carga de
la prueba luego de hacer todo un estudio sobre la obligatoriedad que tenian los Fondos de
suministrar la informacién clara, veraz y oportuna a cada uno de los afiliados y senala que le
corresponde al Fondo demostrar dentro del juicio, que cumplié con ese deber de informacién.
Ese deber de los Fondos con posterioridad a ley 100 de 1993 se vino implementando, porque el
legislador se dio cuenta que habia un vacio respecto a esa omision y deber en derechos tan

importantes como el derecho a la pension.

Este caso no es la excepcién, viene a ratificarse el criterio en 2019 y que todo lo dicho en esas
primeras sentencias se aplica a todos los afiliados, en este caso no hay distincién alguna de

beneficiarios del régimen de transicién o no.

La demandante es beneficiaria del régimen de transicion, para 1 de abril de 1994 contaba con
mas de 40 anos de edad y la edad para pensionarse es de 55 anos y la demandante cumplié
esos anos el 9 de mayo de 2007. El despacho verifico esa circunstancia, lo que significa también
que para esa data no habia entrado en vigencia el Acto Legislativo. Los 20 arios los tenia
cumplidos en 2007. El asesor debié haberle manifestado eso a la demandante. En este caso si

debi6 de manera puntual habérsele explicado cuando podia pensionarse con esa transicion.

El despacho accedera a las pretensiones de la demanda por no encontrarse probada esa
asesoria que debié hacérsele a la demandante. La afiliacion fue en 1999, de ello da cuenta el
formulario de afiliacién y en el 2007 ya tendria derecho a pensionarse en el RPMPD, por lo que

se declararda la ineficacia y el traslado de todos los aportes y rendimientos a que hubiere lugar.

CONSIDERACIONES

A efectos de conocer el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de
primera instancia, encuentra la Sala que lo pretendido por la senora
DENIRYS LOPEZ MIELES se circunscribe a la declaratoria de nulidad de la

afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
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mediante formulario suscrito con Porvenir S.A. el 30 de abril de 1999,
como se verifica de la copia de formulario de afiliacion visible a folio 14 del

plenario.

En este orden, la ineficacia del traslado de régimen ha sido objeto de amplio
desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio
reiterado en sentencia radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y
recientemente en sentencia 54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P.
Gerardo Botero Zuluaga; indicoé que la responsabilidad de las
Administradoras de Pensiones era de caracter profesional, que la misma
debia comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional y que las administradoras de pensiones tenian el deber de
proporcionar a sus interesados una informaciéon completa y comprensible a
la medida de la asimetria que se habia de salvar entre un administrador

experto y un afiliado lego en materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacion completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo

aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado.

Es asi que en casos como en el presente, la carga de la prueba se invierte
en favor del afiliado por el tipo de responsabilidad que se le endilga a estas
entidades sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico
en materia pensional, respecto de quienes simplemente buscan es la
proteccion de los riesgos de vejez, invalidez o muerte, sin prestarle mayor
atencion a conceptos cientificos o legales, es por ello entonces, que las
Administradoras son quienes deben demostrar el suministro completo
y veraz al afiliado para que se pueda concluir que fue en realidad deseo
del éste aceptar las condiciones de traslado para evitar precisamente

que posteriormente alegue algun tipo de engafo, el que no sélo se
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produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional
que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue, conocimiento que no se
puede comparar al de la demandante, pues aunque hubiere indicado que
tenia un conocimiento en matematicas y una maestria en estadistica, no
contaba con los conocimiento respecto del Sistema General de Seguridad

Social en Pensiones.

De las pruebas aportadas al expediente, como en efecto lo sefiala la Juez de
instancia, se tiene que ninguna de ellas da cuenta respecto que a la sefiora
Denirys Lopez se le hubiera brindado alguna informaciéon o comparativo
respecto del régimen de prima media al momento de su traslado, por lo
que se debe dar por demostrado que la demandada Porvenir S.A. falto al
deber de informacion, pues debio indicarle en forma clara todo aquello que
resulta relevante para la toma de decision, tanto lo favorable como lo

desfavorable

El deber de informacion en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duenas, en dicha indicé esa Alta Corporacion:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupé de analizar: (i) la obligacion de informacion que tienen las
administradoras de fondos de pensiones, (ii) si tal deber se entiende satisfecho
con el diligenciamiento del formato de afiliacion, (iii) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y (i) si la ineficacia de la afiliacion solo tiene cabida

cuando el afiliado cuenta con una expectativa de pension o un derecho causado.
En ese orden, concluyé que:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al

derecho a la informacion, no menoscabo de derechos laborales y



Repiiblica de Colombia 6

Tribunal Superior Bogotd
@roceso Ordinario Laboral No. 29-2019-206-01 Dte: DENIRYS LOPEZ MIELES Ddo.: COLPENSIONES ¥ OTROS

autonomia personal-. Posteriormente, se agregé a dicho deber la
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3.°, literal ¢)
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3.°del Decreto 2071 de
2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro

pensional.

(ii) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible
deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), pues
dicho procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, que el wusuario comprende las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que, previamente a tal
acto, aquel recibio informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es

insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion.

(iit) La aseveracioén del afiliado de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligaciéon, por cuanto la
documentacion soporte del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto
es la obligada a observar el deber de brindar informaciéon y probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento”. (Negrilla fuera

del texto original)

Es por ello que se encuentra ajustada la decision consultada, pues Porvenir
S.A. no demostré, como le correspondia, que indicé a la accionante las
desventajas como consecuencias de su traslado al Régimen de Ahorro
Individual; lo que lleva a concluir que no le fue brindada a la actora de manera

completa toda la informacion al respecto.

Aunado a lo anterior y como la presente decision se estudia en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, se ordenara a PORVENIR
S.A. el traslado a COLPENSIONES de las cotizaciones con sus rendimientos
financieros, sin poder efectuar descuento alguno por concepto de gastos
de administracion, tal como lo ha dispuesto la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en estos casos (Sentencias SL 1421 del 10 de abril de
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2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA).

Asi lo reiter6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento antes citado, radicado No. 68852 del 9 de octubre de 2019,

M.P. Clara Cecilia Duenas, senalando:

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacioén solo es posible bajo
la ficcion de que el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada
al régimen de prima media con prestacion definida, ha de entenderse que
nunca se cambié al sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado que

nunca se trasladé al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que
los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la
totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros.
Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-
2019). (negrilla fuera del texto original)

Es asi como la administradora del RAIS demandada, debe efectuar el
traslado de lo descontado por gastos de administraciéon a ordenes de

Colpensiones.

Ahora bien, se considera que hay lugar a DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacion pensional de
la demandante, en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en la omision en la que incurri6 el y/o los fondos de

pensiones demandados.
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Finalmente, en este asunto no oper6 el fenomeno de la prescripcion pues
tal aspecto ya ha sido definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien sefialé que debido a que en este tipo de asuntos
se encuentra el derecho irrenunciable a la seguridad social, el mismo
resultaba imprescriptible y fue asi como por ejemplo en sentencia SL1688

de 2019 dicha Corporacién indico:

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden solicitar,
en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos regimenes pensionales

(RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accion de ineficacia del traslado
de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el derecho
ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a mejorar su
prestacion en cualquier tiempo, pues, recuérdese, da exigibilidad judicial de la
seguridad social y, en especifico, del derecho a la pensién, que se desprende de su
cardcter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de ser justiciado en todo
tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccion, es decir, a que el
reconocimiento del derecho se haga de forma integra o completar. De alli que «a
seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan,
habiliten a sus titulares a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a
su satisfaccién, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a las
cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y constitucionalmente
deben tener en un Estado social de Derecho» (CSJ SL8544-2016).”

Asi las cosas, se confirmara la sentencia consultada.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia consultada, en el sentido de ordenar a
PORVENIR S.A. a trasladar lo correspondiente a los gastos de administracion

a Colpensiones, conforme la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR que COLPENSIONES puede obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligacion pensional de la demandante en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en

la omision en la que incurrio el y/o los Fondos de Pensiones demandados.
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydelaS.S.

Los Magistrados,

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

o—

MANUEL EDUARDO SE O BAQUERO
Magistrado

ACLARACION DE VOTO. Como la Sala Laboral de la CSJ asign6 caracter obligatorio a su precedente en la
materia (sentencias STL 3382-2020 STL3187-2020, ente otras), suscribo la providencia dejando a salvo mi
criterio, segun el cual, para la parte actora no es viable el regreso voluntario al Régimen de Prima Media.

E=— -—P‘—jA_Jc
O AL DER RIOZ'G Y

Magistrado


Manuel Eduardo Serrano Baquero
ACLARACION DE VOTO. Como la Sala Laboral de la CSJ asignó carácter obligatorio a su precedente en la materia (sentencias STL 3382-2020 STL3187-2020, ente otras), suscribo la providencia dejando a salvo mi criterio, según el cual, para la parte actora no es viable el regreso voluntario al Régimen de Prima Media.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 36 2018 308 01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JOSE LIBARDO POSADA ABADIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la
Magistrada Ponente la declar6 abierta en asocio de los demas integrantes de

la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer de la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado Treinta y Seis laboral del Circuito de Bogota, dada la apelacion
presentada por las demandadas y dado aplicacion al grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES.

ALEGACIONES
Durante el término concedido a las partes en providencia anterior, para
presentar alegaciones, se recepcionaron por via correo electronico, los de la

parte demandada.

ANTECEDENTES
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Solicité la parte actora se condene a la AFP PROTECCION S.A., a registrar
en el sistema de informacion que la afiliacion realizada a dicha entidad
estuvo viciada de nulidad. Que como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada OLD MUTUAL S.A., entidad en la que se encuentra
a filiado, a trasladar a COLPENSIONES la totalidad del capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual del demandante incluidos los
rendimientos a que hubiere lugar. Que se condene a COLPENSIONES a
actualizar la historia laboral del actor. Finalmente solicita se condene a las
demandadas a los demas derechos que resulten probados en uso de las

facultades extra y ultra petita y al pago de las costas del proceso. (fl.- 3 — 4)

HECHOS

Fundamento6 sus pretensiones senalando, en sintesis:

e Que nacio el 14 de marzo de 1958.

e Que se afilié a la AFP PROTECCION S.A. en el m es de enero de 1997,
fecha para la cual ya habia cotizado 818 semanas.

e Que el 17 de septiembre de 2013, se traslado a la AFP OLD MUTUAL.

¢ Que al momento de realizar el cambio de régimen pensional no 1
informaron sobre las implicaciones de dicho cambio.

e Que no le ilustraron, sobre lo distintos escenarios comparativos de
pensiéon en uno u otro régimen.

e Que no lo asesoraron bien.

¢ Que no le indicaron ventajas de cada uno de los regimenes pensionales.
(fl.- 5-6)

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La demandada COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las

pretensiones, respecto de los hechos, manifesté que son ciertos los enlistados

en los numerales 1, 3, 19 y 22, para los demas senalé que no lo son o que no
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le constan. Propuso las excepciones que denominé inexistencia del derecho
para regresar al régimen de prima media con prestacion definida,
prescripcién, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, no procedencia al pago delas costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico. (fl. 275 - 298).

Por su parte la demandada OLD MUTUAL S.A., se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, respecto de los hechos, aceptéo los contenidos en los
numerales 1 y 21, para los demas manifesté que no le constan o que no son
ciertos. Propuso las excepciones que denominé prescripcion, prescripcion de
la accion de nulidad y cobro de lo no debido. (fl. 325 - 352).

Finalmente, la demandada AFP PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, respecto de los hechos, acepto los contenidos en los
numerales 1y 20, para los demas manifesté que no le constan o que no son
ciertos. Propuso las excepciones que denomino inexistencia de la obligacion y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién y traslado de aportes a OLD
MUTUAL. (fl. 378 - 392).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, en sentencia del 11 de diciembre de 2019,

resolvio:

1. Declarar la ineficacia del traslado efectuado por el senior José Libardo
Posada Abadia el 1 de febrero de 1997 del régimen de prima media
con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad.

2. Condenar a old mutual pensiones y cesantias s.a. a trasladar a la
administradora colombiana de pensiones Colpensiones, los valores de
la cuenta de ahorro individual del demandante, que incluyan
cotizaciones, bonos pensionales y rendimientos sin que le sea posible
descontar suma alguna por mesadas, gastos de administracion o
cualquier otra.

3. Declarar no probada la excepcion de prescripcion.
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4. Condenar en costas a la administradora de fondos de pensiones y
cesantias proteccion s.a. y a old mutual pensiones y cesantias s.a.
Liquidense con la suma de $1.000.000 a titulo de agencias en
derecho, conforme lo expuesto en la parte motiva.

S. Consultese con el superior la presente decision tal como lo establece
el articulo 69 del codigo procesal del trabajo y de la seguridad social,

esto es, en favor de Colpensiones.

Fundamento6 su decision la Juez de primer grado senalando:

“Escuchadas las alegaciones de conclusion dentro de ambos procesos, a
continuacion entonces el despacho proferira las sentencias, como ya hemos
referido, el despacho hablara siempre primero del proceso 2018 00093. En
este recordemos muy rdpidamente, igual lo pusieron de presente los
apoderados en sus alegatos de conclusion, tenemos que el serior Alvaro Nur
Quinones, solicité que el despacho declare nulo y/o ineficaz el traslado que el
efectué del régimen de prima media con prestaciéon definida al de ahorro
individual con solidaridad; que se declare en consecuencia que el permanece
afiliado a ese régimen administrado hoy por Colpensiones y como
pretensiones de condena, solicito que se trasladen esos aportes del rais al
régimen de prima media, las costas y agencias en derecho, y cualquier otra
acreencia que se pruebe en uso de las facultades para decidir de manera ultra
y extra petita. Y con relacién al proceso 2018 00308, pues hoy en la misma
audiencia agotamos la etapa de fijacién del litigio, ya dejamos claras cuales
eran esas pretensiones incoadas que son similares a las del otro proceso y
que por ello el despacho no va a reiterar entonces nuevamente. En cuanto a
los hechos, tenemos dentro del proceso adelantado por el senior Nur Quiniones
que refiere haber nacido el 23 de octubre de 1959, realizaba cotizaciones al
entonces instituto de seguros sociales del 1 de febrero de 1983 al 28 de
febrero de 1995, lapso durante el cual acumulo 495 semanas cotizadas; indicé
haberse trasladado el 28 de febrero de 1995 a la afp proteccion s.a., y que
posteriormente se vinculé a old mutual, que entre el 1 de marzo de 1995 y el
31 de diciembre de 2017, cotizo 1097 semanas que sumadas a los aportes
efectuados al entonces instituto de seguros sociales, totalizan 1588. Refiere
también que la decision de traslado no fue informada y no fue auténoma y
consciente, por cuanto, no se le indicé de manera completa, integral y veraz
cuales eran las consecuencias del traslado y el impacto que ello tendria en la
mesada pensional, también refiere que el 10 de agosto de 2017 solicité a la
afp old mutual que le entregara copia del formulario de afiliacion de las
variables que se le indicaron las variables al tener en cuenta para efectos de
determinar el valor de la mesada pensional, y también que le realizaron una
proyeccion del valor que por ese concepto le corresponderia en ambos
regimenes; que el 9 de octubre de 2017, radicé otra solicitud a proteccion para
obtener copia de los documentos en los que consta la informacién que le fue
brindada para proceder al cambio de régimen y también alli solicito la nulidad
o ineficacia del traslado que la afp en cuestion mediante comunicacion del 24
de noviembre de 2017 contesté dichos derechos de peticiéon y adjunté copia
del formulario de afiliaciéon y ningtun documento adicional; refiere también la
peticion que elevé el 10 de agosto de 2017 ante la afp old mutual, respecto de
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la copia del formulario de afiliacién, las variables a tener en cuenta para
determinar el valor de la mesada y la proyeccion de prestacion en ambos
regimenes, y la respuesta que dio dicha afp el 30 de agosto del mismo ano,
en la cual refiri6 que para la edad de 62 anos tendria una mesada de
$7.842.000, mientras que agrega que, en el régimen de prima media a esa
misma edad, la mesada seria de $9.006.000. También refiere que en esa
fecha 10 de agosto de 2017, solicité a la afp old mutual la copia de los
documentos en los que consta la informacién que se le dio cuando se traslado
a dicha afp, y también pidi6é la nulidad o ineficacia del traslado, que con la
comunicacion ya referida del 30 de agosto de 2017, se le allegé copia del
formulario de afiliacion y se le negé lo relativo a la nulidad o ineficacia del
traslado, y por ultimo refirié haber elevado a Colpensiones una peticion el 11
de agosto de 2017 que sin embargo fue negada en cuanto a la nulidad o
ineficacia del traslado el 15 de agosto del mismo ano, por parte reitero, de
Colpensiones.

En el proceso 2018 308, el demandante indica haber nacido el 14 de marzo
de 1958, haberse afiliado al rais en enero de 1997, a través de la afp
proteccién s.a., momento para el cual contaba con 818 semanas cotizadas,
también habla del traslado efectuado a afp old mutual s.a., el 17 de
septiembre de 2013, que en total desde su primera vinculacion al sistema de
pensiones el 13 de abril de 1980, hasta el 31 de octubre de 2017 efectué
aportes a través de varios empleadores privados, dice que las dos
administradoras de fondos de pensiones de naturaleza privada demandadas,
no le informaron al momento en que se vinculé con cada una de ellas las
implicaciones de ese traslado de régimen, la naturaleza del de ahorro
individual con solidaridad, las desventajas de afiliarse al mismo, que tampoco
le hicieron unos escenarios comparativos entre ambos regimenes, pese a que
tenia conocimiento tanto del numero de semanas aportadas como de su
promedio salarial, dice que cuando se vinculbé a protecciéon s.a., percibia como
salario la suma de $2.380.000, que nunca se le indicé que era mas favorable
permanecer en el régimen de prima media con prestaciéon definida, ni cuales
eran las ventajas de este por lo que no recibi6 una asesoria completa y
comprensible sobre las diferentes alternativas que tenia para la eleccion de
un régimen pensional, que a través de una asesoria particular que contrato,
evidenci6 el engarnio del que fue objeto por parte de proteccién s.a., y por ultimo,
manifiesta haber elevado solicitud a proteccion s.a y a Colpensiones el 27 de
diciembre de 2017, y con relaciéon a old mutual, el 2 de enero de 2018, las
cuales tuvieron un resultado desfavorable.

En cuanto al tramite surtido en el proceso 2018 00093, tenemos el auto
admisorio de la demanda el 30 de junio de 2018, de folio 54. En el proceso
2018 308, el auto admisorio es del 17 de octubre de 2018, folio 264, en ambos
procesos contestaron las tres demandadas dentro del termino legalmente
establecido, en todas dijeron oponerse a las pretensiones de la demanda, las
encartadas aceptaron los hechos que en cada etapa correspondiente en la
fijacién del litigio el despacho mencioné de manera expresa y excluyé del
debate probatorio, luego no se van a reiterar nuevamente en esta diligencia.
Colpensiones propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del
derecho para regresar al régimen de prima media con prestaciéon definida,
prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de
la nulidad alegada, no procedencia del pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, y pidi6 que el
despacho declare cualquier otra que encuentre probada en ambos
expedientes, son las mismas excepciones. Old mutual pensiones cesantias,
propuso como excepciones de mérito las de prescripcion, en el primer proceso
2018 93, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacién, y pidié al despacho que declare cualquier otro medio exceptivo que
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se encuentre probado, y en el proceso 2018 308, ademas de la prescripcion
senald la existencia de una prescripcion de la accion de nulidad y también
alegé un cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacion. La afp proteccion s.a., por su parte, en el primer proceso, la
contestacién obra a folio 186 a 204, en el segundo a folio 378 a 392, formulé
como excepciones de mérito las de, en el proceso 2018 93, validez de la
afiliacion a proteccion s.a., buena fe, inexistencia de vicio del consentimiento
por error de derecho, prescripcién, y en el 2018 308 las de inexistencia de la
obligaciéon y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion y en ambos se
solicité que el despacho acceda a cualquier otra excepcion que encuentre
probada. En el proceso 2018 0093, las contestaciones de la demanda se
admitieron en auto del 28 de mayo de 2019, de folio 166 y 166 vuelto y la
primera audiencia se celebro el 26 de septiembre de este ano, en la cual se
agotaron las etapas entre la conciliacion y el cierre del debate probatorio. En
el proceso 2018 00308, el auto en el que se tuvo por contestada la demanda,
es del 25 de junio de 2019, obra a folio 418 y hoy agotamos todas las etapas
entre la conciliaciéon y las alegaciones de las partes. Por ende, como también
el dia de hoy agotamos las alegaciones dentro del proceso 2018 0093, el
despacho ademds advierte que no existen causales de nulidad dentro de
alguno de los dos expedientes, también plenamente los presupuestos
procesales y vemos debidamente agotada la reclamacién administrativa en
los términos del articulo 6 del cédigo procesal del trabajo y de la seguridad
social. En relaciéon con Colpensiones, se aceptaron en las contestaciones de
ambos procesos por parte de la referida empresa industrial y comercial del
estado esas circunstancias y ademas se prueban en el proceso 2018 93, con
los documentos de folios 29 a 34, y en el 2018 308 con la documental de folios
186 a 189.

Para entrar entonces a resolver lo relativo a la nulidad, como se denomina en
ele proceso 2018 93 y/o ineficacia de esa afiliacion o de ese traslado, que
efectué cada uno de los demandantes dentro de los procesos que actualmente
esta analizando el despacho, desde el régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, pues advertimos que
basicamente en la contestacion de la demanda, Colpensiones senalé que
ninguno de los actores esta amparado por el régimen de transiciéon, que
ninguno tenia 15 anos de servicio o cotizaciones para el 1 de abril de 1994,
incluso que cada uno de los demandantes tenia menos de 40 anos de edad
para esa calenda, que por ende no pueden regresar el régimen por ella
administrado, ya que, lo debieron hacer cuando les faltaban cuando les
faltaban mas de 10 anos para cumplir el requisito de la edad para adquirir el
derecho a la pensién y que por ello no hay lugar a acceder a las pretensiones.
Old mutual pensiones y cesantias refirié por ejemplo que el error de derecho
no produce vicios del consentimiento, que ademds el actor o los actores se
afiliaron de forma libre y voluntaria, que tampoco existia para el momento la
obligacion de las afps de suministrar la informacién en los términos que
reclaman los accionantes, pues se indica que ello vino a establecerse a partir
del decreto 2071 de 2015 y de la ley 1748 del mismo ano; y proteccion s.a.,
senalé en términos generales que el formulario en cada caso se diligencié de
manera libre y voluntaria, que los accionantes no hicieron ejercicio del derecho
al retracto, que los formularios cumplen con las condiciones establecidas en el
articulo 11 del decreto 692 de 1994, que no medié en consecuencia algun vicio
de consentimiento en ese acto juridico, que en el formulario se dejé constancia
de la suscripcion de manera libre y voluntaria, que ademas no puede aducirse
un engano por los cambios normativos que fueron introducidos, por ejemplo,
con la resolucion 1555 de 2010, en lo que tiene que ver con las tablas de
mortalidad, la resolucion 3099 de 2015, de la formula para calcular el capital
necesario que debe acreditarse en una cuenta de ahorro individual para cubrir
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vitaliciamente una pension minima en las modalidades de renta vitalicia y
retiro programado; y en ese orden de ideas dentro de cada uno de los
procesos, evidencia el despacho efectivamente al contarse con la impresion de
la consulta realizada al siaf que el serior Alvaro Nur Quiriones en el proceso
2018 93, se afilio efectivamente al régimen de ahorro individual con
solidaridad el 28 de febrero de 1995, esa afiliacion se hizo efectiva a partir
del 1 de marzo del mismo ano a través de la entonces afp ing, hoy proteccion
s.a., que luego se trasladé a Colfondos, posteriormente a porvenir y finalmente
esta vinculado con escandia, hoy old mutual, la consulta obra a folio 192. En
el proceso 2018 308, se allegé a folio 405 y se verifica en consecuencia que el
senor Posada Abadia se afilio al rais el 20 de diciembre de 1990 Con
efectividad a partir del 1 de febrero de 1997, a través de la afp ing, hoy
proteccion s.a., Yy que posteriormente se trasladé a old mutual s.a. En ese
orden de ideas y de acuerdo con lo planteado por cada uno de los
demandantes en los escritos introductorios que dieron origen a los procesos
que esta analizando el despacho, y en lo que tiene que ver entonces con ese
deber de informacion que debia tener o que le asistia a las administradoras
de fondos de pensiones al momento de la vinculaciéon con ese régimen de
ahorro individual con solidaridad, pues tenemos que contrario a lo referido
tanto en algunas de las contestaciones de dichas encartadas como a lo
referido también en las alegaciones de conclusion por algunos de sus
apoderados, la misma surgié no con posterioridad ni a través de, por ejemplo,
las circulares de la superintendencia financiera o demds que ya se
mencionaron por parte del despacho, sino desde la misma expedicion de la
ley 100 de 1993 como por ejemplo se indicé en el literal b del articulo 13 de
esa codificacion, en la que se senald la posibilidad que tiene cada afiliado de
elegir de manera libre y voluntaria entre los dos regimenes que existen a partir
de esa normativa, eleccion que se indico alli de manera clara, debe partir del
pleno conocimiento que tenga el afiliado de uno y otro régimen. En ese sentido
encontramos también posteriormente el numeral 1 del articulo 97 del decreto
663 de 1993, en el que aparece efectivamente senalado de manera expresa,
reitero, el deber de informacion de las afps. Y posteriormente el articulo 21 de
la ley 795 de 2003, también aplicable a las afps como entidades del sistema
financiero, reiteré el deber de informacién que tienen a fin de que los usuarios
tomen decisiones de manera informada; el literal c del articulo 3 de la ley 1328
de 2009, ya se refiri6 mas concretamente al principio de transparencia e
informacion cierta, suficiente y oportuna que debe observarse con celo en las
relaciones entre las entidades financieras y sus consumidores, Yy a Su vez en
desarrollo de esta normativa, el decreto 2241 de 2010 incorporé en su articulo
2 como principios, 1. La debida diligencia de las administradoras del sistema
general de pensiones cuando ofrezcan sus productos y cuando presten sus
servicios encaminados a que los usuarios reciban la informacioén debida; 2. La
transparencia de informacion cierta, suficiente y oportuna y como 3er principio
nos habla de velar porque el interés de los consumidores prevalezca. Ya mas
adelante con la expedicion de la ley 1748 de 2014, el decreto 2071 de 2015,
y la circular externa 16 del 2016, esta de la superintendencia financiera, pues
sabemos que se establecié incluso la obligacién de que se cuente con lo que
conocemos hoy con la doble asesoria, esto es, que el afiliado debe acudir tanto
a recibir la informaciéon por parte de la administradora en la cual se encuentra
afiliado, como por aquella en la cual desea a partir de alli efectuar los aportes,
todo con la finalidad, reitero, de mantener ese celo en cuanto a la suficiente
informacion de la persona cuando va a efectuar un traslado de régimen. Y es
que como lo han reiterado los apoderados de los demandantes en ambos
procesos, desde las demandas que presentaron como en los alegatos de
conclusion escuchados el dia de hoy, este tema ha sido analizado en varias
ocasiones ya por la sala de casacion laboral de la corte suprema de justicia,
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la primera decision la sabemos data del ano 2008, del 9 de septiembre, es la
del proceso de radicacion 31989, y simplemente por enunciar algunas de ellas
tenemos la del 22 de noviembre de 2011, radicacion 33083, la sl12136 del 3
de septiembre de 2014, radicacion 46292, la sl19447 del 27 de septiembre
de 2017, de radicaciéon 47125, mas recientemente por ejemplo esta la sl 1452
del 3 de abril de 2019, radicacion 68852, que se trajo a colacién por algunos
de los apoderados en sus alegaciones y basicamente en todas ellas si bien se
han analizado cada vez situaciones mds particulares y podriamos decir
incluso en algunos casos diferentes porque las primeras decisiones fueron de
personas e incluso que tenian derechos adquiridos, porque ya habian
cumplido requisitos pensionales cuando decidieron trasladarse de régimen,
posteriormente se analizaron casos de personas con expectativas legitimas
porque por ejemplo ya habian cumplido con alguno de los dos requisitos, bien
fuera el tiempo de servicios, las semanas o la edad, cuando decidieron
trasladarse de régimen y se trataba también de personas beneficiaras del
régimen de transicion, pues ya mas recientemente la corte en vista de las
diferentes decisiones, incluso disimiles que se han suscitado en los tribunales
superiores de los mismos o incluso diferentes distritos judiciales, pues ha
venido profiriendo decisiones en las que clarifica justamente en esa labor que
le es de unificar la jurisprudencia, cuales son las pautas que se deben tener
en cuenta cuando se analizan situaciones como las presentes en las que se
solicita la nulidad y/ o ineficacia de esos traslados de régimen pensional. Por
esta razon, el despacho considera que si pueden ser tenidas en cuenta esas
decisiones como doctrina probable, no es cierto como se mencioné por alguno
de los apoderados en las alegaciones que sean decisiones que hayan revisado
casos diametralmente diferentes, se tratan de casos analogos y como digo,
ahi la corte fue clara en referir que la situacion de verificar la existencia o no
de esa suficiente informacién brindada por las administradoras de fondos de
pensiones del régimen privado, no incumbe o no tiene que ver con la condicion
del afiliado beneficiario del régimen de transicion, con si tenia o no derechos
adquiridos, con si tenia expectativas legitimas, ya que en todos los casos se
debe verificar es que se haya dado esa informacion suficiente, oportuna y
completa; carga de la prueba que ademas también definié la corte esta
siempre a cargo de la afp en cuestion, y que por ello no debe trasladarse a los
demandantes. Por ello, como ya lo dijo el despacho, considera efectivamente
y constituyen doctrina probable, de conformidad con lo establecido en el
articulo 4 de la ley 169 de 1996. Tenemos incluso decisiones mds recientes
como la sl1688 del 8 de mayo de 2019 de radicacion 68838 y la proferida el,
perdon ya hablé de la del 8 de mayo de 2019, en las cuales, reiterd, se
establecieron esas pautas o unas de las cuales ya mencioné el despacho, pero
ademds se senalod que incluso cuando el afiliado habia recibido una reasesoria
o por ejemplo si se le indicaron estas circunstancias cuando se traslado dentro
del mismo régimen pero a una afp diferente, pues lo cierto es que la
oportunidad que se debe verificar en cuanto a esa informacién que haya sido
clara, precisa, oportuna y demdas, es aquella recibida en el momento en que la
persona que estaba vinculada al entonces instituto de seguros sociales se
trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad y no la que haya
recibido de forma posterior. La corte también precisé que en casos como el
expuesto o como los estudiados aqui por el despacho no es viable aplicar las
reglas juridicas ni interpretativas con relaciéon a las nulidades que por ello no
se debe exigir al afiliado la demostraciéon de un vicio del consentimiento, pues
aclaré que la consecuencia juridica de la afiliacion desinformada es la
ineficacia o la exclusiéon de todo efecto juridico del acto de traslado y que por
ello la transgresion al deber de informacion se estudia es desde dicho
fenémeno y no desde el régimen de nulidades o inexistencia. La corte también
senaldé que no puede entenderse saneada la irregularidad por el paso del
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tiempo, incluso por alguna ratificacion que se haya efectuado por el afiliado
como podriamos entenderla por ejemplo de un traslado entre afps como ocurrié
en ambos expedientes que analiza el despacho o por ejemplo por el haberse
efectuado aportes voluntarios que tampoco es necesario que los demandantes
o afiliados demuestren un perjuicio o menoscabo econémico, que ademdas la
sola firma del formulario de afiliacion aprobado por la superintendencia
financiera no exime a la afp de la demostracion ya referida y ademas tampoco
es indicativa de que el afiliado la haya recibido en manera suficiente para
tomar la decision de afiliarse, pues tal formalismo no excusa, en palabras de
la corte, a las administradoras de cumplir con sus deberes y si bien
efectivamente se ha precisado que esas reglas deban analizarse en cuanto al
caso en concreto, pues ello no quiere decir que sean unas pautas generales
que deban tenerse en cuenta por parte de los operadores judiciales cuando se
trata de situaciones similares, ya que por ejemplo aqui no estamos hablando
de algun vicio del consentimiento motivado, por ejemplo, en una fuerza o en
un dolo, que obviamente seria una circunstancia diferente, ni tampoco
evidencia el despacho que las afps demandadas hayan acreditado de manera
suficiente que en efecto hayan dado esa informacion completa y eficaz para
los efectos requeridos al momento en que los actores decidieron trasladarse
de régimen. Incluso el dia de hoy en el interrogatorio de parte, el representante
legal de la afp que fue, valga la redundancia, interrogado por la parte actora,
manifesté que toda la asesoria brindada habia sido de manera verbal y por
ende, pues reitero, no se tiene noticia o no se cuenta con una prueba que
demuestre cual fue la efectivamente brindada al senor Posada Abadia, lo
mismo pues que puede predicarse con relacion suministrada al senor Nur
Quiniones. En ese orden de ideas y pues la simple copia del formulario que se
aporté en los procesos, tanto de las vinculaciones iniciales de los actores como
de las posteriores que hicieron dentro del mismo régimen de ahorro individual,
como ya se menciond, no resultan suficientes y relevantes, razones por las
cuales el despacho considera entonces que en atencion a esas decisiones de
la sala de casacion laboral y a lo evidenciado en cada uno de los procesos
objeto de decision, hay lugar a declarar la ineficacia del traslado de régimen
que efectud cada uno de los demandantes del de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad.

Por lo anterior, el despacho ordenard en ambos procesos que la afp old mutual
pensiones y cesantias s.a., a la cual se encuentran afiliados los demandantes,
transfiera a la administradora colombiana de pensiones Colpensiones la
totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual de los demandantes,
tales como cotizaciones y bonos pensionales, ademds de todos los
rendimientos causados, sin que sea posible descontar valor alguno por
mesadas, gastos de administracion o cualquier otro. Ello en atencién a que,
como lo ha expuesto en esas decisiones reiteradas la sala de casaciéon laboral
de la corte suprema de justicia, la consecuencia juridica de decretar esa
ineficacia es la exclusién, como ya se dijo, de todo efecto juridico del acto de
traslado, es decir, de la afiliaciéon, por lo que no es posible entonces que la
administradora de pensiones obtenga algun tipo de beneficio derivado de un
actuar negligente. Asi por ejemplo, en reciente sentencia de la sala de
casacion laboral que es del 9 de octubre del anio 2019, dentro del expediente
con radicacion 68852, la corte recordé lo siguiente: “la sala ha doctrinado que
los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad
del capital ahorrado junto con los rendimientos financieros, asi mismo, ha
dicho que esta declaracion obliga a las entidades del régimen de ahorro
individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y
comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida, administrado por Colpensiones”. De otro lado,
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tampoco puede salir avante la excepcion de prescripcion que propusieron las
encartadas y en las que refirieron el paso del tiempo transcurrido desde esas
calendas de afiliacion de los demandantes para la década de 1990, hasta el
ano 2018, cuando se presentaron las demandas o los anos cercanos a dicha
fecha cuando se elevaron las reclamaciones, pues en este punto se ha
establecido que al tratarse de una circunstancia directa intrinsecamente
ligada con un derecho pensional, el tema del régimen al cual se encuentra
afiliada la persona goza de esa caracteristica de ser imprescriptible que se
traduce del estatus de pensionado, al punto que pues la corte también en
estas decisiones en las que ha accedido a la ineficacias de los traslados,
también ha analizado lo relativo a la prescripciéon como lo hizo por ejemplo en
la sentencia sl1688 del 8 de mayo de 2019, ya mencioné, de radicacion 68838
en la que claramente senalé que: “para la corte es claro que la accion de
ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible como también
lo es el derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional, e incluso a
mejorar su prestacion en cualquier tiempo”. Por lo anterior, pues el despacho
no declarara probada la excepcion de prescripcion propuesta por las
demandadas. En ambos procesos también se dispondra la condena en costas
a cargo tanto de protecciéon s.a., como de old mutual pensiones y cesantias
s.a., y en cada proceso el despacho dispone incluir a la secretaria una suma
igual a $1.000.000 como agencias en derecho, divididas entre las referidas
demandadas. En mérito de lo expuesto, el juzgado 36 laboral del circuito de
la ciudad de Bogota D.C, administrando justicia en nombre de la republica y
por autoridad de la ley, resuelve: voy a leer primero la parte resolutiva dentro
del proceso 2018 00093”

DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision los apoderados de COLPENSIONES y OLD

MUTUAL, interpusieron recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“Su senoria, muy respetuosamente me permito interponer recurso de
apelacién, tanto del proceso 2018 093 y el proceso 2018 308, solicitando al
honorable tribunal que revoque la sentencia proferida en los presentes
asuntos, teniendo en cuenta que si bien en los fallos de la honorable corte
suprema de justicia traidos a colacién por el despacho, la corte ha declarado
la ineficacia de traslado de los actores, lo cierto es que la misma corte en
sentencias como la sl1452 del 2019, ha indicado que cada caso se debe
estudiar de forma particular y con respecto a eso, solicito al honorable tribunal
tener en cuenta las particularidades de cada uno de estos casos, pues si bien,
como ya se indico, la corte permite la ineficacia de traslado de personas que
tengan una expectativa legitima de pensionarse con mi representada, esto no
ocurre con estos asuntos. Téngase en cuenta que en el caso del serior Alvaro
Nur Quiriones, este no era beneficiario del régimen de transicion, pues al 1 de
abril de 1994, tan solo contaba con 35 anos de edad y tan solo tenia 495
semanas cotizadas. Adicional a esto, para la época del traslado en el ano
1995, tenia 34 anos de edad, es decir que le faltaban 28 anios para alcanzar
la edad de estatus pensional que se requiere en el régimen de prima media.
Por otra parte, senor José Libardo Posada, cuyo radicado es 2018 308,
igualmente no era beneficiario del régimen de transicién al 1 de abril de 1994,
tenia 680 semanas de cotizacion y 36 anos de edad, asi mismo, para la época
de traslado en el ano 1997, tenia 38 arnos de edad, faltandole asi 24 anos
para alcanzar la edad de 62 anos requeridos en el régimen de prima media.
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Asi mismo, del interrogatorio de parte de los demandantes y de los hechos de
la demanda, se pudo manifestar que los demandantes se trasladaron de
régimen de forma libre y voluntaria, que conocian algunas caracteristicas del
régimen de ahorro individual con solidaridad; adicional a esto, realizaron
aportes voluntarios y también es de tenerse en cuenta que los demandantes
se trasladaron entre fondos privados en varias oportunidades ratificando de
esta manera su decision de permanecer en el régimen de ahorro individual.
Adicional a esto, nunca se acercaron a mi representada a solicitar informacion
con respecto a su futuro pensional asi como también manifestaron que no se
acercaron a ninguno de los puntos demandados, faltando asi también a su
deber de informarse como lo senala el estatuto del consumidor financiero.
Adicionalmente, indicaron que su inconformidad en el régimen de ahorro
individual, el motivo por el cual pretenden regresar al régimen de prima media,
seria el valor al cual ascenderia su mesada pensional en uno u otro régimen
pensional, lo cual, frente a este asunto, si se presenta algun tipo de error,
seria un error de derecho no un error de hecho, y al respecto el articulo 1509
del cédigo civil colombiano, manifiesta que el error de derecho no vicia el
consentimiento, maxime si se tiene en cuenta que en el presente asunto,
tampoco quedé probado por las partes demandantes el error del
consentimiento en el cual aluden. Por tal motivo, solicito al honorable tribunal
se revoque la presente providencia y se absuelva a mi representada, muchas
gracias.”

“Senora juez, respetuosamente me permito interponer el recurso de apelaciéon
en contra de la decisiéon proferida con relacion al proceso 2018 308, le solicito
respetuosamente al honorable tribunal que revoque la sentencia de primera
instancia en su lugar absuelva a mi representada de las pretensiones
incoadas en su contra. En primer lugar, considero que, el fallo se fundamenta
en unas fuentes juridicas incorrectamente aplicadas, respetuosamente, lo
considero porque pues se ha hablado de que existe un precedente y una
doctrina probable que implica que de manera generalizada se establezca la
inversion en la carga de la prueba a este tipo de procesos donde se solicita la
nulidad de afiliacién al régimen de ahorro individual de alguien que venia
previamente en el régimen de prima media, Yy consideramos respetuosamente,
como lo consideran 3 salas del tribunal superior de Bogotd, que pues esta
interpretaciéon no es correcta porque la jurisprudencia debe ser aplicada en
casos andlogos y no se ha presentado un solo caso en la corte suprema de
justicia, sala de casacion laboral, donde una persona con mera expectativa
de derechos pensionales haya sido beneficiada con una declaracion de
nulidad donde se disponga la inversion de la carga de la prueba y esto tiene
una razon de ser, tan es asi que incluso el salvamento de voto que interpuso
el magistrado Quiroz Aleman a sentencia del mes de abril del presente ano,
radicado sl1452 de 2019, radicacion 68852, fue una aclaracion de voto y en
esa aclaracion de voto el habla por ejemplo de la posibilidad del saneamiento
del contexto en el que se emiti6 la ley 100, de la crisis del instituto de seguros
sociales, del alcance de la obligacién de informaciéon que varia de acuerdo a
si la persona tiene régimen de transicion o no, del andlisis de la condicion de
promotor del afiliado, entonces el hizo una aclaraciéon de voto precisamente
porque a pesar de que tiene unas consideraciones diversas al fallo que hace
la doctora Clara Cecilia Duenas de Quevedo, pues no va a interponer un
salvamento de voto porque igual una persona que perdia un régimen de
transicion y esta es una condicion mas beneficiosa, lo que genera un perjuicio
claramente en el momento de revisar el traslado, de hecho para rememorar
las primeras sentencias de la corte, siempre se hablé de un perjuicio “actual
y evidente” en esa medida, no resultan aplicable al caso que nos ocupa esas
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interpretaciones, mucho menos como precedente judicial, eventualmente,
como un criterio auxiliar de interpretacion que es algo diferente, pero como
precedente y doctrina probable acd no se presenta esa situacion. En esa
medida, pues no se le puede imponer a las demandadas que acrediten algo
imposible para ellas como lo seria precisamente una prueba adicional al
formulario de afiliacion, inicialmente se impuso esa carga porque en el 2008
la corte suprema conocié el caso de 2 personas que perdieron su pension en
el régimen de prima media, posteriormente, también dispuso eso para
personas que perdian el régimen de transicion, y de manera clara se referia a
ello y se justificaba que la afp teniendo en cuenta esa pérdida de un beneficio
claro, le hubiera informado de alguna forma al afiliado que iba a generarse
una consecuencia negativa al momento de realizar el traslado del régimen
pensional, pero en estos casos como el del demandante, no se estaba
generando ningun tipo de perjuicio actual o evidente, de hecho la ley 100
impuso la competencia, eso lo impuso la norma, una competencia entre
regimenes pensionales, porque precisamente cada uno tiene beneficios y
desventajas. Es importante también tener en cuenta que la mayoria de
personas dfiliadas al rais se benefician de este régimen, porque la mayoria, y
eso esta estadisticamente comprobado, ganan entre un salario minimo o algo
mas y comparado con lo que ganarian en el régimen de prima media en los
ultimos 10 anos, con una tasa de reemplazo, pues obtendrian la misma
pension, pero en el rais tienen el beneficio de la garantia de pension minima,
por ejemplo, o personas que decidieron en algun momento emigrar o que
perdieron su empleo, la devolucion de saldos es mucho mejor en el rais,
entonces no se puede hablar de que se genero un perjuicio actual y evidente
y resulta ser este tipo de interpretaciones de facto un desconocimiento
generalizado de lo que establecié la ley 797 de 2003 en su articulo 2, en donde
claramente se establece una restriccion con unos objetivos. Por lo tanto,
primero, llamar la atencion en cuanto a que ese criterio y ese fundamento
Juridico de la sentencia, consideramos respetuosamente, se realizé de manera
errénea. Por otro lado, en cuanto a lo que dispone el numeral 2 de la sentencia
en el sentido en que mi representada debe devolver lo que generé por gastos
de administracion, nosotros insistimos en que pues esta interpretacion es
antijuridica porque no hay ningun tipo de criterio ni de fundamento, ni siquiera
un criterio auxiliar de interpretacion que imponga eso, de hecho estuve
causalmente revisando la sentencia que hizo alusién el despacho como
fundamento para esa condena en costas y ese detrimento econémico que se
le impone a mirepresentada, la sentencia sl44360 de 2019, radicacion 68852,
Yy es un caso que claramente no es analogo, es un caso donde la persona se
afilio a la afp porvenir y estuvo todo el tiempo afiliado solo a esa afp, y se
menciona que precisamente no procede el descuento de gastos de
administraciéon porque es una sancion porque digamos que es una penalidad
contra la afp que tenia la carga de acreditar el deber de informacion y todo el
tema, no hay ni una sola sentencia que haya dispuesto que una afp que recibe
un afiliado en un momento donde ya no tiene la opcién de regresar al régimen
de prima media, deba cargar con la consecuencia econéomica y el detrimento
patrimonial de no poder descontar lo generado por gastos de administracion,
y al tiempo tenga que devolver los rendimientos financieros, es una
interpretacion totalmente antijuridica porque, primero, no existe ningun tipo
de precedente jurisprudencial de la corte suprema que avale esa
interpretacion y ese detrimento econémico, y en segundo lugar hay una
pacifica, ahi si doctrina probable, de la corte suprema de justicia donde ha
dicho que los terceros de buena fe ante un negocio juridico de apariencia
negocial valida o legal, no tienen porqué sufrir perjuicios del acto juridico que
celebraron. Entonces, es un desconocimiento casi que de unos principios
generales del negocio juridico donde un tercero de buena fe no puede verse
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perjudicado, entonces yo le llamo la atencioén al tribunal para que si en gracia
de discusion dispone la nulidad en el presente asunto de la afiliacion del
demandante al rais, no puede ser la afp que no tuvo nada que ver con la
afiliacién, que recibié el demandante en un momento donde ya era ilegal
hablarle de régimen de prima media, se le genere este perjuicio econémico de
no descontar lo correspondiente a gastos de administraciéon, en pro de la
seguridad juridica y del principio de legalidad, le solicito al tribunal que
revoque la sentencia de primera instancia. Muchas gracias”

CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES y en los términos establecidos por las demandadas,

procede la Sala al estudio de la ineficacia del traslado.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por el senior JOSE
LIBARDO POSADA ABADIA, se circunscribe a la declaratoria de nulidad de
la afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
mediante formulario suscrito ante la demandada PROTECCION S.A. y el
posterior traslado a la demandada OLD MUTUAL, PENSIONES Y
CESANTIAS, para que en su lugar COLPENSIONES acepte la afiliacion al
régimen administrado por esta y se ordene la devolucion de la totalidad de

los dineros que el actor tiene en su cuenta.

Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colaciéon lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de
pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego en

materias de alta complejidad.
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Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacion completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha
informacion como de igual forma lo senal6o la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del
3 de abril de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias, que tal deber, siempre ha
estado en cabeza de las Administradoras del Rais, pues les encargé desde
su creacion legal, la prestacion de un servicio publico de caracter esencial,
obligacion que no cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante
habilidades y destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello

pudiese traer en el futuro.

Indicé en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:

“Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccion pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias Yy riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligaciéon de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como bien lo sefiala la juzgadora de instancia,
y contrario a lo sefialado por la demandada PORVENIR SA. en su recurso y
en sus alegatos de conclusion la carga de la prueba se invierte en favor

del afiliado; esto es, que por el tipo de responsabilidad que se le endilga a
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estas entidades sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y
técnico en materia pensional respecto de quienes simplemente buscan es la
proteccion de los riesgos de vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor
atencion a conceptos cientificas o legales, es por ello entonces que las
Administradoras son quienes deben demostrar el suministro completo
y veraz al afiliado para que se pueda concluir que fue en realidad deseo
del éste aceptar las condiciones de traslado para evitar precisamente
que posteriormente alegue algun tipo de engafio, el que no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional
que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue; siendo como se dijo
obligacion de la demandada haber proporcionado dicha informacién debido
a su experticia. I[gualmente es esta providencia y contrario a lo que senala el
recurrente, la H. Corte dejo completamente claro, que no es necesario que el
afiliado se encuentre cobijado por el régimen de transiciéon, o que este tenga
un derecho adquirido, para que se le deba prohijar dicho deber de

informacion.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario
documento suscrito por el demandante en senal de aceptacion de lo alli
contenido, el cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal y
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliacion firmado por el actor como senal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacion pensional.

Asi mismo, y contrario a lo que senalan los recurrentes, la Jurisprudencia
ha sido enfatica en senalar que el traslado de régimen pensional, es solo uno,
y por ello, los cambios entre fondos que se pudiesen realizar con
posterioridad a dicho traslado no afectan o convalidan la actuacion

inicialmente surtida por las AFP.
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Es por ello que coincide la Sala con lo decidido por el Juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifesto a este las desventajas como consecuencia
de su traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no
le fue brindada de manera completa toda la informacién a este respecto,
circunstancia que impone confirmar la decision proferida por la Juez de
conocimiento, al igual que lo relacionado con la condena en costas, como
quiera que las demandadas, se opusieron a la prosperidad de las

pretensiones de la demanda y resultaron vencidas en la presente proceso.

Igualmente, se considera que hay lugar a DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacién pensional
del demandante, en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en la omision en la que incurrié el y/o los fondos de
pensiones demandados, por lo que con la presente decision, se recoge

cualquier otra en contrario.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones senaladas en

la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia recurrida en el sentido de DECLARAR
que COLPENSIONES puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto, originados en la omisién en la que

incurrio el y/o los fondos de pensiones demandados.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S:T. ydelas.s.

Los Magistrados,

— P

7

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

[ » JE—
MANUEL EDUARDO\SE O BAQUERO
MAGISLI‘RA

ACLARACION DE VOTO. Como la Sala Laboral de la CSJ asigné caracter obligatorio a su precedente en la
materia (sentencias STL 3382-2020 STL3187-2020, ente otras), suscribo la providencia dejando a salvo mi
criterio, segun el cual, para la parte actora no es viable el regreso voluntario al Régimen de Prima Media.

- — ‘
HUZO ALBXANDER RiO$“GARKY

AGISTRADO
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