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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 03-2019-012-01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JAIRO OSPINO RUBIO

DEMANDADO: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota alos treinta (30) dias delmes de noviembre de dos mil veinte (2020),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante, revisa
la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de esta
Ciudad, el 4 de julio de 2019.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, fueron remitidaslas de la parte demandada.
ANTECEDENTES

El sefior JAIRO OSPINO RUBIO por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinarialaboral, con el fin de que se DECLARE que entre
las partes existieron varios contratos de trabajo desde el 1 de agosto de 1985
al 31 de julio de 1986, del 20 de junio de 1988 al 15 de junio de 1990, del 3
de juniode 1992 al 2 de diciembrede 1992 y del 5 de enero de 1993 al 31 de
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mayo de 1994 y consecuencia de ello, se condene al pago de los aportes

pensionales previo calculo actuarial que efectué Porvenir S.A. (f1.6)
HECHOS

Fundamento sus pretensiones sennalando que a través de derechos de peticion
le fue certificado que laboro para la empresa GENERAL PIPE SERVICES INC
hoy WEATHERFORD COLOMBIA LTDA en los periodos pedidos en la
demanda y que ademas, le fueron enviadas las copias de las liquidaciones

canceladas durante el tiempo que laboro. (1.8)
CONTESTACION DE LA DEM ANDA

Al contestar la demanda WEATHERFORD COLOMBIA LTDA se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechoslos negé todos, nego
cualquier vinculo laboral con el demandante y senalé que quien habia
reemplazado a GENERAL PIPE SERVICES INC habia sido WEATHERFORD
SOUTH AMERICA GMBH y no WEATHERFORD COLOMBIA LTDA; propuso
las excepciones de mérito que denominé inexistencia de la relacion laboral,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, buena fe,

peticion anticipaday prescripcion. (f1.54)
DECISION DE PRIMERAINSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvi6 DECLARAR PROBADA la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la demandaday

condeno en costas a la parte demandante. (f1.103)

Fundamenté su decision el Juez de primer grado, seialando en sintesis:

El presente asunto se afirma la existencia de diferentes contratos de trabajo entre la parte
demandante y la parte demandada. Incluso se establecen los extremos temporales de sus
contratos de trabajo durante los cuales el demandante también afirma que no le fueron
realizados los correspondientes aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones,
razoén por la cual solicita que se condene a que se paguen los mismos preuvio calculo actuarial
en porvenir, ante lo cual la demandada negé cualquier vinculo de cardcter laboral y afirmé

que se trata una persona juridica diferente razén por la cual no hay lugar a condena alguna,
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propuso para ese efecto la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva razén
por la cual con el fin de dar aplicacién al principios de celeridad y economia procesal el
despacho procedera al estudio de la misma ya que en caso de prosperar esa excepcion por
sustraccién de materia no se puede declarar la existencia de las distintas relaciones laborales
que existié con el demandante dentro de los términos alli solicitados que para ese efecto nos
remitimos directamente y por estar por encima de las certificaciones al haber sido
desconocidas en la forma en que se plantea en la contestacion de la demanda al certificado
de existencia y representacion de la demanda de WEATHERFORD COLOMBIA LTDA
expedido por la camara de comercio que se allegé a folios 1824 del expediente, alli se
eudencia que esta sociedad se encuentra registrada bajo el numero de matricula numero
0055908446 del 26 mayo de 1994 mientras que al examinar el certificado de existencia y
representacion de la sociedad WEATHERFORD SURAMERICAN expedido por la camara de
comercio de Bogota incorporado a folios 98 a 101 del expediente alli se evidencia que esta
sociedad se encuentra registrada bajo el numero de matricula 00010052 del 27 marzo de
1972 alli se encuentra entonces la primera diferencia entre ambas sociedades a las cuales
pese a la casi similitud en la denominaciéon fueron creadas en momentos distintos y con
numeros de matricula diferentes, continuando con el andlisis de la prueba documental se
encuentra que la demandada WEATHERFORD COLOMBIA LTDA. Se encuentra registrada
bajo el numero de NIT numero 800.230209-0 mientras que la sociedad WEATHERFORD
SURAMERICANA se encuentra registrada bajo el NIT. 860.004.843-0 lo que también indica a
todas luces una clara diferencia en el numero de identificacién fiscal entre ambas sociedades
finalmente y siguiendo con el andlisis con relacién a los datos de contacto mientras que la
demandada WEATHERFORD COLOMBIA LTDA cuenta con la direccién comercial en la
carrera 7 numero 71 - 52 torre B de piso 18 en la ciudad de Bogota la sociedad
WEATHERFORD SURAMERICANA cuenta con la direccion comercial en la calle 99 numero
10-19 piso tercero en la ciudad de Bogota lo que a su vez también permite diferenciar que se
trata de 2 personas juridicas distintas con domicilios diferentes registrado bajo el numero de
matricula diferente y Nit totalmente distintos adicionalmente en el certificado de existencia y
representacién de la sociedad Suramericana se indica que por escritura publica numero 6938
de la notaria 6 de Bogota el 24 septiembre del ario 2008 inscrita el 2 octubre del mismo ano
bajo el numero 169865 del libro sexto, la sucursal de la referencia cambié su nombre de
General Pipe por el de Suramérica Inc que posteriormente por escritura publica 559 de la
notaria 38 Bogota del 28 enero 2015 inscrita el 3 febrero del mismo arno bajo el numero
00241967 del libro sexto la sociedad de la referencia cambié su nombre de WEATHERFORD
SUDAMERICANA INC por el de WEATHERFORD suramericana g m b h. De esta forma
entonces no cabe duda que la sociedad demandada WEATHERFORD COLOMBIA LTDA es
completamente distinta a la sociedad WEATHERFORD SUDAMERINANA G M B H y en ese
orden de ideas no hay lugar a hacerse cargo de la declaratoria de la existencia de relaciones
laborales durante los tramos alli determinados, por el contrario manteniendo esa misma
diferenciacion se analizara las demds documental obrante en el expediente para confirmar
la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, al examinar el resto del acervo
probatorio allegado se encuentra que a folio 25 el expediente obra derecho de peticién por
parte del demandante JAIRO OSPINA RUBIO dirigido a la demanda de COLOMBIAN LIMITED
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15/06/2018 en el cual solicité se me expida una certificacion de los tiempos laborados en la
compania GENERAL SERVICE INC dénde seindique cargo desemperiado y salario devengado
de alli es claro que el demandante reconoce que la compania para la cual presté los servicios
de denomina GENERAL SERVICE INC hoy SURAMERICANA G M B H de conformidad con el
certificado de existencia analizado anteriormente lo mismo ocurre con la documental obrante
a folio 27 del expediente en donde obra derecho de peticién fecha 27 09 del ano 2018 en el
cual demandante solicita a la demandada COLOMBIAN LIMITED se expida copia de las
liquidaciones canceladas por los tiempos laborados en la compania General Service Inc de
suerte que es claro para este operador judicial que el demandante reconoce que la compania
para la cual presté sus seruvicios es la sociedad General Service Inc hoy denominada
SURAMERICANA G M BH que a su vez corresponde a una sociedad completamente distinta
de la sociedad demandada COLOMBIAN LIMITED cabe mencionar de todas formas que si
bien a folio 26 y 28 del expediente obran 2 certificaciénes en las cuales se indica que la
sociedad General Service Inc es hoy COLOMBIAN LIMITED tal y como lo senalé la misma
demandada en el acape denominado pronunciamiento frente a las pruebas documentales
aportadas por el demandante en la misma se cometié un error al indicar que la sociedad
GENERAL PIE INC era la hoy denominada COLOMBIAN LIMITED y si bien las certificaciones
adquieren un gran valor probatorio debiéndose atender a lo manifestado por el apoderado la
parte demandante en las doctrinas del precedente vertical, lo cierto es que en el caso que
ahora nos ocupa esta no puede suplir la realidad juridica y fdactica de las sociedades
inwlucradas en el sentido de que no es posible condenar a la demanda COLOMBIAN LIMITED
por acontecimientos sucedidos con anterioridad a su constitucion lo anterior con ocasiona que
los contratos de los cuales se desprenden las pretensiones de la demanda tuvieron lugar
hasta el 31 mayo 1994 y cémo se logré esto establecer con el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad demandada esta fue constituida 26 mayo de 1994 razoén
por la cual no coinciden los pedidos solicitados por el actor con el registro de constitucién de
la demandada, en ese orden de ideas para este operador judicial cobra mayor fuerza
probatoria lo senalado en los certificados de existencia y representacion legal de las
sociedades inwolucradas en este asunto que lo manifestado en las certificaciones obrantes
en el expediente las cuales fueron aclaradas con la contestaciéon de la demanda en el sentido
de indicar que se tratoé de un error. Las anteriores consideraciones conllevan a que se declare
probada la excepcién propuesta por la demandada de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y se releve el despacho del estudio de los demds medios esa exceptivos propuestos,
en cuanto a las costas Yy agencias en derecho las mismas serdn a cargo de la parte
demandante y se tasan en la suma de $300.000, en mérito de lo expuesto el juzgado tercero
laboral del circuito de Bogotda administrando justicia en nombre la republica por autoridad de
la ley resuelve: articulo primero: declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la demandada COLOMBIAN LIMITED de conformidad con la
parte emotiva de esta prouvidencia. Articulo segundo: condenar en costas junto con la agencia
en derecho a la parte demandante las cuales se tasan en la suma de $300.000. Articulo
tercero: en caso de no ser apelada la presente prouidencia por la parte demandante
constltese con el superior en los términos del articulo 69 del cédigo de procedimientos de

trabajo y la seguridad social las partes queda legalmente notificadas en estrados de esta
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decision y tiene el uso de la palabra el apoderado de la parte actora: sin recurso su senoria,

teniendo en consideraciéon que el apoderado de la parte demandante no interpone recurso de
apelacién contra la sentencia de conformidad con el numeral en la parte resolutiva por
secretaria remitase el expediente a la sala laboral del tribunal superior del distrito judicial de
Bogota para que conozca del mismo en el grado manera jurisdiccional de consulta en favor

de la parte accionante no siendo mds el emotivo la presente diligencia por terminar siendo

las 10 y 38 minutos de la manana del dia jueves 4 julio del ario 2019.}

CONSIDERACIONES

Al estudiar en grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante
la sentencia de primera instancia, se tiene que lo pedido en la demanda es
que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la demandada
WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED y consecuencia de ello, se paguen los
aportes pensionales previo calculo actuarial que efectie el Fondo de

Pensiones.

Para resolver se tiene que en materia laboral el trabajo se toma como el
ejercicio de unalibertad donde una personanatural se obliga conscientemente
a prestar sus servicios personales a otra cualquieraque sea su finalidad, y es
asi como las partes contratantes acuerdan una serie de derechos y
obligaciones en beneficio de las mismas, como lo dispone el articulo 22 del
CST.

Por su parte, el articulo 23 de la misma norma define los elementos esenciales
que deben concurrir para que haya contrato de trabajo, asi: a) prestacion
personal de sus servicios; b) continua y permanente dependencia y

subordinacion, y; €) remuneracion o salario.

Con el fin de determinar si existié o no un vinculo laboral contractual entre
las partes de este proceso se analizaran las pruebas aportadas al expediente,
ello por cuanto la demandada al contestar la demanda neg6 cualquier tipo
vinculo laboral entre ellay el demandante y anoté que el empleador del sefior

Ospino Rubio era una persona diferente a la demandada en este asunto.

Al efecto, a folio 19 a 24 reposa certificado de existencia y representacion
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legal de WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED en donde consta que se
constituyo el 26 de mayo de 1994 identificada con Matricula N° 00598446.

A folio 26 milita documento en donde consta los siguiente que el sefior Jairo
Ospino “laboré en la compania GENERAL PIPE SERVICES INC. Hoy
WEATHERFORD COLOMBIA LTD” asi:

- Del 1 de agosto de 1985 al 31 de julio de 1986
- Del 20 de junio de 1988 al 15 de junio de 1990

- Del 3 de junio de 199 (sic) al 31 de enerode 1996

En todos ellos desempenando el cargo de OPERARIO DE LLAVES
HIDRAULICAS y devengando un ultimo salario que asciende a $150.000.

A folio 28 obra documento en donde se le indica al actor lo siguiente:

“Dando alcance a su comunicado de referencia, nos permitimos enuviar copia de las
liquidaciones canceladas en los tiempos laborados con GENERAL PIPE SERVICES hoy
WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED, las mismas se detallan a continuacion:

-Entre el 03 de junio de 1992 hasta el 02 de diciembre de 1992

-Entre el 20 de junio de 1988 hasta el 15 de junio de 1990

-Entre el 05 de enero de 1993 hasta el 31 de enero de 1996”

A folios 229 a 31 se encuentran los comprobantes de liquidacion del contrato
de trabajo y pago final de prestaciones en donde constan las fechas sefialas
anteriormente y en donde se observa como empleador a GENERAL PIPE
SERVICE INC.

A folio 75 se encuentra Formato Unico de Diligenciamiento Certificacion
Laboral Empleador radicado ante Porvenir el 3 de febrerode 1999 en donde
se detalla como empleador a GENERAL PIPE SERVICE INC.

Carta de fecha 28 de abril de 1994 firmada por el demandante y dirigida a
GENERAL PIPE SERVICE INC, en donde se comunica la decision de

pertenecer a Porvenir como Fondo de Pensiones.
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Pues bien, del material probatorio antes citado, encuentrala Sala que con
quien se suscribieron los contratos para prestar el servicio fue con
GENERAL PIPE SERVICE y no con WEATHERFORD COLIMBIA LIMITED,
ademas, la primer empresa fue puesta como empleador en el formulario de
diligenciamiento en Porvenir y a esa misma sociedad fue a la que el
trabajador le dirigi6 la carta en donde sefialaba la escogencia de Fondo de
Pensiones al que queria pertenecer; es decir, el empleador del demandante
siempre fue GENERAL PIPE SERVICE INC yno WEATHERFORD COLOMBIA

LIMITED que es la persona demandada en este asunto.

Ahora, al revisar el certificado de existencia y representacion legal de
WEATHERFORD COLOMBIA, claramente se puede observar que no
asumio ninguna obligacion de ningun tipo correspondiente a GENERAL
PIPE SERVICE; pero no sucede lo mismo con el certificado que reposa a
folios 98 a 101 del plenario, en donde consta la existencia de la empresa
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH y en la anotacion visible a folio

98 vuelto se senala:

“QUE POR ESCRITURA PUBLICA N° 6938 DE LA NOTARIA 6 DE BOGOTA D.C. DEL
24 DE SEPTIEMBRE DE 2008, INSCRITA EL 02 DE OCTUBRE DE 2008 BAJO EL
NUMERO 169865 DEL LIBRO VI, LA SUCURSAL DE LA REFRENCIA CAMBIO SU

NOMBRE DE : GENERAL PIPE SERVICE INC, POR EL DE : WEATHERFORD
SOUTH AMERICA INC.

QUE POR ESCRITURA PUBLICA N° 559 DE LA NOTARIA 38 DE BOGOTA D.C. DEL 28
DE ENERO DE 2015, INSCRITA EL 3 DE FEBRERO DE 2015 BAJO EL NUMERO
00241967 DEL LIBRO VI, LA SOCIEDAD CASA PRINCIPAL DE LA SUCURSAL DE
LA REFERENCIA CAMBIO SU NOMBRE DE WEATHERFORD SOUTH AMERICA
INC, POR EL DE : WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH”

Con lo anterior, se tiene que la entidad que pasé a asumir las obligaciones
de GENERAL PIPE fue WEATHERFORD SOUTH, persona juridica que no
esta vinculada en este proceso, como se observa, el primer nombre de ambas
empresas es idéntico, sin embargo, la denominacion que le sigue no, una es
COLOMBIA LIMITE y la otra SOUTH AMERICA, corroborandose esa
informacion, ademas, con los Numeros de Identificaciéon Tributaria NIT que

identifican a cada una y que como se observa de las documentales de folios
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18 y 98 son totalmente diferentes, el de la primera es 800230209-0 y el de
la segunda es 860004843-0, certificados que estan actualizados a 31 de
octubre de 2018 y 21 de mayo de 2019 respectivamente.

Aunado a ello, obsérvese como desde la contestacion de la demanda la
accionada desconocio las certificaciones obrantes a folios 26 y 28 del
expediente, pues por erro7, como lo manifestd la apoderada en la
contestacion (fl.73), se indico el nombre de WEATHERFORD COLOMBIA
LIMITED como empleador del demandante y se dijo en las mismas que
GENERAL PIPE en la actualidad era COLOMBIA LIMITED, pero se reitera,
lo que se probo en el tramite procesal es que esta ultima entidad no tiene
relacion alguna con GENERAL PIPE y por tanto, no debe responder por

ningunacondena o declaracion.

Asi las cosas y al no haberse demostrado que el demandante presto el
servicio en favor de la demandada y que no tuvo relacion alguna con esta,
no queda solucion diferente a la de absolver a WEATHERFORD COLOMBIA

LIMITED de todas y cada una de las pretensionesincoadas en su contra y

por tanto, confirma la sentencia por lo expuesto.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydelaS.S.

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 05-2017-695-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CASAS MONSEGNY
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADAPONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora Yesenia Tabares Correa,
identificada con la cédula de ciudadania No 1.037.608.320 y T.P. No.
242.706 del C.S.J, actuando en calidad de apoderada judicial de Porvenir

S.A, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

Al Doctor Jorge Enrique Gonzalez Rodriguez identificado con C.C.
1.072.704.741 y T.P. 331.215 del C. S. de la J, actuando en calidad de
apoderado judicial de OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion

conferido.

En Bogota a los treinta (30) dias delmes de noviembre de dos mil veinte (2020),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA
Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Colpensiones, revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado 5° Laboral

del Circuito de esta Ciudad, el 24 de septiembre de 2019.

ALEGACIONES
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Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, fueron remitidas las de la parte demandante y las

entidades demandadas Porvenir, Colpensiones y Skandia S.A..
ANTECEDENTES

La senora MARTHA CECILIA CASAS MONSEGNY por intermedio de
apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral con el fin de que se
DECLARE nulay/oineficaz la afiliacion efectuada por ella al RAIS y promovida
por Colfondos S.A., por el incumplimiento de esta al deber de informacion,
omision que genero un error de hecho que vicié su consentimiento, asi como
las afiliaciones posteriores que hubiera efectuado dentro de ese régimen,
encontrandose afiliada validamente a Colpensiones; como consecuencia de
tales declaraciones, solicita realizar el traslado de todos los aportes,
rendimientos y que Colpensiones acepte dicho traslado, asi como que se

condene en costas procesales. (f1.3).

HECHOS

Fundamento6 sus pretensiones sennalando que nacio el 14 de diciembre de
1957, se afilié al entonces ISS el 3 de septiembre de 1984 aportando a esa
entidad un total de 619.71 semanas y que era beneficiaria del régimen de

transicion puesa 1 de abrilde 1994 contaba con mas de 35 afnos de edad.

Manifesto que el 4 de noviembre de 1994 una asesora de Colfondos S.A. habia
realizado la afiliacion o vinculacion de la actora a dicha AFP, posteriormente,
el 12 de enero de 1997 solicito el traslado de Colfondos al ISS hoy
Colpensiones, el 20 de enero de 1999 la trasladaron a Porvenir S.A., el 6 de
marzo de 2003 a Colfondosy el 17 de febrero de 2012 a Old Mutual.

Agrego que en total contaba tanto en el Régimen de Prima Media como en el
de Ahorro Individual con un total de 1512 semanas, que en el momento en
que se realizo el traslado del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual,

no se le informaron las consecuencias que esto conllevaba y que luego, con
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los traslados a las diferentes AFP tampoco recibié mayor informacion. (fls.1-
3).

CONTESTACION DE LA DEM ANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acepto los contenidos en los numerales
1, 2, 23 y 23, manifesto no constarle los demas, propuso las excepciones de
meérito que denominé inexistencia del derecho para regresar al RPMPD,
prescripcion. Caducidad, inexistencia de causal de nulidad y lainnominada o

genérica. (fl. 84).

PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a
los hechos, acepto los contenidos en los numerales 1, 3 y 6, manifesto no
constarle loshechos2,4,5,7a 11,16y 18 a 24 y neg6 los demas, propuso
las excepciones de mérito que denominé prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcion de obligaciones
laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y la innominada o

genérica. (fl. 119).

Por su parte, COLFONDOS S.A. se opuso ala prosperidad de las pretensiones,
respecto de loshechosaceptolos contenidosen numerales 1,4, 18y 19, nego
los relacionados en los numerales 3, 5, 6 y 14 y manifesté no constarle los

demas. No propuso excepciones de mérito. (fl. 154).

Finalmente, OLD MUTUAL se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
acepto los hechos 11, 20 y 22, nego6 los hechos 3, 8 a 10 y 21 y sefialé no
constarle los demas. Como excepciones de fondo propuso las de prescripcion
y cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion.
(f1.184)

DECISION DE PRIMERAINSTANCIA
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El Juzgado de conocimiento, resolvio DECLARAR LA NULIDAD de traslado de
régimen pensional de prima media al régimen de ahorro individual con
solidaridad realizado por la demandante a Colfondos S.A. Ordené a Old
Mutual, trasladar a Colpensiones el valor de las cotizaciones efectuadasjunto
con los rendimientos, frutose interesesy a Colpensiones arecibir los aportes
de la demandante procediendo a actualizar su historia laboral. Declaré no

probadas las excepciones propuestas por las demandadas y no condenoé en
costas. (f1.259)

Fundamento6 su decision el Juez de primer grado, sefialando, en sintesis:

Que como problema juridico debia establecerse si la aceptacion del primer traslado de Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual administrado por Colfondos en noviembre de
1994, habia resultado de una decision suficientemente informada, o si por el contrario, de no
presentarse esta situacion, dicho traslado devenia en nulo y en consecuencia, establecer si se
se habia concretado la afiliacién con Porvenir S.A. y si habia sido traslado de régimen o traslado

de AFP.

El juez comenzé serialando las tesis de ambas partes y luego dijo, que a voces de la sentencia
C345 de 2017, la Corte Constitucional senalé que la existencia del régimen de nulidad de actos
Yy contratos en cuyo perfeccionamiento concurria un uicio en el consentimiento, se encontraba
constitucionalmente ordenado. Explicé los conceptos de error, fuerza y dolo, e indico que estos
vicios atentaban en contra de la autonomia probada, por cuanto distorsionaba o coaccionaba el
consentimiento creando una apariencia de realidad que era discordante con la realidad misma

del negocio juridico.

Agrego, que frente a la excepcion de prescripcion propuesta por las demandadas, ya la Corte
Suprema tenia una linea jurisprudencial como por ejemplo en las sentencia SL1421-2019
radicado 56174 yla SL1688 de 2019, en donde si bien la Corte habia abordado el tema desde
la perspectiva de la ineficacia, indicé que esta acciéon no estaba sujeta al término trienal
establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo ni en el Cédigo Procesal del Trabajo, dado que

el derecho inwolucrado era el derecho irrenunciable de la seguridad social.

Manifesté el a quo que también se habia hablado sobre la carga de la prueba, serialando que
quien tenia la carga de la prueba en estos casos de nulidad de la afiliacién, le competia
demostrar los hechos a quien se encontrara en mejor posicién para probarlos; motivo por el cual
expreso, que en este caso si lo que se queria indagar era la informacién suministrada por

Colfondos que segun formulario de folio 52 la afiliacién o traslado ocurrié el 4 de noviembre de
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1994, era ella la entidad llamada a demostrar la informacion que le brindé a la seriora Martha
cuando firmé el formato, en donde no estan las circunstancias y magnitud que se requeria para
que el afiliado tomara una decision suficientemente informada. Dijo que no existia normatividad
sobre la clase de informaciéon que debia brindarse en ese ano, pero hacia meses se habia
expedido la Decreto 720 de 1994 art. 12, por tanto, en tal sentido si bien no habia una
normatividad que indicara que debian documentarse las asesorias, si las AFP dejaron que
semejante informacién quedara a una simple asesoria verbal a la firma de un contrato, tendrian

que asumir las consecuencias de la deficiencia probatoria.

Senalé que en sede de tutela también habia sido motivo de pronunciamiento este caso de las
nulidades con ocasién de una decisién adoptada por una Sala del Tribunal de Bogota que revoco
una declaratoria de nulidad y nego la nulidad, se interpuso una accién de tutela en donde la
Sala de Casacion Laboral la nego, pro la Sala de Casaciéon Penal en sentencia de septiembre 2
de 20109, refirié que se habia violado el precedente jurisprudencial de la propia Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Dijo que en este caso Colfondos debié haberle hecho
una pregunta sencilla a la demandante y era que la seriora Martha contrario a lo indicado por
Colpensiones, si era beneficia del régimen de transicion por edad conforme lo dispone el art. 36
de la ley 100 de 1993, pues a 1 de abrilde 1994 tenia mds de 35 anos ya que habia nacido el
14 de diciembre de 1957 y el 14 de diciembre de 1992 habia cumplido los 35 anos de edad.

Ademds, manifesté que luego de estar en Colfondos la actora habia regresado al ISS segtn lo
expuesto en los hechos de lademanda, pero que tal situacién no habia podido ocurrir, pues para
el anio 1997 se encontraba la prohibicién de trasladarse de régimen. Ese regreso a Prima Media
no pudo haberse materializado por la prohibicion del art. 13 original que exigia 3 anos como
minimo para trasladarse de régimen y entendia el despacho que la seriora Martha se encontraba
en esta prohibicién. Que si bien se tuvo en cuenta que la demandante tenia profesién como
matemdtica y una maestria en estadistica por lo que era poco creible que no se hubiera
preocupado por indagar sobre su situacion pensional, cuando el despacho le pregunto ella
respondié que el motivo era la rentabilidad de pasarse de AFP a AFP, pesaba mds el hecho que
no se le hubiera informado a la seriora Martha que era beneficiaria del régimen de transicién por

edad en ese momento.

Concluyé concluyé indicando que la OIT en su informe mundial sobre la proteccién social 2017-
2019, habia senalado que en 2004 habria una caida en las tasas de reemplazo alrededor de
un tercio, concluyendo que los montos promedio de las pensiones grauvitarian hacia los niveles
minimos, lo que se corroboraba en este asunto con la proyeccién efectuada a la demandante en
donde se le indicaba que su mesada en Old Mutual seria de $2.143.000 y en el Régimen de

Prima Media superior a 5 millones.

RECURSO DE APELACION
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La demandada Colpensiones, indico:

Me permito interponer recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral,
reiterando los diferentes traslados realizados por parte de la demandante ya que lo que buscaba
la seriora Martha era una mejor rentabilidady se observa que tuvo una inestabilidad en relacién
a sus aportes pensionales y eso por ende si se debe tener en cuenta de que mi representada no
tuwo injerencia en dicha decision y si se esta uviendo por medio del traslado afectados los
intereses de Colpensiones y la descapitalizacion del Fondo, poniendo en riesgo la de las demds

personas que si han aportado durante toda su vida laboral. Por lo que solicito se estudia a fondo

la decision senores magistrados.
CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el recurso planteado, se tiene que lo pretendido por la
sennora MARTHA CECILIA CASAS, se circunscribe a la declaratoria de
nulidad o ineficacia de la afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, mediante formulario suscrito inicialmente con
Colfondos S.A. el 4 de noviembre de 1994, como se verifica de la copia de
formulario de afiliacion visible a folio 52 del plenario, asi como los que

efectuara con posterioridad dentro del RAIS.

En este orden, la ineficacia del traslado de régimen ha sido objeto de amplio
desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio
reiterado en sentencia radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y
recientemente en sentencia 54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P.
Gerardo Botero Zuluaga; indic6 que la responsabilidad de las
Administradoras de Pensiones era de caracter profesional, que la misma
debia comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional y que las administradoras de pensiones tenian el deber de
proporcionar a sus interesados una informaciéon completa y comprensible a
la medida de la asimetria que se habia de salvar entre un administrador

experto y un afiliado lego en materias de alta complejidad.
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Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informaciéon completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo

aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado.

Es asi que en casos como en el presente, la carga de la prueba se invierte
en favor del afiliado por el tipo de responsabilidad que se le endilga a estas
entidades sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico
en materia pensional, respecto de quienes simplemente buscan es la
proteccion de los riesgos de vejez, invalidez o muerte, sin prestarle mayor
atencion a conceptos cientificos o legales, es por ello entonces, que las
Administradoras son quienes deben demostrar el suministro completo
y veraz al afiliado para que se pueda concluir que fue en realidad deseo
del éste aceptar las condiciones de traslado para evitar precisamente
que posteriormente alegue algun tipo de engafo, el que no sélo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional
que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue, conocimiento que no se
puede comparar al de la demandante, pues aunque hubiere indicado que
tenia un conocimiento en matematicas y una maestria en estadistica, no
contaba con los conocimiento respecto del Sistema General de Seguridad

Social en Pensiones.

De las pruebas aportadas al expediente, como en efecto lo sefiala el Juezde
instancia, se tiene que ningunade ellas da cuenta respecto que a la sefiora
Martha Casas se le hubiera brindado alguna informaciéon o comparativo
respecto del régimen de prima media al momento de su traslado, por lo
que se debe dar por demostrado que la demandada ColfondosS.A. a la
que se traslado inicialmente la demandante, falto al deber de
informacion, pues debio indicarle en forma clara todo aquello que resulta

relevante para la toma de decision, tanto lo favorable como lo desfavorable y
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contrario a lo sefnialado por la recurrente Colpensiones, dicho deber de
informacion no se suple con la afiliacion de la actora a los diferentes Fondo
Privados, como Porvenir en el afio 1999 y Old Mutual en el afio 2012,
pues ningunade esas dos Administradoras, demostraron durante el tramite

procesal haber dado cumplimiento cabalmente al deber de informacion.

El deber de informacion en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duenas, en dicha indico esa Alta Corporacion:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupé de andlizar: (i) la obligacion de informacion que tienen las
administradoras de fondos de pensiones, (ii) si tal deber se entiende satisfecho
con el diligenciamiento del formato de dfiliacién, (iii) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y (iv) si la ineficacia de la dfiliacién solo tiene cabida

cuando el dafiliado cuenta con una expectativa de pensién o un derecho causado.
En ese orden, concluyé que:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literalb), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.°del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al
derecho a la informacion, no menoscabo de derechos laborales y
autonomia personal-. Posteriormente, se agrego a dicho deber Ila
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3.°, literal ¢)
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3. °del Decreto 2071 de
2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro

pensional.
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(ii) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible
deber de obtener un consentimiento informado (CSJSL19447-2017), pues
dicho procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, que el usuario comprende las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que, previamente a tal
acto, aquel recibio informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es

insuficiente paradar por demostrado el deber de informacion.

(iit) La aseveracion del afiliado de no haber recibid o informacién corresponde aun
supuesto negativo indefinido que solo puede desuirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacién, por cuanto la
documentacion soporte del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto
es la obligada a observar el deber de brindar informacion y probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento”. (Negrilla fuera
del texto original)

Ahora, contrario a lo indicado por la apelante, no debe olvidarse que la
afiliacion al RAIS de la demandante no se ratifica por el hecho de que haya
permanecido efectuando aportes en dicho régimen, pues desde la fecha de
su afiliacion, tal traslado resultaba ineficaz al demostrarse que no se le dio
la informacion relevante al respecto, sin que se haya probado tampoco que
durante su permanenciaen ese régimen, se supliera el deber de informacion
para tener por ratificada su afiliaciéon, y ademas, la proyeccion pensional que
reposa a folio 62 del plenario no cumple tal objetivo, aunado a que se torna

extemporanea.

Es por ello que se encuentra agjustada la decision recurrida, pues las
Administradoras de Pensiones demandadas, PORVENIR, COLFONDOS S.A.y
OLD MUTUAL S.A., a las que se trasladé la actora, no demostraron, como les
correspondia, que indicaron a la accionante las desventajas como
consecuenciasde su traslado al Régimen de Ahorro Individual; 1o que lleva a
concluir que no le fue brindada a la actora de manera completa toda la
informacion al respecto, circunstancia que impone mantener la decision

proferida en lo que al traslado respecta, debiéndose modificar el numeral
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PRIMEROde sentenciarecurrida, para en su lugar declarar la ineficacia del
traslado pensional efectuado por la actora, siendo esta la figura aplicable al
caso bajo estudio como lo ha indicado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia radicado No. 68852 del 9 de octubre de 2019, M.P.

Clara Cecilia Duefias, oportunidad en que indicé:

En las sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 esta Sala
precisé que la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusién de todo efecto al traslado.
Por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacion, debe abordarse desde esta institucién y no desde el régimen de las

nulidades o inexistencia.

Aunado a lo anterior y como la presente decision se estudia en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, se ordenara a PORVENIR
S.A. eltraslado a COLPENSIONES de las cotizaciones con sus rendimientos
financieros, sin poder efectuar descuento alguno por concepto de gastos
de administracion, tal como lo ha dispuesto la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en estos casos (Sentencias SL 1421 del 10 de abril de
2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA).

Ahora bien, al igual que los restantes Magistrados, se considera que hay
lugar a DECLARAR que COLPENSIONES puede obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligacion pensional de la demandante, en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados

enla omision en la que incurri6 el y/olos fondos de pensiones demandados.
Sin costas en esta instancia.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombiay por autoridad de laley:
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RESUELVE:

PRIMERO: M ODIFICAR el numeral PRIMERO de sentencia recurrida, para
en su lugar declarar la ineficacia del traslado pensional efectuado el 4 de
noviembre de 1994 por la demandante, senora MARTHA CECILIA CASAS

MONSEGNY, conforme lo sefialado en la parte pertinente de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
ordenar a PORVENIR S.A. a trasladar lo correspondiente a los gastos de

administracion a Colpensiones conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR que COLPENSIONES puede obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligaciéon pensional de la demandante en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados

en la omision en la que incurrié el y/olos Fondos de Pensiones demandados.
CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia objeto de recurso
QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40y 41 del

CPTSS.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA gLARTE

M agistrada
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ACLARACION DE VOTO. Como la Sala Laboral de la CSJ asignó carácter obligatorio a su precedente en la materia (sentencias STL 3382-2020 STL3187-2020, ente otras), suscribo la providencia dejando a salvo mi criterio, según el cual, para la parte actora no es viable el regreso voluntario al Régimen de Prima Media.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 07 2019 106 -01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LUIS FANOR ALTAMIRANO ARAGON
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la
Magistrada Ponente la declaro abierta en asocio de los demas integrantes de

la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de esta Ciudad, de fecha 18 de diciembre de 2019, por la apelacion

presentada por la parte actora.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS FANOR ALTAMIRANO ARAGON, por intermedio de apoderado
judicial interpone demanda ordinaria laboral, con el fin de que se CONDENE
a la demandada COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension del
actor a partir del 06 de octubre de 2014, al pago del incremento pensional del

14%, por conyugue a cargo y a la devolucion de los aportes efectuados entre
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octubre de 2014 y hasta mayo de 2016, junto con indexacion correspondiente,

y las costas del proceso. (fl. 3).

Fundamento sus pretensiones senalando:

¢ Que fue pensionado mediante resoluciéon No. GNR 53113 del 17 de
febrero de 2017.

e Que es beneficiario del régimen de transicion.

e Que cumplio el status pensional el 6 de octubre de 2014, pero su
pension le fue negada por la demandada.

¢ Que de conformidad con lo anterior, continué cotizando hasta el 18 de
mayo de 2016.

¢ Que tiene derecho al reconocimiento y pago de los incrementos por

tener a su cargo a su companera permanente. (fl.- 2- 3)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto los contenidos en numerales 1 a
3y 7, enrelacion con los demas, sefialé que no son ciertos o que no le constan;
propuso como excepciones de fondo las que denominé: prescripcion,
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe, no
configuracion del derecho al pago del I.P.C. ni de indexacion o reajuste alguno,
no configuracion al derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, pago, carencia de causa para demandar y no procedencia al pago
de las costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico. (fl. 47 - 60).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento en sentencia de fecha 18 de diciembre de 2019,
decidi6 declarar probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la
obligacion y en consecuencia ABSOLVER a la demandada de la totalidad de
las pretensiones incoadas en su contra y condenoé en costas a la parte actora.
(fl. 75).

Fundamento6 su decision la Juez de primer grado sefialando en sintesis que
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la calidad de pensionada de la demandante se encuentra acreditada dentro
del proceso, ademas que la misma fue aceptada por la demandada desde su

escrito de contestacion.

Posteriormente realizo una resefia de las pruebas que fueron recaudadas a
lo largo del proceso, esto es, documentales y testimoniales, sefialando que
con las mismas se tenia demostrado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, para ser acreedor al

incremento que reclama.

No obstante, sefialdo que los incrementos peticionados se causaron con
posterioridad a la vigencia del acuerdo 049 de 1990, por lo que absolvié a la

demandada de esta pretension.

Igualmente y en relacion con la fecha de causacion de la pension y la
devolucion de aportes, senalo que el actor continuo cotizando hasta el mes
de mayo de 2016, por lo que dichos aportes deben ser tenidos en cuenta y
no procede la devolucion de los mismos, ya que al tratarse de un régimen
solidario, estos contribuyen al sostenimiento del sistema y al pago de las

demas pensiones, por lo que absolvi6 a la demandada de éstas pretensiones.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora interpuso

recurso de apelacion en los siguientes términos:

“solicito que en segunda instancia se revoque en su totalidad la sentencia
proferida el dia de hoy 18 de diciembre de 2019, y en su lugar se accedan a
las pretensiones del senor demandante LUIS FANOR ALTAMIORANO
ARAGON, frente a la pension y al retroactivo que se estaba solicitando se ha
de manifestar que si bien el sefior ARAGON siguié cotizando hasta el ano
2016, lo cierto es que el animo de pensionarse de él fue en el arnio 2014,
situacion que esa que inicialmente de forma escrita envié ante
COLPENSIONES los formularios y demas peticiones para ser beneficiario de
dicha prestacion por tener las requisitos, esto es, edad y semanas cotizadas
para ser pensionado bajo el régimen de transicién pero la misma entidad lo
nego por no alcanzar la totalidad de semanas cotizadas ni el tiempo para ser
beneficiario de la misma, situacién de esta que era totalmente refutable dado
que el senor Altamirano es beneficiario del régimen de transicion, que cumplia
los requisitos para pensionarse desde el ano 2014, situaciéon ésta que también

se puede corroborar teniendo en cuenta que desde la misma resolucion de
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pension se evidencia que hubo una primera solicitud y que le fue negada,
situacion ésta, que el senor para ese entonces ya tenia lo requisitos para
disfrutar de la pensién y no era una mera expectativa ni demas siendo que la
administradora pues negé dicha soluciéon dicha peticion y que una vez bajo
los criterios que supuestamente COLPENSIONES, él tenia derecho en el 2016,
pues en el 2016, 2017 se vuelve a hacer la solicitud y la reclamacién parta
que se le reconozca desde el 2014 y no desde el 2016, como se hizo y se
mantuvo en el fallo de primera instancia. Frente al incremento pensional
manifiesto igualmente que presento pus apelaciéon y solicito se revoque en
cuento a que se dijo en la parte considerativa hay 2 altas cortes como es el
Consejo de estado y la Corte Suprema Sala Laboral en donde han indicado
que dichos incrementos pensionales no han desaparecido de la vida juridica,
la misma corte constitucional tiene otro criterio el cual no es el mas beneficioso
para el solicitante de tales situaciones y conforme a eso pues, solicito que se
tenga en cuenta como dije los pronunciamientos reiterados del Consejo de
Estado y de la Corte Suprema en donde los incrementos pensionales no han
desaparecido de la vida juridica, ademas en donde el hoy actor pudo
demostrar el cumplimiento de los requisitos como se dijo en la parte
considerativa, esto es, el vinculo matrimonial, la dependencia econémica y la
no pensién o no subsidio por parte de la conyuge del senor demandante,
reitero que se revoque en su totalidad y en su lugar pues se acceda a las

pretensiones de la demanda”

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto por la parte actora, encuentra
esta Colegiatura que los puntos objeto de reproche consisten en establecer
en primer lugar la fecha de causacion de la pension de vejez y en segundo
lugar establecer si tiene o no derecho al reconocimiento y pago e los

incrementos por personas a cargo.

Para resolver el problema juridico se tiene que, en este caso al demandante
se le reconocié una pension de vejez, mediante la resolucion No. GNR 53113
del 17 de febrero de 2017, a partir del 19 de mayo de 2016, en cuantia inicial
de $783.670 a la luz de lo normado en el acuerdo 049 de 1990, en aplicacion

del régimen de transicion.

Ahora, en relacion con la fecha de causacion y disfrute de la pension del

actor, esta Sala encuentra acertada la decision que adopté el Juez de primer
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grado, como quiera que de conformidad con lo establecido en los articulos
12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990, la pension de vejez se causa a partir del
momento en el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos,
esto es, la edad y el numero de cotizaciones o tiempo de servicios y, se
disfruta a partir de la fecha en la que se acredita la desafiliacion del
sistema. Asi las cosas, en el presente caso se evidencia que el actor efectuo
cotizaciones hasta el 18 de mayo de 2016, y para el computo de su pensiéon
se tuvieron en cuenta la totalidad de las mismas, por lo que claramente su
pension debe ser reconocida a partir del 19 de mayo de 2016, tal y como

efectivamente lo realizo la demandada.

En cuanto al segundo de los puntos, esto es, el reconocimiento y pago de los
incrementos del 14% establecidos en el acuerdo 049 de 10990 y para
determinar la vigencia de la norma antes mencionada con posterioridad a la
entrada en vigor del Régimen General de Pensiones, tal aspecto ha sido
objeto de amplias interpretaciones, en algunas de las cuales se ha
considerado expresa o tacitamente derogado por varias normas de la Ley
100 de 1993, como lo son los articulos 283 y 289 ya que los articulos 34 y
40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden de las pensiones de vejez
e invalidez, no estipularon los incrementos consagrados en el articulo 21 del
citado Acuerdo 049 de 1990.

En reiteradas providencias, esta Sala sefnialo que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indico que dicha prerrogativa permanecia incélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicacion directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transiciéon pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacion al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indicé que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces
aplicable para aquellos pensionados que cumplian con los requisitos de
pertenencia al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-
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No obstante lo anterior, en la presente la H. Corte Constitucional unifico
el criterio relacionado con la vigencia de los incrementos pensionales por
persona a cargo, haciendo un recuento jurisprudencial de la posicion
tomada por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
y las diferentes acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional,
asi lo hizo en sentencia SU 140 del 28 de marzo del afio 2019, en donde
sennalo que salvo que se tratara de derechos adquiridos antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993 el derecho a los incrementos pensionales
previstos en el art. 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecieron del

ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica.

En dicha providencia se indicé:

“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido
el derecho a pension con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anterioridad a la expediciéon de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les llegé a reconocer y de que
ya venian disfrutando, siempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vacile en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario senalar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expedicion de la ley 100 de
1993, salvo para aquellas personas que adquirieron el derecho con

anterioridad a la expedicion de tal normatividad.

Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado el sefor
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LUIS FANOR ALTAMIRANO ARAGON, a partir del 19 de mayo de 2016, (fl.
15), se tiene que para dicha data ya no se encontraban vigentes los
incrementos pensionales en tanto éstos, como ya se indico, fenecieron del
ordenamiento juridico a partir de 1° de abril de 1994, por lo que se habra

de confirmar la decision adoptada en primera instancia.

SIN COSTAS. En esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del C.P.L. yde la S.S.

Los Magistrados,

— B )
MARLENY RUEPA OLARTE

Magistrada

°—

MANUEL EDUARDO SE O BAQUERO
MAGISTRAD
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HUGO ALBXANDER RIiOSGA

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 07-2016-721-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: FERNANDO MORA BETANCOURT
DEMANDADO: SEGURIDAD PRIVADA DISTRITO CAPITAL LTDA

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decisién, se procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

Al conocer la apelacion presentada por el apoderado de la parte demandada,
revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado 7° Laboral del Circuito
de esta Ciudad, el 8 de julio de 2019.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, fueron remitidas las de la parte demandante y el

curador ad litem que representa a uno de los demandados.
ANTECEDENTES

El senor FERNANDO MORA BETANCOURTH por intermedio de apoderado
judicial interpone demanda ordinaria laboral, con el fin de que se DECLARE
que entre las partes existio un contrato de trabajo desde el 18 de enero de

2003 al 31 de julio de 2015, en consecuencia, se condene al pago de trabajo
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suplementario, reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones,
indemnizacion moratoria, indemnizaciéon por perjuicios por terminacion
unilateral del contrato y demas condenas relacionadas en el acapite de
pretensiones, junto con la declaratoria de solidaridad con los socios Pedro

Enrique Contreras, Oscar Contreras y Pepa Matilde Gomez. (f1.2)
HECHOS

Fundamentoé sus pretensiones senialando que el 18 de enero de 2003 suscribio
contrato a término indefinido con la empresa demandada, en donde se

desempeni6 como vigilante devengando un salario de $426.000.

Posteriormente lo trasladaron al Hogar del Anciano y luego al Conjunto
Residencial Torre Campo, que siempre las labores y horario fueron las
mismas, sin embargo, durante toda la relacion laboral no le fueron canceladas
sus prestaciones y vacaciones, incluso el salario, con el salario realmente

devengado. (f1.8)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se tuvo POR NO CONTESTADA la demanda a los demandados SEGURIDAD
PRIVADA DISTRITO CAPITAL LTDA, PEDRO ENRIQUE CONTRERAS BRAVO
PEPA MATILDE GOMEZ DE CONTRERAS (fls.269 y 273)

Por su parte, el demandado OSCAR CONTRERAS GOMEZ contesto a través
de curador ad litem, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto
a los hechos manifesté no constarle ninguno; propuso las excepciones de

meérito que denomind prescripcion, pago total y la genérica. (f1.256)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado de conocimiento, resolvio DECLARAR que entre el demandante y
la empresa demandada existié un contrato a término indefinido desde el 18
de enero de 2003 al 31 de julio de 2015. Como consecuencia de ello condené
a la empresa y solidariamente a los socios, al pago de indemnizacién por
despido injusto, devolucion de sumas descontadas por salario e
indemnizacion moratoria. Absolvio de las demas pretensiones y declar6é no

probadas las excepciones.

Fundamentoé su decision el Juez de primer grado, senhalando en sintesis:

Solicita el senor Fernando Mora Betancur la declaratoria de una relacién de cardcter laboral
que tuvo con la sociedad demandada del 18-01-2003 al 31-07-2015 a folio 21 del expediente
obra el contrato a término indefinido suscrito entre las partes el 18-01-2003 a folio 23 y 24
obra el contrato a término indefinido con fecha 8-05-2003 lo cual crea una aparente confusion
como quiera que no obra una liquidacién del contrato anterior o el primer contrato que fue el
18-01-2003 prueba que debié ser allegada por la parte demandada, la cual no obra en el
expediente para el despacho es evidente el abandono y falta de interés por parte de los
demandados de la empresa y de los demandados solidarios en el tramite del presente
proceso, nunca han comparecido a las diligencias se les tuvo por no contestada la demanda,
no comparecieron el representante legal a interrogatorio al que fue citado en la audiencia de
pruebas por lo cual se le dio aplicaciéon al articulo 205 del cédigo general del proceso teniendo
por cierto los hechos de la demanda susceptibles de confesién correspondientes a todos los
hechos de la demanda, razén por la cual debe tenerse que efectivamente entre el sr
demandante Fernando Mora Betancur y la empresa de seguridad de distrito capital LTDA,
existioé un contrato a término indefinido que tuvo inicio el 18-01-2003 y termino el 31-07-2015
de acuerdo con la documental que ya se relaciond, igualmente que los demandados solidarios
en su calidad de socios de la sociedad Ltda. demandada, responden solidariamente por las
condenas impuestas hasta el monto de sus aportes, en lo que tiene que ver con la
reliquidaciéon de prestaciones sociales y aportes a seguridad social teniendo en cuenta horas
extras nocturnas y festivas laboradas, encuentra el despacho que le correspondia a la parte
demandante acreditar las horas extras que laboré desde el ano 2003 hasta el ario 2015 pues
son estos los supuestos de hecho de las instituciones laborales cuyo efecto juridico persigue
el demandante sin poderse limitar a una simple mencioén de lo que considera acaecié carga
probatoria que se desconocié por la parte accionante sustrayéndose del despacho del
conocimiento alguno sobre su causacién es mads imposibilita del rogar alguna condena en
concreto por tal concepto como consecuencia de la reliquidacion de todas esas acreencias
seria sobre supuestos inciertos y contraria a los limites del fallador en los cuales debe
basarse, en los hechos acreditados en el plenario mas aun cuando le es exigido concretar el
monto al que ascienden las condenas que deben culminarse en esta decision. Por lo anterior

y dado de que no existe un basamento concreto para hacer la liquidacion de esas horas extras
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que pide el senor demandante debe absolverse a la empresa demandada y por ende a los
demandados solidariamente de las reliquidaciones que solicita con base en el trabajo
suplementario y el trabajo de dominicales y festivos, téngase en cuenta que a folio 168 obra
las liquidaciones de prestaciones sociales del ano 2015 en el cual se evidencia que el salario
promedio devengado por el trabajador era la suma de $643.500 con un promedio de horas
extras concretado en dicha liquidacién por valor de $341.650, un auxilio de transporte por
valor de $74.000 y un salario base de liquidacion de $1.060.000, el demandante solicita la
devolucioén de los dineros descontados en los meses de marzo de 2009 a septiembre de 2009,
septiembre de 2009 a mayo de 2010 de mayo de 2013 a junio de 2014 de acuerdo con los
desprendibles de némina que anexa a folios 16 a 20, donde fueron deducidos los valores de
$138.060, $30.466, $10.466, $23.333 y $2.400 como concepto de descuentos de otros turnos
para un total deducido de $214.717, lo que encuentra el despacho sobre esta pretensiéon es
que debe prosperar dado de que no fue acreditada autorizaciéon ninguna de que diera el
demandante para efectuar dichos descuentos con el concepto de otros turnos que parecia que
fuera a favor del trabajador pero que en realidad fueron descuentos que le realizaron por lo
menos no obra prueba dentro del expediente de ello, no debe olvidarse que entre las
prohibiciones legales establecidas en el articulo cincuenta y nueve del cédigo sustantivo del
trabajo se senala la de deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios
y prestaciones dinero que corresponde a los trabajadores sin autorizacion previa escrita de
esto para cada caso o sin mandato judicial por lo tanto el despacho considera que la empresa
no debidé hacer ningtin descuento sin soportar este con la debida autorizacioén del trabajador
demandante esto es por la suma de $214.716 en total que fue deducida del salario del
trabajador segtun la documental que obra folio 16 a 20 del expediente suma que debe ser
devuelta por los demandados al senor demandante por lo cual asi se resolverd ademds por
la devolucién de los valores descontados del salario debe quedar claro de que el empleador
quedé en mora en el pago de los salarios a favor del demandante, toda vez que no los pago
completo y por lo tanto igualmente debe hacerse acreedor de la sancién moratoria consagrada
en el articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo esto por cuanto es clara la mala fe de la
empresa en su proceder, no tanto con respecto al trabajador de haberle realizados descuentos
no autorizados sino por la misma conducta procesal que ha asumido dentro del plenario la
cual la hace merecedora de dicha sancién que corresponde a la suma de $21.476 diarios a
partir del 12 de Agosto del 2015 y hasta que se haga el pago efectivo de los valores
adeudados al trabajador demandante, sobre la indemnizacién por despido injusto que
solicita el demandante, se tiene que a folio 31 obra la carta de terminacién del contrato de
trabajo al demandante en la cual la empresa informa que el actor a partir del 31 de julio de
2015 se da por terminado su contrato por justa causa como quiera que finaliza el contrato
suscrito entre la empresa empleadora y el usuario donde se encontraba prestando servicio el
trabajador como senala el contrato de trabajo en la clausula 7, no obstante el despacho no
encuentra prueba de lo alegado por la sociedad demandada como justa causa para terminar
la relacién laboral esto es que la empresa o el establecimiento para el cual estaba prestando
servicio el demandante el 31 de julio de 1015, hubiese finalizado el contrato con la

demandada en todo caso el despacho considera que tampoco podia alegarse en un contrato
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a término indefinido ese tipo de causal, toda vez que no se trataba siquiera de un contrato
por obra o labor contratada, por lo tanto y teniendo en cuenta la evidente omisién de la parte
demandada al acreditar la causal de la terminacién del contrato de trabajo del demandante
Yy es mas la de comparecer dentro del tramite del proceso haciéndose acreedor de la sancién
que consagra el articulo 205 del cédigo general del proceso el despacho debe condenarla al
reconocimiento y pago de dicha indemnizacion sin justa causa conforme al articulo 64 del
cédigo sustantivo del trabajo que corresponde a la suma de $5.369.583 y como quiera que
se accedi6 a la pretensioén principal de despido sin justa causa no hay lugar a la declaratoria
de ineficacia de terminacién del contrato de trabajo que se solicita como subsidiaria alegando
lo dispuesto en el articulo 65 del cédigo sustantivo de trabajo esto es por él no aviso por
escrito por parte del empleador de los pagos de los aportes a seguridad social habiéndose
reconocido la pretensién principal el despacho se releva del estudio y resoluciéon de la
subsidiaria El senor curador alite en designado al senor Olman contreras, Dr. Andrés Ricardo
Alfonso Reyes en su contestacién presenté la excepcion de prescripcion la cual debe
declararse no probada como quiera que el contrato de trabajo terminé o se dio por terminado
por la empresa el treinta y uno de julio de dos mil quince y la demanda fue presentada el
catorce diciembre dos mil dieciséis como se evidencia en la hoja de reparto visible a folio 39
del expediente sin que con anterioridad se haya radicado la reclamacion ante el demandado
por lo tanto y para el senior Oscar Contreras y la indemnizaciéon por despido injusto y la
moratoria se causo a la fecha de terminacién del contrato de trabajo que fue el 31/07/2015,
en lo atinente a los salarios dejados de percibir por el demandante para el ano 2010 como
quiera que la empresa certifico un salario basico de $913.000 para esa fecha y le pago solo
una remuneraciéon basica de $515.000 como lo dice el demandante el despacho debe negar
esa pretensiéon dado que si bien a folio 25 segun la certificacion expedida por la empresa
empleadora en la que seriala que el salario basico del trabajador era la suma de $913.000
para enero del 2010, lo cierto es que el mismo demandante aporta los recibos de némina de
los anos 2009 a 2014 en donde es evidente que su remuneracion mensual era del minimo
mensual de cada ano para esas anualidades 2009 a 2014 mas el auxilio de transporte por
lo tanto existiendo una prueba en contrario de esa certificacion, debe negarse la pretension,
sobre la solicitud de declaratoria de estabilidad laboral reforzada el despacho debe
igualmente negarla como quiera que no obra prueba alguna de que se haya declarado el
demandante como una persona que sea beneficiaria de la ley 361 de 1997 téngase en cuenta
que hemos acreditado ningun tipo de pérdida de porcentaje de capacidad laboral del
demandante por lo tanto no existe un soporte probatorio para irrogar una condena por ese
concepto, en lo atinente a perjuicios morales igualmente y por la misma causa debe negarse
toda vez que no existe un soporte probatorio que determine perjuicios morales a favor del
demandante respecto a la responsabilidad solidaria de los senores demandados Oscar
Contreras, Pedro Enrique Contreras y Matilde Gémez de Contreras se tiene que a folio 36 y
37 del expediente existe el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
demandada seguridad privada Distrito Capital Ltda. En la cual consta que los demandados
mencionados son socios capitalistas de la misma y dadas las pretensiones al respecto del

caso a tratar el articulo 36 del cédigo del trabajo contemplan ese tipo de responsabilidad
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solidaria son solidariamente responsable de todas las obligaciones que emanan del contrato
de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y estos entre si en relacién con el
objeto social y sélo hasta el limite de la responsabilidad de cada socio y los conduenos o
comuneros de una misma empresa entre si mientras permanezcan en division. De esta
manera es claro que los socios mencionados responden solidariamente por las obligaciones
contraidas por las sociedades limitada en este caso la empresa de seguridad privada distrito
capital ltda que es una sociedad de esa naturaleza juridica por ello se verifica certificados
existencia representacién visible a folio treinta y seis y treinta y siete del expediente en donde
aparecen los socios capitalistas y demandados solidarios Oscar Contreras, Pedro Enrique
Contreras y Matilde Gémez de Contreras como sus socios con base en lo establecido en el
articulo treinta y seis del cédigo sustantivo ya mencionado no queda duda que ellos en su
calidad de socio capitalista deben responder solidariamente por los conceptos a que resulté
condenada la sociedad demanda como se trata de una sociedad de responsabilidad ltda los
mismos estdan obligados a pagar hasta el monto del valor de sus aportes o acciones el sr
Oscar Contrera Gomez hasta el monto de $188.613.000, Pedro Enrique Contreras
$303.179.000 Matilde Gémez de contreras $97.338. en conclusién encuentra el juzgado que
es viable acceder a la pretension relacionada con la condena solidaria a los socios

mencionados.

APELACION
CURADOR AD LITEM DEMANDADO OSCAR CONTRERAS

Téngase en cuenta que para la contestacion de la demanda respecto del sr Oscar Contreras
Gomez se solicitoé la prescripciéon de la misma y este despacho en la considerativa de la
providencia refiere que no esta vista la prescripcion de la accion situacion que no se comparte
de la siguiente manera: téngase en cuenta que el articulo 94 del cédigo general del proceso
refiere de manera breve que la prescripciéon se interrumpe con la mera radicacién de la
demanda siempre y cuando el auto admisorio de la demanda se notifique dentro del ano
inmediatamente siguiente situacion que no ocurrié aqui pues mi mandante fue notificado
mediante edicto hasta el mes de febrero de este ano, ahora bien la demanda fue radicada en
el mes de diciembre de 2016 y notificado mi mandante por edicto hasta el 14 de marzo de
2018 queriendo esto decir que transcurrié 1 ano y 3 meses posterior a la radicacion de la
demanda y/o a la admisién de la demanda que fue el 24/02/2019 esto es un ario y 1 mes
posterior razén por la cual la prescripcion de la relacién laboral no se interrumpié y ya que
las solicitudes de la petitun son hasta el 31/07/2015 quiero esto decir que la accién
prescribié para mi mandante a partir del 31/07/2018 por lo que ruego se declare la
prescripcién de la accion en favor de mi mandante y la suerte que pueda esto seguir respecto

de las demds partes.



Repiiblica de Colombia 74

Tribunal Superior Bogotd
@roceso Ordinario Laboral No. 07-2016-721-01 Dte: FERNANDO MORA BETANCOURT Ddo.: SEGURIDAD PRIVADA
CAPIAIL LTDA

CONSIDERACIONES

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia, se tiene que no existié discusion frente a que entre el
demandante y la demandada se celebré un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 18 de enero de 2003 al 31 de julio de 2015, asi lo
declaré el juez a quo y no fue objeto de inconformidad por ninguna de las

partes.

La inconformidad del apelante radica en que debié declararse la excepcion

de prescripcion conforme a lo establecido en el art. 94 del C.G.P.

Para resolver lo anterior, se tiene que el art. 488 del C.S.T. senala:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES.

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”
A su vez el art. 489 de la misma disposicién normativa preciso:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION.

El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripciéon por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al serialado

para la prescripcién correspondiente.”
En igual sentido, el Art. 94 del C.G.P. contempla lo siguiente:

“Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora.

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) arnio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacién al demandado. La notificacién del auto
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admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para
tal fin, y la notificacién de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los
efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacién. La notificacion del
auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también constituye
requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la
asignacion que se les hubiere deferido. Si fueren varios los demandados y existiere
entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere
este articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la
notificaciéon a todos ellos para que se surtan dichos efectos. El término de prescripcion
también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente

por el acreedor. Este requerimiento solo podrd hacerse por una vez.”

Norma esta que no es de aplicacion automatica como lo dijo la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral como por ejemplo en
sentencia 38010 del 2 de julio de 2014 y mas reciente en la sentencia 56998
del 15 de marzo de 2017, esta ultima en la que reitera la sentencia de
radicado 10166 del 18 de febrero de 1998, al indicar:

«..la sola presentacién de la demanda interrumpe la prescripciéon cuando la
notificacién del auto admisorio de la misma no se efectua oportunamente, por

negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado...»

Pues bien, en este asunto tal y como se observa a folio 39 del plenario la
demanda fue radicada el 14 de diciembre de 2016, admitida el 27 de enero
de 2017 y debido a que sé6lo se admitié en contra de la empresa Seguridad
Privada Distrito Capital, se adiciono el auto admisorio con providencia
del 27 de enero de 2017 indicandose que la demanda se dirigia también
contra Pedro Enrique Contreras Bravo, Oscar Contreras Gémez y Pepa
Matilde Gomez de Contreras (fls.44 y 50), asi las cosas se tiene que el
demandado Oscar Contreras (Unico demandado al que se le tuvo por
contestada la demanda y quien propuso la excepcion de prescripcion) tenia
hasta el 27 de enero de 2018 para notificarse del mismo, a fin que con
la presentacion de la demanda se interrumpiera el término prescriptivo, sin

embargo tal situacion no ocurri6 en este asunto por lo siguiente:

-Se admitié la demanda el 24 de febrero de 2017 (f1.50)
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-El 3 de marzo de 2017 se envio el citatorio al demandado Oscar Contreras
y la empresa de Correo certificoé “quien atiende la diligencia informa que la

persona a notificar si labora en la direccion aportada” (f1.57)

-En 20 de abril de 2017 el Juzgado ordena incorporar el tramite del citatorio

y ademas ordena que “por Secretaria” se expidan los avisos judiciales (f1.63)

-Aviso que fue tramitado por la parte actora el 6 de abril de 2017 y en donde
el Correo certifica “quien atiende la diligencia informa que la persona a

notificar si labora en la direccion aportada” (f1.76)

-Pese a que el juzgado senaléo en providencia anterior que secretaria
elaboraria los avisos judiciales, en auto del 28 de abril de ese mismo ano
devolvio el aviso porque “se omitié indicarle a los convocados a juicio el
término legal para la contestacion de la demanda, esto es, diez (10) dias”
(f1.84)

-Con esa advertencia el apoderado tramitoé el aviso judicial el 9 de junio de
2017 (f1.91), sin embargo, el juzgado nuevamente lo devuelve, para senalar
que también debié habérsele senalado en el aviso que en caso de no
comparecer el demandado a notificarse, se le debia nombrar un curador
para la Litis, esto lo hizo el juzgado en providencia del 26 de julio de 2017
(f1.109)

-En virtud a lo anterior la parte actora, de nuevo envio el aviso el 11 de
agosto de 2017 y el correo certifico “quien atiende la diligencia informa que

la persona a notificar si labora en la direccién aportada”(fl.119)

-E1 22 de septiembre y 20 de noviembre de 2017 el Juzgado emitio

providencias ordenando enviar al correo electronico que constaba en el
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certificado de existencia de la demandada, informaciéon para que los

demandados comparecieran al proceso (fls.132, 244 y 247)

-Finalmente el 18 de febrero de 2018 emiti6 auto en donde orden6 emplazar

al demandado Oscar Contreras y le designo curador ad litem (f1.253)

-Cuardor que se notifico el 14 de marzo de 2018 y en abril de ese mismo afo

presento contestacion a la demanda (f1s.255 y 256)

Como puede observarse y dando aplicacion a lo senalado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a que no puede
aplicarse la prescripcion de manera automatica, encuentra la Sala que la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado Oscar
Contreras si se hizo pasado un afo de admitida la accion y esta
circunstancia resulta atribuible al Juzgado, obsérvese como fue el mismo
Juzgado quien elaboroé los avisos de notificaciéon judicial y el mismo juzgado
se los devuelve a la parte actora cuando fue el Despacho quien no los elaboro
en debida forma incluyendo todos los aspectos legales que deben incluirse

para poder tramitarlo a cabalidad.

Aunado a lo anterior, nétese que cuando se tramito el aviso de notificacion
judicial la empresa de correo certificado informé “quien atiende la
diligencia informa que la persona a notificar si labora en la direccion
aportada”, es decir, desde el momento en que el juzgado tuvo conocimiento
de esa situacion, 23 de agosto de 2017 (fl.114), debié haber emplazado al
demandado Oscar Contreras y haberle nombrado curador que lo
representara y no esperar hasta el 28 de febrero de 2018, casi seis meses
después, para hacerlo, lo que efectivamente conllevo a que el demandado ya
citado no se pudiera notificar dentro del ano siguiente a la admision de la

demanda.

Circunstancia esta que no puede afectar en manera alguna los derechos
reclamados por el accionante, quien de manera oportuna presento la accion

judicial dentro de los tres anos siguientes a la fecha de finalizacion del
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vinculo laboral, e intent6é de manera juiciosa notificar a los demandados en
este asunto, pero como ello no fue posible, era el Juzgado quien debia revisar
las actuaciones procesales y ordenar el emplazamiento del sefor Oscar
Contreras para que asi el curador ad litem nombrado compareciera al

juzgado a notificarse de la demanda.
Por lo anterior, se considera acertada la decision del juez de primera
instancia en cuanto analizé la prescripcion teniendo en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda y por lo tanto se confirmara la sentencia
apelada por lo expuesto.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
CS.T.ydelasS.s.

Los Magistrados,

\7@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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MANUEL EDUARDO S O BAQUERO
Magistrado

<l

istrado
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Proceso Ordinario Laboral No. 09 2015 813 01 Dte: SERGIO RAUL ISAZA
MORA Ddo.: PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 09 2015 813 01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: SERGIO RAUL ISAZA MORA
DEMANDADO: PORVENIR Y OTROS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la
Magistrada Ponente la declar6 abierta en asocio de los demas integrantes de

la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de esta Ciudad, de fecha 17 de octubre de 2019, por la apelacion

presentada por la parte actora.

ALEGACIONES

Durante el término concedido a las partes en providencia anterior para
presentar alegaciones, se recepcionaron por via correo electronico, las de la

parte demandada.

ANTECEDENTES
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El sefior SERGIO RAUL ISAZA MORA por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el siguiente fin: PRIMERO: Que se
declare que el seinor SERGIO RAUL ISAZA MORA es afiliado al régimen
pensional de ahorro individual con solidaridad RAIS, con la Administradora
del Fondo de Pensiones PORVENIR. SEGUNDO: Que se declare que la
devolucion de los haberes a SERGIO RAUL ISAZA MORA, es causa
imputable a la Empresa Administradora PORVENIR. S.A. TERCERO: Que
se declare el reconocimiento a SERGIO RAUL ISAZA MORA de todas las
vinculaciones laborales que tuvo con anterioridad a la fecha de traslado del
régimen pensional, incluidas las de entidades de sector publico cuyas
constancias fueron entregadas a la ADMISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. CUARTO Que se declare la obligacion para que
la Administradora de Pensiones y Cesantias PORVENIR S. A, solicite con
los tramites de ley la emision del bono pensional al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. QUINTO: Que en consecuencia, se
condene a la Administradora de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en favor de SERGIO RAUL
ISAZA MORA de manera retroactiva, por ser la ultima entidad que recibié
los aportes de conformidad con el régimen de transicién, acorde con el
paragrafo primero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. SEXTO: Que se
condene a la Administradora de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. a
que los pagos los efectiie indexados a la fecha de la liquidacion. SEPTIMO:
Que se condene a la Administradora de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S. A al pago de las costas del proceso que incluyan agencias en derecho a

que haya lugar. (fls. 56 - 57)

HECHOS

Fundamentoé sus pretensiones senalando:

PRIMERO: El senior SERGIO RAUL ISAZA MORA nacié el 25 de noviembre
de 1949, a la fecha tiene una edad de 65 afios y 09 meses de edad.
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SEGUNDO El Sefior SERGIO RAUL ISAZA MORA tiene derecho a la
PENSION DE VEJEZ conforme con el régimen de transicion sefialado en
articulo 36 de la ley 100 de 1993, por tener la edad, las semanas de

cotizacién o capital necesario para su reconocimiento.

TERCERO El Senor SERGIO RAUL ISAZA MORA, laboro6 entre otros, como
docente del Departamento del Meta desde el 27 de enero de 1970, hasta el
30 de enero de 1972, con un tiempo de 2 anos y 3 dias; posteriormente con
la Secretaria de Educacion del Distrito Capital desde el 10 de Marzo de 1972
hasta el 03 de Marzo de 1998, por un tiempo de 25 annos 11 meses y 23 dias.
Retirandose a la edad de 48 anos y desde el 04 de marzo de 1998 hasta el
15 de mayo de 2012, cotiza a la Sociedad Administradora de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. teniendo un tiempo de vida laboral superior a los

42 afnos.

CUARTO: Al Senior SERGIO RAUL ISAZA MORA le es reconocida una
pension gracia mediante resolucion No 28880 del 19 de diciembre de 2001,
la cual le fue reliquidada con Resolucion No 29843 del 04 de Julio de 2008

por parte de la Caja Nacional de Prevision Social.

QUINTO: El senior SERGIO RAUL ISAZA MORA, por reunir los requisitos
para su pension de jubilacion presento su solicitud ante la ultima entidad
que cotiz6 ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
donde se le nego el derecho y se le inform6 verbalmente que el ente  FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, era el
llamado a pensionarlo, porque esos aportes no eran compatibles con su

ahorro, procediendo a su devolucion.

SEXTO: El FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por su lado, mediante resolucion No 0029 del 02 de enero de
2013 nego la solicitud de reconocimiento y pago de la PENSION DE
JUBILACION de SERGIO RAUL ISAZA MORA, por no ser de su competencia
al haber cotizado con posterioridad a PORVENIR. Decision que fue
ratificada en resolucion No 3014 del 18 de junio de 2013, al resolver el

recurso de reposicion interpuesto, contrala providencia, donde se afirmo,
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de acuerdo a lo normado en la ley 100 de 1993, que el ultimo administrador
de pensiones deberia recoger los tiempos cotizados o servidos en otra caja,
fondos o entidades, por medio del cobro de cuota parte pensional o de bono

pensional para la financiacion de la pension.

SEPTIMO: Por lo anterior el seior SERGIO RAUL ISAZA MORA, nuevamente
solicita, ante el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, la
reconsideracion a su solicitud de PENSION DE VEJEZ, la cual es negada
bajo la afirmacion de existir en su contra un indicio de pension y ya haberse

efectuado la devolucion de los aportes.

OCTAVO El indicio de pension es levantado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico al establecerse que la pension recibida es la pension gracia

la cual es compatible con la pension de vejez.

NOVENO: La oficina de porvenir recibiendo las certificaciones en original
expedidas por la Secretaria de Educacion que tratan del FORMATO 1:
certificado de informacion laboral; FORMATO 2: Certificado de salario base,
reconocimiento para calcular los bonos pensionales de las personas
incorporadas al sistema general de pensiones y FORMATO 3: certificado de
salario mes a mes para liquidar pensiones del régimen de prima media, no
concluye el procedimiento legal ante MINHACIENDA para el reconocimiento

del bono pensional por parte de la Secretaria de Educacion.

DECIMO. Contra la EMPRESA PORVENIR, se formulé ACCION DE TUTELA,
la cual dispuso TUTELAR LOS DERECHOS VULNERADOS contra el sefor
SERGIO RAUL ISAZA MORA, pero esta se ha negado a cumplir con dicho

mandato argumentando situaciones contrarias a la verdad.

ONCE: En oficio del 27 de enero de 2015 proveniente del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO al devolver las constancias laborales
presentadas por el sefior SERGIO RAUL ISAZA MORA que daban cuenta
del tiempo que ha laborado como docente de la Secretaria de Educacién del
Distrito empleado publico se le dice que las mismas deben ser enviadas a

la AFP PORVENIR, para que una vez validadas de que cumplen con la
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totalidad de los requisitos se incorporen en su historia laboral. Afirmandose
ademas que los tiempos laborados con la Secretaria de Educacion del

Distrito no se encuentran reportados.

DOCE: El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en oficio calendado el 03
de agosto de 2015 senala claramente que los reportes de pension de vejez y
sustitucion se encuentran inactivos en el sistema de bonos pensionales del
Ministerio, encontrandose inicamente activo en el sistema la pension gracia

que es compatible con bono pensional

Igualmente se afirma que la pension gracia es compatible con la pension de

Jubilacion.

TRECE. El Ministerio de Hacienda informa que las respuestas al sefior
SERGIO RAUL ISAZA MORA del 27 de enero de 2015 y del 03 de agosto de
2015 fueron enviadas a la AFP PORVENIR, para su conocimiento. (fl.- 54 —
56)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto se llamo a integrar la Litis a LA NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA (OF BONOS PENSIONALES), MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO) Y SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA.

Al contestar la demanda, PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en su contra, respecto de los hechos sefialéo que es
cierto el enlistado en el numeral 8, para los demas senialé que no lo son o que
no le constan. Propuso las excepciones de falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcién, compensacion y
buena fe. (fl. 150 - 161)

Por su parte el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO se opuso a

la prosperidad de las pretensiones, respecto de los hechos, acept6 el contenido
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en el numeral 8, para los demas, sefnialéo que no lo son o que no le constan.
Propuso las excepciones las que denominé inexistencia de la obligacion,
reconocimiento del respectivo beneficio pensional a cargo de la AFP y buena
fe. (fl.- 204 - 207).

La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, respecto de los hechos, acepto los contenidos en los
numerales 1, 3,4, 6,7, 8,9y 11 a 13, para los demas, sefial6 que no lo son
o que no le constan. Propuso las excepciones que denominé falta de

legitimacion en la causa. (fl.- 204 - 207).

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos, sefialé6 que no le constan y no propuso
excepciones de fondo. (fl.- 335 - 339).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, en audiencia de fecha 16 de agosto de 2019,
decidio: (fl.- 434)

PRIMERO: ABSOLVER a la entidad demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIADS PORVENIR
S.A. como a las llamadas a integrar litis LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA (OF BONOS PENSIONALES), MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO) Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, de todas y cada una de las suplicas de la demanda incoadas en
su contra por el senior SERGIO RAUL ISAZA MORA, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Se tendra por probada la excepcion propuesta de FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS interpuesta por el demandado PORVENIR, por las razones
expuestas anteriormente, y se releva el Despacho del estudio de los demas
medios exceptivos propuestos por las accionadas y las llamadas a integrar
litis.

TERCERQO: COSTAS. Lo seran de cargo de la parte demandante.
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CUARTO: En caso de no ser apelada la presente providencia CONSULTESE
con el Tribunal Superior de Bogota Sala laboral, conforme al articulo 69 CPL.-

Fundamento6 su decision la Juez de primer grado sefialando:

“DE LA PENSION DE VEJEZ

La parte demandante solicita el reconocimiento y pago de la pensiéon de
vejez, por parte de PORVENIR. Para lo cual manifiesta estar afiliado al
régimen de ahorro individual con Solidaridad con esta entidad, indicando
que laboro como DOCENTE con el departamento de Cundinamarca (del 27
de enero de 1970 hasta 30 de enero de 1972), con la Secretaria de
educacion del distrito capital (del 10 de marzo de 1972 hasta el 3 de
marzo de 1998) y que el 4 de marzo de 1998 hasta el 15 de mayo de
2012 continuo cotizando a Porvenir. Senalando que le fue reconocida
pensién gracia y que por este motivo la accionada le negé el derecho,
indicandole que era el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO quien debia reconocer la pension, entidad que también
mediante resoluciones le nego la peticion, argumentado que era el ulltimo
administrador quien debia pensionarlo. Finalmente, que el indicio de
pension es levantado por el Ministerio de Hacienda y crédito Publico al
establecerse que la pension recibida es la pensiéon gracia la cual es
compatible con la de vejez.

Por su parte, PORVENIR acepta que el demandante sea su afiliado, y que
lo que impedia la emisién de un eventual bono pensional fue levantado
por el Ministerio de Hacienda el 30 de julio de 2014, que se reactivé las
gestiones tendientes para establecer si al actor le asiste el derecho a un
bono pensional y en tal caso solicitar la emision legalmente responsable,
situacion que indica no se ha podido concretar por cuanto el interesado
no ha efectuado la aprobacién de su historia laboral oficial. Solicitando a
su vez vincular a las entidades, que a su criterio tienen la calidad de
contribuyentes para la emisién del bono pensional.

Conforme a lo anterior, se tiene que no existe discusion sobre la afiliacion
del actor a la accionada PORVENIR desde el 1 JULIO DE 2000, cuando lo
anterior también se acredita con la documental como son historial laboral,
reclamacion de prestaciones econdémicas, derecho de peticion y
respuestas visibles a folios 3 a 6y 18 a 27 como el historial de vinculaciéon
emitido por ASOFONDOS, relacion histérica de movimientos y de aportes
al fondo accionado, folios 80 a 108 del plenario.-

Como también se encuentra acreditado el reconocimiento de una pension
GRACIA, al actor desde el 25 de noviembre de 1999, la cual se comprueba
con la resolucion 288880 del 19 de diciembre de 2001 y su reliquidacion
mediante resolucion 29843 del 4 de julio de 2008, proferidas por
CAJANAL (folios 30 a 40)

Motivo por el cual le fue negada en su oportunidad la solicitud de
reconocimiento de la pensién, de acuerdo a lo acreditado en el expediente
administrativo del actor, allegado a folios 80 a 149 del plenario.
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Indicio que habia sido advertido por el MINISTERIO DE HACIENDA a
PORVENIR, mediante comunicado del 19 mayo de 2014, en donde le
indico que:

“Esta Oficina no puede atender la solicitud efectuada por esa
Administradora de fondos de Pensiones, toda vez que, de acuerdo con la
informacién que aparece registrada en nuestro sistema interactivo de
bonos pensionales, “aparentemente” el sennor SERGIO RAUL ISAZA MORA
se encuentra gozando de una pensiéon GRACIA de jubilaciéon que le fue
otorgada en su momento por CAJANAL, y ademas de una PENSION DE
VEJEZ reconocida por la misma entidad (reportada por el consorcio
FOPEP), prestacion esta ultima, que de conformidad con la normatividad
vigente en materia pensional, resulta incompatibles con el “eventual”
bono pensional que puede llegar a obtener el senor ISAZA MORA, en su
condicion de afiliado del RAIS.”

Pese a lo anterior, mediante oficio 2- 2015- 030021 del 3 agosto de 2015,
emitido por la Oficina de Bonos pensionales del MINISTERIO DE
HACIENDA, se tiene que se encuentra activo en el sistema de bonos
pensionales de esta entidad, al indicarsele que la pensiéon GRACIA es
compatible con bono pensional, folios 44 a45 y 201 a 202.-

Encontrandose superado este aspecto también, por cuanto se tiene que
existen dos legislaciones aplicables a los docentes. La primera de ellas,
la regulada en la Ley 91 de 1989, que consagra un régimen especial para
ellos, con unas prestaciones determinadas y una fuente de financiacion
especial. El segundo, que es el régimen integral de seguridad social en
pensiones fijado en la Ley 100 de 1993. El primer de ellos, se aplica a
quienes se hubieren vinculado con antelacién a la vigencia de la Ley 812
de 2003 y el segundo a los docentes vinculados con posterioridad. Por lo
que de la vigencia y aplicabilidad legislativa, se puede decir que los
docentes cobijados por el régimen exceptuado de prestaciones, tienen la
posibilidad de acceder a prestaciones otorgadas en ambos regimenes,
cuando las mismas resultaban compatibles, pues cuentan con una fuente
de financiaciéon diferente y sus requisitos son distintos a los establecidos
en el sistema general de pensiones.

Compatibilidad que también se aplica para el presente caso, como es que
en caso de traslado entre regimenes RPM y RAIS, se genere el
correspondiente bono pensional sin que esto se pueda obstaculizar por
que el afiliado ya devengue una pensién proveniente de un régimen
especial, valga resaltar, pensién gracia. -

Ahora bien, se ha de tener en cuenta que al actor le corresponderia, un
bono de TIPO A, por cuanto se traslada del régimen de pensiones de
prestacion definida al régimen de ahorro individual y conforme a su
historia laboral seria la modalidad 2, pues se evidencia que su primera
vinculacién laboral valida se inicié antes del 1° de julio de 1992.

Es asi, como la corte constitucional ha senalado que para los bonos
pensionales se han de seguir unas etapas, siendo estas: conformacioéon de
la historia laboral del afiliado, solicitud y realizacién de la liquidacién
provisional, ACEPTACION POR PARTE DEL AFILIADO DE LA
LIQUIDACION PROVISIONAL, emisién, expediciéon, redencion y pago.
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Sentencia T-056, Feb. 3/17 Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo
Mendoza

Empezando con la solicitud del afiliado para la conformacién de la
historia laboral, la cual se realiza mediante la informacién suministrada
a su administradora de fondos de pensiones y la que esta solicita, a su
vez, a las entidades a las cuales el trabajador realizé cotizaciones
diferentes al Instituto de Seguros Sociales (ISS). La informacién asi
obtenida es ingresada por la AFP al Sistema Interactivo que para el efecto
tiene la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (Oficina de Bonos Pensionales).

Seguidamente, la AFP, en representaciéon del afiliado, debe solicitar al
emisor del bono pensional la liquidacién de este, para lo cual debe definir
el salario base para el calculo del bono pensional. Con esta informacion,
la Oficina de Bonos Pensionales, realiza un calculo del valor del bono a
la fecha de corte, que denomina liquidaciéon provisional. Antes de la
emision del bono pensional se pueden producir diversas liquidaciones
provisionales, dependiendo de la informacién y de la aceptacion de esta
por parte del afiliado. El fondo debe dar a conocer la liquidacién
provisional al afiliado para que este la apruebe y la firme. Si no esta de
acuerdo debe explicar a aquella sus razones para que se efectuen las
correcciones a que haya lugar. Efectuados los ajustes debe realizarse una
nueva solicitud a la OBP de liquidacién provisional.

Siendo en este punto importante resaltar que posterior al comunicado de
la compatibilidad de la pensién gracia con la de vejez, por parte del
Ministerio de Hacienda, el fondo demandado PORVENIR, procedié a
continuar con el tramite del bono, lo cual se acredita con la documental
visible a folios163 a 169, en donde también se evidencia que el actor no
estuvo de acuerdo con los tiempos que le fueron puestos en conocimiento.
Siendo a su vez contestada derecho de peticién del actor, por la Oficina
de Bonos Pensionales, que los tiempos utilizados en la liquidacion de la
pension gracia, deben ser utilizados en la liquidacién del bono pensional,
indicandole a su vez que cuando la historia laboral este completa y él
como afiliado autorice la emision del bono pensional, es que la AFP
PORVENIR puede adelantar el estudio pensional que corresponde. -

Sin que obre prueba documental alguna con la cual se acredite cumplido
este requisito, como es, la aprobacién y firma del afiliado de liquidacion
provisional, con el fin de entrar a proceder a revisar las demas etapas
para la emisién del bono. Cuando por el contrario se evidencia que el
mismo actor no estuvo de acuerdo con tal liquidacion. Lo anterior, por
cuanto se tiene que no se ha agotado el tramite administrativo pertinente
a la definicién de tal voluntad, sin que este Despacho pueda eludir este
tramite, procediendo a ordenar la emision de BONO pensional.

Aceptacion, establecida en articulo 7 del Decreto 3798 de 2003, que
senala:

“Articulo 7°. Plazo para la emision de bonos pensionales tipo A. La
emision de los bonos pensionales tipo A se realizara dentro de los tres (3)
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meses siguientes a la fecha en que la informaciéon laboral esté confirmada
o haya sido certificada y no objetada, siempre y cuando el beneficiario
haya manifestado previamente y por_ escrito, por intermedio de la
Administradora de Pensiones del Sistema General de Pensiones, su
aceptacion del valor de la liguidaciéon. Lo anterior, en concordancia con lo
previsto en el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el
articulo 14 del Decreto 1474 de 1997 y el articulo 22 del Decreto 1513 de
1998.”

Bono que adquiere mayor relevancia, si se tiene en cuenta que para
pensionarse en el régimen ahorro individual con solidaridad, tienen como
caracteristica principal que cada afiliado financia su propia pensién, de
manera que este sélo debe cumplir un requisito: reunir el capital suficiente
para pagarse su propia pensiéon. Siendo que el capital acumulado debe
ser suficiente para financiar una pension superior al 110% del salario
minimo conforme lo dispone el articulo 64 de la ley 100 de 1.993.

Motivo por el cual, al no estar acreditado la autorizacién escrita, por parte
del afiliado para el caso el demandante, para que la entidad accionada
PORVENIR, solicite la emision y redenciéon del bono pensional y no ser
posible a través de un proceso declarativo superar esta etapa procesal. Y
ser lo anterior necesario, para poder entrar a establecer si el actor cumple
con el requisito para acceder a la pensién de vejez en el RAIS, como es el
capital acumulado, se ha de absolver a la demandada.

Y por las mismas razones se ha de absolver a las llamadas a integrar
litist LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA (OF BONOS
PENSIONALES), MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL (FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO)
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, pues al faltar un requisito
administrativo, no se les puede endilgar que procedan a emitir bono
pensional alguno, por tiempos que aun estan discutidos por afiliado y
AFP.

EXCEPCIONES
Se tendra por probada la excepcion propuesta de FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS interpuesta
por el demandado PORVENIR, por las razones expuestas anteriormente, y se

releva el Despacho del estudio de los demas medios exceptivos propuestos
por las accionadas y las llamadas a integrar litis.

DE LOS RECURSOS

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante, indico:

“Doctora, mi solicitud es apelar la decision tomada en su sentencia en la fecha.
Lo anterior teniendo en cuenta que los tiempos laborados por el serior Sergio
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Raul Isaza, siempre fueron negados por porvenir de aceptarlos, no se realizé
el tramite, no porque fuera caprichoso de parte del demandante, sino porque
como obra diferentes folios del cuaderno original, especialmente en los folios
163 a 170 cuando se hace la solicitud para que se tengan en cuenta dichos
tiempos, se afirma que los tiempos no se tienen en cuenta porque ya fueron
objeto de una pension, y al ser objeto de pension gracia, no se podian tener
en cuenta, mal haria el senor Sergio Raul Isaza de aceptar continuar un
tramite cuando en ningun momento le fue aceptado que fueran allegados esos
tiempos, la entidad porvenir en ningun momento aceptdé continuar con el
tramite, siempre hubo una cortante con él al decir que los tiempos hacian ya
parte de una pensién gracia, la entidad del ministerio de hacienda fue
reiterativa en muchos oficios donde se afirmé que efectivamente Sergio Raul
Isaza Mora, ya se le habia levantado el indicio de pensién, que si tenia
oportunidad de continuar con este tramite, que porvenir debia de aceptar
dicho reconocimiento pero porvenir se niega a aceptar esos tiempos. Entonces
senora juez, considero que Si porvenir no aceptaba el tramite necesario, pues
mal podriamos continuar con un tramite que no lo permitia la misma entidad
por los hechos sucedidos. En este sentido, reitero que mi solicitud en la
demanda para que se declarara la obligacién que tenia porvenir, donde pido
que se solicite que con los tramites de ley, se solicite la emisién de bonos a la
entidad, que se alleguen esos servicios Yy que el pronunciamiento sea para que
se tengan en cuenta dichos tiempos publicos y esos tiempos publicos se
continuen en un tramite que corresponde a la legalidad de lo efectuado por
porvenir. En estos términos dejo rendido mi recurso

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala a establecer si en el presente
caso, procede el reconocimiento y pago de la pension de vejez en favor del
actor, o si por el contrario, se debe confirmar la decision absolutoria

proferida por la Juez de primer grado.

En el presente caso se encuentra que la Juez de primer grado decidi6é negar
la prestacion reclamada senalando que no se adelanté el tramite
administrativo relacionado con la aceptacion de la liquidacion realizada por
la AFP demandada a efectos de la emision y posterior expedicion del bono

pensional Tipo A.
Por su parte, el actor sefiala en su recurso, que no es posible aceptar la
liquidacion efectuada por la AFP, toda vez que la misma no se ajusta a la

realidad de su historia laboral.

Por lo anterior es necesario senialar que de conformidad con el articulo 119
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de la Ley 100 de 1993, los bonos pensionales tipo A “serdn expedidos por la
ultima entidad pagadora de pensiones a la cual haya pertenecido el afiliado”
antes de la seleccion o traslado al régimen de ahorro individual, siempre y
cuando el tiempo de cotizaciéon o de servicios, continuo o discontinuo, haya
sido igual o mayor a 5 anos. Cuando el tiempo en la ultima entidad pagadora
de pensiones sea inferior a S anos, el bono pensional sera expedido por la
entidad pagadora de pensiones en la cual el afiliado haya efectuado el mayor

numero de aportes o haya cumplido el mayor tiempo de servicios.

Asi mismo, el articulo 121 ibidem, indica que la nacién expedira bonos
pensionales, de la naturaleza y con las caracteristicas senaladas en la ley, a
los afiliados al sistema general de pensiones, cuando la responsabilidad
corresponda al Instituto de los Seguros Sociales, a la Caja Nacional de
Prevision Social, o a cualesquiera otra Caja, Fondo o entidades del sector
publico sustituido por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, y
asumira el pago de las cuotas partes a cargo de estas entidades. El legislador
también advirtié que la nacion expedira los bonos con relacion a los afiliados
con anterioridad a la fecha de vigencia de la citada Ley 100 y sobre el valor

de la deuda imputable con anterioridad a dicha fecha.

Igualmente se tiene que para que el valor del bono haga parte del capital de
financiacion de la pension, han de agotarse las siguientes etapas: a)
conformacion de la historia laboral del afiliado; b) solicitud y realizacion de
la liquidacién provisional; c) aceptacion por parte del afiliado de la
liquidacion provisional; d) emision; e) expedicion; f) redencion y g) pago del

bono pensional.

La H. Corte Suprema de justicia ha descrito brevemente cada una ellas, asi:

“a) Una vez el beneficiario del bono realiza la solicitud, de conformidad con lo
previsto en el articulo 22 del Decreto 1513 de 1998, el primer paso para la
tramitacion del bono pensional es la conformacién de la historia laboral del
afiliado, que se realiza mediante la informaciéon que éste suministra a su AFP
y la informaciéon que la AFP solicita a las entidades a las cuales el trabajador
realizé cotizaciones diferentes al ISS. La informacion asi obtenida es
ingresada por la AFP al Sistema Interactivo que para el efecto tiene la OBP.
La informacién sobre cotizaciones realizadas por el trabajador al ISS se
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obtiene del archivo masivo que para el efecto tiene el ISS. Si se presenta
alguna variaciéon posterior de esta informacién y asi lo certifica el ISS, la AFP
debe digitar esta nueva informacién en el Sistema Interactivo de la OBP. b)
Conformada la historia laboral, la AFP, en representacion del afiliado, debe
solicitar al emisor del bono pensional la liquidacién de éste, para lo cual debe
definir el salario base para el calculo del bono pensional. c¢) Con esta
informacion, la OBP realiza un calculo del valor del bono a la fecha de corte,
calculo que denomina liquidaciéon provisional. Antes de la emision del bono
pensional se pueden producir diversas liquidaciones provisionales,
dependiendo de la informacién y de la aceptacion de la misma por parte del
afiliado. Segun lo dispone elinciso 9° del articulo 52 del Decreto 1748 de 1995,
la liquidacioén provisional no constituye una situacion juridica consolidada. d)
Realizada la liquidacion provisional, la AFP debe darla a conocer al afiliado,
para que éste la apruebe y la firme de conformidad con lo estipulado en el
articulo 7° del Decreto 3798 de 2003. Si no esta de acuerdo, el afiliado debe
explicar a la AFP sus razones para que se efectuen las correcciones a que
haya lugar. Efectuados los ajustes, debe realizarse una nueva solicitud a la
OBP de liquidacion provisional. e) Producida la aprobacion de la liquidacion
provisional por parte del afiliado, la AFP debe requerir a la OBP la
emisiconsagran los datos basicos del bono pensional y los valores calculados
a esa fecha, los cuales pueden variar. f) La expedicién del bono pensional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1513 de 1998, es el
momento en que se suscribe el titulo fisico o del ingreso de la informacién a
un depésito central de valores, en el caso de la expedicion desmaterializada
de titulos. Un bono emitido se expide en uno de los siguientes tres casos: (1)
por redenciéon normal del bono pensional tipo A que se produce cuando el
afiliado, cumple 62 anos, si es hombre, o 60 anos, si es mujer, o cuando el
mismo completa mil semanas de vinculacién laboral valida para el bono; (2)
por redencion anticipada del bono pensional tipo A que ocurre cuando el
afiliado fallece, es declarado invalido, o no cumple con el requisito de las
semanas exigidas para obtener la garantia de la pensiéon minima ni cuenta
con el capital suficiente para adquirir una pension; y (3) por solicitud de la
AFP, una vez ésta ha obtenido autorizacion escrita del afiliado para negociar
el bono con el fin de obtener una pensioén anticipada. g) Por ultimo, se produce
el pago del bono pensional a la AFP, que consiste en el depésito de los dineros
en la cuenta de ahorro individual del beneficiario.”

Ahora bien, cuando el afiliado aspira a la pension de vejez, y para ello
contabiliza el valor de un bono pensional, como es el caso del actor, exige
que éste debe haber aprobado la liquidaciéon provisional efectuada por parte
de la Oficina de Bonos Pensionales, OBP, del Minhacienda, para la
respectiva emision del bono, requisito indispensable para cuantificar su
valor. Como también, en arreglo al procedimiento previsto en el articulo 12
del DL. 1299 de 1994, el afiliado debe autorizar su negociacion para poder
pensionarse antes de la fecha de redencion del bono. La negociacion se hara

para completar el capital necesario.

El articulo 12 antes sefnalado, indica:
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“ARTICULO 12. NEGOCIABILIDAD DEL BONO PENSIONAL. Los bonos
pensionales solo seran negociables por las entidades administradoras o
aseguradoras en el mercado secundario, por cuenta del afiliado en favor de
quien se haya expedido, cuando éste se pensione antes de la fecha de
redencioén del bono y para completar el capital necesario para optar por una
de las modalidades de pension. Para tal efecto se requerira la autorizacion
expresa y por escrito del afiliado.”

Ahora bien, en un caso similar al que hoy nos ocupa, la H Corte Suprema

de Justicia, senalo:

“Al margen de que, segun lo atras visto, todavia no se habia definido su
problema de multiafiliacion cuando el accionante solicité la pension especial
del articulo 64 de la Ley 100 de 1993, por lo menos, para el reconocimiento
Jjudicial de la pensién del articulo 64 a favor del actor, este debié acreditar en
el plenario que habia dado por escrito su aprobacion a la liquidacion
provisional del valor del bono, para que se diera la emision del titulo por parte
de la OBP. También demostrar el valor del bono que obtendria en negociacion.
A mas de lo anterior, acreditar mediante un calculo actuarial efectuado con
base en capital de la cuenta de ahorro individual mas el valor del bono
negociado que reunia el capital necesario para recibir una mesada superior al
110% del salario minimo con las actualizaciones del IPC, como lo indica la
norma en cuestion. No obstante, el demandante no cumpli6 con su carga
probatoria.

(...)

6. De la precitadas afirmaciones del actor contenidas en la demanda, se
reafirma que no se dio la aprobaciéon de la liquidacion provisional del bono,
presupuesto indispensable para la emision del bono y establecer si el
demandante tenia el capital requerido para financiar la pension, de acuerdo
con el articulo 64 de la Ley 100-

(...)

En este orden de ideas, se reitera lo dicho por la Sala en sede de casacion,
sobre que la reglamentacién vigente prevé que, para el reconocimiento de una
pension a ser financiada mediante un bono pensional, como la del sublite, es
necesaria la emision; y que, para la emision, es indispensable que el afiliado
apruebe la liquidacion provisional. La exigencia de estos requisitos la
encuentra justificada la Corte, en razén a que es a través de este instrumento
que se tiene la certeza del capital con que cuenta el afiliado para financiar su
pension.

No desconoce la Sala que la emision del bono se puede volver un obstaculo
para que el afiliado comience a disfrutar su pension. Pero, estima que la
solucion a este problema no es ordenar, automaticamente, a la
administradora el reconocimiento de la pension, sin que se haya comprobado
previamente el cumplimiento del requisito financiero que da derecho a percibir
la prestacién, porque, de aceptarse esto, se atentaria contra el mandato
consagrado en el articulo 48 de la Constitucién, a saber:
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“Para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizaciéon o el capital
necesario, asi como las demas condiciones que senala la ley, sin
perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez Yy
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a
una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por
las leyes del Sistema General de Pensiones”.

Por esto se dijo en sede de casaciéon que, con el fin de conciliar el precitado
mandato constitucional y el derecho pensional del afiliado que ha cumplido,
junto con los demas requisitos, el del capital para efectos de financiar una
pension de vejez, en una controversia como la presente, es menester para el
juez, previamente a reconocer tal derecho, tener la certeza de que tal
prestacion cuenta con los recursos econémicos para ser financiada; y para
esto, se debe entrar a examinar cada caso en particular...” Sentencia
SL4305-2018, Mag. Ponente Dr. José Mauricio Burgos Ruiz.

De conformidad con lo anterior, esta Colegiatura encuentra que no se
equivoco la Juez de primer grado cuando absolvié a la demandada de la
totalidad de las pretensiones de la demandada, como quiera que para
obtener el reconocimiento y pago de la pension de vejez que reclama, debia
demostrar en el presente contencioso el cumplimiento de los requisitos que
exige la ley para ello, es decir, en el presente caso, demostrar que con el
valor del bono negociado reune el capital necesario para recibir una mesada
superior al 110% del salario minimo con las actualizaciones del IPC, como

establece la norma.

Asi las cosas, se habra de confirmar la decision adoptada por la Juez de

primer grado. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, conforme

lo senalado en la parte motiva de esta providencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ISRAEL PULIDO CORREDOR VS
SEGURIDASD QUEBEC LTDA. RAD N° 09 2017 626 01

En la ciudad de Bogota D.C. a los treinta (30) dias del mes de
noviembre de dos mil veinte (2020), previa deliberacion de los
Magistrados y conforme a los términos acordados en la sala de

decision, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

El senor JOSE ISRAEL PULIDO CORREDOR, actuando mediante
apoderado judicial, entablo demanda laboral contra SEGURIDAD
QUEBEC LTDA. y contra el senor RODOLFO RODRIGUEZ DURAN, a
fin de que previos los tramites de un proceso ordinario de primera
instancia se declare que entre las partes existi0 un contrato de
trabajo desde el 28 de febrero 2015 y hasta el 11 de junio de 2016, la
relacion laboral terminé por causas imputables a la demandada; que
como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago
de recargos nocturnos, horas extras diurnas y nocturnas, horas
ordinarias dominicales, horas ordinarias festivas, horas extras
diurnas dominicales, descanso dominical, prima semestral, intereses
a las cesantias, vacaciones, indemnizacion por falta de pago, intereses
moratorios, reliquidacion de aportes a la seguridad social, las costas y

las agencias en derecho. ( fls 121)

Como fundamentos facticos de las pretensiones afirma, en sintesis:

e Que entre las partes existi0 un contrato de trabajo a término

fijo por 1 ano, el cual inici6 el 28 de febrero de 2015,
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desempenando el cargo de coordinador de vigilantes, devengo
un salario de $644.350.

e Que laboraba en turnos de 12 horas, generalmente en turnos de
la noche y de vez en cuando de dia.

e Que las anteriores horas extras no fueron canceladas

¢ Que el pago del salario no era cancelado de manera oportuna.

¢ Que prestaba sus servicios en Chia, Cajica y Bogota.

¢ Que no tenia descanso a la semana.

¢ Que el contrato terminé el

e dia 11 de junio de 2016, cuando presenté su carta de renuncia
debido a la falta de cumplimiento oportuno en los pagos de

salario y aportes a la seguridad social (fl.- 119 - 120)

CONTSTACION DE DEMANDA

Una vez notificada la demandada, ésta dio contestacion, en la que se
opuso a las pretensiones de la demanda, en cuanto a los hechos
acepto los enlistados en los numerales 1, 2, 4, 5, 13, 15, 20 y 21, en
relacion con los demas sefnalé que no lo son o que no le constan.
Propuso como excepciones las que denominéd inexistencia de las
obligaciones que se pretenden deducir en juicio, cobro de lo no

debido, pago, buena fe, compensacion y prescripcion. (fl.- 139 — 148).

Por su parte, la persona natural demandada, se opuso a las
pretensiones de la demanda, en cuanto a los hechos acepté los
enlistados en los numerales 1, 2, 4, 5, 13, 20 y 21, en relaciéon con los
demas, senialdo que no lo son o que no le constan. Propuso como
excepciones las de inexistencia de las obligaciones que se pretenden
deducir en juicio, cobro de lo no debido, pago, buena fe,

compensacion y prescripcion. (fl.- 190 - 201)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, la Juez 9 Laboral del Circuito de
Bogota profirié sentencia, calendada a los veintisiete (27) dias del mes

de junio de 2019, por la que resolvio declarar que entre las partes
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existi6 un contrato de trabajo a término fijo y ABSOLVIO a los
demandados de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y

condenar en costas a la parte actora. (fls 277).

Para llegar a esa conclusion la Juez afirmé en sintesis lo siguiente:

“El senor José Israel Pulido Corredor, a través de apoderada judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia con el fin de
que le sean reconocidas las siguientes pretensiones: Que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y la sociedad
demandada; que la relacién laboral inicié el 28 de febrero de 2015, la
relacion laboral finalizé el 11 de junio de 2016, el contrato laboral
finiquité por causas imputables a la sociedad demandada con su
actuar negligente en el pago de los servicios personales del trabajador,
generando un despido indirecto; que la sociedad demandada autorizo
al trabajador realizar horas extras nocturnas, extranocturnas, diurnas,
dominicales, horas dominicales, festivas, dominicales nocturas, extra
dominicales y horas extra dominicales nocturas; que a la fecha de la
presentacion de la demanda no se ha liquidado el contrato laboral
entre las partes; que la sociedad demandada no ha cancelado el
salario del mes de junio de 2016; que no ha cancelado las prestaciones
sociales; que la sociedad demandada debe pagar las diferencias de los
aportes a seguridad social en pensiones respecto del salario minimo
legal mensual vigente, que la sociedad demandada debe pagas las
diferencias de los aportes a seguridad social en salud respecto del
salario minimo mensual legal vigente; que la sociedad demandada no
ha cumplido con la obligacién de informar por escrito al trabajador el
estado de pago de las cotizaciones de seguridad social sobre los
salarios de los tltimos 3 meses anteriores a la terminacion del contrato,
conforme lo establece el articulo 65; que como consecuencia se condene
a la sociedad demandada a pagar a favor del demandante todos los
recargos nocturnos, horas extras nocturnas, horas extras diurnas,
horas diurnas dominicales, todos los recargos de las horas ordinarias
festivas, todas las horas nocturnas dominicales y festivas, todos los
recargos de horas extras diurnas dominicales, los recargos de las
horas extra nocturnas dominicales, el pago de descanso dominical al
cual tiene derecho el trabajador, el salario correspondiente al mes de
junio de 2016, la liquidacion de todo el tiempo trabajado respecto de
cesantias teniendo en cuenta el trabajo suplementario, la liquidacion de

todo el tiempo de trabajo respecto de los intereses sobre las cesantias
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teniendo en cuenta el trabajo suplementario, la liquidaciéon de todo el
tiempo trabajado respecto de las primas teniendo en cuenta el trabajo
suplementario, la liquidacion de todo el tiempo trabajado respecto de
las vacaciones teniendo en cuenta el trabajo suplementario, el valor
correspondiente por concepto de terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa por negligencia en el pago oportuno de la
remuneracion del trabajador teniendo en cuenta el trabajo
suplementario; un dia de salario por cada dia de mora por concepto de
indemnizacion, por falta de pago del salario de junio de 2016; un dia
de salario por cada dia de mora por concepto de la indemnizacion por
falta de pago de consignacion de cesantias correspondientes; un dia de
salario por cada dia de mora por concepto de indemnizaciéon por falta
de pago de intereses sobre la cesantias, por prima de servicios Yy
vacaciones; condenar a intereses moratorios luego de 24 meses de la
sanciéon moratoria a la tasa maxima de créditos de libre asignacion,
certificados por la superintendencia bancaria; la reliquidacion de la
seguridad social en pensiéon del tiempo que ha durado el contrato
laboral teniendo en cuenta el trabajo suplementario; condenar a costas
y agencias en derecho.

Estas pretensiones fueron sustentadas en 64 hechos vistos a folios 204
a 217, que por economia procesal no se va a hacer alusiéon a ellos en
esta decision. La presente demanda fue admitida mediante providencia
de fecha 13 de diciembre de 2017, como se observa a folios 127, donde
se dispuso notificar a la parte pasiva, quienes una vez notificados
procedieron a dar contestacion en este orden: seguridad QUEBEC
limitada, vista a folio 139 a 148, manifesté que se oponia a las
pretensiones declarativas de la 4 a la 8, y que se oponia a todas las
pretensiones condenatorias por considerar que el contrato de trabajo se
encuentra debidamente liquidado y el valor fue consignado mediante
depésito  judicial. Propusieron las excepciones de fondo que
denominaron: inexistencia de las obligaciones que se pretenden
deducir en juicio, cobro de lo no debido, pago buena fe, compensaciéon y
prescripcion. Por su parte, el senor Rodolfo Rodriguez también procedio
a dar contestacion a folios 190 a 201, también manifestando que en
igual que la sociedad demandada se oponia a las pretensiones
declarativas de la 4 a la 8 y de todas las pretensiones condenatorias
por considerar que la empresa cancelé en vigencia de la relacion
laboral la totalidad de las acreencias laborales causadas y no le

adeuda suma alguna por ningun concepto al trabajador. Propuso las
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excepciones de mérito que denomino: inexistencia de las obligaciones
que se pretenden deducir en juicio, cobro de lo no debido, pago buena
fe, compensaciéon y prescripcion. Una vez surtido el traslado de las
contestaciones, y dentro del término, la parte actora presenta reforma a
demanda, vista a folio 204 a 226 en la que solicita las pretensiones ya
enunciadas y que se sustentan en 64 hechos. Los demandados
contestaron la reforma como se observa a folio 233 a 248 y 250 a 267,
manifestando su oposicion de la misma forma como lo hicieron en la
contestaciéon de la demanda y propusieron las excepciones de mérito
que denominaron: inexistencia de las obligaciones que se pretenden
deducir en juicio, cobro de lo no debido, pago buena fe, compensacion y
prescripcion. Hecho asi un breve recuento de los antecedentes se

proceden a proferir las siguientes consideraciones:

De la relacion laboral: en el caso bajo estudio no fue objeto de litigio
que entre el demandante senor José Israel Pulido Corredor y la
empresa de seguridad QUEBEC limitada existié una relacion laboral
que se rigié por un contrato de trabajo a término fijo de un ano, que
inici6é el 28 de febrero de 2015 y finaliz6 el 11 de junio de 2016, en el
que el actor devengo mensualmente la suma de $644.350 para el ano
2015, $689.454 en el ano 2016, y asi se establecié con el contrato de
trabajo visto a folio 156 a 158, la carta de renuncia vista a folio 159 y
los hechos 1, 2, 4, 5, 20 y 21 de la reforma de la demanda aceptados
por la pasiva en su contestacion, terminacion e indemnizacién por
despido indirecto. Los articulos 62 y 63 del codigo sustantivo del
trabajo contemplan taxativamente las justas causas para la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, otorgandole la potestad
a la parte que lo da por terminado de manifestar al momento de su
extincion la causal e imponiéndole la prohibiciéon de manifestar una
causal diferente con posterioridad. Ahora bien, para que proceda la
indemnizacién por despido indirecto contemplada en el articulo 64 del
coédigo sustantivo del trabajo, cuando la terminacion obedece a la
decision unilateral del trabajador, primero se debe acreditar la
renuncia para posteriormente entrar a estudiar sus causas, Yy de
encontrarse que obedece a una de las justas causas de terminacion por
parte del trabajador, procedera la condena por este concepto. La
terminacion unilateral del contrato por parte del trabajador se
encuentra acreditada con el hecho 21 de la demanda aceptada por los

demandados en sus contestaciones y con la renuncia del 14 de junio



09 2017 626 01 Dte: JOSE ISRAEL PULIDO CORREDOR VS SEGURIDAD QUEBEG
LTDA

de 2016 vista a folio 111 del expediente, en la que el demandante
manifesté lo siguiente: “renuncio al cargo de supervisor que he venido
desempenando desde el 28 de febrero de 2015 y hasta la fecha, por
tanto, doy por terminado el contrato de trabajo por justa causa ante el
incumplimiento de las obligaciones por parte del empleador que a
continuacion relaciono: esta empresa se encuentra en mora de realizar
las cotizaciones al fondo de pensiones, sistema de seguridad social en
salud y caja de compensacion. Desde el inicio de la relaciéon laboral no
me han consignado las cesantias, la extensa jornada de trabajo, 12
horas diarias, supera ampliamente la jornada legal de 48 horas
semanales, no me han pagado horas extras, recargos nocturnos y no
me han suministrado dotaciéon o vestido de labor. A la fecha me
adeudan el salario desde el 15 de mayo de 2016, esta empresa no me
ha concedido el periodo vacacional.”

Estas causales se encuentran contempladas dentro del #6 literal B, de
los articulos 62 y 63 del codigo sustantivo del trabajo que contemplan
como justa causa de terminacién por parte del trabajador el
incumplimiento sistemadtico sin razones validas por parte del empleador
de sus obligaciones convencionales o legales. Sobre esta causal la
honorable Corte Suprema de Justicia, precisé entre otras, en sentencia
SL18623 de 2016, que para la configuracion de la sistemdatica
inejecucion de las obligaciones, el incumplimiento del empleador debe
ser continuo y no ocasional. Bajo estos parametros, el demandante
esgrimié como primera causa, que la compania se encontraba en mora
de las cotizaciones a pension, salud y caja de compensacion familiar.
Sin embargo, la empresa aporta planillas de liquidacion de aportes por
los periodos comprendidos entre enero y junio de 2016, visto a folios
161 a 172, con los que se acredita que al demandante se le efectuaron
los aportes a salud, pension, riesgos laborales y caja de compensacion
familiar durante el ano 2016, en término. Y aun cuando los testigos,
John Alexander Caicedo y Alfonso Eduardo Real Gaitan, ratificaron
esta causa expuesta a que el solo laboré para la demandada de
febrero a junio de 2016, y debido al corto lapso, supo de este
inconveniente porque escuchaba quejarse a sus companeros. Entre
tanto, el segundo, aun cuando laboré para la demandada desde 2009
hasta el 13 de julio de 2016, no hizo referencia especifica sobre el actor
Yy precis6 que conocié de las situaciones en la carta de terminacion
porque el demandante les dijo. Como segunda causa, manifesté que

desde el inicio de la relacién laboral la empresa no habia consignado



09 2017 626 01 Dte: JOSE ISRAEL PULIDO CORREDOR VS SEGURIDAD QUEBEQ
LTDA

cesantias, para ello la sociedad demandada aporté liquidaciones de
prestaciones sociales de los anos 2015 y 2016, vista a folio 177 y 178,
dentro de las que se incluyen las cesantias; sin embargo, no se
encuentran suscritas por el demandante, y unicamente obra dentro del
expediente consignaciéon de depésito judicial visto a folio 185 del 17 de
noviembre de 2016, por el valor de la liquidacion de estos dos anos.
Con lo cual efectivamente existe incumplimiento en la consignaciéon de
las cesantias del ano 2015, pues el plazo era estipulado hasta el 14 de
febrero de 2016. Ahora bien, para que se constituya en justa causa el
incumplimiento debib ser sistematico, esto es, continuo y no ocasional.
Como la relacién inicié el 28 de febrero de 2015 y finalizé el 11 de junio
de 2016, y el plazo para la consignacién de las cesantias era el 14 de
febrero del ano siguiente a su causacion, la demandada unicamente
incumpli6 en una oportunidad el plazo para la consignacion de las
cesantias, lo cual no constituye un proceder sistemdtico en el
incumplimiento de sus obligaciones, y asi lo precisé la honorable Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL18623 de 2016.

Respecto de la jornada laboral de 12 horas diarias el demandante
indicé en el hecho 6 de su escrito, que su horario de trabajo era de 6PM
a 6AM, hecho que no fue aceptado por los demandados, quienes
expresaron que esta jornada diferia del trabajo realmente realizado, y
no quedé demostrado dentro del expediente que asi hubiera sucedido.
Sobre este aspecto la testigo, Maria del Pilar Gémez Camacho, quien
labora para la demandada como jefe de operaciones, desde el ano
2009, precisé que el demandante trabajaba 8 horas diarias en un
horario de variable que podia ser de 6 a 2, de 2 a 10 yde 10 a 6, y si
bien los testigos John Alexander Caicedo y Alfonso Eduardo Real,
afirmaron que veian trabajar al demandante por la noche y luego por la
manana, no precisaron las horas de la noche y las de la manana y que
esto ocurria. Por demas, esto no constituye un incumplimiento a las
obligaciones o prohibiciones del empleador establecidas en la ley o en
el contrato suscrito con el demandante, pues este ultimo visto a folio
156 a 158, se pacté en la clausula 4 lo siguiente: “El trabajador se
obliga a laborar en la jornada ordinaria en los turnos y dentro de las
horas senaladas por el empleador, pudiendo hacer este ajuste o
cambios de horario cuando lo estime conveniente”. En cuanto al impago
de horas extras Yy recargos nocturnos, como se determina a
continuacién, no obra prueba que acredite el trabajo suplementario,

dominical y festivo realizado por el actor por medio del cual el
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despacho pudiera verificar que efectivamente ocurrié y que la sociedad
demandada incumpli6 su obligacion de pago, pues las planillas
aportadas a folios 21 a 107, tienen fecha de emision de los anos 2008
Yy 2009, mientras que la relacion laboral con el demandante inici6 el 25
de febrero de 2015, como ya se determind. Adicionalmente no tienen
firma o logo por medio del cual sean atribuibles a la demandada. Y
respecto al suministro de dotacion y vestido de labor, seguridad
QUEBEC Ulmitada, aporté entrega de dotacion vista a folio 173, en la
que registran como fecha de entrega 25 de febrero de 2015, 4 de
septiembre de 2015 y 5 de mayo de 2016; documento que se encuentra
suscrito por el demandante, lo cual fue ratificado por los testigos John
Alexander Caicedo y Alfonso Eduardo Real, quienes afirmaron que
veian al demandante con un uniforme negro con rayas rojas, que tenia
en la parte posterior un aguila y botas de seguridad. Finalmente el
demandante manifesté que le adeudaban el salario del 15 de mayo de
2016, manifestacion que realizé el 14 de junio del mismo ano, por lo
tanto, la empresa se encontraria unicamente en mora de un mes; sin
embargo, la sociedad demandada aporta el pago en consignacion de la
segunda quincena del mes de mayo, vista a folio 174 y 175, con lo que
se acredita que realiz6 el pago y la transferencia de esta quincena el 2
de junio de 2016, a la cuenta de ahorros del demandante por valor de
$686.000. Y en cuanto al periodo vacacional, el mismo puede ser
disfrutado dentro del ano siguiente a la causacion del derecho, esto es
el periodo de vacaciones correspondientes al primer ano laborado,
podia ser disfrutado entre el 28 de febrero de 2016 y el mismo dia y
mes del 2017; por lo tanto, la empresa no se encontraba incursa en el
incumplimiento de esta obligacion, pues todavia no habia fenecido el
término que concede la norma para su disfrute. Asi las cosas, al no
encontrarse acreditada ninguna de las causales invocadas por el
demandante, como causa de terminacion de la relacion laboral,
procedera el despacho a absolver a la demandada de la indemnizacién
por despido indirecto.

Recargo horas extras dominicales y festivos, el demandante solicita en
su escrito que se condene al pago de recargos nocturnos, horas extras
diurnas y nocturnas, dominicales y festivos que discriminé en los
hechos 43 a 64 de su escrito. Los demandados se opusieron a estas
pretensiones y manifestaron que la empresa cancelo en vigencia de la
relacién laboral, todas las acreencias causadas y no le adeuda suma

alguna por ningun concepto al demandante. Sobre este aspecto, la
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honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SL15014 de 2017,
precisé lo siguiente: “para que el juez produzca condena por horas
extras dominicales o festivos, las comprobaciones sobre el trabajo mas
alla de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el
animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es
decir, que el as probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision, que no le es dable al juzgador hacer
calculos o suposiciones acomodaticias para determinar su numero
probable de las que estime trabajadas” con esto, correspondia la parte
actora como requisito ineludible probar de manera clara y precisa el
trabajo nocturno, suplementario, dominical y festivo para que
procediera una eventual condena por este concepto. Para este
propésito, aporté planillas de supervision vistas a folios 21 a 107 en
las que relaciona fechas del 8 de agosto de 2015 al 9 de junio de 2016,
dichas planillas en su totalidad tienen como fecha de emision 28 de
octubre de 2008, y la primera de ellas, vista a folio 21, tiene el folio de
masengiver limitada, estos documentos fueron desconocidos por la
parte demandada y manifestaron que no corresponde a la forma como
se programan los horarios de trabajo y no cuentan con firma del
emisor, sello de la empresa, visto bueno del director de operaciones o
algun dato que permita certificar que el documento fue emitido por la
empresa. Sobre este aspecto, el representante legal de la sociedad
demandada manifesté que las planillas de supervision siempre deben
ir firmadas por la jefe de operaciones, afirmaciéon que fue ratificada por
Maria del Pilar Gémez, quien como ya se enuncio desempenaba el
cargo para la sociedad demandada desde 2009, ella afirmé que los
supervisores deben pasarle las planillas para controlar la asistencia a
los guardas a diario, y una vez ella recibe estas planillas, las firma.
Con esto, era obligacion de la parte actora demostrar con claridad y
precision el trabajo suplementario dominical y festivo solicitado en la
demanda, sin embargo, dentro del plenario no obra prueba que
acredite lo anterior, pues las planillas de supervision aportadas por el
demandante no presentan ningun elemento por medio del cual se
pueda atribuir a la sociedad demandada. El logo de la primera planilla
corresponde a masengiven limitada, una sociedad diferente de la aqui
demandada y ajena al presente proceso. Y aun cuando el demandante
firma como supervisor las mismas, no cuentan con visto bueno del
director de operaciones ni sello alguno de la empresa; y si bien el

representante legal de la demandada afirmé en su interrogatorio que el
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demandante si causé horas extras esporadicamente, manifesté que las
mismas ya le fueron canceladas, afirmacion en la que también
coincidi6 Maria del Pilar Goémez. Finalmente, los testigos John
Alexander Caicedo y Alfonso Eduardo Real, manifestaron que veian
laborando al actor de dia y de noche, pero no precisaron las horas del
dia y de la noche en las que lo veian laborando. Y como quedoé
establecido con la declaracion de la jefe de operaciones, el horario de
los supervisores iba de 6 a 2, de 2 a 10 y de 10 a 6. Por lo que el
horario de 8 horas se podia laborar de dia y de noche. Con lo anterior,
encuentra el despacho que dentro del expediente no obra ninguna
prueba por medio de la cual se pueda constatar que el trabajo
suplementario, dominical y festivo se efectué como fue solicitado, ante
la ausencia de prueba al amparo de los articulos 164 y 167 del codigo
general del proceso, aplicables por remision a la légica al procedimiento
laboral por asi ordenarlo el articulo 145, el despacho absolvera a los
demandados de esta solicitud.

Derechos laborales y sociales. El demandante solicita el pago del
salario de junio de 2016 y compensacion de vacaciones, auxilio de
cesantias, prima de servicios e intereses sobre las cesantias de todo el
tiempo laborado, derechos que se encuentran consagrados en los
articulos 134,186,249 y 306 del codigo sustantivo del trabajo y la ley
52 de 1975, respectivamente. Y a los cuales tiene derecho el trabajador
por la prestacién de sus servicios. Los demandados se opusieron a esta
solicitud manifestando que la empresa cancel6 en vigencia de la
relacion, todas las acreencias laborales y propusieron la excepcion de
prescripcion. Los derechos laborales sociales tienen un término de
prescripcion de 3 anos de conformidad con lo establecido en los
articulos 488 del cédigo sustantivo de trabajo y 151 del cédigo procesal
laboral, contados desde su exigibilidad. Como la relacion laboral inicié
el 28 de febrero de 2015, finalizé el 11 de junio de 2016, y la demanda
se interpuso el 27 de septiembre de 2017 de acuerdo al acta individual
de reparto vista a folio 126, la totalidad de los derechos causados
durante la relacion laboral se encuentran vigentes. Ahora bien,
seguridad QUEBEC limitada aporté deposito judicial No.
258992032001 visto a folio 185, constituido a favor del demandante el
17 de noviembre de 2016, por valor de $2.264.000, y a folio 177 y 178,
obran liquidaciones de los anos 2015 y 2016, por concepto de
cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios Y

vacaciones, por valores de $1.420.141 y $842.958, respectivamente,
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que sumados corresponden al valor de deposito judicial constituido a
favor del demandante, evidencia el despacho que estos valores fueron
liquidados en debida forma y se encuentran ajustados a derecho.
Respecto del salario del mes de junio obra a folio 176 la liquidaciéon, sin
embargo, no obra constancia de que esta suma fuera depositada en la
cuenta del demandante y que este la hubiere recibido. Sin embargo, los
testigos John Alexander Caicedo y Alfonso Eduardo Real, como el
representante legal de la sociedad demandada coincidieron en afirmar
que los salarios fueron consignados en la cuenta del banco Davivienda,
por lo anterior se procedera a absolver a la demandada de estas
solicitudes.

Reliquidacion de aportes a pension. El demandante solicita la
reliquidacion de los aportes a pension, teniendo en cuenta el trabajo
suplementario realizado, como no se pudo establecer la ocurrencia
efectiva del trabajo suplementario realizado, no hay lugar a la
reliquidacion de aportes a seguridad social en pension y se absolvera a
la parte pasiva de esta solicitud.

Indemnizacion de que trata el articulo 65 del cédigo sustantivo del
trabajo. Solicita la parte demandante que se condene al pago de la
indemnizacion moratoria por falta de pago de prestaciones sociales
contenidas en el articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo. Sobre
estas condenas la honorable Corte Suprema de Justicia precisé en
sentencia SL4691 de 2018, que cuando se reclamen judicialmente no
proceden de manera automadtica, debera acreditarse que el empleador
en su obrar no lo hizo de buena fe, la demanda aporté dos
requerimientos realizados al demandante el primero el 29 de julio de
2019, visto a folio 179, en el que manifestaron “teniendo en cuenta la
terminacion de su contrato de trabajo efectuada el pasado 11 de junio
de 2016 y que usted no ha reclamado la liquidacién definitiva de
prestaciones sociales, me permito solicitarle se presente dentro de los
proximos 5 dias habiles siguientes a la fecha de entrega del presente
comunicado, a fin de entregarle el valor de la liquidaciéon final de las
prestaciones sociales.” dicho documento se encuentra suscrito por
Rodolfo Rodriguez en representacion de seguridad QUEBEC limitada y
por Rubi Bohérquez como testigo, quien ademas deja constancia que “el
senor Pulido se le entregé la carta y el no quiso firmar el recibido.” El
segundo requerimiento visto a folio 180 data del 25 de octubre de
2016, alli le manifestaron al demandante lo siguiente: “teniendo en

cuenta que usted se ha rehusado a reclamar la liquidaciéon definitiva de
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prestaciones sociales, me permito solicitarle por segunda y ultima vez
se presente a la empresa en horario de oficina para que reclame el
dinero de su liquidacion de prestaciones sociales, el evento de no
presentarse tenemos que consignarle el dinero ante el banco agrario.” Y
afirman los testigos Pilar Goémez y José Chavarro, quienes
manifestaron que el actor se negé a firmar. Finalmente se aportaron
guias de entrega por correo certificado del 2 de noviembre de 2016,
visto a folio 182 y 183, y el deposito judicial del 17 de noviembre de
2016, visto a folio 185, por valor de $2.264.000. de la valoracién
conjunta y sistemdatica de las anteriores medios probatorios no es
posible atribuir la mala fe de la entidad demandada, pues en multiples
oportunidades y encontrandose dentro de los plazos razonables,
requirié al demandante para que se acercara a reclamar su liquidacion,
quien en su lugar se rehusé a firmar el recibido de los requerimientos y
a reclamar las sumas adeudadas por la terminacion del contrato. En
consecuencia, se absolvera a las demandadas también de esta
solicitud.

Respecto del senor Rodolfo Rodriguez Duran, no obra dentro del
proceso ninguna prueba que permita establecer que entre el
demandante y este senor, se ejecuté una relaciéon laboral, y que entre
este y la sociedad demandada exista solidaridad. Aunado a ello, no
hubo lugar a ninguna condena por la que tuviera que responder ni
seguridad QUEBEC ni este demandado, en consecuencia se le
absolvera de todas y cada una de las pretensiones incoadas en el
presente proceso.

Se declara probada la excepcién de inexistencia de las obligaciones que
se pretenden deducir en juicio y compensaciéon, y el despacho se
declarada relevado de los demas medios exceptivos propuestos por la

demandada en su contestacion”

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el grado jurisdiccional de consulta en favor del
actor, procede esta Sala a revisar la decision proferida por la Juez de
primera instancia y en la que resolvié absolver a los demandados de

la totalidad de las pretensiones de la demanda.
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De la revision del fallo, esta Sala considera necesario anunciar desde
ya que el mismo se encuentra ajustado a derecho y en consecuencia

sera confirmado, por las siguientes razones:

En el presente caso no existid0 controversia en cuanto a la existencia
de la relacion laboral, extremos y salario, los cuales ademas fueron
aceptados por la parte demandada en su escrito de contestacion y se
corroboran con la documental obrante al plenario, esto es, el contrato
de trabajo y la renuncia presentada por el actor, (fl.- 156 a 159), por
lo que se encuentra que entre las partes existio un contrato de trabajo
a término fijo de un ano, el cual inici6 el 28 de febrero de 2015 y
culminé el 11 de junio de 2016, por la renuncia presentada por el

actor, y devengando como ultimo salario la suma de $689.454,00.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, iniciando con la
indemnizaciéon por despido indirecto, se encuentra que la relaciéon

laboral terminé por la renuncia del actor, en la que senalé:

“renuncio al cargo de supervisor que he venido desempenando desde el
28 de febrero de 2015 y hasta la fecha, por tanto, doy por terminado el
contrato de trabajo por justa causa ante el incumplimiento de las
obligaciones por parte del empleador que a continuacién relaciono: esta
empresa se encuentra en mora de realizar las cotizaciones al fondo de
pensiones, sistema de seguridad social en salud y caja de
compensacion. Desde el inicio de la relacién laboral no me han
consignado las cesantias, la extensa jornada de trabajo, 12 horas
diarias, supera ampliamente la jornada legal de 48 horas semanales,
no me han pagado horas extras, recargos nocturnos y no me han
suministrado dotacién o vestido de labor. A la fecha me adeudan el
salario desde el 15 de mayo de 2016, esta empresa no me ha

concedido el periodo vacacional.”

Al respecto debe tenerse en cuenta que el numeral 6° del literal b) del
articulo 62 del C. S del T., establece como justa causa para dar por

terminado el contrato por parte del trabajador “el incumplimiento
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sistemadtico sin razones validas por parte del empleador, de sus

obligaciones convencionales o legales”.

Asi las cosas, se encuentra que el actor alego que la demandada se
encontraba en mora de parar las cotizaciones a pension, salud y caja
de compensacion familiar. Sin embargo, tal y como lo se4nalo6 el Juez
de primer grado, la empresa demandada junto con la contestacion de
la demanda, aporté las planillas de liquidacion de aportes por los
periodos comprendidos entre enero y junio de 2016, visto a folios 161
a 172, con los que se acredita que al demandante se le efectuaron los
aportes a salud, pension, riesgos laborales y caja de compensacion

familiar durante el ano 2016, dentro del término que la ley le exige.

Aunado a lo anterior, la demandada aporté las liquidaciones de
prestaciones sociales de los anos 2015 y 2016, a folio 177 y 178,
dentro de las que se incluyen las cesantias y la consignacion de
depodsito judicial visto a folio 185 del 17 de noviembre de 2016, por el

valor de la liquidacion de estos dos anos.

Asi las cosas, esta Sala coincide con lo senalado por la Juez a quo. Ya
que si bien, existe incumplimiento en la consignacion de las cesantias
del ano 2015, ya que el plazo era estipulado para consignar las
mismas era hasta el 14 de febrero de 2016 y solo fueron canceladas
mediante titulo de depoésito judicial, de fecha 17 de noviembre de
2016, para que se constituya en justa causa el incumplimiento debio
ser sistematico, esto es, continuo y no ocasional y como la
relacion inicié el 28 de febrero de 2015 y finalizo6 el 11 de junio de
2016, y el plazo para la consignacion de las cesantias era el 14 de
febrero del ano siguiente a su causaciéon, la demandada unicamente
incumplié en una oportunidad el plazo para la consignaciéon de las
cesantias, lo cual no constituye un proceder sistematico en el

incumplimiento de sus obligaciones.

Respecto de la jornada laboral de 12 horas diarias, este hecho
tampoco fue demostrado por la parte actora, ya que de la revision de

las pruebas se encuentra que el actor laboraba en turnos rabajaba 8
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horas diarias en un horario de variable que podia ser de 6 a 2, de 2 a
10 y de 10 a 6 y esto no constituye un incumplimiento a las
obligaciones o prohibiciones del empleador, maxime si se tiene en
cuenta que en el contrato suscrito se pacté en la que el trabajador se
obliga a laborar en la jornada ordinaria en los turnos y dentro de las
horas senaladas por el empleador, pudiendo hacer este ajuste o

cambios de horario cuando lo estime conveniente”.

En cuanto al impago de horas extras y recargos nocturnos, no obra
prueba que acredite el trabajo suplementario, dominical y festivo
realizado por el actor por medio del cual se pueda verificar que
efectivamente ocurrio y que la sociedad demandada incumplié su
obligacion de pago; respecto al suministro de dotacion y vestido de
labor, la demandada aporté prueba de la entrega de la misma, folio
173 y en cuento al pago de los salarios , se encuentra en el expediente
el pago en consignacion de la segunda quincena del mes de mayo, (fl.-
174 y 175), con lo que se acredita que realizo el pago y la
transferencia de esta quincena el 2 de junio de 2016, a la cuenta de
ahorros del demandante por valor de $686.000. Y en cuanto a las
vacaciones, como lo indico la juez, el mismo puede ser disfrutado
dentro del afio siguiente a la causacion del derecho, esto es el periodo
de vacaciones correspondientes al primer ano laborado, podia ser
disfrutado entre el 28 de febrero de 2016 y el mismo dia y mes del
2017;

En cuanto a las pretensiones relacionadas con el salario del mes de
junio de 2016 y compensacion de vacaciones, auxilio de cesantias,
prima de servicios e intereses sobre las cesantias de todo el tiempo
laborado, se tiene que la demandada allegd constancia de depdsito
judicial No. 258992032001 (fl.- 185), en favor del demandante,
constituido de fecha 17 de noviembre de 2016, por valor de
$2.264.000, y como ya se indico, también se allegaron las
liquidaciones correspondientes por los conceptos que se reclaman por

valores de $1.420.141 y $842.958, respectivamente, que sumados
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corresponden al valor de depdsito judicial constituido a favor del

demandante,

Al no emitir condena alguna, en contra de la demandada, se hace
innecesario el estudio de la pretension relacionada con la

reliquidacion de aportes a la seguridad social.

En cuanto a la indemnizacion establecida en el articulo 65 del codigo
sustantivo del trabajo, se tiene que la demandada aportéo dos
requerimientos realizados al demandante el primero el 29 de julio de
2019, visto a folio 179, en el que le manifestaban y solicitaban se
acercara a reclamar la liquidacion de su contrato de trabajo, por lo
que finalmente debieron constituir un titulo de depésito judicial, por

lo que no es posible atribuir la mala fe de la entidad demandada

Igualmente, no obra dentro del proceso ninguna prueba que permita
establecer que entre el demandante y el sefior RODOLFO
RODRIGUEZ DURAN, persona natural demandada, se ejecuté una
relacion laboral, por lo que, se confirmara la sentencia objeto de

consulta en su totalidad

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota D.C., por
conducto de la Sala Laboral administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta, por las

razones antes expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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Las partes se notificaran por EDICTO, segin lo establecido en los

articulos 40y 41 del CPdel Tyla S.S

— ,0
MARLENY RUEDA OLARTE

o—

MANUEL EDUARDO BER O BRQUERO

- —— Qf/ .
HU AL NDER RIOS GARAY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 10 2018 469 01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LEONILDE SIERRA DE OTALORA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), dia sennalado por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada
Ponente la declar6 abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de

Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de esta Ciudad, de fecha 9 de octubre de 2019, dada la apelacion
presentada por la parte demandada y ando aplicacion al grado jurisdiccional de

consulta en favor de la misma.

ALEGACIONES

Una vez corrido el traslado de ley, se allegaron por correo electrénico los de la

parte actora.
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ANTECEDENTES

Solicita la senora LEONILDE SIERRA DE OTALORA, se declare que labor6 por 18
anos, es decir, desde el 1 de febrero de 1997 hasta el 17 de febrero de 2015; que se
condenen a la demandada a la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva conforme
a los verdaderos valores que se debieron tener en cuenta desde la solicitud inicial,
junto con el pago de los intereses moratorios establecidos en el art. 141 de la ley 100

de 1993, y los demas derechos extra y ultra petita. (fl.- 36)

HECHOS

Como hechos fundamento de sus pretensiones se senalaron, en sintesis:

e Que nacio el 2 de junio de 1947, por lo que en la actualidad supera los 71 afos
de edad.

¢ Que laboré de manera ininterrumpida un total de 18 anos.

¢ Que mediante resolucion la demandada le reconoci6 la suma de
$13.343.145,00.

e Que mediante resolucion GNR 50960 del 16 de febrero de 2017, se le reliquidé
la indemnizacion solicitada en cuantia de $458.843,00.

e Que contra la anterior resolucién se interpusieron los recursos de ley,

quedando agotada la via gubernativa. (fl.- 36 — 38)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Una vez notificada la demandada, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
en cuanto a los hechos, acepto los enlistados en el numeral 1, 3,4, 9, 10y 12 a
15. Propuso cono excepciones que denominé prescripcion y caducidad, cobro de
lo no debido, no configuraciéon al pago de intereses moratorios e inexistencia de

la obligacion y el derecho por falta de causa y titulo para pedir. (fl.- 54 - 59).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 9 de octubre de 2019, la Juez Décima Laboral del Circuito de
esta Ciudad, resolvio condenar a la demandada al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva en cuantia de $4.743.934,00 y

condeno en costas a la demandada. (fl.- 89- 90)
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Para llegar a esta conclusion, senalé la Juez:

“Reanudada la audiencia y teniendo en cuenta que se cumplen los
presupuestos procesales para dictar sentencia, procede el despacho a
dictar la correspondiente, previo a los siguientes antecedentes. La senora
Leonilde Sierra de Otalora, mediante apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones a fin de que se
concedan las siguientes pretensiones. Solicita que se declare que laboré
entre el 1 de febrero de 1997 hasta el 17 febrero de 2015, es decir, por un
interregno de 18 anos de manera ininterrumpida; que se condene a la
llamada a juicio en la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva, de
conformidad a los verdaderos valores que se debieron tener en cuenta
desde la solicitud del pago de la misma; al pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993; y que se
profieran las condenas ultra y extra petita. Como soporte de sus
pretensiones senald los siguientes hechos: que nacié el 2 de junio de 1947
y a la fecha de la presentacion de la demanda contaba con 71 anos de
edad, que labor6 durante 18 anos, que estuvo afiliada a Colpensiones
desde el 1 de febrero de 1997 hasta febrero de 2009, que en el 2009 su
empleador empezé a realizar sus cotizaciones a la afp proteccion s.a.
desde el 5 de febrero de 2009 hasta el 17 de febrero de 2015; que el 1 de
febrero de 2015 elevé solicitud de indemnizacion sustitutiva a la
administradora de fondos de pensiones; que el 12 de agosto la
administradora privada le informé que respecto a su caso se presentaba
un problema de multi vinculaciéon y que en junta celebrada, se habia
determinado que estaba vdalidamente afiliada a Colpensiones, que
mediante resolucion gnr347824 del 22 de noviembre de 2016 se le
reconoci6 Yy pago la indemnizacién sustitutiva por cuantia de
$13.343.145, que a través de la resolucion gnr50960 del 16 de febrero de
2017, re religié la indemnizacion otorgada por la cuantia de $458.843.
Como material probatorio se allegaron los siguientes documentos: la
comunicacion dirigida a la demandante por proteccion del 12 de agosto
de 2015, folio 4; extractos de fondos de pensiones obligatorias de la
demandante en proteccién, a folio 5 a 14; notificacion de la resolucion
gnr347824 del 22 de noviembre de 2016, a folio 15; resolucion gnr347824
del 22 de diciembre de 2016, mediante la cual se le concede la
indemnizacion sustitutiva, a folios 16 a 18; notificacién de resolucion
gnr50960 del 17 de febrero de 2017, a folio 19; resolucién gnr50960 de
2017, mediante la cual se concede la reliquidacion de la indemnizaciéon a
folio 20 a 22; notificacion de la resolucion sub6939 de 2017, a folio 23;
resolucion sub69392 de 2017, a folio 24 a 26; notificaciéon de la resolucion
132513 de 21 de julio de 2017, a folio 27 y la resoluciéon anteriormente
citada a folios 28 a 32; y copia de la cédula de ciudadania de la
demandante a folio 33. En cuanto al tramite dado a la demanda, esta fue
radicada el 1 de agosto de 2018, como da fe el acta individual que obra a
folio 42 del plenario y fue inadmitida por este despacho mediante auto de
calenda 14 de septiembre de 2018 y visible a folio 43 del plenario, la
demanda fue subsanada dentro del término legal mediante el escrito
obrante a folio 44 50, el informativo por lo que inadmiti6 mediante
providencia del 27 de septiembre de 2019 a folio 51. Asi las cosas en
virtud del articulo 612 del cédigo general del proceso, se procede a
notificar a la agencia nacional de defensa juridica del estado el dia 16 de
octubre de 2016, como obra a folio 52, sin que se haya hecho parte del
proceso; y se notifico a Colpensiones el 17 de noviembre de 2019, como
obra a folio 52; procede a dar contestacién la demandada a folio 54 a 58,
oponiéndose a la total de las pretensiones incoadas en su contra respecto
a los hechos de la demanda, acepté los relacionados con la fecha de
nacimiento de la demandante, el tiempo en el cual estuvo afiliada a la
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entidad, la decision del comité de vinculacion de multivinculacion, el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva asi como su reliquidacion
y la solicitudes presentadas por la demandante y las diferentes
respuestas dadas a su solicitud de reliquidacion de indemnizacion
sustitutiva. Fundamenté su oposicion de conformidad a lo establecido en
el folio 57 en donde senala que adolece la demanda de fundamento factico
y legal en atencion que para reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, se tuvo en cuenta el tiempo establecido
y cotizado por la demandante y los requisitos establecidos en el articulo
37 de laley 100 de 1993, dado que acreditoé la edad de 57 arios y no tenia
el minimo de semanas para tener derecho a la pension de vejez que se
realizé mediante la demandante la declaracion de imposibilidad de
continuar cotizando y en consecuencia se aplico la formula establecida en
el articulo 3 del decreto 1730 de 2001 que indica que la indemnizacion
equivale a un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado
por el numero de semanas cotizadas a cuyo resultado se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotizé al sistema
de pensiones, de lo cual se obtuvo que le correspondia una indemnizacion,
inicialmente, de $13.343.145, que posteriormente le fue reliquidada por
Colpensiones y se le pagé la suma de $458.843 adicionales; por lo cual
considera Colpensiones que efectivamente se realizé y se tomo el tiempo
cotizado por la demandante con un total de 867 semanas. Propuso como
excepciones la de prescripcion y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho al pago
de intereses moratorios e inexistencia de la obligaciéon y el derecho por
falta de causa y titulo para pedir. Como material probatorio relevante se
allegé el expediente administrativo de la demandante a folio 59 en cd.
Dichas asi las cosas y no observandose una causal de nulidad, como ya
se indico, la agencia nacional de defensa juridica del estado no se ha
hecho presente hasta la fecha de esta sentencia, procede el despacho a
resolver y encuentra que en cuanto a la reclamacion administrativa de
este requisito establecido en el articulo 6 del cédigo procesal de trabajo y
la seguridad social, se encuentra cumplido, teniendo en cuenta que se
acredita por la parte demandante tal como se observa a folio 24, las
diferentes resoluciones, especificamente la sub69392 del 19 de mayo de
2017 en donde informa que efectivamente la senora demandante elevé la
reclamacién de reliquidacion de la indemnizacion pensional mediante
radicado 20174931933.

En cuanto a el problema juridico a resolver en este asunto es si
efectivamente le asiste a la seniora demandante Leonilde Sierra de Otdlora
el derecho a la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez por no haberse tenido en cuenta por parte de Colpensiones los
tiempos, salarios que debieron haberse tenido en cuenta a fin de
determinar la indemnizacién sustitutiva deprecada dentro de este
proceso, al no tener en cuenta los verdaderos valores, y en consecuencia
hay lugar o no al pago de una suma por concepto de reliquidacién de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Para resolver debemos
tener en cuenta que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
esta reglada por el articulo 37 de la ley 100 de 1993 que establece: Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez
no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, Yy declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizaciéon equivalente a un salario base de
liquidacién promedio semanal multiplicado por el numero de semanas
cotizadas al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de
los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado. Asi mismo,
debemos tener en cuenta que el articulo 3 del decreto 1730 del 2001
establecié que la indemnizacion sustitutiva es equivalente a un salario
base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de
semanas cotizadas a cuyo resultado se le aplica el promedio ponderado
de los porcentajes sobre los cuales cotizé al sistema de pensiones de lo
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cual se tiene entonces que la formula es ibl dividido en 30 por 7 por dias
dividido en 7 por los porcentajes promedio de cotizaciéon. En consecuencia,
esta es la formula que debe aplicarse para efectos de liquidar la
indemnizacion sustitutiva. Tenemos que dentro de este proceso, también
debemos tener en cuenta adicionalmente a la normatividad
correspondiente, lo que tiene adoctrinado la corte suprema de justicia en
sala de casacion laboral, desde sentencias de vieja data y mas
recientemente en sentencia sl16086 de 2015, en donde senald, que la
mora y el incumplimiento de la obligacion de cobro de las entidades
administradoras no pueden afectar los derechos de los afiliados o de sus
beneficiarios y establecié que las sentencia sl6035 de 2015, del 4 de
marzo de 2015, en radicado 49134, compendiéo asi la corte su
pensamiento respecto de obligacion del empleador de pagar la
contribucién al sistema de seguridad social, para que los trabajadores
acceden a las prestaciones previstas en este. De la inoponibilidad de su
incumplimiento frente a la reclamacion de que estas hagan sus
beneficiarios, del deber del sistema de perseguir la efectividad de dichos
pagos e igualmente de la diferencia entre la relacién juridica de afiliacion
al sistema y la de cotizaciéon al mismo. Tiene el despacho que se senala
por la corte que en sentencia sl763 de 2014 del 20 de enero de 2014,
radicacion 44501, se recordd por la corte que al ser concurrentes las
obligaciones del empleador y administradoras de pensiones en la
consignacion de los aportes y gestiones de cobro ante el empleador
moroso, respectivamente, su incumplimiento no puede afectar al
trabajador afiliado que habiendo cumplido con lo propio, esto es, trabajo
y cotizacion descontada por su empleador, como en este caso, se ve
avocada no percibir el derecho pensional o no sustituirle sobrevivientes
por razones no atribuibles a él. Asi las cosas, tiene este despacho que
también ha de recordarse, que en sentencia mds reciente, en la sentencia
sl37072017, radicaciéon 56877 se establecié por la corte suprema de
justicia, en sala de casacion laboral que dentro de las obligaciones
especiales de las administradoras de pensiones, se encuentra el deber de
cobro a los empleadores de aquellas cotizaciones que no han sido
satisfechas oportunamente, toda vez que les corresponde garantizar la
efectividad de los derechos de los afiliados mediante acciones de cobro;
asi lo precisé la sala laboral de la corte suprema de justicia, ya en
reiterada jurisprudencia. Que por ello se concluye que las
administradoras de pensiones, no los afiliados, son quienes tienen la
capacidad de promover la accion judicial para el cobro de las cotizaciones
y por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de
la mora en el pago de las cotizaciones a los empleadores. Deteniendo al
caso de nos ocupa, tenemos que la parte demandante indica no se tuvo el
tiempo, no se tuvieron los valores correspondientes de conformidad a las
resoluciones emitidas por la aqui demandada Colpensiones, tenemos que
en la resolucion gnr347824 del 22 de noviembre de 2016, Colpensiones
senalé que la senora demandante Leonilde Sierra de Otdlora, tenia 5900
dias laborados para un total de 842 semanas, y por ello reconocié una
indemnizaciéon de $13.343.143. Posteriormente en resolucion gnr50960
del 16 de febrero de 2017, Colpensiones realiza una reliquidacion de la
pension de la seniora Sierra de Otalora, en donde senala que contaba con
6072 dias, para un total de 867 semanas y por ello, reliquida la pensién
y le reconoce una suma adicional de $458.843. Tenemos entonces que
posteriormente se produjeron resoluciones suv69392 que negaron la
reliquidacion de la indemnizacion solicitada por la demandante y
asimismo la suvl132513 de 2017, en donde nuevamente Colpensiones
niega la reliquidacion de la pensiéon y senala que la senora Leonilde tiene
6080 dias para un total de 868 semanas. Y corresponde al despacho
entonces revisar si efectivamente esta es la situacion o existe una
diferencia. Obra a folio 77 a 81 del plenario el reporte de semanas
cotizadas por la senora Leonilde Sierra de Otdalora, impreso por el
despacho el correspondiente CD del expediente administrativo allegado
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por Colpensiones, en donde se puede observar en el detalle de pagos,
haciendo una revision del mismo, que existe una situacion, porque hablé
este despacho de la mora del empleador en la obligacién de cobro de la
entidad, porque encuentra esta operadora judicial que especificamente
que a folio 78 de el periodo correspondiente a diciembre de 1997,
diciembre, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio, y agosto de ano
1998, alli se encuentra que no existe registro referencia de pago, y sin
embargo se dice que se reportaron 30 dias y se cotizaron 30 dias, pero lo
que encuentra el despacho es que frente a cada uno de estos periodos,
Colpensiones registra deuda presunta, pago aplicado a periodos
posteriores, quiere decir que habia una deuda del empleador y que hizo
Colpensiones, al analizarse posteriormente el periodo comprendido del
mes de octubre a diciembre del ano 98 y del mes de enero, febrero, marzo,
abril, mayo y junio del ano 1999, que si existe una referencia de pago
efectivamente realizada con 30 dias reportados, esta en ceros, es decir no
se tuvieron en cuenta por Colpensiones porque frente a ello se escribié:
pago aplicado a periodos anteriores, lo que hizo Colpensiones fue tomar
los dineros pagados para estos periodos para imputarselo a la mora que
venia en el empleador y es el mismo empleador, serviable international; y
también encontramos en periodos posteriores que aun cuando hay
referencia de pago, pago de 30 dias, Colpensiones esta reportando una
cotizacién en mora sin intereses como es especificamente en el mes de
noviembre de 1999 que reporta una mora de $900, y por tanto no toma
los 30 dias, sino 29 dias; en el mes de diciembre, una mora de $800 y
toma solo 29 dias, no los 30 dias que le fueron reportados; e igualmente
ocurre en el mes de mayo del ano 2000, en donde tampoco imputa los 30
dias sino 29 dias porque reporta una mora de $1100 e igualmente ocurre
en el mes de abril de 2001 en donde reporta en la casilla de cotizacion
mora $3900 y entonces no imputa los 30 dias sino 27 dias, ocurre la
misma situacion con el periodo de enero de 2002, en donde la casilla de
mora, establece una mora de $18300 y no imputa los 30 dias, sino solo
17 dias y en marzo del ano 2012, presenta la misma situacién, reporta
una mora de $23200 y solo imputa los 30 dias, 13 dias; mas adelante en
el mes de marzo de 2003 reporta mora de $3500 e imputa solo 28 dias,
en abril $3300 de mora, solo imputa 28 dias, en el mes de mayo imputa
$3300 y solo registra 28 dias de los 30, en el mes de junio del anio 2003,
registra una mora de $3300 e imputa solo 28 dias de los 30 reportados,
en el mes de septiembre de 2003, registra una mora de $3200 y solo
registra 28 dias, y en el mes de octubre la mora de $3100 y registra solo
28 dias cotizados, en el mes de noviembre $3100 de mora y solo registra
28 dias cotizados, en el mes de diciembre imputa una mora de $3600 y
solo registra 28 dias, en junio del ano 2004 realiza la misma operacién al
registrar una mora de $3200 y solo 28 dias cotizados, en julio de 2004
imputa mora por $3500 y solo registra 28 dias, en el mes de agosto
también registra una mora de $3400 28 dias, en el mes de septiembre
mora de $3900 registra solo 28 dias y en diciembre de 2004 imputa mora
de $3100 y solo registra 28 dias, en el mes de junio de 2005 imputa una
mora de $2900 y solo registra 28 dias, en el mes de febrero de 2006
registra una mora de $3900 y solo registra 29 dias, se corrige el despacho,
la anterior es en el mes de enero del 2006, registra mora de $3000 y 29
dias, en febrero registra mora de $3100 y registra 29 dias, en marzo
registra mora de $3100 y registra de 29 dias, en abril mora de $2900 y
registra 29 dias, en mayo $2700 y registra 29 dias, lo cual y finalmente
en el ano 2015 en febrero, registra una mora de $44.600 y de los 30 dias
reportados registra 17 dias. Ha de recordarse también que dentro del
proceso se encuentra que a partir de febrero de 2009 se registra la
devolucion de los pagos provenientes del régimen de ahorro individual.
Tenemos entonces que dicho documento de reporte de semanas cotizadas
en pensiones se puede establecer que existieron moras por los
empleadores, de algunos empleadores de la senora demandante, como lo
fueron serviable international, cablecentro s.a., uniéon cable operadores
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cablecentro y también tenemos la mora final que corresponde a compaglu
services Colombia s.a. Y obra dentro del proceso que Colpensiones haya
realizado, se acredite dentro de este tramite procesal, documento alguno
en donde se pueda establecer que realizé las correspondientes gestiones
de cobro para obtener de dichos empleadores el pago de las moras que
registré en la historia laboral de la seriora demandante, para hacer
efectivas las cotizaciones, siendo de conformidad a la ley 100 de 1993,
una de las obligaciones que tienen en cabeza las administradoras de
pensiones y como lo ha dicho la corte suprema de justicia, la unica que
puede o tiene la facultad de iniciar dicho cobro judicial frente a los
empleadores es la administradora de pensiones; y como lo tiene asentado
la corte suprema de justicia, la mora del pago de cotizaciones por parte de
los empleadores no pueden afectar al trabajador no se le puede imputar,
Yy tenemos entonces que si bien es cierto aqui estamos hablando de una
indemnizacion sustitutiva, ha de recordarse que la indemnizacion
sustitutiva de vejez establecida en el articulo 37 de la ley 100 de 1993 es
la prestacion que sustituye esa prestacion de pension de vejez que
efectivamente no pudo cumplir la senora Leonilde Sierra de Otalora porque
eso no esta en discusion dentro de este proceso, para poder acceder a una
pension de vejez, y asi lo ha senalado también la corte, consecuencia
hacer la sustitucién la prestacién que reemplaza esa pensién, también
tiene las mismas garantias que tendria en el momento determinado la
pension de vejez, y en este caso, no puede desconocerse que a la seriora
Leonilde Sierra de Otalora, efectivamente hubo una disminucién en las
semanas que se tuvo en cuenta por parte de Colpensiones debido a esa
mora, pues Colpensiones finalmente senalé que tuvo 868 semanas
cuando al imputarse a la historia laboral esos dias de mora que no tuvo
en cuenta Colpensiones, efectivamente se puede establecer por el
despacho que total cotizé durante su vida laboral la seniora demandante
6378 dias lo cuales divido en 7 dias de semanas nos arroja un total de
semanas cotizadas de 911.14. Que con la ayuda del grupo de actuarios
creado por el acuerdo psjal9 y 11331 de 2019, dando aplicacién a lo
establecido en los articulos 37 de la ley 100 de 1993 y a la féormula
establecida por el articulo 3 del decreto 1730 de 2001, se pudo establecer
trayendo estos valores de los salarios devengados por la serfiora
demandante actualizandolos entre la fecha en que fueron causados y la
fecha del anno 2016 que es cuando eleva la peticion la senora demandante,
de conformidad como se puede establecer dentro del proceso de la misma
resolucion que hizo el reconocimiento inicial de la indemnizacion
sustitutiva, dado que se senala que el 28 de octubre de 2016 se hizo dicha
reclamacién por parte de la senora Leonilde, segtn resolucion gnr347824
del 22 de noviembre de 2016. Tenemos entonces que se pudo establecer
que se obtiene por parte de los actuarios como el total devengado y
actualizado al ano 2016 de $124.806.402 y se puede obtener entonces
un salario base de liquidaciéon promedio semanal de $136.977.86, y un
porcentaje, un promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales
cotizé para pension la senora Leonilde de 14.86% lo cual permite
establecer una indemnizacioén sustitutiva de $18.545.922 a la cual se le
descuenta el primer pago de $13.343.145 realizado por Colpensiones, asi
mismo la reliquidacion pagada de $458.843 lo que arroja a favor del aqui
demandante como valor de reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez $4.743.934 que debera pagar Colpensiones a la
demandante como reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez. Ahora bien, esta liquidacion realizada por los actores
hace parte de la presente providencia y tenemos que se solicita también
en la demanda que se haga el pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, debe senalarse al
respecto que dicha norma establece intereses de mora es por el retardo en
el pago de mesadas pensionales de pensiones reconocidas en virtud de
la ley 100 de 1993, y debe indicarse que en el caso que nos ocupa, no nos
encontramos en la mora de pago de mesadas pensionales, sino en una
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reliquidaciéon de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por
ende, no es aplicable el articulo 141 de la ley 100 de 1993, sin gracia de
discusion; incluso ha establecido la corte suprema de justicia de cuando
estamos en tema de reajustes no hay lugar a dichos intereses moratorios,
por ello se absolvera a la demandada de esta pretensiéon y se declarara
probada la excepcion de no configuracion de pago de intereses moratorios
por parte de Colpensiones

Ahora bien, en relacién con todas las demds excepciones planteadas por
la demandada deben declararse no probadas y si bien es cierto dentro de
este tramite se interpone por parte de Colpensiones la de prescripcion y
caducidad, que de conformidad con el articulo 161 del cédigo procesal del
trabajo y la seguridad social establece un término de 3 anos para la
prescripcion de las acciones derivadas de las leyes laborales; debemos
recordar que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez tiene el
mismo cardcter y asi lo sefiala la corte suprema de justicia, que la pension
de vejez, es decir, es imprescriptible la accion para exigirla y también
debemos senalar que incluso tampoco existe prescripcion dado que se
elevé la solicitud por la demandante segun se senalé en la resolucion
gnr347824 en el 28 de octubre de 2016 y se produjo en todos los recursos
Yy agotamientos de la via gubernativa produciéndose la ultima
providencia, la ultima resolucion el 21 de julio de 2017, que le fue
notificada a la demandante el 27 de julio de 2017 y la demanda fue
radicada y presentada el dia 1 de agosto de 2018, lo que nos lleva a que
tampoco transcurrié el tiempo trienal prescriptivo, razones por las cuales
se declara no probada la excepcion de prescripcién, en consecuencia por
las resueltas del proceso, las costas estaran a cargo de Colpensiones
deben ser tasadas por secretaria.”

Inconforme con la decision, la apoderada de la demandada COLPENSIONES,

interpuso recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Gracias senoria, manifiesto que interpongo recurso de apelacién contra
la sentencia proferida por su despacho. El argumento de la apelacién es
que a juicio de este apoderado, el despacho extralimité su facultad, toda
vez que se pronuncio frente a hechos y pretensiones no solicitadas en la
demanda, toda vez que en los hechos nunca se indico por parte de la parte
actora que existia mora en el pago de aportes al sistema de pensiones por
parte de algunos empleadores, nunca en via administrativa se puso de
presente ante Colpensiones dicha mora, e igualmente el motivo de la
reliquidacion pensional conforme a las peticiones radicadas ante
Colpensiones y las resoluciones que emitio la entidad nunca tuvieron como
Jfundamento una presunta mora o donde habia imputacién de tiempos en
la historia laboral de la demandante por parte de Colpensiones. En ese
orden de ideas a juicio de este apoderado si bien es cierto los jueces en
materia laboral tienen facultad ultra y extra petita, esas facultades estan
limitadas a que se trate de hechos o peticiones discutidas dentro del
presente tramite, y reitero en este caso en ningun momento fue discutido
ante Colpensiones ni en via administrativa y mucho menos en via judicial,
que existiera una presunta mora Yy hubiese lugar a la correccion de la
historia laboral de la demandante porque conforme consta en la
resoluciones emitidas por Colpensiones, especificamente en la del ano
2017 mediante la cual Colpensiones reliquida la prestacién, Colpensiones
tomé en cuenta un total de 868 semanas para calcular la indemnizacion
sustitutiva, no obstante el despacho calcula la prestacion con base en 910
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semanas, tal vez mas o menos, de forma que eso conlleva a que la
indemnizaciéon, obviamente sea mucho mds alta que la reconocida
inicialmente por Colpensiones, pero en este caso reitero como no se
discutié el término de la mora, no era posible que el despacho se
pronunciara frente a dicha situaciéon. Adicionalmente conforme a los
precedentes de la corte suprema de justicia se ha indicado que la mora no
puede afectar el derecho pensional del afiliado, pero en tratandose
unicamente de pensiones de vejez, no hay ningun precedente en el cual
se indique que la aplicaciéon de la mora no puede afectar al demandante,
en este caso, en tratandose de indemnizaciones sustitutivas; si bien es
cierto como lo indicé la senora juez, se trata de prestaciones pensionales
y la indemnizacién sustitutiva es la que se reconoce a quien no cumple
con la densidad de semanas necesarias para adquirir el derecho
pensional, no es menos cierto que, reitero, en ningun momento los
precedentes de la corte han indicado que la convalidacién de la mora
aplica también para efectos de reconocer dicha prestacion. En ese orden
de ideas senora juez dejo sustentado el recurso de apelacion, solicitandole
a la sala laboral del tribunal superior de Bogotda se sirva revocar
integramente la sentencia proferida por el despacho y absolver las
condenas impuestas”

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada y dando aplicacién al grado jurisdiccional de consulta en favor de
la misma, procede la Sala al estudio de la condena impuesta en primera
instancia, la cual, considera la parte demandada desbordé las facultades extra

y ultra petita.

En el presente caso, encuentra esta Colegiatura que el Juez de primer Grado,
al revisar la historia laboral de la actora, sefalé que existian unos periodos
que no fueron tenidos en cuenta por la demandada alegando mora patronal,
los cuales, si debieron ser tenidos en cuenta, por lo que tenia validamente
cotizadas un total de 911.14 semanas y no 868 semanas como senald y sobre

las cuales se liquido la indemnizacion sustitutiva.

Asi las cosas, senala la recurrente que la Juez excedié sus facultades, ya que
su fallo se baso en hechos que no fueron alegados y menos solicitados en su

demanda.

A fin de dilucidar lo anterior, y de la revision del presente proceso, se encuentra
que la parte actora solicito la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva que

le fuere reconocida por la demandada “conforme a los verdaderos valores,
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que se debieron tener en cuenta desde la solicitud del pago de la misma”

(pretensiéon No. 3)

Igualmente se encuentra que la parte actora fundamento sus pretensiones en
16 hechos, en los cuales indico que la demandada procedié a reconocer
mediante resolucion No. GNR 347824 del 22 de noviembre de 2016, en cuantia
de $13.343.145, que procedio solicitar la reliquidacion e la misma, la cual fue
reliquidada mediante resolucion No. GNR 50960 del 16 de febrero de 2017, en
la cual se le adicion6 la suma de $458.843,00. Finalmente, sefiala que, contra
la anterior, decision interpuso los recursos de ley, los cuales fueron

despachados de manera desfavorable.

Ahora bien, en relacion con este tema, se tiene que la H. Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL 4285 de 2019, indicé:

“En efecto, tales son las condiciones que deben verificarse
cuando el Juez de primera o unica instancia, procede a dictar
una condena ultra petita, sin que ésta pueda calificarse como
sorpresiva, a pesar de ser una excepcion al principio de
congruencia, conforme lo anoté la Sala en la sentencia CSJ
SL913-2013 al explicar en torno a los articulos 305 del CPC y
50 del CPTSS, que:

“l...] la sentencia que dicta el Juez debe estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las
demas oportunidades previstas procesalmente, debe observar igualmente
las excepciones que aparezcan probadas, las cuales puede declarar de
oficio, salvo que se necesite alegacion expresa del medio exceptivo por la
parte interesada. Lo obliga también a no condenar al demandado por
cantidad superior u objeto distinto del pretendido en la demanda, no por
causa diferente a la invocada en esta. Estas previsiones para el Juez
surgen del principio de congruencia que tiene consagracion normativa en
el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es decir el funcionario judicial esta sometido al marco juridico procesal
que le fijen las partes y al que le permite la legislacion procesal en eventos
taxativamente determinados pero que contienen algunas excepciones.

Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal,
pues respeta estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa.
Permitir al Juez decidir arbitraria o caprichosamente significaria darle una
potestad de la que facilmente puede abusar y que conllevaria fatalmente
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a una injusticia que va en contravia de la funcién que por esencia debe
cumplir, cual es la de administrar justicia.

Desde sus inicios, para la legislaciéon procesal laboral el referido principio
no tenia contenido absoluto, pues el articulo 50 del Estatuto Adjetivo le
dio la posibilidad de fallar extra y ultra petita, o sea por fuera de lo pedido
o mas alla de lo pedido.

Sin embargo para lo primero se necesita una condicion para que se pueda
fallar mas alla de las pretensiones de la demanda y es que los hechos
que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente
probados, como atras se anoté. De esa manera se sigue garantizando el
postulado fundamental procesal del respeto a la defensa y a la
contradiccion. Es decir que esa facultad se deriva de lo discutido en el
proceso y de las pruebas que lo demuestren, etapa que supone que para
las partes no son desconocidos dichos hechos, ni tampoco las pruebas que
los acrediten en tanto han tenido la oportunidad de ejercer los actos
propios de defensa y contradiccion. Desde esa perspectiva es indiscutible
que una condena en tal sentido, no puede ni resultar sorpresiva para las
partes.

Para lo sequndo el Juez debe observar si las sumas demandadas o
pretendidas estan ajustadas a la ley, pues si las solicitadas son inferiores
al monto que legalmente corresponde y ademds no estan pagadas, puede
condenar por sumas mayores. En esta hipotesis tampoco una condena en
esa direccion puede resultar imprevista, en tanto quedan sometidas a lo
que la ley dispone.

Y en la sentencia, CSJ SL2808-2018, al orientar:

[...] la facultad extra petita —por fuera de lo pedido— requiere rigorosamente
que los hechos que originan la decision (i) hayan sido discutidos en el
proceso, Yy (ii) que estén debidamente acreditados, a fin de no quebrantar
[frontalmente los derechos constitucionales al debido proceso con violacién
de los derechos de defensa y contradiccion de la llamada a juicio.

Y por su parte, la ultra petita -mds alld de lo solicitado- exige que la
suplica impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la
norma laboral, y (ii) que no emerja del juicio que el mayor valor hubiese
sido cancelado al trabajador acreedor.

De conformidad con todo lo anterior, esta Sala encuentra que le asiste razon a
la apoderada de la demandada cuando indica que la Juez desbordé sus
facultades al momento de emitir la condena, como quiera que ordend la
reliquidaciéon de la indemnizacion sustitutiva, por cuanto aumentoé el numero
de semanas cotizadas por la actora, senalando que sus ex empleadores se
encontraban en mora y que en consecuencia esas semanas debian tenerse en

cuenta.

No obstante lo anterior, se encuentra que estos hechos nunca fueron

debatidos, ni tan siquiera puestos a consideracion del despacho, ya que
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unicamente se alegé que la demandada no habia tenido en cuenta los
verdaderos valores, es decir, la parte actora nunca cuestioné el numero de

semanas y nunca alegdé mora patronal.

Asi las cosas, al decretar la mora patronal y al aumentar el numero de
semanas, la Juez sorprendi6é a la parte demandada, con hechos que nunca
fueron puestos a su consideracion y los cuales nunca pudieron ser
controvertidos o debatidos por ella, por lo que se habra de revocar la decision
de primera instancia y en su lugar se habra de ABSOLVER a la demandada de

la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, y en su lugar, se ABSUELVE a la
demandada de la totalidad de las pretensiones de la demanda, de conformidad

con lo expuesto en la parte resolutiva de la presente decision.
SEGUNDO: Sin costas en la alzada.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydelaS.S.

Los Magistrados,

—_— >

7
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOM BIA

Sl ¢

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 10-2016-671-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JAIRO YESID LOPEZ BOLIVAR Y OTROS
DEMANDADO: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta (30) dias delmes de noviembre de dos mil veinte (2020),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer de recurso de apelacion interpuesto por las partes, revisa la
Corporacion el fallo proferido el 31 de mayo de 2019 por el Juzgado 10°
Laboral del Circuito.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, guardaron silencioal respecto.
ANTECEDENTES

Los sefiores JAIRO YESID LOPEZ BOLIVAR, MARCOS DANIEL PEREZ
ARTURO y DIDIER DE JESUS MORALES QUINTANA, por intermedio de
apoderado judicial solicitan se DECLARE la existencia de un contrato de
trabajo con la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES y como
consecuencia de lo anterior se condene a esta demandada y solidariamente

al Fondo Nacional del Ahorro, a efectuar el pago de cesantias, interés a la
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cesantia, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria prevista
en el articulo 65 CST; subsidiariamente solicita se declare que el verdadero
empleador fue el Fondo Nacional del Ahorro y como consecuencia se le
condene al pago de cesantias intereses a la cesantia, prima de servicios,
vacaciones, indemnizacion del articulo 65 CST, condenando al pago de
dichos rubros de manera solidaria a optimizar servicios temporales,
sociedad que actu6é como intermediaria para mimetizar la verdadera

existencia de la relacion laboral con el Fondo Nacional del Ahorro. (f1.48).

HECHOS

Fundamentoé sus pretensiones el demandante Jairo Yesid Lopez senalando
que el Fondo Nacional del Ahorro y Optimizar Servicios Temporales
suscribieron contratos de prestacion de servicios 275 de 2014 y 147 de
2015, cuyo objeto fue contratar la prestacion de servicios temporales que
suministre personal en misién que permita cubrir las necesidades de
crecimiento y expansion del FNA, que en cumplimiento de dicho contrato,
Optimizar Servicios Temporales, lo contratéo bajo la modalidad de obra o
labor contratada, siendo enviado a trabajar en mision al Fondo Nacional del
Ahorro, relacion laboral que tuvo lugar desde el 10 de enero de 2015 al 30
de septiembre del mismo ano, desempenando el cargo de auxiliar conductor,
que devengdé como ultimo salario la suma de $1.650.000, que ejercio
actividades propias del giro de los negocios del Fondo Nacional del Ahorro,
que sus servicios, no eran de caracter temporal, que el cargo que
desempeno, existe de planta en el Fondo Nacional del Ahorro, que
desempenio sus funcionesen las instalaciones de este ultimo, que Optimizar
Servicios Temporales, no cancelo las prestaciones adeudadas durante la
vigencia de la relaciéon laboral, que esta sociedad se encuentra en proceso
de Reorganizacion Empresarial y dentro del mismo, reconocié como uno de

sus pasivos su liquidacion de acreencias laborales.

El demandante Didier Morales Quintana, indica que los extremos
temporales de su relacion laboral corresponden al 18 de febrero de 2015
hasta 30 de septiembre del mismo ano, que se desempeno en el cargo de

secretaria (sic f1.63) y recibié como ultimo salario la suma de $2.000.000.



®Proceso Ordinario L aboral No. 10-2016-671-01 Dte: JAIRO YESID LOPEZ Y OTROS Ddo: OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA. Y OTROS

Por su parte el demandante Marcos Daniel Pérez, afirma que su vinculacion
laboral con Optimizar Servicios Temporales se dio entre el 1 de diciembre de
2014 hasta el 30 de septiembre de 2015, tiempo durante el cual se
desempené como Comercial III, devengando $1.750.000. (f1.60)

CONTESTACION DE LA DEM ANDA

La demandada Optimizar Servicios se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, aceptoé algunoshechosynego otros. Propuso como excepciones
las que denomino existencia de procedimiento concursal en curso para pago
de las prestaciones sociales pretendidas y existencia de afectacion de poéliza

para pago de prestaciones sociales objeto de la demanda. (f1.285).

Una vez notificada en legal formala demandada Fondo Nacional del Ahorro,
contesto oponiéndose alas pretensiones, frente aloshechos acept y manifesté
no constarle los demas; propuso como excepciones de mérito las que
denomino carencia de causa, inexistencia de las obligaciones pretendidas,

buenafe, ausencia de responsabilidad y la genérica. (f1.105).

Lallamada en garantia Liberty Seguros S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de demanda y del llamamiento, acepté algunos hechos y
manifesto no constarle los demas; propuso las excepciones de mérito que
denominoé inexistencia de siniestro para las polizas, inexistencia de la

obligacion, buena fe y la genérica. (f1.331)

La litisconsorte necesaria Confianza S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, manifesté no constarle ninguno de los hechos de demanda y
propuso como excepciones de mérito las que denominé Confianzano tiene la
calidad de litisconsorte necesario, ausencia de requisitos para que se pueda
hacer efectiva la poliza 24DL006347, ausencia de cobertura de las acreencias
laboralesreclamadas— ocurrencia por fuerade la vigencia de la poélizay pago.

(fl.452)
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DECISION DE PRIMERAINSTANCIA

El Juzgado de conocimiento resolvié declarar la existencia de las relaciones
laborales entre los demandantes y la demandada Optimizar Servicios
Temporales S.A., en los extremos temporales solicitados y con las
asignaciones salariales sefialadas en escrito de demanda, condenando a esta
ultima a efectuar el pago de indemnizacion moratoria desde la fecha de
terminacion de los contratos y hasta la liquidacion de Optimizar 17 de
noviembre de 2016. Frente al demandante Marcos Daniel, condené al pago de

prestaciones socialesy vacaciones.

CONDENO a la llamada en litisconsorcio necesario Confianza a pagar en
virtud de la poélizalas condenasimpuestas hasta el limite del valor asegurado.
DECLARO probadala excepcién de ausencia de responsabilidad del FNAy de
inexistencia del siniestro para las poélizas de cumplimiento y condené en

costas a Confianzay a Optimizar.

Fundamento su decision la Juez de instancia senalando:

Tenemos entonces que se senala la pretensiéon principal la existencia de un contrato de
trabajo entre los demandantes optimizar seruvicios como empleador situacion que no
desconoce optimizar, optimizar desde la contestacion de la demanda senala y acepta
especificamente la existencia del contrato de trabajo y los extremos temporales
correspondientes sin embargo también tenemos que se esta solicitando que se declare como
subsidiaria la existencia de un contrato con el fondo nacional del ahorro razones por las
cuales el despacho debe entrar a analizar si la contratacion que se realizé de los serores
Lépez Morales y Pérez con optimizar enun contrato celebrado por el fondo nacional de ahorro
se desarrollé entre lo establecido o en los parametros establecidos en los articulos 75y 77 de
la ley 50 de 1990 decreto 4369 del ano 2006 articulo 6 compilado en el articulo 22656 del
decreto unico reglamentario 72 del ario 2015 y el articulo 71 de la ley 5190 debemos acudir
a el por qué este nos establece el reglamento de las empresas temporales como la aqui
demanda optimizar seruvicios en liquidaciéon la cual establece que las empresas de seruvicios
temporales son aquellas que se contrata la prestacién de servicios con terceros beneficiarios
para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades mediante la labor
desarrollada por personas naturales contratada directamente con la empresa de seruvicio
temporales la cual tiene con respecto a esta el cardcter de empleador de la disposiciéon se
tiene que uno de los elementos esenciales de este tipo de acuerdos es la temporalidad del
servicios de colaboracién contratado quiere decir esto que el contrato comercial que se
suscribe entre la empresa usuaria y la empresa de servicios temporales no es para prestar

un servicio restringido en el tiempo de apoyo o colaboracién en los eventos consagrados en la
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ley ahora la colaboraciéon o apoyo temporal objeto del contrato solo es procedente en las
especificas hipétesis en la que trata el articulo 77 de la ley 50 de 1990 saber 1- cuando se
trata solo de las labores ocasionales accidentales o transitoria a la que se refiere del articulo
6 del codigo sustantivo de trabajo 2- cuando se requiere remplazar personal de vacaciones
en uso de licencia por incapacidad de enfermedad o maternidad 3- para atender
incrementos de la produccién de trasporte de la venta de productos o mercancias los periodos
estacionales de cosechas Yy en la prestacion de seruvicios por un término de 6 meses
prorrégales de 6 meses mdads, tenemos también que el decreto 4369 del ano 2006 del articulo
6 en el caso en que las empresas usuarias pueden contratar servicios con las empresas de
servicios temporales que fue compilado por el articulo 2.2.6.5.6 del decreto tunico
reglamentario 1072 del 2015 y que debe tener en cuenta lo predispuesto por el articulo 3.1.1
del mismo decreto 1072 del 2015 en donde se sena que los usuarios de las empresas de
servicios temporales solo podrdan contratar con estas en los siguientes: 1- casos cuando se
trate de labores ocasionales o accidentales o transitorias del articulo 6 de cédigo sustantivo
de trabajo 2- cuando se requiere remplazar personal de vacaciones en uso de licencia por
incapacidad de enfermedad o maternidad 3- para atender incrementos de la produccion de
trasporte de la venta de productos o mercancias los periodos estacionales de cosechas Yy en
la prestacion de servicios por un término de 6 meses prorrégales de 6 meses mds pardgrafo,
si cuando se ha cumplido el plazo de 6 meses de la prorroga al que se refiere el siguiente
articulo la causa de originaria del caso especifico objeto del contrato subsiste en la empresa
usuaria esta no podra prorrogar el contrato ni iniciar uno nuevo con la misma o con diferentes
empresas de servicios temporales para la prestacion de dicho seruvicio por lo tanto tenemos
que las empresas de servicios temporales tiene como objetivo el suministro de mano de obra
con el fin de poner la disposicion de tercera persona natural o juridica empresa usuaria quien
determina sus tareas Yy superuvisa su ejecucion por delegaciéon de la empresa de servicios
temporales y para prestacién de seruvicios transitorios en la empresa usuaria inactividades
habitual de la misma por tiempo limitado y solo puede acudirse a esta figura laboral
desarrollo de labores netamente temporales por causas exencidnales como trabajos
ocasionales, remplazo a personas al ausento incrementos de produccion o en los seruicios el
articulos 6 del decreto 4369 del 2006 prohibe prorrogar el contrato celebra uno nuevo con la
misma o diferente empresa de seruvicio temporales cuando al terminar el plazo de 6 meses
con prorroga de 6 meses aun asi existan incrementos en la produccién o en los servicios tanto
parte demandante que tenemos en este proceso como la demandada aceptaron la celebracién
de un contrato comercial entre optimizar servicios Yy el fondo nacional de ahorro numero 275
del 2014 por el servicio de personal suscripto el 26 de noviembre del 2014 cual obra una
copia en el cd en portafolio 1 del plenario el cual puede establecer, contrato de seruvicio
suscripto entre el fondo nacional del ahorro y optimizar seruvicios temporales s. a contrato
275 del anno 2014 objeto; prestacion de servicios de una empresa de servicios temporales que
suministre personal en admisién que permita cubrir las necesidades  expansion y
crecimientos del fondo nacional del ahorro contratista optimizar servicios valor
25.874.000.000 millones de pesos ahi un IVA un impuesto, contribuciones y plazo de
ejecucion de 6 meses o hasta agotar el presupuesto, tenemos que se seniala en dicho contrato
que de acuerdo al 2013 de 110 de febrero del 2014 que el fondo nacional del ahorro impulsa

una nueva cultura social de ahorro como elemento que promueve la inversion en el sector
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inmobiliario y de educativo del recaudo de cesantias y ahorro woluntario contractual de esta
manera se trazé como objetivo de la actual administracién contribuir con el desarrollo y
crecimiento del pais optimizando y masificando los servicios de forma que cubra mayor
numero de usuarios y contribuyendo al mejoramiento de la calidad de vida y se senala que
la necesidad de recursos humanos se incrementa conforme al crecimiento que uiene
desarrollando el fondo nacional del ahorro y la expansion que actualmente se proyecta Yy
uviendo que uno de los pilares del plan del gobierno nacional uvigencia 2015 2018 es
denominado un pais solidario con oportunidades en el cual el fondo nacional de ahorro juega
un papel fundamental en consideracion a la misiéon que se espera desarrollar, que el fondo
nacional del ahorro pretende desarrollar productos tales como tacs modelo de adquisicion de
uuvienda para la poblacién de menores ingresos, crédito constructor dirigido al desarrollado
de proyectos integrales de desarrollo urbano y proyectos de vivienda buscando posibilitar la
adquisicion de vivienda, para usuarios del fondo nacional del ahorro que se encuentra en
municipios y ciudades con escasas sobre la oferta de la misma al igual que motivara a los
constructores a adelantar la construccion de proyectos bajo un esquema que prdacticamente
tendra la comercializacion de sus proyectos que de acuerdo con la norma ISO 26000 la
inversién social aparece cuando las organizaciones inuvierten Sus recursos en iniciativas y
programas orientados en mejorar los aspectos sociales de la vida en comunidad 6 que igual
forma el plan del gobierno nacional 2015 2018 plantea la politica denominada Colombia la
mas educada en 2025 con el objetivo de que Colombia sea la naciéon mas educada de américa
latina para lo cual el fondo nacional del ahorro tiene que implementar nuevas estrategias
comerciales y mejorar las ya existentes todo esto con el fin de ir aumentando el numero de
afiliados ademds de aumentar la cobertura a nivel nacional atraves de nuevos créditos para
estudio en consecuencia con el crecimiento que ha tenido el fondo nacional del ahorro y su
proyecciéon hace necesario contar con una empresa de seruvicios temporales con que atraves
del cumplimiento de su funcién comercial y social satisfaga nuevos objetivos y planificacion
a la luz establecido en el decreto 4369 del 2006 y que segun estudio juridico del andlisis de
conveniencia Yy oportunidad, tenemos entonces de conformidad a lo pactado por los contratos
75 del ano 2014 se deriva de que la contrataciéon sea adecuado a lo dispuesto de todas las
formas de incremento de produccion porque si bien el apoderado de la parte demandante
considera que es una actividad permanente la actividad del fondo nacional del ahorro lo
cierto es que los contratos hace referencia a la necesidad de atender una expansion de dicha
entidad establecida por la administracion del momento y desarrollar su papel en
cumplimiento del plan de desarrollo 2018 asi mismo se alude a la creacién de un nuevo
producto denominados tacs y la necesidad de ampliar el numero de afiliados con nuewos
créditos para la educacién para dar cumplimiento al objetivo del plan de desarrollo de que
Colombia sea la mas educada en el ario 2025 abonado a lo anterior de que hay una necesidad
especifica originada por el incremento en el servicio a prestar por el fondo nacional del ahorro
a sus afiliados si bien es cierto que habla del plan de desarrollo 2015n2018 no puede
considerarse que este es el término que debe utilizarse que va a cubrir el desemperio o el
incremento de la produccién o que se senala es que la administracion del momento en el
fondo nacional esto es en el ario 2014 se establecié como politica motivar a la cultura de
inversion y de ahorro en aspectos inmobiliarios y educativos a raiz de los objetivos de plan

se hacia necesario la implementaciéon de nuevos productos como tacs para la adquisicion de
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uuvenda y la expandir la cobertura a nuevos afiliados mejorando estrategias y mejorando
créditos educativos es decir que estas actividades que se iban a realizar requerian una
adecuacion a alas estrategias establecidas por el fondo nacional del ahorro y la creacién de
nuewos productos como los senalados alli en el tacs lo que quiere decir que no podemos
senalar de que se habla en el contrato de que por que es en virtud de lo establecido en el plan
de desarrollo nacional del 2015 2018 estemos hablado de que estas actividades estan
extendidas al ano 2015 2018 hasta el 2025 entiende el despacho que dentro del contrato lo
que se estaba senalando era que existia la necesidad crear primero nuevos productos que
tenian que ser puesto en el mercado en ese momento y asi mismo se necesitaba adecuar las
estrategias existentes a nuevas estrategias y aumentar la afiliacién a estos nuevos productos
razones por las cuales no puede llegar a considerarse que la mencién del desarrollo nacional
implique que esta actividad se iba a realizar desde el ario 2015 hasta el ario 2018 o hasta el
ano 2025 que en ese momento lo que se esta hablando es que se hace necesario la
implementacién de algunos productos nuevos y por esto considera el despacho que se adecua
a lo senalado a un incremento de producciéon tenemos también que debe determinarse si al
terminar la relacién laboral de cada uno de los demandantes se le pagaron las prestaciones
sociales por la que demandada optimizar porque ademds lo establecido en el objeto de
contrato tenemos aqui que optimizar servicios no ha cuestionado si no que al contrario acepto
la existencia del contrato de trabajo con los aqui demandantes tenemos que debemos
determinar si optimizar servicios en condiciéon de empleador con los demandantes cumplié
con los pagos correspondientes a prestaciones sociales y si fueron pagados o cuales fueron
los conceptos y si hay lugar a esa indemnizaciéon moratoria que se perca en la demanda y
tenemos entonces que debimos acudir para ello a las pruebas allegadas dentro del proceso
y abonado a lo que anterior mente debe tener también este despacho que adicionalmente
dentro de esta contratacién se realizaron por medio de optimizar y el fondo nacional del
ahorro por este contrato de prestacion de servicio suscripto para el suministro de personal se
puede establecer que las vinculaciones del seror Jairo Yesid Lopez Bolivar, Didier Morales
Quintana y Marcos Daniel Arturo no superaron esos términos preuvisto en la norma en cuanto
a que podian ser 6 meses con prorroga de otros 6 meses porque se puede determinar como
periodo laborado por el senor Yesid Lopez Bolivar desde el 10 de enero del 2015 hasta el 30
de septiembre del 2015 el senior Didier Morales Quintana del 18 de febrero del 2015 hasta el
30 de febrero del 2015 y Marcos Daniel Arturo del 1 de febrero del 2014 al 30 de septiembre
del 2015 que se alude que el fondo nacional en la demanda que el fondo nacional del ahorro
habia realizado unos contratos anteriores 032 del 2015 el 089 del 2008 y 035 del 2007 con
otras empresas temporales de servicio tenemos que la discusién que tenemos dentro de este
proceso estd basada dentro de los contratos 275 del 2014 el contrato 145y 147 del 2015 no
se allega dentro de este proceso ni se esta solicitando prestaciones ni se discute una relacion
con anterioridad al ario 2015 por los aqui demandantes a excepcion del senior Marcos Daniel
Arturo que esta solicitando la declaratoria desde el 1 de diciembre del 2014 y en consecuencia
este despacho constata o no se puede derivar que se pueda demostrar el proceso que habido
un vinculo anterior con los demandantes ni es objeto dentro del presente proceso también
tenemos que si bien estos contratos se realizaron inicialmente por un periodo de 6 meses
posterior mente fueron prorrogados existe un contrato 147 del 2015 que también hablaba

sobre las estrategias que debian realizarse por el fondo nacional del ahorro para adecuarse
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al plan de desarrollo del ano 2015 2019 y tenemos entonces que se declararan los contratos
en los términos indicados por el despacho enlas fechas y periodos senalados y determinando
para el senor Jairo Yesid Lopez Bolivar que el cargo era auxiliar 1 conductor con un salario
de $ 1.650.000 pesos como fue aceptado por optimizar el sefior Marcos Daniel Arturo en el
cargo comercial 3 con un salario de $1.750.000 y en el caso del serior Didier Morales
Quintana teniendo en cuenta que lo tinico que obra es una certificacion sobre su salario y se
tendra como un salario de $ 1.300.000 pesos ahora a cuanto las prestaciones sociales como
venia diciendo esta proveedora judicial debemos verificar si se le pagaron si o no tenemos
dentro del proceso se acepté que no se ha pagado obligaciones a la terminacién de contrato
a cada uno de los demandantes como se indica en relacién al sernor bolivar a la respuesta a
los hechos 3.1y en relacién Didier Morales a la respuesta 3.1 y al serior Daniel Pérez a la
respuesta 3.1 tenemos que en relacion al senor Jairo Yesid Lopez Bolivar dado el salario
determinado corresponde a unas cesantias de $1.191.666 pesos, intereses a las cesantias
de $143.000 vacaciones $437.755 la prima de seruicios de segundo semestre $218.878 para
un total de acreencia laborales de adeudadas $ 1.991.299.32 para el sefior Didier Morales
con un salario de $ 1.300.000 pesos corresponde a unas cesantias de $801.666 pesos
intereses a las cesantias de $96.200 vacaciones $294.489 y la prima de servicios de segundo
semestre del 2015 entre julio y septiembre $147.244 para un total de acreencia de $
1.339.601 pesos y el senor Marcos Daniel Pérez Arturo entre el 1 de diciembre 2014 hasta
30 de septiembre del 2015 con un salario de $1.750.000 tenemos que corresponder a unas
cesantias de $1.453.472, intereses a las cesantias de $174.416 vacaciones $533.928 la
prima de servicios de segundo semestre $266.964 para un total de acreencia laborales de
adeudadas $2.428.781. se tiene que obra en el expediente pagos realizados por la
aseguradora confianza en virtud de la resolucion 00922 de 27 de marzo del 2017 emitida
por el ministerio de trabajo en la cual la empresa optimizar servicios allegado a la comparnia
aseguradora confianza el listado de trabajadores en mision de quien se debe cobijar y
garantizar el reconocimiento de la liquidacién de acreencia laborales el valor asegurado se
eudencia el pago de las siguientes valores a los siguientes trabajadores a cargo de la péliza
numero 4DL007987que se realizé a nombre del apoderado a la cuenta del banco BBVA valor
general al senor Jairo Yesid Bolivar por $ 4.302.195 Didier Morales Quintana $436.106
Marcos Daniel Pérez Arturo $ 0 de lo anterior se tiene que el empleador sigue adeudando las
siguientes sumas en relaciéon al senor Jairo Yesid Bolivar de folios 573 a 575 tenemos se le
pago la suma de $4.302.195 pesos y las acreencia propuestas por el despacho hacienden a
$ 1.991.299 pesos quiere decir que se le ha pagado el valor adeudado y se ha pagado un
valor excedente de $2.310.895 pesos en relacién con el serior Didier Morales Quintana se le
pago la suma de $ 436.106 pesos teniendo en cuenta el valor total de acreencia de
$1.339.601 pesos se le adeudan aun al serior Morales la suma de $903.995 pesos y al sefior
Marcos Daniel Pérez Arturo dado que no se encuentra pago realizado por la aseguradora
confianza la suma de $ 2.428.781 pesos lo anterior fue ratificado por los demandantes en
interrogatorio de parte a pesar de no lograrse establecer las sumas especificas por ello si no
que aceptaron haber recibido el senior Lépez el serior Morales unas sumas de dinero el sefior
Marcos Daniel en su interrogatorio también senalo que no le habian dado ningun dinero y lo
que es concordante con que no hay ninguna prueba de pago al serior Pérez y no a llego prueba

por optimizar o la aseguradora que haya permitido establecer que si se le realizo pago o de
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haber estado incluido en la lista que obra en CD en folios 512 para la péliza 24DL 007987
en donde tenemos que en el numeral 13495954 se relaciona a Marcos Daniel Pérez Arturo y
seindica allila suma de $ 2.590.000 pesos. Como venia diciendo no hay prueba por optimizar
seguros o del fondo nacional del ahorro que se le haya pagado al sefior Marco Daniel Pérez
Arturo esa suma de prestaciones sociales determinado por el despacho de $2.428.781 pesos
teniendo en cuenta que el si se encuentra en el CD que se enuié por optimizar a la aseguradora
donde se seniala la suma de $ 2.590.000 pesos y no hubo pago alguno al sefior Marcos Daniel
Pérez en consecuencia se condenara a las demandadas al reconocimiento y pago del
empleador optimizar servicios de las sumas adeudadas que no han sido aun canceladas ni
por optimizar ni por la aseguradora en relacion a los senores Jairo Yesid Lépez Bolivar, Didier
Morales Quintana y Marcos Daniel Pérez Arturo ahora bien teniendo en claro que existe
acreencias correspondientes a cesantias, intereses y primas de servicios Yy que no han sido
pagadas a los aqui demandantes el despacho tiene que entrar a estudiar la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacion del articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo que
establece que si a la terminacion del contrato el empleador no le paga al empleado el salario
Yy prestaciones debidas salvo los casos de retencion autorizados por ley o convenidos por
partes debe pagar al asalariado como indemnizacién una suma igual al salario por cada dia
de retardo hasta que por 24 meses o hasta que el pago se verifique si el periodo es menor a
si trascurrido 24 meses dado desde la fecha de terminacién del contrato y el trabajador no
ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria el empleador debera pagar intereses
moratorios a la tasa maxima de asignacién certificado por la superintendencia bancaria a
partir de la iniciacién del mes 25 hasta que le pago se verifique dichos intereses se liquidan
solos sobre la suma de salarios y prestaciones tenemos que esta ley es de aplicacién
inmediata y se debe hacer un analisis de la buena fe de la conducta del empleador y tenemos
que el empleador tiene en defensa que no se pueden realizar los pagos por encontrarse en
proceso de reorganizacion desde el 15 de febrero del ario 2016 se encuentra en folio 29 a 32
el certificado de camara de comercio de la demandada optimizar en reorganizacion
empresarial de conformidad al auto 400-002370 del 15 de febrero del 2016 segun la
inscripcion que reposa del 29 de febrero del 2016 y teniendo en cuenta que la ley 1116 del
2006 en el articulo 18 establece que el proceso de re organizacién comienza el dia de la
expedicion del auto de iniciacion en el proceso por pate del juez de concurso tenemos entonces
en consecuencia que la accionada entro esta accionada por su certificado de camara de
comercio que entro en el proceso de re organizacién el 15 de febrero del ano 2016. El articulo
17de la citada ley establece efectos de la presentacion de la admisién de la re organizacion
con respecto al deudor a partir de la fecha de presentacién de la solicitud le quedo prohibido
a los administradores la adopcion de reformas estatutarias la constitucion y ejecuciéon de
garantias o cauciones que recaigan sobre los bienes propios del deudor incluyendo fiducias
mercantiles y encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad efectuar compensaciones,
pagos, arreglos, desistimientos terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos
en curso, conciliaciones o transacciones de ninguna clase en su cargo y efectuarse aje
naciones de bienes que no corresponda al giro ordinario de los negocios del deudor o que se
lleven a cabo sin sujecién a la limitaciones estatutarias aplicables incluyendo las fiducias
mercantiles y los encargos fiduciarios que tenga esta finalidad que comente al fiduciario en

tal sentido, salvo que esta autorizacién precisa del juez del concurso la autorizacién para
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celebrar, ejecucién, modificacion de cualquiera de las operaciones indicadas podrd ser
solicitada por el deudor por intermedio de escrito motivado ante el juez del concurso segun
sea el caso paragrafo tercero paragrafo adicionado por el articulo 34 de la ley 1429 del 2010
en la que el nuewo texto es el siguiente desde la presentacion de la solicitud de re organizacién
hasta la aceptacién de la misma el deudor tnicamente podra efectuar pagos de obligaciones
propias de giros ordinarios de sus negocios tales como laborales, fiscales, y proveedores pero
no es posible atender el dicho entonces de la aqui demandada optimizar seruvicios en
liquidacién en cuanto que no podia realizar pagos a los demandantes por encontrarse en
dicho proceso de reorganizaciéon por en cuanto de conformidad la normas y la inscripcién en
el camara de comercio la citada demandad podria cancelar derechos laborales como los de
los demandantes se senala que no pueda efectuar compensaciones pagos arreglos,
desistimientos arreglos terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso
desde el 15 de febrero del ario 2016 los demandantes todavia no habian sido presentada
sus demandas ante la jurisdicciéon laboral como quiera que la acta de reparto en folio 92
registra la radicaciéon de la demanda el 2 de diciembre 2016 y tenemos que en dicha data
que el 15 de febrero del 2016 entonces no se habian radicado las demandas de los aqui
demandantes lo que quiere decir que el cumplimiento que hubiera podido hacer optimizar
seruicios del pago que tenia con los demandantes no implicaria la conciliacién de un proceso
judicial ni la terminacion de un proceso judicial por el contrario estaria dentro de lo que
establece el pardagrafo que es el cumplimiento del giro ordinario de sus negocios y del pago
de obligaciones de cardcter laboral que tenia aqui con los demandantes Yy si tenemos en
cuenta que adicionalmente tenemos la terminacion del contrato laboral de los demandantes
se produjo el 30 de septiembre de 2015 es decir no estaba todavia en reorganizacién
optimizar seruvicio, esta empresa optimizar seguros entra en reorganizacion el 15 de febrero
de 2016 lo que quiere decir que hubo un lapso de desde el 30 de septiembre del 2015 hasta
la entrada en uigencia el proceso de reorganizacion en el que perfectamente optimizar no
estaba limitado por disposiciones legales en proceso de reorganizaciéon para realizarles el
pago a los aqui demandantes y no abra una prueba que permita establecer porque optimizar
seruicios Yy que acredite ese comportamiento de buena fede optimizar seguros y que no realizo
los pagos correspondientes a los demandantes al 30 de septiembre del 2015 teniendo en
cuenta ello en consecuencia solamente encontramos que se le realiza unos pagos a los
demandantes en virtud de las declaracion del siniestro en relacion a la péliza de seguros
confianza en la resolucion 001230 del 29 de abril del 2017 del ministerio de trabajo y que
obra en folio 506 y en consecuencia considera que no existe entonces una prueba de buena
fe que pueda eximir por la demandada de esta sancién ya que ni siquiera hay un pago al
senior Marcos Daniel Pérez, no es posible justificar el no pago también tenemos que tener en
cuenta que la honorable corte suprema de justicia también ha indicado que cuando las
empresas no se encuentran en reorganizacion o liquidacion judicial disculpe senora jueza y
demas comparecientes a esta audiencia con todo respeto le solicité a la senora jueza me
conceda 5 minutos no mds para retirarme el estrado como quiera que necesito ir al baro
Yy he estado esperando todo ese lapso a efectos de no interrumpir con el respeto que se
merecen los doctores y la seriora jueza doctora estamos en mitad de la audiencia debié haber
ido antes pero ante esa situaciéon le wy a dar 5 minutos que se le preste las llaves del

despacho para que vaya en este mismo piso y la préxima vez por favor con antelacion al
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ingreso de audiencia porque pues ustedes saben que este tipo de sentencias son bastante
extensas vamos a hacer el receso de los 5 minutos si alguno de ustedes también necesita
asistir pues hdgalo; también hay quienes continuamos con la sentencia ya ha regresado la
apoderada y como venia diciendo en relacién a la indemnizacion el articulo 65 del codigo
sustantivo del trabajo a la honorable Corte Suprema en relacién en sala de casacién laboral
en relacién a las entidades que se encuentran en reorganizacion empresarial o han entrado
en liquidacion ha senalado que a partir del inicio de este tipo de procesos no estd ya en
manos de cabeza de las entidades determinar si pueden hacer el pago o no porque esta
todo supeditado a el juez del proceso dela adjudicacién perdoén del proceso de la
reorganizacion o de la liquidacion para que sea aceptado u ordenados dichos pagos Yy
entonces en este caso este despacho determinar qué sé condenarda al pago de la
indemnizaciéon moratoria por no existir prueba buenas fe entre la fecha de terminacion del
contrato el 30 de septiembre del ano 2015 y efectivamente el momento en que entré en la
demandada en liquidacién judicial y en este caso éste de conformidad certificado en camara
de comercio entra realmente en liquidacion el dia 17 de nouviembre del 2016 ir a demas
teniendo en cuenta que si bien le pago a los demandantes este pago solamente se realizé
hasta el 31 de octubre del 2017 a los demandantes en los seriores Jairo Yesid Lopez y Didier
Morales tendremos que la indemnizacién de esto seria hasta el 31 de octubre del ario 2017 y
en relacién al senior Pérez dado que no es posible o no encuentra el despacho pago alguno al
senor demandante pero no se puede ir mds alla la entidad liquidacién donde estd
indemnizacion del articulo 65 partir del ingreso a la liquidacion judicial que se realiza el 17
de nouviembre del ario 2016 en consecuencia este despacho condenara a la demandada a
pagar por este concepto a los aqui demandantes al senor Jairo Yesid Lépez sobre el salario
de $1.650.000 pesos con un valor diario de $55.000 pesos entre el 30 de septiembre perdon
un momento ya, por favor gracias muy bien deja el despacho constancia que se hizo un receso
por con el finde poder constatar una inquietud relacién a la fecha en la que fueron pagadas
las sumas a los aqui demandantes por parte de la aseguradora confianza y también para
efectos de establecer con plena claridad hasta cudndo fue que se inicié la fecha o
constatar nuevamente la fecha de suinicio la liquidacién tenemos entonces qué es el
despacho realizar una aclaracién el senior Morales en cuanto a las sumas pagadas tenemos
que anadir que realmente el serior Morales realmente inicié el 13 de agosto del ano 2015 y
finaliza el contrato 30 septiembre 2015 con salario de $1.300.000 pesos el valor de cesantias
o de prestaciones sociales en su totalidad no es la suma que habia indicado esta operadora
judicial si no de $ 1.339.601 sino que liquidadas las cesantias le corresponden por cesantias
un valor de $169.772 pesos por primas en el servicio $169.722 pesos por concepto de
vacaciones $84.861 pesos y por concepto de intereses a las cesantias $2.659.000 pesos lo
que nos lleva un total de $426.964 pesos y en consecuencia tenemos que efectivamente se
le pago al serior Didier Morales Quintana con fundamento en la péliza de confianza $436.106
pesos lo que quiere decir que no existen saldo por pretensiéon de acreencias laborales de
cesantias intereses vacaciones y prima de servicios a pagar al demandante y tenemos en
consecuencia clara esta situaciéon continuamos con la indemnizaciéon en el articulo del cédigo
65 del coédigo sustantivo del trabajo que se constatan a folios 522 y 521 que en relacion al
senior Marcos Daniel Pérez Arturo no se realizaron ningun pago se indica en dicha

documental que se realizé al serior Jairo Yesid Lépez Bolivar el pago de $4.302.195 pesos
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del dia 28 de nouiembre de 2017 por transferencia y también se le realizé el pago al senor
Didier de Jestus Morales la suma de $436.106 pesos el dia 31 de octubre pero del ario 2017
y como venia diciendo esta operadora judicial tenemos que entonces la indemnizacién
moratoria la establece el despacho entre la fecha de terminacién del contrato y la fecha
efectiva en que se inicia ese proceso de liquidacion que indudablemente a los que ya estaba
supeditado a lo que ya estaba por la superintendencia de trabajo y sociedades ya que
teniendo cuenta el certificado de camara de comercio cobrar folio 279 del plenario se inscribié
el auto de apertura de la liquidaciéon auto de fecha 17 de nouviembre del arno 2016 en
consecuencia este despacho condenard al pago de la indemnizacién del articulo articulos 65
en relacion al demandante Jairo Yesid Lopez Bolivar sobre un salario de $1.650.000 pesos
entre el 30 de septiembre del ano 2015 y el 16 de nouviembre del ano 2016 dado que la
apertura de la liquidaciéon se halla el 17 de 2016 de noviembre de 2016 y para ello arroja un
total de 407  dias la  indemnizacion del articulo 65 del codigo
sustantivo del trabajo haciendo la suma de $22.385.000 pesos en relacién al sefior Didier de
Jesus Morales Quintana con un salario de $1.300.000 pesos por lo menos 407 dias y también
entre el 30 de septiembre del ario 2015 al 16 de noviembre de El ano 2016 asciende la
indemnizaciéon a la suma de $17.636.666 pesos en relaciéon al sefior Marcos Daniel Pérez

Arturo entre el 30 de septiembre del ario 2015

El despacho al 16 de nouviembre del ano 2016 establece la indemnizacién moratoria de
$23.741.667 pesos y asi se declara, ahora pasando a la solidaridad que se aplica como
pretensiéon principal en relacién entre optimizar y el Fondo Nacional del ahorro al
respecto él debe indicar esta operadora judicial que se absolver a la demandada Fondo
Nacional del ahorro por cuanto no existe una norma expresa que establezca la
responsabilidad solidaria de la empresa usuaria por las obligaciones laborales de las
empresas de servicios temporales frente a los trabajadores en misién no se puede aplicar el
articulo 34 del cédigo sustantivo del trabajo dado que se establecen las solidaridad entre
contratista independiente y beneficiario de la obra y las empresas de seruvicios temporales no
son contratistas independientes su esencia realizar el envio de trabajadores Yy
mision empresas usuarias y tenemos que el decreto 4369 del 2006 en su articulo 13 sélo
establece responsabilidad solidaria de la usuaria en el pago de aportes a Seguridad Social y
no se puede en consecuencia aplicar dicha norma apurar la analogia para establecer
una sélida frente al no pago de prestaciones sociales en cuanto al Illamamiento en
garantia efectuado por el Fondo Nacional del ahorro a Liberty seguros s. a tendremos que no
hay lugar a estudiar su prosperidad que no se le imponen condenas al Fondo Nacional del
ahorro resolver al llamado del llamamiento en garantia Liberty seguros s. a ahora relaciona
seguros con fianza fue llamada como litisconsorte necesario resolver la selecciéon previa de la
llamada garantia Liberty seguros que solicité comparecencia por cuanto conforme al articulo
17 del decreto 4369 del 2006 y construyeron las podlizas el numero dl 007987 5 del enero
del 2015 IDI 0084 60 el 4 de enero del 2016 tenemos que se encuentra probado que
el Ministerio de trabajo a través de la resolucion 03863 de 2016 confirmada por la resolucion
01230 de 2017 0922 del 27 de marzo del 2017 decidido declarar el siniestro de las pdlizas
de cumplimiento de disposiciones legales numero de les 007987 del primero de enero 2015

y DIO08460 el primero de enero de 2016 expedida por la compania aseguradora de fianzas
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confianza a favor de los trabajadores en misién por las respectivas uvigencias que esta ahi
tenemos que ir a la normatividad correspondiente al el decreto que rige la obligacién de
establecer la péliza de garantia que fue compilado en el articulo 2.2. 6.5 17 del decreto tinico
reglamentario 1072 del 2015 senala que en la péliza de garantia debera constituirse en
cuantia no inferior a 500 veces el salario minimo legal mensual vigente para asegurar el pago
de los salarios prestaciones sociales indemnizaciones de los trabajadores en misién en caso
de liquidez de la empresa de seruvicios temporales dicha péliza deberda actualizarse
anualmente tomando como base las modificaciones del salario minimo legal mensual vigente
las cual es cubren el pago de los salarios prestaciones sociales e indemnizaciones en
consecuencia en uvirtud de las mismas y que ya fue declarado siniestro por el Ministerio de
trabajo y efectivamente en ese proceso se establecié que seguros confianza realizé el pago
parcial en de las acreencias o pago el pago de las acreencias de prestaciones sociales y de
vacaciones a los seriores Jairo Lopez en su totalidad y Asi mismo al senior Didier Morales
Quintana cémo se hizo el senalamiento y correccion presidencia por esta operadora judicial
tenemos que solamente se puede establecer que no sea cancelado el senor Pérez se
condenard en consecuencia a la llamada del litisconsorcio necesario comparnia aseguradora
de fianzas confianza a pagar a al demandante envidié Marcos Daniel Pérez Arturo en virtud
de las pélizas numero dl 007987 el 5 de enero 2015 hasta el limite del valor asegurado las
condenas impuestas a optimizar seruvicios temporales SA en liquidacién esta sentencia es
decir la suma correspondiente a las prestaciones sociales del sernior marco Daniel Pérez
Arturo de $2.428.781 pesos Asimismo también debera cubrir dado que dichas
polizas hacen alusion al pago de prestaciones e indemnizaciones la correspondiente a la
indemnizaciéon moratoria que se ha establecido a favor de los aqui demandantes con cargo a
la péliza correspondiente y declara entonces a favor de seguros confianza parcialmente la
decision de pago en cuanto a las prestaciones sociales que le cancelé al senor
Jairo Yesid Lépez Bolivar y Didier Morales Quintana pero no en relacion a la indemnizacién
moratoria que se debe pagar por optimizar a estos demandados por qué estas no ha sido
cancelada que se declara aprobada la decision propuesta por el Fondo Nacional del ahorro
denominada ausencia responsabilidad de carencia de solidaridad declarar probada la
excepcién de Liberty seguros denominada inexistencia de siniestro para las poélizas de
cumplimiento numero 2436 541 2533998 y no aprobaba las demas decisiones propuestas
por la demanda optimizar servicios temporales s.a Ahora bien el despacho se va a relevar del
estudio de las pretensiones subsidiarias en relacion a que fue hubo prosperidad de las
pretensiones principales imagenes que para poder decir de las principales se hizo un andlisis
de quién realmente era el empleador de los aqui demandantes las costas estaran a cargo
de optimizar servicios Yy con Yy seguros confianza a favor de los aqui demandantes Yy
desplazadas por Secretaria y mérito de lo expuesto juzgado 10 y el laboral del circuito de
Bogotda administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley resuelve
primero declarar no probada la tacha de imparcialidad sobre la imparcialidad de los
testigos Heidi Yadira y el serior Uriel Osorio en segundo lugar se declara la existencia de
contratos de trabajo por obra labor contratada para ser trabajadores en mision entre el los
demandantes y utilizar servicios temporales SA en liquidacion asi el serior Jairo Yesid Lépez
Bolivar contrato celebrado entre el 10 de enero de 2015 al 30 de septiembre del ario 2015 en

el cargo de auxiliar 1 conductor con un salario de $1.650.000 pesos. El serior Didier Morales
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Quintana entre el 13 de agosto del ano 2015 hasta el 30 de septiembre del ano 2015 en el
cargo de asesor comercial 4 y salario de $1.300.000 pesos, Marcos Daniel Pérez Arturo entre
el 1 de diciembre de 2014 hasta el 30 de septiembre del ario 2015 en el cargo pues comercial
3 y salarios $1.750.000 pesos entonces lugar se condena a la demandada que sea servicios
temporales SA en liquidacién a reconocer y pagar a los demandantes las siguientes sumas y
con los siguientes conceptos en relacion a eh las prestaciones sociales del
senor Jairo Yesid Lépez Bolivar las reclamaciones de cesantias intereses vacaciones Yy prima
de seruicios se declara que se encuentran pagas Didier Morales Quintana y en relaciéon a
cesantias interesadas de cesantias de vacaciones Yy primas Seruvicios se encuentran pagas en
relacion con el senior Marcos Daniel Pérez Arturo se condena a la demandada optimizar
seruicios temporales apagar las siguientes sumas Yy conocimientos conceptos por cesantia la
suma de $1.453.472 pesos por intereses a las cesantias $174.416 pesos por vacaciones
$533.928 pesos por prima de servicios del segundo semestre del afio 2015 $266.964 pesos
para un total a pagar por $2.428.781 pesos y se le condena a pagar la
indemnizaciéon moratoria articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo a favor del seror
Jairo Yesid Lépez Bolivar porla suma de $22.385.000 pesos a favor del sefior Didier Morales
Quintana por la suma de $17.636.666 pesos con Marcos Daniel Pérez Arturo por la suma de
$39.433.334 pesos en cuanto a la en cuarto lugar se condena a la llamada en mis cosas es
necesario compania aseguradora de fianzas s. a confianza a pagar a la demandante emitié
la pdliza a los demandantes en virtud de la pdliza el niumero DN 007987 del primero de enero
del 2015 hasta el limite del valor asegurado las condenas impuestas en esta sentencia por
prestaciones sociales vacaciones demds fines a optimizar seruvicios temporales sea en
liquidacién conforme a la parte emotiva de esta prouvidencia quinto se declara aprobada la
seccion propuesta por el Fondo Nacional del ahorro denominada ausencia de responsabilidad
Carencia de solidaridad declarada la probada la excepcién de Liberty seguros s. a
denominada inexistencia de siniestro para las pdlizas de cumplimiento numero 2436541 y
2533998 en consecuencia se ha hecho absuelve a Fondo Nacional del ahorro y a liberti
seguros de las pretensiones del demanda y del llamamiento en garantia adecuados en su
contra y no prueba las demds sesiones propuestas por estas demandas Yy se declaran no
probar las excepciones propuestas por la demanda optimizar seruvicios temporales s. ay la
llamada eh litisconsorcio necesario confianza s. ay se declara a favor de confianza s. a
parcialmente probada la excepcion de pago en relacién a las acreencias de los seriores
Jairo Yesid Lépez Bolivar y Didier Morales de cesantias intereses de las cesantias

vacaciones y prima de servicios se les absolverd el pago de estos.

DEL RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE

Interpongo recurso de apelacién con base en los siguientes ejes temdatico, el primero hace
referencia al decreto del salario de uno de los demandantes, puntualmente del sr Jairo Lépez,
el despacho en el analisis probatorio que hace, determina que el salario del demandante es

de $1.650.000, sin embargo el mismo despacho entra en contradiccién a la hora de reconocer
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el contrato de trabajo del aqui demandante con optimizar, lo considera su empleador, sin
embargo desconoce entonces la documentacion que este empleador emite a la hora de
certificar ingresos y demas aspectos de su relaciéon de trabajo, puntualmente la liquidacion
del contrato de trabajo arrimada con la contestacién de la demanda por parte de optimizar
donde reconoce un salario superior al indicado y reconocido por el despacho en su sentencia
de tal suerte que en esta medida el recurso estda encaminado a oponerme al decreto del salario
reconocido por el despacho y en su lugar se modifique a efectos de que se reconozca como
salario del demandante la suma de $2.338.111 como salario reconocido y en esa misma
medida se re liquide la indemnizacion moratoria dado que la indemnizaciéon reconocida por
el despacho tiene como base un salario diferente y como prueba de ello la documental
aportada por OPTIMIZAR, quien como lo dice el despacho lo reconoce como su empleador,
ahora bien respecto de la exoneracion del fondo nacional del ahorro quiero empezar con el
andlisis de la carga dinamica de la prueba su senoria, y es puntualmente lo que hace
referencia a quien tenia la carga de probar la relacién de trabajo entre el fondo nacional del
ahorro y los aqui demandantes y es que vemos que a lo largo de la contestacion de la
demanda el fondo nacional del ahorro no lo hace, y en principio podria pensarse que no tiene
la carga de probar dado que quien alega esto es la parte demandante, sin embargo el 167
del cédigo general del proceso dinamiza esa carga a partir de distribuirla con base en la
facilidad que tienen las partes para probar y ademas de ello pues que no estamos frente a
una relacién pareja entre el fondo nacional del ahorro y los demandantes, siendo el fondo
nacional del ahorro la parte fuerte y ademds quien tiene mayor medida para probar esa
situacion de tal suerte que ese reproche le hago al despacho a la hora de no considerar las
cargas que tenia el fondo nacional del ahorro a la hora de justificar la razén por la cual trajo
los trabajadores en misién, ahora bien podria pensarse que con la documentacién que se
arrimé por la parte demandante se probé se probé el uso de la empresa de servicié temporal
de manera ajustada a derecho sin embargo la consideracién que hace el suscrito es diferente,
y por qué lo hace diferente en primer lugar porque de la lectura que hace el mismo despacho
respecto de las razones que llevan al fondo nacional del ahorro a traer trabajadores en mision
a través de OPTIMIZAR es el plan nacional de desarrollo, se le probé al despacho que las
funciones que realizan los demandantes no tienen relacién directa con ese plan nacional de
desarrollo prueba de ello es por ejemplo el del demandante JAIRO LOPEZ quien se probd a
través del testimonio del sr URIEL OSORIO que el sr adelantaba funciones de conductor, en
esa medida esa funcién no tiene que ver en absoluto con el plan de desarrollo al que hace
referencia el fondo nacional del ahorro para justificar la internacién o el objeto social de los
aqui demandantes, ahora bien respecto de los otros 2 demandantes son asesores comerciales
que promueven todo el portafolio del fondo nacional del ahorro y ademds adelantan
actividades de atencion y servicio al cliente, y en esa medida no puede tenerse que esa es
una funciéon de caracter temporal como bien lo senialo su seroria en el fundamento
Jjurisprudencial de su sentencia, son labores excepcionales o transitorias Yy las razones que
adujo el fondo nacional del ahorro en el contrato con OPTIMIZAR no son de cardcter temporal,
son de caracter permanente como es el crecimiento y expansion del FNA y como le probamos
al despacho que el crecimiento del FNA ha sido constante desde el ario 2007 a la hora de
uincular trabajadores y si bien es cierto es posible pensar que no se puede tener en cuenta el

hecho de que los demandantes hayan continuado trabajando con otras empresas de servicios
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temporales, sile demuestra a usted igualmente que la razén no es de cardcter temporal y le
probamos al despacho con los testimonios que como Ud. bien lo senala no prospero la tacha
que los demandantes tenian una razon de cardacter permanente en el FNA y en este punto
quiero senalar que el FNA ha reconocido que la razén de ser de la vinculacion es la falta de
personal y esta no puede tenerse en cuenta como una justificaciéon valedera dado que no es
una razon de cardcter excepcional o temporal, es permanente y tienen una obligacién de
cumplir con su objeto social reconocido por el FNA razén que es nuevamente de cardacter
permanente, precisamente con base en este andlisis quiero traer a colacion una parte
Jjurisprudencial de la sentencia del ario 2018 radicado 3520 la magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO donde hace precisamente ese andlisis su seroria y dice: “la CST tienen
a su cargo la prestacién de servicios transitorios en la empresa cliente en actividades propias
o agjenas al giro habitual de la misma por tiempo limitado, suele pensarse que las usuarias
pueden contratar con las CST cualquier actividad permanente siempre que no exceda un
lapso de un ano sin embargo esta visién es equivocada dado que solo puede acudirse a esta
figura de intermediaciéon laboral para el desarrollo de labores netamente temporales sean o
no del giro ordinario de la empresa determinadas por circunstancias excepcionales tales como
trabajos ocasionales, reemplazo de personal ausente o incrementos en la produccién o
seruicios”, teniendo en cuenta que sean incrementos inesperados o excepcionales, esto no es
un incremento excepcional o inesperado, es un incremento planeado y con cardcter de
permanencia, tanto es asi que buscan la afiliacién y la captacion de nuevos clientes, clientes
que tendran la vocacién de permanencia al interior del FNA en su objeto social, precisamente
en el analisis constitucional del articulo 77 la corte constitucional en una sentencia del ano
1995 el radicado C-330 analiza la corte esta sentencia diciendo la finalidad de la norma es
la proteccion de los trabajadores para que las empresas no abusen de la posibilidad de
contratar trabajadores temporales haciendo a un lado los permanentes, el fijar en el caso de
este numeral un término de 6 meses, prorrogable hasta por 6 meses mds es precisamente la
proteccion del trabajador, si la empresa quiere incrementar su produccién permanente no
puede seguir este camino, dewolviéndonos al contrato suscrito entre el FNA y OPTIMIZAR
ellos reconocen que la razon de ser es el crecimiento y la expansiéon del FNA casi que literal
se asemeja la conclusién de la corte constitucional y el objeto del contrato, en esta medida
también considera el suscrito que difiere del andlisis que hace la honorable jueza a la hora
de pensar que el objeto y el plan nacional de desarrollo no es de cardcter permanente sino es
de caracter temporal por que el FNA no ha demostrado bajo ninguna circunstancia que luego
del plan nacional de desarrollo ese objetivo haya generado el decrecimiento de la compania,
y nuevamente recurro al 167 del cédigo general del proceso y es la carga dinamica de la
prueba no podria imponérsele esa carga a los demandantes a la hora de probarle a usted el
crecimiento o el decrecimiento de la compania, respecto de la indemnizacién moratoria
considero que si bien es cierto el despacho reconoce la indemnizaciéon hasta la entrada en
liquidacién inclusive ya reconocido por parte del tribunal superior de Bogota en una de sus
salas y acogiendo parte del desarrollo jurisprudencial de la misma corte suprema de justicia
del radicado 24397 del ano 2005 donde le piden a los jueces valorar ante todo la conducta
asumida por el empleador que no satisface a la extincion del vinculo laboral la obligacién a
su cargo, valoracién que debe hacerse desde luego con los medios probatorios especificos del

proceso que se examina Yy en este punto la representante de OPTIMIZAR cuando absuelve el
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interrogatorio de parte, reconoce que si tuvo el dinero siempre para efectuar el pago de las
liquidaciones, y si bien es cierto reconoce que podria tenerse como extremo final la entrada
en reorganizacion o liquidacién, la corte le pide a los jueces que hagan un andlisis probatorio
Yy que no tengan como regla general la entrada en reorganizacién o liquidacion como en este
caso y le pido al tribunal superior de Bogota que extienda esta indemnizaciéon moratoria hasta
los 24 meses dado el comportamiento irresponsable de OPTIMIZAR que conté con los recursos
para pagar y jamds pudo justificar la razén de ser del inpago de las prestaciones sociales,

su senoria en estos términos dejo sentado mi recurso de apelacion.

OPTIMIZAR SERVICIOS TEM PORALES

Me dispongo a presentar recurso de apelaciéon bdasicamente bajo los siguientes términos, mi
representada siempre actué de buena fe y no realizé el pago al momento de la finalizacion de
los contratos dada la existencia legal toda vez que el juez del concurso de la superintendencia
de sociedades resoluvié dar por terminado el proceso de reorganizacién y decreto la apertura
de la liquidaciéon judicial senalado en la ley 1116 de que trata el régimen de insolvencia
empresarial como se euvidencia en el certificado de existencia y representacion legal de la
concursada aportado al expediente del presente proceso por tanto todas las obligaciones de
los demandantes anteriores al 16-02-2016 quedaron sujetas al concurso ante lo cual estamos
en imposibilidad aun juridica y material de realizar dichos pagos por esta razén la
indemnizaciéon moratoria debe tener como extremo final de causacién la fecha de apertura
del proceso de reorganizacion esto es el 15-02-2016 de igual manera senalar que en
sentencia del tribunal superior de Bogota sala laboral del 12-03-2019 bajo el radicado
20165301 del magistrado ponente Dr. Rafael Moreno Vargas en caso similar senalo que para
el pago de la indemnizacién moratoria en caso de que se causara de que trata el articulo 65
se debe tomar como extremo final la fecha en que se inicié el proceso de reorganizaciéon que
esto es el 15-02-2016 como se ha establecido dejo sentado de esta manera mi recurso de
apelacién segun lo anteriormente sustentado y solicito se revoquen los numerales 3 y 4 de la

sentencia proferida por este despacho.

SEGUROS CONFIANZA

Su senoria de conformidad a la sentencia proferida por el acto, me permito interponer recurso
de apelacion a efectos de que el honorable tribunal superior de Bogota, sala laboral entre a
rewocar la sentencia proferida como quiera que se debe tener en cuenta lo primero es
importante manifestar de acuerdo a las probanzas que fueron recaudadas dentro del proceso,
se logra determinar la existencia de un contrato realidad entre el FNA y los hoy demandantes
se difiere de lo observado en cuanto a negar esta pretension que fue solicitada en su momento
como quiera que pues si se cumplen con dichos presupuestos del articulo 23 y 24 del CST
para determinar que efectivamente el FNA era el directo empleador de los demandantes como
quiera que estos desarrollaban su objeto, también es importante tener en cuenta que en esa

medida OPTIMIZAR es un simple intermediario de conformidad con el articulo 35 del CST,
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también es importante tener en cuenta a efectos de que el tribunal entre a validar el tema de
la vinculaciéon del litisconsorcio necesario formulado por la compania de seguros LIBERTY
seguros S.A a mi representada CONFIANZA como quiera que la misma no fue procedente
dentro de este proceso pues de acuerdo a la pdliza de cumplimiento expedida por mi
representada el beneficiario y asegurado de dicho seguro son los trabajadores en misién de
la empresa de servicios temporales S.A y ellos son los tinicos quienes pueden en su momento
vincularnos a un proceso ya sea a través de litisconsorcio o a través del ministerio como se
hizo en su momento, ellos son quienes pueden afectar dicho seguro y no a través del
litisconsorcio necesario que formulé LIBERTY como quiera que entre la compania CONFIANZA
S.A y LIBERTY no se avizora ninguna relacién juridica pues disiente de la vinculaciéon que fue
realizada por parte de mi representada a este despacho Yy que fue materia de juicio en su
momento, también es importante tener en cuenta su senoria que frente a la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo hay que entrar a analizar efectiva
mente las fechas en que se dieron en que tuvo el a quo para poder determinar dicha sancién
moratoria como quiera de conformidad la ley 1106 del 2006 la empresa de seruvicios
temporales OPTIMIZAR se encontré limitada a partir de que entro en el proceso de re
organizacién y fue admitido el 15 de febrero del 2016 hasta esta fecha en la que debe ser
limitada la sancién moratoria del articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo y se diciente
en la fecha que fue hasta el 16 de noviembre del 2016 y pues si en ello es importante
manifestar y traer en este momento oportuno el articulo 9y 17 de la ley 1116 del 2006 la
cual nos manifiesta lo siguiente articulo 9 indica que el inicio del proceso de re organizaciéon
de un deudor supone la existencia en una situaciéon de cesaciéon de pagos de incapacidad en
mente y esto en concordancia con el articulo 17 de la misma normatividad que nos indica que
a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud se prohibe al administrador se prohibe
efectuar compensaciones pagos, arreglos, conciliaciones, transacciones entre otros es asi que
esta es una disposicion de ley y se entra analizar esa sancion del articulo 65 como quiera
que esta demostrado que esta entidad OPTIMIZAR y también conformé a la auto que saco la
superintendencia que tuvo conocimiento de este proceso de reorganizaciéon por eso mismo la
superintendencia en el auto el 15 de febrero del 2016 como se indicé en ese auto manifesto
que impedia efectivamente a OPTIMIZAR S.A realizar cualquiera de los pagos o arreglos o en
las obligaciones, en que estuuviera obligado estaba comprometida en se entra para que en
honorable tribunal entre a validar en lo que se refiere a la fecha de la sancién moratoria y se
hasta el 15 de febrero del 2016, también es necesario tener en cuenta para que el honorable
tribunal entre a validar en lo que se refiere por parte de mi representada S.A no se entré a
analizar la excepcion que habla acerca de la ausencia en la cobertura de las acreencias
laborales reclamadas por ocurrencia por fuera de la vigencia de la péliza es decir dado a la
omisién por el analisis de esta excepciéon la cual hubiese que en algun momento dado que el
honorable tribunal entre a analizar daria lugar a que mi representada no fuese condenada
por ningtn rublo ni ningun valor como quiera que tenemos que fuimos uinculados por el lis
consorcio necesario de la compania liberty a través de la péliza numero 24 D LC 006347 y
es importante tener en cuenta que esa péliza a través de las de las renovaciones, que tuvo
en su momento una uvigencia hasta el 1 de enero del 2015 ahora al revisar los extremos
laborales de los demandantes tenemos que el senor Jairo Yesid Ldopez laboro a partir del 10

de enero del 2015 al 30 de septiembre del 2015 quiere decir que ni siquiera la relacién laboral
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se encuentra uvigente para la pdliza expedida por mi representada eso también a cuanto al
demandante Didier Morales Quintana quien se avizora que tuvo una relacién laboral desde
el 13 de agosto del 2015 al 30 de septiembre del 2015 y al entrar a validar este punto
también tenemos que la péliza no estaba uvigente para la fecha de estos extremos laborales
de Jairo Yesid y frentbe a Didier en efectos de que fuera afectada también es importante
tener en cuenta que frente a Marcos Daniel Pérez frente a su relacion laboral tampoco se
encuentra uvigente para dicha pdéliza y solicito al honorable tribunal que se entre a valorar los
extremos laborales por parte de los demandantes y mads cuando validamos que esta podliza
el siniestro se configura a partir de la terminacién de los contratos ello quiere decir a partir
del 30 septiembre del 2015 y esta terminaciéon se da dentro del seguro de COMFIANZA del
cual fuimos vinculados en este proceso pues como ya se manifesté anteriormente la vigencia
de este seguro fue hasta el 1 de enero del 2015 y la terminacién de los contratos de todos y
cada uno de los demandantes fueron el 30 de septiembre del 2015 esto quiere decir que se
dieron fuera de la vigencia del seguro y no estdn dentro de ls cobertura para que se fuese
afectado y por ende no se cumple los presupuestos legales y contractuales afectos de que el
honorable tribunal entre a revisar este punto y se debe absolver a mi representada y que no
hay lugar a que se afecte en sus seguros por razones anterior mente expuestas también es
importante tener en consideracion que se avizora que las costas se encuentran excesivas Yy
también quiero dejar como precedente que es importante tener en cuenta que frente al articulo
65 del codigo sustantivo del trabajo que se puede avizorar que no se cumplieron con dichos
presupuestos afectos que la empresa OPTIMIZAR fuese condenada como quiera si, tal como
se ha venido manifestando lo ha venido reiterando que en varias ocasiones la jurisprudencia
nacional y local este tipo de sanciones que no puede ser automatica y tiene que ser analizada
para que lleve a efectuar que el empleador se sustrajo de pagos oportunos de las prestaciones
para las que tuvo lugar por el empleado, entonces asi las cosas se determina de que no se
cumplié con lo expuesto en el articulo 65 de ser avizorado por parte de la empresa OPTIMIZAR
seruicios temporales una mala fe frente a esta situaciéon cuando quiera que es importante
tener en cuenta que nunca OPTIMIZAR a actuado caprichosa mente o de mala fe sino que
también es importante tener en cuenta que estaba frente a un proceso de re organizacion,
frente a un proceso de re organizacion que posterior mente con llevo a la liquidacién de dicha
empresa haciéndose asi imposible indicarse por estas moras o condiciones al respecto por
efecto de las acreencias o pretensiones que resultaran dentro de este proceso pues esto
resulta su no pago no resulta injustificado si no que al contrario hace parte de un posicién
legal ya que hacia parte de una dificil situacién financiera en la que esta entidad se
encontraba inmersa para estos momentos entonces asi las cosas dejo expuestos mis puntos
a efecto de que el honorable tribunal pueda considerar cada uno de ellos y en su efecto se
vea rewocada la sentencia a favor de mi representada por las razones ya expuestas y en el
hipotético caso de que se logre confirmar la misma y es importante tener en cuenta que
OPTIMIZAR no puede hacerse acreedora a una sancion del articulo 65 cuando ya se ha venido
manifestando que no se puede desconocer la normatividad que en este caso hace referencia
y para concluir se me hace necesario que el honorable tribunal entre a reuisar la ley 1116 del
2006 vuendo la reorganizacion y las fechas y el proceso de reorganizaciéon que entro esta

empresa OPTIMIZAR.



®Proceso Ordinario L aboral No. 10-2016-671-01 Dte: JAIRO YESID LOPEZ Y OTROS Ddo: OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA. Y OTROS

CONSIDERACIONES

En este asuntono fue objeto de reproche la vinculacion de los demandantes
con la demandada Optimizar Servicios Temporales S.A. y que la ejecucion
de sus labores se realizo a favor del Fondo Nacional del Ahorro, lo que se
corrobora con documentales visibles a folios 15, 24, 25, 39 y41 del plenario,
contentivas de contratos laborales suscritos bajo la modalidad de obra o
labor determinada por cada uno de los demandantes, asi como formatos de
liquidacion de contrato de trabajo, que dan cuenta que fueron enviados a

laborar en mision para el Fondo Nacional del Ahorro.

Tampoco ofrecio reparo que a los demandantes Jairo Yesid Lopez Bolivar y
Didier Morales Quintana, les fue cancelado el valor de las prestaciones
laborales causadas y que el contrato con todoslos demandante finalizé el 30

de septiembrede 2015.

Ahora bien, en casos como el que ocupa la atencion de la Sala, la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en pronunciamiento
radicado No. 69399 del 15 de agosto de 2018, reiteré que la contratacion a
través de sociedades temporales que desborde las previsiones del articulo 77
de la Ley 50 de 1990, impone la declaratoria de la relacion laboral a cargo
de la Empresa para la cual el trabajador presto sus servicios, asi se

pronuncioé en dicha oportunidad esa alta Corporacion:

“Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacion de servicios transitorios
en la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al giro habitual de la misma por
tiempo limitado. Suele pensarse que las usuarias pueden contratar con las EST
cualquier actividad permanente siempre que no exceda el lapso de 1 aro; sin
embargo, esta vision es equivocada dado que solo puede acudirse a esta figura
de intermediacion laboral para el desarrollo de labores netamente
temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa, determinadas por
circunstancias excepcionales tales como trabajos ocasionales, reemplazos de

personal ausente o incrementos en la produccion o en los servicios.

En torno al punto, la doctrina mds extendida ha estipulado que «si bien [las empresas
de seruvicios temporales] se ubican dentro de los mecanismos de flexibilidad
organizativa, no pueden considerarse estrictamente como una manifestaciéon de la
descentralizacion porque en principio no pueden cubrir necesidades permanentes de

la empresa, no pueden sustituir personal permanente. La empresa usuaria o cliente no
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descentraliza actividades, sino que, al contrario, contrata con una empresa de trabajo
temporal el suministro de personal temporal para actividades excepcionales o para

un incremento excepcional de su actividad ordinarial».

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir fraudulentamente a esta
contratacion para suplir requerimientos permanentes. De alli que el articulo 6.° del
Decreto 4369 de 2006, les prohiba «prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales», cuando al finalizar el plazo
de 6 meses, prorrogable por otros 6, aun subsistan incrementos en la producciéon o en

los seruicios.

Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo que las empresas
usuarias no pueden «encubrir una necesidad indefinida en el desarrollo de sus
actividades bajo la apariencia de una necesidad temporal, con el objeto de
aprovecharse ilimitadamente de los servicios personales» de los trabajadores

en mision, tal como ocurriria cuando la contratacion no encuadra en ninguna

de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o cuando exceden el
término maximo previsto en el numeral 3.° del precepto citado. (negrilla fuera

del texto original).

Conforme lo anterior, segin documental contentiva de contratos No. 275 de
2014 y 147 de 2015, visibles a folio 176 y siguientes del plenario, dan cuenta
que el objeto del contrato suscrito entre el Fondo Nacional del Ahorro y la
empresa de servicios temporales aqui demandada, Optimizar S.A. fue el
suministro de personal en mision, que permita cubrir las necesidades
del crecimiento y expansion del Fondo Nacional del Ahorro; del
mencionado objeto se observa claramente, que el suministro de personal en
mision durante la vigencia de los contratos de 2014 y 2015 se encontraba
dirigido a cubrir aumentos de la produccion, ya que para lograr el objetivo
de crecimiento y expansion, el demandado FNA requiere aumentar el
cubrimiento de los servicios por este prestados, asi como incluir nuevos;
razén por la cual y contrario a lo sefnialado por el apoderado de la parte
actora en la apelacion, la contratacion que efectuara OPTIMIZAR de los
demandantes como trabajadores en mision para el FNA, se enmarca
dentro de las actividades autorizadas para contratar personal en
mision, previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, razon por la
cual, las sociedades demandadas no transgredieron las previsiones de la

normatividad legal en mencién, ya que la vinculacion de ninguno de los 3

I ERMIDA URIARTE, Oscar y COLOTUZZO, Natalia, Descentralizacion, Tercerizacién y
Subcontratacién. Lima: OIT, Proyecto FSAL, 2009, p. 29.



®Proceso Ordinario L aboral No. 10-2016-671-01 Dte: JAIRO YESID LOPEZ Y OTROS Ddo: OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES SA. Y OTROS

demandantes excedio el término 6 meses, prorrogables por otros 6
autorizados para contratar personal en mision, circunstancia que se
determina de liquidaciones de contrato de trabajo de cada uno de ellos

(fls.15, 25y 41) que dan cuenta de la siguiente vinculacion:

-Jairo Yesid Lopez Bolivar del 10 de enero de 2015 al 30 de septiembre de

ese mismo ano

-Marcos Daniel Pérez Arturo del 1 de diciembre de 2014 al 30 de septiembre
de 2015

-Didier de Jesus Morales Quintana del 13 de agosto de 2015 al 30 de

septiembre de ese mismo afio

Asi las cosas, se itera, la contratacion efectuada por Optimizar en favor del
FNA, no contravino las previsiones de la Ley 50 de 1990 por cuanto el
objetivo para el cual fueron contratados los demandantes, fue para
aumentar la produccion del FNA en aras de lograr su objetivo de crecimiento
y expansion, aunado a que esta no supero el término permitido por dicha
preceptiva legal; razéon por la cual y como lo dijo la juez a quo, no le
corresponde al FNA asumir responsabilidad alguna frente al pago de alguna

condena.

Ahora bien, el apoderado de los demandantes solicita se tenga en cuenta
la suma de $2.338.111 como salario del seiior Jairo Lépez, pues senala
que la certificacion de ingresos aportada al expediente indica que ese es el

salario y no la suma de $1.650.000 como lo dispuso la juez.

Para resolver este aspecto, pertinente resulta indica, que a folio 14 del
expediente obradocumental, que sea de paso mencionar fue allegada por la
misma parte demandante, en donde se observa que el ultimo salario del
sefior Lopez Bolivar ascendié a $1.650.000 y en la liquidacion del contrato
de trabajo que milita a folio 15 del plenario se indica, de igual manera, como
ultimo salario la suma de $1.650.000, motivo por el juez acerté la
falladora de primera instancia al declarar la altima suma como salario
del actor ya citado y por tanto fue el monto correcto a efectos de liquidar

la indemnizacion moratoria.

HASTA AQUI LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA.
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En cuanto a la indemnizacion moratoria y que indica Optimizar no debe
imponerse pues actuo de buena fe, al respecto se tiene la Corte Suprema
de Justicia ha indicado que la misma en principio no es automatica y que
esta solo procede cuando se encuentra probada la mala fe del empleador;
de ahi que el concepto de buena fe traiga consigo que el empleador actue
correctamente y sin abusar de posiciones privilegiadas que pueda tener
por lo que si pretende beneficiarse de ella debera demostrarla con el fin de
ser exonerado del pago de las aludidas sanciones e indemnizaciones,
maxime si basta con que el ex trabajador afirme que hubo incumplimiento
en el pago de sus salarios y/o prestaciones sociales al momento de la
terminacion del contrato para que opere la presuncion de mala fe del

patrono.

En sentencia 22817 de 2005 rememorada en la sentencia 53793 de 2017
la misma Corporacién expuso “para la imposiciéon de la condena de
indemnizacion por mora, no basta solo con que se demuestre que el
empleador dejo de pagar al trabajador los salarios y prestaciones debidas
o pago6 pero de maneradeficitaria, sino que eljuez esta obligado a examinar
la conducta desplegada por el empleador al momento de la terminacion del
contrato que lo llevdo a la omision del pago o a que lo hiciera de forma

insuficiente”.

En este asunto al revisar la actuacion de Optimizar, se tiene que a la fecha
en que finalizaron los contratos con los demandantes no cancelo las
acreencias laborales a que tenian derecho, teniendo la obligacion de
hacerlo y tan solo fue hasta después de mas de dos anos en que realizo el
pago a dos de los actores, al senor Jairo Yesid Lopez y al senior Didier de
Jesus Morales, el 18 de noviembre y 31 de octubre de 2017
respectivamente, sin presentar razones atendibles para tardarse tanto en
el pago, es por eso que coincide la Sala con la imposicion de tal

indemnizacion.

Limites temporales de la indemnizacion moratoria
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Sobre este punto, la Sala mayoritariamente desestimé6 las razones que
expuso la Magistrada sustanciadora para modificar la condena por este

concepto, por ende, se confirmara la sentencia recurrida en este aspecto.

Consideran las restantes Magistradas quienes conforman esta Sala, que la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia ha entendido buena fe en las
empresas que se encuentran en situacion de reorganizacion empresarial, o
en procesos de liquidaciéon, pues en dichas circunstancias el empleador
pierde autonomia para administrar sus bienesy definir el orden de pago de
las obligaciones que adeuda. En los procesos concursales, regulados en la
Ley 1116 de 2006, la ley dispone que la sociedad “no podra iniciar nuevas
operaciones en desarrollo de su objeto, pues conservara su capacidad
juridica unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacion”, y
por ello las decisiones del agente liquidador deberan tener relacion directa
con la liquidacién, y deberan someterse a los limites y las reglas legales del
proceso, que imponen unos momentos especificos para hacer pagos a

acreedores y la prioridad especifica que tienen las acreencias.

Bajo los anterioreslineamientos, considera la Mayoria de la Sala que acerto
la juez de primera instancia al limitar la sancion moratoria desde el 30
de septiembre de 2015 hasta el 17 de noviembre de 2016, fecha en la
cual, segun el certificado de la Camara de Comercio aportado a folio 279 del
expediente, se dicté el auto N° 400-002550 mediante el cual se decreto la
apertura del tramite de liquidacion judicial de la demandada; aspecto sobre

el cual, la Ponente salva voto por las siguientes razones:

Aduce la parte actora que quedo probado que las relacioneslaborales aqui
declaradas terminaron el 30 de septiembre de 2015, data para la cual,
Optimizar Servicios Temporales no estaba en proceso de organizacion, que
tenia los recursos para pagarle a los demandantes las prestaciones y no lo
hizo y que por tanto no debia limitarse a noviembre de 2016, pues en su
lugar debia extenderse hasta los 24 meses por el comportamiento

irresponsable de Optimizar.

Por tanto, debia modificarse la decision apelada, para en su lugar ordenar
el pago de la indemnizacion alli prevista hasta la fecha en que le fueron

pagadas a los actores las acreencias laborales generadas a la finalizacion de
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la relacion laboral, que se reitera para el demandante Didier de Jesus
Morales fue el 31 de octubre de 2017 y para Yesid Lopez el 28 de noviembre
de 2017.

Y en relacion con el seior Marcos Daniel Pérez, le asistia razon al
recurrente de la parte actora, pues debido a que no se le han pagado las
prestaciones sociales y vacaciones y como quiera que todos demandaron
dentro de los 2 afos siguientes a la fecha de finalizacion del contrato tal y
como consta con el acta de reparto que reposa a folio 92 del expediente
(demanda presentadael 2 de diciembre de 2016), laindemnizacion se pagara
en una suma igual al tltimo salario diario por cada dia de retardo hasta
por 24 meses o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor
y a partir del mes 25 en caso que la mora persista, ya no debera el
empleador una suma equivalente al ultimo salario diario, sino intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada
por la Superintendencia Financiera; lo anterior con fundamento ademas
en lo dispuesto de antafio por la Corte Suprema de Justicia como por
ejemplo en la de radicado 46385 del 25 de julio de 2012.

En el caso del sefior Jairo Yesid Lopez debia pagarse la suma diaria de
$55.000 diarios desde el 30 de septiembre de 2015 y hasta el mismo dia y
mes del aiio 2017, a partir del 1 de octubre de 2017 y hasta el 28 de
noviembre de ese mismo afo (fecha en que le pagaron las acreencias), se
pagaran intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre

asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.

En cuanto al sefior Didier de Jesiis Morales se pagaria la suma diaria
de $43.333 diarios desde el 30 de septiembre de 2015 y hasta el mismo
dia y mes del ano 2017, a partir del 1 de octubre de 2017 y hasta el 31 de
ese mismo mes y ano (fecha en que le pagaron las acreencias), se pagaran
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

certificada por la Superintendencia Financiera.

Frente al sefior Marcos Daniel Pérez se pagaria la suma diaria de
$58.333 diarios por cada dia de retardo hasta por 24 meses o hasta

cuando el pago se verifique si el periodo es menor y a partir del mes 25 en
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caso que la mora persista, se pagaran intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia

Financiera.

Ahora bien, en cuanto al recurso interpuesto por Confianza S.A., sea lo
primero senalar que no es esta la oportunidad para presentar
inconformidades respecto de la manera como se le vinculé al proceso pues
en el momento en que se le integré como litisconsorcio necesario no formulé

reparo alguno.

No obstante lo anterior, le asiste razon a la recurrente pues la poliza visible
a folio 479, fue renovada a partir del 2 de enero de 2014 al 1 de enero de
2015, de tal manera que no le asiste responsabilidad alguna el pago de
la indemnizacion moratoria a favor de los demandantes, pues el riesgo
se genero cuando la cobertura de dicha péliza habia expirado, teniendo en
cuenta que, como quedé determinado, todas las relaciones laborales
terminaron en septiembre de 2015, motivo por el cual se declara probada
la excepcion de falta de cobertura de las acreencias laborales reclamadas

propuesta por Confianza.

Sin costas en esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO de sentencia recurrida, para en
su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de cobertura de las
acreenciaslaboralesreclamadasy ABSOLVER a COMPANIA ASEGURADORA
DE FINANZAS CONFIANZA S.A. de las pretensionesincoadasen su contra.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.
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TERCERO: COSTAS de primera instancia a cargo unicamente de Optimizar
Servicios Temporales y en favor de los demandantes. Sin costas en esta

instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41

del CPTSS.

Los Magistrados,

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
M agistrada

(salvamento de voto parcial ya expresado en esta providencia)

o—

MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
M agistrado

- .
H/;o A%NDER Rio# GAl/
M

agistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 11 2018 520 01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: EDUARDO GAITAN PARRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la
Magistrada Ponente la declar6 abierta en asocio de los demas integrantes de

la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de esta Ciudad, de fecha 8 de noviembre de 2019, por la apelacion

presentada por la parte actora.

ALEGACIONES

Durante el término concedido a las partes en providencia anterior para
presentar alegaciones, se recepcionaron por via correo electronico, las de la

parte actora.

ANTECEDENTES



Republica de Colombia b)

Tribunal Superior Bogota

Proceso Ordinario Laboral No. 11 2018 520 01 Dte: EDUARDO GAITAN PARRA Ddo.:
COLPENSIONES Y OTRO

El seior EDUARDO GAITAN PARRA por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin de que se declare que fue la
nulidad del traslado de régimen pensional efectuada a COLFONDOS S.A. por
el incumplimiento de los deberes legales de informacion y deber de asesoria al
demandante, los cuales generaron un error de hecho que vicido su
consentimiento. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada COLFONDOS S.A. entidad que en la actualidad posee sus
cotizaciones a trasladar a COLPENSIONES los valores obtenidos en virtud de
su vinculacion, como cotizaciones con todos los rendimientos que se hubiesen
causado y a esta ultima entidad a recibir los mismos. Finalmente solicita se

condene a las demandadas al pago de las costas y agencias en derecho (fls. 3)
HECHOS
Fundamento sus pretensiones senialando en sintesis:

e Que nacio6 el 31 de agosto de 1958, iniciando a realizar cotizaciones el
19 de febrero de 1979.

e Queal 31 de agosto de 1996, momento en el que se afilio a COLFONDOS
S.A., ya contaba con 786 semanas de cotizacion.

e Que COLFONDOS S.A., lo indujo en error, al hacerle creer que si o se
trasladaba de régimen por la inminente liquidaciéon del ISS perderia el
tiempo de cotizacion.

e Que la AFP demandada no le informé al momento de la afiliacion las
implicaciones de trasladarse del régimen pensional, ni la naturaleza de
este régimen de capitalizacion.

e Que no le indicaron los riesgos o desventajas del traslado realizado.

¢ Que no se entregd una ilustracion sobre los distintos escenarios
comparativos de pension en uno u otro régimen

¢ Que no le informaron cuanto tenia que ahorrar o cumular para lograr
la pension de vejez en este régimen.

e Que solicito la anulacion de su afiliacion a COLFONDOS pero la misma

le fue negada. (fl.- 4-5)
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en su contra, respecto de los hechos sefialé que son
ciertos los enlistados en los numerales 6.1 a 6.9, 6.22 y 6.23, para los demas
senaldo que no lo son o que no le constan. Propuso las excepciones de
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripcion, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada e improcedencia al pago de las costas. (fl.
94 -110)

Por su parte la demandada COLFONDOS S.A., se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, respecto de los hechos, acepto los contenidos en los
numerales 6.1, 6.16, 6.21 y 6.23, para los demas, sefialé que no lo son o que
no le constan. Propuso las excepciones las que denoming falta de legitimacion
en la causa por pasiva, no existe prueba de causal de nulidad, prescripcion,
buena fe, compensaciéon y pago, saneamiento de la causal de nulidad,
ausencia de vicios del conocimiento y nadie puede ir en contra de sus propios
actos. (fl.- 132 a 149).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, en audiencia de fecha 8 de noviembre de 2019,
decidio: (fl.- 170)

1. Absolver a las demandadas administradora colombiana de pensiones
COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S.A. pensiones y cesantias de
todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra por
parte del ciudadano Eduardo Gaitan parra, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. Declarar probado los hechos sustento de las excepciones de
inexistencia de causal de nulidad, ausencia de vicios del

consentimiento y buena fe propuestas por la AFP COLFONDOS S.A.
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pensiones y cesantias, y las de inexistencia del derecho para regresar
al régimen de prima media con prestacion definida, inexistencia de
causal de nulidad, propuestas por Colpensiones, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Condenar en costas a la parte demandante, liquidense por secretaria,
incluyéndose en ella la suma de $300.000, como agencias en derecho,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

4. Consultar esta decision con la sala de decision laboral del tribunal
superior del distrito judicial de Bogota, en el evento de no ser apelada
oportunamente por la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia, la cual al haber sido
emitida de caracter oral, queda legalmente notificada a las partes en

estrados,

Fundamento6 su decision la Juez de primer grado senalando:

“El ciudadano Eduardo Gaitan Parra, actuando por intermedio de apoderada
judicial, promovié demanda en contra de la afp Colfondos s.a y la
administradora colombiana de pensiones Colpensiones, para que se tramitara
a través de un proceso ordinario laboral de primera instancia procurando se
declarara la nulidad de la afiliaciéon realizada al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuada ante Colfondos en el ano 1996, en consecuencia la
anterior declaraciéon, se ordene el traslado a Colpensiones de la totalidad del
dinero que se encuentra depositado en su cuenta de ahorro individual, a su
vez se ordene a esta ultima entidad Colpensiones a recibirlo en ese régimen,
en esa administradora. A su vez solicita la condena en costas y agencias
procesales. Como fundamento material de sus pretensiones enteré al
despacho los hechos que se sintetizan de la siguiente manera: senalé que
nacié el 31 de agosto de 1958 y que estuvo afiliado al instituto de seguros
sociales, hoy Colpensiones desde febrero de 1979 y hasta el mes de
septiembre de 1996, fecha para la cual se trasladé al fondo de pensiones
Colfondos, senalando que al momento de recibir la asesoria que culminé con
el anterior traslado, no se le brindo la informaciéon de manera clara respecto
de las consecuencias y desventajas que acarrearia dicha afiliacion.
Finalmente aseguré que en ano de 2018 tuvo conocimiento de que su pension
en el régimen de ahorro individual con solidaridad, seria inferior a la que
podria obtener de haber seguido en el régimen de prima media administrado
actualmente por Colpensiones. Por lo tanto solicité ante las convocadas a
Juicio, solicitud para que se diera por nula su afiliacién, sin embargo indicé
que a la fecha de la presentacion de la demanda no ha recibido respuesta por
parte de las encartadas. Contestacion de la demanda y tramite procesal,
notificadas en legal forma las convocadas a juicio procedieron a contestar la
demanda, en donde se opusieron a todas y cada una de las pretensiones y
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en su mayoria manifestaron no constarle o no ser ciertos los hechos. Respecto
de Colfondos, propuso las excepciones de merito que denomind falta de
legitimacion en la causa por pasiva, no existencia de prueba de causal de
nulidad alguna, prescripcién, buena fe, compensacién, pago, saneamiento de
cualquier causal de nulidad, ausencia de vicios del consentimiento, obligaciéon
a cargo exclusivamente de un tercero, que nadie puede ir en contra de sus
propios actos, y finalmente la genérica. Por su parte Colpensiones propuso
también todas las excepciones de mérito que denomind, inexistencia del
derecho para regresar al régimen de prima media con prestacion definida,
prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de
la nulidad alegada, no procedencia del pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, finalmente, la
genérica. De esta manera se agoto el tramite dispuesto en el articulo 77 del
codigo procesal del trabajo y de la seguridad social en sesion de audiencia
celebrada el dia 6 de noviembre de la presente anualidad, en dicha audiencia
también se agotaron las dos de las tres que comprende la audiencia del
articulo 80 respetandose las formas para ese tipo de procesos. Por lo tanto, se
proceden a resolver las suplicas de la demanda teniendo en cuentas las
siguientes consideraciones:

Del problema juridico: el mismo se suscribe en determinar si el traslado del
aqui demandante del régimen de prima media al régimen de ahorro individual
se encuentra viciado de nulidad por vicios del consentimiento, por haberse
producido sin informaciéon clara y suficiente del afiliado, y en caso afirmativo
si le asiste derecho a su consecuente traslado al régimen de prima media con
prestacion definida administrado en la actualidad por Colpensiones.
Habiendo puesto de presente el problema juridico a dilucidar o a resolver, a
través de la presente sentencia, providencia, procede el despacho a abordar
el mismo, indicando que las pretensiones no tienen vocaciéon de prosperidad
por las siguientes razones: ineficacia o nulidad de traslado, el traslado de
régimen por vinculacion a una afp es un acto juridico que requiere que el
consentimiento se encuentre exento de vicios, que el objeto y la causa sean
licita, asi como también se cumpla el cabal cumplimiento de la forma solemne
de los actos o contratos que asi lo exijan para que el mismo sea eficaz y valido.
De esta manera, que remitiéndonos a la premisa normativa, tenemos el
articulo 1508 del cédigo civil, el cual nos senala respecto a los vicios del
consentimiento que son el error, la fuerza y el dolo. Por su parte el articulo
1509 de la norma sustancial ya citada, nos senala que el error sobre un punto
de derecho no vicia el consentimiento. Por su parte el articulo 1510 indica o
dispone que el error de hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la
identidad de la cosa especifica de la cual se trata el acto. A su vez el 1512
nos indica que el dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una
de las partes, cuando mas aparece claramente que sin él no se hubiera podido
contratar. A su vez los articulos 1740 y siguientes de la norma ya referida,
establecen que es nulo todo acto o contrato que carece de algun requisito que
prescriba la ley para su valor. Asimismo que los vicios del consentimiento
producen nulidad relativa que da derecho a la recision del acto o contrato, y
que esta puede sanearse por ratificacion de las partes y que la misma puede
ser expresa o tacita. Entendiéndose esta ultima como la ejecucion voluntaria
de la obligacion contratada. Validez del traslado de régimen pensional, el
articulo 13 de la ley 100 de 1993 en su literal B establecié que la seleccion de
uno de cualquiera de los regimenes del sistema general de pensiones era libre,
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
su eleccion al momento de la vinculacion o el traslado. Por su parte el articulo
271 de la ley 100 de 1993, dispuso que si cualquier persona natural o juridica
impide o atenta en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su
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afiliacion o selecciona organismos de instituciones del sistema de seguridad
social integral, esta afiliacion quedaria sin efecto y podria realizarse
nuevamente en forma libre y espontanea por parte del afiliado trabajador. Por
su parte, a su vez el inciso 1 del articulo 114 de la ley 100 de 1993, impuso
como exigencia a los trabajadores o servidores publicos que por primera vez
se trasladaran del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, que debian entregar una comunicacion
escrita donde constara que la seleccion habia sido libre, espontanea y sin
presiones. El inciso penultimo del articulo 11 del decreto reglamentario 692 de
1994, permiti6 que la citada manifestacion estuviera preimpresa en el
formulario de vinculacién. Habiendo puesto de presente lo anterior el
despacho no echa de menos la premisa jurisprudencial donde senald que las
entidades administradores del rais deben brindar al potencial afiliado una
informacion suficiente, amplia, oportuna que le permitiera conocer las
consecuencias implicaciones y desventajas que conllevaria el traslado de
régimen, criterio que ha sido expuesto en providencias tales como la de
radicado 33083 del 22 de noviembre de 2011, la cual ratifico lo dispuesto en
la 31989 de 9 de septiembre del ano 2008, que ha sido reiterada
recientemente en multiples pronunciamientos, si se quiere consultar como la
SL1452 de 2019, donde el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion especialidad,
reitera la necesidad de brindarle informacion suficiente y veraz sobre las
consecuencias del traslado.

Habiendo realizado las anteriores precisiones de tipo normativo y
Jurisprudencial, procede el despacho a revisar el acervo probatorio obrante en
el plenario en los siguientes términos: de la documental se cuenta entonces a
folios 20 a 78 y 150,53, formulario de afiliaciéon de traslado diligenciado ante
la afp Colfondos s.a., en el recuadro denominado voluntad de afiliaciéon
encima de la firma tiene preimpresa la siguiente manifestacion: “hago constar
que la seleccion del régimen de ahorro individual con solidaridad la he
efectuado de forma libre, espontanea y sin presiones. Manifiesto que he
elegido a la compania colombiana administradora de fondos pensionales y
cesantias Colfondos, para que administre mis aportes pensionales y lo que los
datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos” con lo anterior, debe
decirse que en primera medida puede concluirse que la manifestacion del aqui
demandante Gaitan Parra, se efectué en forma libre, espontanea, sin
presiones, lo cual fue corroborado por el mismo en su interrogatorio de parte
en el cual aseguro que su obsesion fue a causa del respaldo econémico de la
afp del rais demandada, de lo anterior también es evidente que se realizé con
cumplimiento de las solemnidades legales, por lo cual produjo los efectos de
traslado valido al régimen de ahorro individual con solidaridad, sin que exista
en el plenario ninguna prueba de que su consentimiento fuera ineficaz o
estuviera viciado de nulidad, lo anterior por haberse tratado de una decision
sin tener la suficiente informacién como lo afirma desde el libelo introductorio,
razén por la cual, no se verifica ningun vicio del consentimiento al no darse
acreditado que el demandante al momento de celebrar el acto juridico de
traslado hubiese podido incurrir en error de hecho alegado, verbi gratia, que
se encontraba celebrando algin otro tipo de acto juridico distinto al del
traslado de régimen que se hubiera podido inducir por la presunta omision de
suministro de la informacién echada de menos. En caso de ser asi, se reitera,
que el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento. Tampoco se
establecié con claridad en este proceso la existencia de dolo consistente en
artificios o enganos que indujeran a provocar en error en el convocante para
su afiliacién por parte de la afp, se considera entonces que no existen
elementos de juicio que permitan establecer error o induccién al error como
vicio del consentimiento por la eficiencia de la asesoria que se aduce, menos
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aun el dolo derivado de enganos ante la falta de informacién para obtener el
consentimiento en el traslado. A su vez nétese que al hoy demandante al
momento de su traslado le restaban 24 anos de edad para cumplir la edad de
pensionarse, estos son los 62 anos, segundo aspecto a tener en cuenta. No
era beneficiario del régimen de transicion, tercer aspecto. Contaba con 786.86
semanas de cotizacion, folios 29 a 30, aunado el hecho que no se corrobora la
existencia de un perjuicio irremediable o vicio en el consentimiento, como se
ha venido reiterando en esta providencia. Pensar lo contrario seria
practicamente exigible al fondo de pensiones privado un imposible, que seria
que a partir de supuestos para realizar una proyeccion, indicara las ventajas
y desventajas, pues como se senald, restaban mas de 24 anos para alcanzar
el requisito de edad, lo que sumado al hecho que le resulta imposible al fondo
a su momento establecer la base de cotizacion que podia recibir el
demandante hasta la fecha en que cumpliera la edad, resultando incierto para
el fondo proceder en tal sentido y es que, advierte este despacho, que el
supuesto vicio del consentimiento por omisiéon de informacién solo surge luego
de acaecida la edad en la que se le impide el traslado de régimen, que la
misma se origina en una informacién que es conocida en su momento la afp,
ante ello, pese a que dentro del asunto el represente legal de Colfondos haya
aceptado que para la fecha contaban con los elementos técnicos para realizar
una comparacion entre los diferentes regimenes, lo cierto es que resultaba
imposible al senalar que haya existido una omision al no realizarse la
prementada proyeccion, cuando los elementos de juicio para realizarla no se
conocian al momento en que se materializara el traslado de un régimen a otro,
pues no se tenia plena certeza de la estabilidad laboral del aqui demandante,
st quiera llevara tener un indicio acerca de los salarios devengados a futuro,
por lo que no se observa una clase de situaciéon particular que pudiera devenir
del presunto vicio alegado. A su vez, se pregunta este juzgador cuales fueron
esas consecuencias como no advertidas al aqui demandante Gaitan parra,
que configuran la desventaja de trasladarse de un régimen, si se insiste, se
encontraba en plena formaciéon el derecho pensional Y el segundo
cuestionamiento gira en torno a si seria prudente suponer que el trabajador
que decidi6 su traslado siempre tendria el mismo ingreso, o que este hubiera
sido superior teniendo en cuenta la calidad de economista que tenia y el cargo
que tenia. Pues la respuesta a esos dos interrogantes es negativa, toda vez
que fundamentar una providencia judicial basada en supuestos contraria la
seguridad juridica y el debido proceso. Ahora bien, en cuanto al precedente
Jurisprudencial habra de precisarse que si bien estas providencias que hacen
referencia a la mentada reiterada ineficacia de traslado, sentencias con
radicados emitido por organo de cierre SL28452817 2282 y 2030 de esta
anualidad, han reiterado el deber de informacion indistintamente las
condiciones que rodeen la sustitucion pensional del afiliado, concretamente al
régimen de transicion, lo cierto es que los casos alli debatidos no son casos
andlogos al aqui analizado, como quiera que en efecto en aquellos se debatia
el derecho de personas que gozaban de una expectativa legitima de
pensionarse bajo el régimen anterior. Por lo que exige de las respectivas
administradoras demandadas la necesidad de que fuesen informado el
particular de las consecuencias, no beneficiosas en cuanto a la materia del
monto al perder el régimen de transicion. Situacion que para el presente caso
como se ha venido senalando, no se presenta. Como quiera que para el
primero de abril de 1994 el promotor de esta acciéon contaba con 35 anos de
edad, tal como se desprende de su documento de identidad, folio 20. Y solo
contaba con aproximadamente 681 semanas de cotizacion, como se observa
el reporte de semanas por Colpensiones, que milita a folios 29 y 30, de ahi
que al no gozar de los mismos supuestos facticos el despacho se aparta de
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aplicar el mentado precedente jurisprudencial. Criterio este que a su vez,
encuentra soporte del superior funcional, esto es, la sala laboral del tribunal
superior del distrito judicial de Bogotd, que no desconocimiento que estd
compuesta por 7 subsalas de decision, 3 de las ellas comparten el criterio el
cual se acaba de plasmar o de poner de presente en esta providencia, Yy Si
bien es cierto existen otras 4 subsalas que no comparten ese criterio, este
despacho, ademas del criterio propio que debe respetar el superior funcional,
se ampara en el criterio de estas 3 subsalas de decision. Las razones
anteriores resultan suficientes para concluir que al momento del traslado de
fondo pensional, no se presenté ningun vicio del consentimiento no causa de
ineficacia, de ahi que no surge alternativa distinta para este despacho judicial
salvo que absolver a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones impetradas en su contra por parte del ciudadano Gaitan Parra,
y asi quedara expuesto en la parte resolutiva del presente proveido.
Excepciones: por las razones expuestas se declararan probados los hechos
sustento de las excepciones de la no existencia de causal de nulidad,
ausencia de vicios del consentimiento y buena fe, propuestas por afp
Colfondos s.a. pensiones y cesantias, y las de inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, inexistencia de
causal de nulidad propuesta por Colpensiones.

Costas, por las resultas del proceso correran a cargo de la parte demandante,
tasense por secretaria y como agencias en derecho de conformidad con el
articulo 5 del acuerdo 10554 del ario 2016, la suma de $300.000.

Del grado jurisdiccional de consulta, de no ser impugnada la presente decision
de manera oportuna por la parte demandante, remitase la misma al tribunal
superior del distrito judicial de Bogota sala laboral, para que se surta el grado
Jurisdiccional de consulta, al ser la decision totalmente adversa al aqui
afiliado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del cédigo procesal
del trabajo y de la seguridad social..”

DE LOS RECURSOS

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante, indico:

“Gracias senor juez, en esta oportunidad me permito presentar recurso de
apelacién contra la sentencia que se profiere en esta audiencia publica, con el
fin de que la misma se revoque en su totalidad y en su lugar, se accedan a
todas y cada una de las pretensiones que se propusieron desde el inicio de
este proceso. Sustento mi recurso de apelacion con base en las siguientes
consideraciones: el juez de primera instancia aunque manifiesta en su
sentencia no echar de menos la premisa jurisprudencial sobre el criterio fijado
por la corte suprema de justicia, en su sala de casacion laboral, lo cierto es
que toda la argumentacion que sustenta la decision negativa del juez de
instancia es contraria precisamente a la premisa o al criterio jurisprudencial
que sobre el deber de informacion y asesoria que recae en los fondos de
pensiones privados y también en el régimen de prima media, pues ha trazado
la misma corte suprema de justicia, en ese orden de ideas, en primer lugar lo
que se va a manifestar es que efectivamente la sentencia desconoce
totalmente el precedente pacifico de la corte suprema de justicia sobre este
particular, y en ese orden de ideas la decision es contraria a derecho, mdaxime
que, contrario a lo sostenido por el juez de instancia, quien traza la
Jurisprudencia o la linea jurisprudencial no es el organismo colegiado referente
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al 6rgano funcional del tribunal superior de Bogota u otro tribunal, sino por el
contrario es la corte suprema de justicia como organismo de cierre de la
Jjurisdiccion laboral. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la
decision se sustenta en cuanto a que encontré un formulario de afiliacion
firmado por el demandante con un recuadro denominado de voluntad de la
afiliacion, es menester reiterar que aun cuando existe una leyenda preimpresa
en dicho formulario sobre la libertad con la que diligencié o firmo el formulario
el senor Eduardo Gaitan parra, pues no es menos cierto que la jurisprudencia
y la misma ley ha establecido que se debe dar prioridad a la realidad versus
las formas. En ese orden de ideas, la corte suprema de justicia establecié
expresamente lo siguiente entre otras en la sentencia SL1452 del 3 de abril
de 2019, magistrada ponente Clara Cecilia Duenas Quevedo: “de esta manera
el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion
al trabajador usuario como minimo acerca de las caracteristicas, condiciones,
acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi
como los riesgos y consecuencias del traslado, por lo tanto, hoy en el cambio
de la seguridad social existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado, entendido como un procedimiento que garantiza
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al regimen. Vale
decir que el afiliado antes de dar su consentimiento ha recibido informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna, como consecuencia de lo anterior,
dispone la corte que el tribunal comete un segundo error juridico al dar por
satisfecho el deber de informacién con el simple diligenciamiento del
formulario de afiliacion sin averiguar si en verdad el consentimiento alli
expresado fue informado.” Lo que ha concluido la corte es que aun cuando
exista una leyenda preimpresa en estos formularios, inclusive la misma corte
la cita textualmente los tipos de leyendas que se podian inferir o encontrar en
estos formularios a raiz del decreto 692 de 1994, esto no es prueba de que el
consentimiento haya sido informado en términos de la corte, si mucho puede
probar es que la persona dio el consentimiento, mas no es prueba de que este
consentimiento tenga o esté precedido de la informacion o ilustracion
suficiente de la que era responsable en este caso Colfondos respecto del
demandante Eduardo Gaitan parra. En ese orden de ideas, lo manifestado
por el juez de instancia no tiene coherencia con el andlisis probatorio que
ensena la corte se debia hacer en este tipo de procesos, asi mismo manifiesta
el juzgador que no se verifica el vicio del consentimiento y hace un recuento
de todo el parametro normativo referente al cédigo civil en cuanto hace la
definicion de los vicios del consentimiento error, fuerza y dolo. Llama la
atencion sobre esta particular y es que en los alegatos de primera instancia,
se sostuvo claramente que la corte suprema de justicia a través de la linea
Jurisprudencial que es conocida por el honorable tribunal sobre este punto y
que relevaré de hacer énfasis en ella, pues la sentencia sl2954 del 31 de julio
de 2019, rememoro todas las anteriores de la corte suprema de justicia, e hizo
un recuento de las mismas concluyendo que cuando el actor depreca la
nulidad de su traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad, lo cierto es que el estudio del cambio de
régimen pensional fundando en la transgresion del deber de informacion
(como es el caso del senor Eduardo Gaitan) debe abordarse desde su
ineficacia y no desde la nulidad, por cuanto resulta equivocado exigirle al
afiliado la acreditaciéon de los vicios del consentimiento error, fuerza o dolo,
especialmente porque el legislador consagré expresamente que el acto de
afiliacion se afecta cuando no ha sido consentido de manera informada.”
Luego entonces, el argumento de que no se encuentra probado el vicio pues la
corte ya ha establecido que el avance o el andlisis que ha hecho sobre este
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tipo de procesos es que ya no siquiera podemos establecerlo o circunscribirlo
a una nulidad sino a una ineficacia por cuanto en estos casos particulares, lo
que se esta arguyendo ante el juzgador es una negaciéon donde precisamente
el hecho negativo que no existio, pues lo que genera es una ineficacia porque
demostrar algo que no existi6 para el trabajador afiliado es imposible,
entonces en ese orden de ideas y teniendo en cuenta que el juzgador considera
lo contrario de la jurisprudencia y es que manifiesta que era imposible para el
fondo privado de pensiones hacerle una proyeccién, hacerle una simulacion,
porque eso seria imponerle al fondo de pensiones una carga que era muy
complicado de cumplir, teniendo en cuenta que no tenia los elementos de juicio
para hacer ese tipo de proyecciones o ese tipo de simulaciones de la pension.
Téngase en cuenta que, la misma jurisprudencia de la corte suprema de
Justicia y la misma ley, porque esos decretos en el recuento normativo que
hace el juez de instancia no fueron nombrados, desde el articulo 97 del decreto
663 de 1993, establecié cual era el deber de informacién por parte de los
fondos privados, y cual era esa calidad de ese deber de informacién, a su vez
en el decreto 720 de 1994 se establecié cuales eran las calidades de esos
asesores comerciales y que tipo de informacion le debian dar a la persona,
ese tipo de informacion no llegé al senor Eduardo Gaitan porque con el
interrogatorio de parte lo tunico que el fondo privado logré acreditar es que
precisamente cayé u oculto informaciéon importante y relevante para el
demandante como eran nada mas y nada menos las diferencias y las
caracteristicas entre uno y otro régimen, nétese como cuando Colfondos le
pregunta al demandante si le informaron sobre las condiciones de
heredabilidad, manifesté que no le habian informado esto, tampoco le
indicaron que era una cuenta de ahorro individual, como puede comprenderse
o concluir el juez de instancia que el demandante tuvo esa ilustracion
suficiente si ni siquiera le explicaron las minimas diferencias entre los dos
regimenes, peor aun y mas grave, el demandante relaté bajo la gravedad de
Jjuramento que en el ario 2008, Colfondos nuevamente le insiste en que no hay
ninguna diferencia entre el instituto de seguros sociales y Colfondos,
nuevamente induciendo o manteniendo a la persona en el error, en la
desinformacion, en la falta de asesoria porque en el ario 2008, contrario a lo
sostenido por el juez de instancia, ya tenia un cumulo de semanas mucho
mayor a los 15 anos que tenia cuando se trasladé al fondo el senor desde el
ano 1996 hasta el ano 2008 no tiene ninguna cesacion de sus aportes,
significa que ya tenia mas de 25 anos cotizados al sistema, luego entonces en
el ano 2008, nuevamente Colfondos ha tenido la oportunidad y la
responsabilidad de ofrecerle elementos de juicio para que pudiera tomar una
decision informada, sin embargo no lo hizo. Contrario a lo que sostiene el juez
de instancia en que no podia hacer proyecciones, es de relevar que la ley 1748
estableci6 el deber de doble asesoria, y en esta ley se establece que los fondos
privados y Colpensiones deben hacerles esas simulaciones y esas
proyecciones comparativas a las personas sin importar la edad, es decir, que
una edad de 20, 25,30 anos le pueden hacer esas proyecciones comparativas
a futuro para ilustrarlo y darle la doble asesoria; como el legislador en el arnio
2015, 2016 le exige ahora si a los fondos de pensiones que le hagan esas
proyecciones a futuro, esas simulaciones de pension si tampoco conoce como
va a ser la estabilidad laboral ni su promedio de salario. Pues no es menos
cierto que las variables actuariales y financieras ya se cuenta con ellas, en el
ano 1996 ya estaba el decreto 1288 y demas que establecia como se calculaba
un bono pensional, establecia cuales eran las reglas para pensionarse uno y
otro régimen, que se necesitaba, una persona con conocimiento profesional y
financiero que le hiciera esas proyecciones a la persona que no tiene acceso a
ese conocimiento profesional y especifico y en el ano 1996 cuando el
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demandante ya tenia 786 semanas, un promedio salarial construido, una
edad de 39 anos cuando se traslada, pues claramente ya hay elementos de
Juicio para que el fondo privado de pensiones con el drea de actuaria que
manifesté tener en ese momento, y las herramientas actuariales, podia
ilustrar de forma suficiente al demandante, esto no es capricho de esta
apoderada ni del demandante. La jurisprudencia de la corte suprema de
justicia entre otras en sentencias 46292 del 3 de septiembre de 2014,
establecié: “es evidente que cualquier determinacion personal de la indole que
aqui se discute es eficaz cuando existe un consentimiento informado en
materia de seguridad social, el juez no puede ignorar que por la trascendencia
de los derechos pensionales, la informacion en este caso del traslado de
régimen debe ser de transparencia maxima. Para este tipo de asuntos, se
repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios que dispense el
régimen al que pretende trasladarse que puede ser cualquiera de los dos, sino
ademads, resalto lo anterior, el monto de la pension que en cada uno de ellos
se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las
implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision y obviamente la
declaracion de aceptacion de esa situacion” luego entonces no es una
interpretacion que esta apoderada esta haciendo, es la misma jurisprudencia
de la corte suprema la que esta diciéndole a los operadores judiciales que era
obligacion de los fondos privados de pensiones realizar este tipo de
simulaciones o proyecciones. Y no es un capricho del legislador, ni tampoco
de la jurisprudencia de la corte suprema de justicia, porque aqui lo que se
debe dar relevancia es a un bien mayor, cual es el bien mayor, el futuro
pensional de la persona que esta demandando, quien en su en uso de sus
facultades legales va a escoger que su pension se le disminuya a menos de
la mitad, en este caso el 30% de su salario, consciente y realmente con un
consentimiento lejos de todo vicio, naturalmente no lo va a hacer. Ahora bien,
pretender que esta jurisprudencia unicamente aplique para las personas que
tienen régimen de transicion o que tenian una expectativa legitima seria inocuo
porque como lo ha dicho la misma corte suprema de justicia, esos son
discriminaciones que la misma ley no trae, la jurisprudencia se ha tomado el
trabajo de establecer en el numeral 4 de la sentencia sl1452 y la
subsiguientes, es decir, la 2954, 2817, 2282, 2030, 1845 y 1689, en todas
ellas cita un numeral 4, que a la letra dice: el alcance de la jurisprudencia de
esta corporaciéon en torno a la ineficacia del traslado, no es necesario estar ad
portas de causar el derecho o tener un derecho causado, tal argumento es
equivocado puesto que ni la legislacién ni la jurisprudencia tienen establecido
que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado
para que proceda la ineficacia del traslado a una afp por el incumplimiento en
el deber de informacioén, insiste la corte, sin importar si tiene o no un derecho
consolidado, si tiene o no un beneficio transicional o si estd o no préximo a
pensionarse, dado que la violacién del deber de informacién se predica es
frente a la validez del acto juridico del traslado, considerado en si mismo. En
ese orden de ideas, la sentencia del juez de instancia contraria flagrantemente
todos los 4 puntos que la corte suprema de justicia se ha tomado el trabajo
inclusive en este ultimo ano 2019 de concluir y de lo que debe analizar en
estos casos, el senor Eduardo Gaitan parra si se escucha su interrogatorio de
parte, inclusive las mismas confesiones que vierte el representante legal de
Colfondos, al manifestar que no le hicieron ninguna proyeccién, ademads que
tampoco verificaron posterior a la suscripcion del formulario de afiliacion del
senor Eduardo, si a el le habian dado esa informaciéon de las caracteristicas
especiales que ha definido la corte, y mucho menos si el representante o
promotor comercial tenia o no la capacitacién suficiente para brindarle esta
informacion. Con lo anterior dejo sustentado mi recurso de apelacion y solicito
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se tenga en cuenta que conforme a las negaciones indefinidas que se relataron
en los hechos 5 y siguientes, correspondia al fondo privado de pensiones
desacreditar estas negaciones indefinidas y por ende probar que habia
brindado esa asesoria a la que hecho alusion. Muchas gracias

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala al estudio de la nulidad o
ineficacia del traslado deprecada por la parte actora, en los términos del

recurso interpuesto.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por el sefior
EDUARDO GAITAN PARRA, se circunscribe a la declaratoria de nulidad de
la afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
mediante formulario suscrito ante la AFP COLFONDOS S.A. en el mes de
agosto de 1996.

Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colacion lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de
pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego en

materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere

entonces que la Ad
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ministradora del Régimen de Ahorro Individual le suministre una
informacion completa sobre las condiciones especificas de su situacion
pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo aquello que
puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha informaciéon como
de igual forma lo senal6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del 3 de abril de 2019,
M.P. Clara Cecilia Duenas, que tal deber, siempre ha estado en cabeza de
las Administradoras del RAIS, pues les encargé desde su creacion legal, la
prestacion de un servicio publico de caracter esencial, obligacion que no
cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante habilidades y
destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer

en el futuro.

Indic6 en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:

“Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestaciéon
definida, de manera que la elecciéon pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias Yy riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como, la carga de la prueba se invierte en
favor del afiliado; esto es, que por el tipo de responsabilidad que se le
endilga a estas entidades sobre las que pesa un mayor conocimiento
profesional y técnico en materia pensional respecto de quienes simplemente
buscan es la proteccion de los riesgos de vejez, invalidez o muerte sin

prestarle mayor atencion a conceptos cientificas o legales, es por ello
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entonces que las Administradoras son quienes deben demostrar el
suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda concluir que
fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de traslado para
evitar precisamente que posteriormente alegue algian tipo de engaiio, el
que no soélo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue; siendo como se
dijo obligacion de la demandada haber proporcionado dicha informacion

debido a su experticia.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario
documento suscrito por la demandante en senial de aceptacion de lo alli
contenido, el cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal y
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre 1o meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliaciéon firmado por la actora como senal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacion pensional.

Es por ello que NO coincide la Sala con lo decidido por la Juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifest6 a este las desventajas como consecuencia
de su traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no

le fue brindada de manera completa toda la informacién a este respecto.

El deber de informacion en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duenas, en dicha indic6 esa Alta Corporacion:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupé de analizar: (i) la obligaciéon de informacion que tienen las

administradoras de fondos de pensiones, (ii) si tal deber se entiende satisfecho
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con el diligenciamiento del formato de afiliacién, (iii) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y (iv) si la ineficacia de la afiliacion solo tiene cabida

cuando el afiliado cuenta con una expectativa de pension o un derecho causado.
En ese orden, concluyé que:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al
derecho a la informacion, no menoscabo de derechos laborales y
autonomia personal-. Posteriormente, se agrego a dicho deber Ila
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3.°, literal c)
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3.°del Decreto 2071 de
2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro

pensional.

(ii) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible deber de
obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), pues dicho
procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, que el
usuario comprende las condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al
régimen; esto es que, previamente a tal acto, aquel recibié informacion clara,
cierta, comprensible y oportuna. Luego, el simple consentimiento vertido en el
Jormulario de afiliacion es insuficiente para dar por demostrado el deber de

informacioén.

(i) La aseveracion del afiliado de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion, por cuanto la
documentacion soporte del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto

es la obligada a observar el deber de brindar informaciéon y probar ante las
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autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento”. (Negrilla fuera

del texto original)

Es por ello que no coincide la Sala con lo decidido por el Juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifesto a este las desventajas como consecuencia
de su traslado al régimen de ahorro individual y probar en el presente juicio
dicha asesoria, todo lo anterior, lleva a concluir que no le fue brindada de

manera completa toda la informacion a este respecto.

Por todo lo anterior, se impone REVOCAR la decision proferida por el Juez
de conocimiento, para en su lugar, declarar la INEFICACIA DEL TRASLADO
al RAIS que efectuara la demandante a través de formulario de afiliacion
suscrito con COLFONDOS S.A. en el mes de agosto de 1996, ordenando a
esta demandada, efectuar el traslado de los aportes recaudados como
consecuencia de tal afiliacion, junto con sus rendimientos y gastos de
administracion a érdenes de la demandada COLPENSIONES, ya que asi ha
sido dispuesto por la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
(Sentencias SL 1421 del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre
de 2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA).

Finalmente se considera que hay lugar a DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacién pensional
del demandante, en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en la omision en la que incurrié el y/o los fondos de
pensiones demandados, por lo que con la presente decisién, se recoge

cualquier otra en contrario.

Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia, quedaran a cargo de
la demandada COLFONDOS S.A. y a favor de la demandante.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada, para en su
lugar declarar la ineficacia de la afiliacion que la demandante efectué del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual el 8 de agosto de
1996, a la AFP COLFONDOS S.A., conforme lo sefialado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada COLFONDOS S.A., a trasladar a
ordenes COLPENSIONES y a esta ultima a recibir, todos los valores que
hubiere cotizado el demandante EDUARDO GAITAN PARRA, con motivo de
la afiliacion al régimen de ahorro individual junto con todos los rendimientos

que se hubieren causado y gastos de administracion.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a aceptar el traslado del senor
EDUARDO GAITAN PARRA al régimen de prima media con prestacion
definida.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligacion pensional del demandante en valores

no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.
QUINTO: REVOCAR la condena en costas impuesta en primera instancia
para que en su lugar queden a cargo de la demandada COLFONDOS S.A., y

en favor de la demandante.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia.
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Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydelaS.S.

Los Magistrados,

— >
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO SE O BAQUERO

MAGISTRADO

ACLARACION DE VOTO. Como la Sala Laboral de la CSJ asigné caracter obligatorio a su precedente en la
materia (sentencias STL 3382-2020 STL3187-2020, ente otras), suscribo la providencia dejando a salvo mi
criterio, segun el cual, para la parte actora no es viable el regreso voluntario al Régimen de Prima Media.

2 Aj XANDER RiO GARAY

MAGISTRADO



Manuel Eduardo Serrano Baquero
ACLARACION DE VOTO. Como la Sala Laboral de la CSJ asignó carácter obligatorio a su precedente en la materia (sentencias STL 3382-2020 STL3187-2020, ente otras), suscribo la providencia dejando a salvo mi criterio, según el cual, para la parte actora no es viable el regreso voluntario al Régimen de Prima Media.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 15-2015-865-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA PINEDA DE SOLER
DEMANDADO: PROTECCION Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por las partes, revisa la
Corporacion el fallo proferido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de esta
Ciudad, el 26 de septiembre de 2019.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, guardaron silencio al respecto.
ANTECEDENTES

La senora ROSA ELVIRA PINEDA DE SOLER por intermedio de apoderado
judicial interpone demanda ordinaria laboral, con el fin de que se DECLARE
que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a
raiz del fallecimiento de su conyuge Gregorio Nacianceno Soler Soler, junto

con el retroactivo pensional, intereses moratorios e indexacion. (f1.5)
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HECHOS
Fundamentoé sus pretensiones senalando:

-Que el senior Gregorio Soler naci6é el 1 de junio de 1955, quien contrajo

matrimonio con la demandante el 17 de julio de 1976, procrearon tres hijos.

-El sefior Gregorio estuvo vinculado como docente al Departamento de Boyaca
desde el 17 de julio de 1978 hasta el 12 de febrero de 1990 y a raiz de esta
vinculacion se le efectuaron descuentos para pension y se aportaron a la Caja
de Prevision Social y a Fiduprevisora, cotizando un total de 397.71 semanas
y entre 1999 y 2012 cotiz6 a Proteccion y a ING un total de 334.85 semanas,

es decir, mas de 1335 en toda su vida.

-El senior Gregorio fallecié el 26 de julio de 2012, conviviendo hasta esa fecha

con la demandante.

-Proteccion reconocié a la demandante como beneficiaria del causante y le
hizo una devolucion de saldos parcial, pero no reconocié la pension de
sobrevivientes con el argumento que el afiliado no habia cotizado 50 semanas

dentro de los ultimos tres anos anteriores al deceso. (fl.3)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda PROTECCION se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acepto los contenidos en los numerales
1, 2, 10, 14 y 16 y negob los demas; propuso las excepciones de mérito que
denominé inexistencia del derecho, buena fe, prescripcion, compensacion,

inexistencia de intereses moratorio y la innominada o genérica. (f1.51)

Proteccion llamé en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
(fl.92) y a LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
OFICINA DE BONOS PENSIONALES-, DPTO. DE BOYACA, COLPENSIONES
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (fl.111)
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LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-OFICINA
DE BONOS PENSIONALES- contesto, acepto los hechos 4 a 7 y manifesté que
los demas no le constaban. Se opuso a todas las pretensiones incoadas en su
contra y propuso como excepciones de fondo la indebida vinculacion de la

Nacién, buena fe y la genérica. (fl.125 y 285)

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acepto los contenidos en los numerales
1 a 3 e indico no constarle los demas; propuso las excepciones de mérito que
denominé inexistencia del derecho, buena fe, prescripcién, cobro de lo no

debido y la innominada o genérica. (fl.142)

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. contesto, acepto los hechos 1 a3y
manifesto que los demas no le constaban. Se opuso a todas las pretensiones
incoadas en su contra y propuso como excepciones de fondo la ausencia de
prueba de ocurrencia del siniestro, condiciones especiales del contrato de
seguro previsional, limite de responsabilidad de la aseguradora, inexistencia

de la obligacion y la genérica. (f1.166 y 293)

DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA- FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA- contesto, acepto6 los hechos 1, 2, 5
y 6 y manifestdo que los demas no le constaban. Se opuso a todas las
pretensiones incoadas en su contra y propuso como excepciones de fondo la

inexistencia de la obligacion y la genérica. (f1.222 y 303)

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. contesto a través de curador ad litem,
acepto los hechos 1 a 3 y manifesté que los demas no le constaban. Se opuso
a todas las pretensiones incoadas en su contra y propuso como excepciones
de fondo la de falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de causa

para el llamamiento en garantia. (f1.340)
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvi6 CONDENAR a PROTECCION a reconocer

y pagar en favor de la demandante la pension de sobrevivientes desde el 27 de
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julio de 2012, correspondiente al 80% de la pensién plena que le corresponda
conforme al capital que acredite esta parte, este causante en su historia
laboral y que se necesita para financiar la pension sin que pueda ser inferior

al salario minimo.

CONDENO al pago del retroactivo pensional desde el 27 de julio de 2012, en
trece mesadas pensionales al ano debidamente indexado; retroactivo del cual
autorizo el descuento por la suma de $18.872.702 por concepto de reintegro
de sumas pagadas por devolucion de saldos y autorizo ademas los descuentos

en salud correspondientes.

ORDENO a Protecciéon, Dpto. de Boyaca y al Ministerio de Hacienda efectuar
las gestiones tendientes a la liquidacién, emision y traslado de bono pensional
tipo A correspondiente al servicio del causante al Dpto. de Boyaca, por el
periodo comprendido entre el 17 de julio de 1978 al 12 de febrero de 1990

hasta su acreditacion ante Proteccion.

CONDENO a SEGUROS BOLIVAR a que concurra con el capital o mayor valor
necesario para financiar la pension de sobrevivientes que se ordena en el
numeral primero y con base en el seguro previsional que tenia con Proteccion

y no condené en costas. (f1.402)

Fundamenté su decision el Juez de primer grado, sennalando en sintesis:

No es motivo de discusién la condicién de afiliado que tenia el sr Gregorio Soler al fondo
proteccién de esto da fe la historia laboral, las diferentes comunicaciones expedidas por dicho
fondo lo correspondiente a la certificacion de la afiliacion y la respuesta que dio a la peticion
frente al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que en su momento le elevo la Sra.
Demandada; de la misma manera vemos que conforme consta folio 24 del plenario se acredita
que el sr Gregorio Soler en su condicién de afiliado fallecié dice el registro civil de defuncién
26/07/2012 entonces se acredita acad el fallecimiento de un afiliado al fondo proteccion y que
hace viable estudiar el posible derecho a una pension de sobrevivientes; para efectos de
estudiar este aspecto desde ya entonces este titular se pronunciara sobre la validez de los
tiempos que acredita el sr Gregorio Soler, al respecto entonces vemos que en primer lugar
frente al tiempo cotizado al Instituto de los Seguros Sociales no es motivo de discusién en el
presente asunto las semanas que cotizé6 397 semanas y en régimen privado como es

Proteccion, vemos que se acreditaron 334.85 semanas, en la historia laboral que allego
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proteccién se acreditan 330 semanas, existe la cancelacién dice de la suma de $18.872.702

por concepto de devolucion de saldos de estos 2 periodos.

Respecto al tiempo de servicios como docente se dara plena credibilidad a lo certificado por
la secretaria ante requerimiento efectuado por este despacho por la gobernacién de Boyaca
secretaria de educacion obra foliol369 del plenario, desde este aspecto ya se tendran en
cuenta estas 601 semanas correspondiente a este periodo 19/07/1978 al 12/02/1990 para

un total de 1331 semanas acreditadas.

Teniendo en cuenta la afiliaciéon del sr al régimen de ahorro individual al cual debemos
remitirnos a lo dispuesto en el articulo 73 de la ley 100 de 1993 y el articulo 46 de la ley 100
vigente y norma vigente al mes de julio del ano 2012 cuando fallecié el sr soler y que se aplica

al caso por ser la vigente al momento del deceso.

Entonces revisada la historia laboral del sr demandante a la que hicimos referencia allegada
por proteccioén se observa que en el periodo comprendido entre 26/07/2012 y el 26/07/2009
esos 3 anos el sr acredita 25.68 semanas es decir no cumple el presupuesto para esta

primera modalidad pensional.

Frente a la pension post mortem, entonces en este caso el sr con 1331 semanas que dejo,
cumple los presupuestos para tener mads de las semanas o haber cotizado mas de las
semanas o tiempos de servicios superiores a las que se exigia para ese momento, para el ano
2012, entonces en este aspecto estabamos en 1.225 semanas para el ano 2012 entonces el

sr con 1.331 efectivamente cumplié este requisito de esta denominada pensién post mortem

Ahora entraremos a analizar lo correspondiente al tercer problema juridico que es lo
relacionado pues con la financiacién de esta pensién, entonces en primer lugar pues debemos
indicar frente a la devolucion de saldos que hizo la parte demandada y como primer aspecto
a tener en cuenta como financiaciéon de esta pension, en este caso como primer aspecto se
tendra en cuenta esta suma que cancelé en su momento el fondo y se dispondra pues que
quien tenga derecho si es la Sra. demandante como vamos a analizar con posterioridad debe
reintegrar y devolver este valor de $18.872.702 que obraban en la cuenta de ahorro

individual del causante.

Como segundo aspecto entramos a analizar lo correspondiente entonces al denominado bono
pensional entonces como lo reserié ampliamente la senorita apoderada del fondo esta
también regulado este tema en el decreto 1748 del 95 en sus articulos 3, 23, 48 y 52 que por
economia me abstengo nuevamente de citar también modifico este decreto el decreto 1513
del 98 en algunos de los aspectos, entonces se ordenara que de forma solidaria y concurrente
la AFP PROTECCION y ya aclarado y definido como ya lo fije desde el principio el tiempo de
servicio y la historia laboral que se deben tener en cuenta, el tiempo de servicio del sr
causante al departamento entonces se ordenard que en forma solidaria el fondo
PROTECCION, el departamento de Boyacd Secretaria de Hacienda Fondo Pensional
Territorial y la Nacién Ministerio de Hacienda, surtan los tramites correspondientes entonces

a la liquidacion, emision y lograr entonces trasladar los recursos correspondientes a este
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bono pensional por este tiempo de servicio que ya fijamos del sr causante y su acreditacion
en la cuenta de ahorro individual ante el fondo PROTECCION.

La pension de sobrevivientes originada por la muerte del afiliado, se financiard con los
recursos de la cuenta individual de ahorro pensional generados por cotizaciones obligatorias
ya lo dijimos, el bono pensional si a ello hubiere lugar ya lo dijimos, y con la suma adicional
que sea necesaria para completar el capital que financie el monto de la pensién. Dicha suma
adicional estara a cargo de la aseguradora, entonces se ordenara y se condenara entonces
a la llamada en garantia SEGUROS BOLIVAR a que concurra con el mayor valor necesario
para financiar esta pension de sobrevivientes si hay lugar al reconocimiento de ella a favor
de la Sra. Demandante, al respecto pues como ya lo indique el monto de la pensién
corresponderd al 80% y eso se tendra en cuenta frente a la suma de mayor valor que deba
concurrir SEGUROS BOLIVAR una vez se acredite el bono pensional y se pueda determinar
pues que capital se cuenta y cudl es el que hace falta para financiar la pensién en el mismo
820 de la pensién plena que le hubiera correspondido al sr Torres en caso de que
lamentablemente no hubiera fallecido, entonces como segundo aspecto y condena se proferird
frente a SEGUROS BOLIVAR en cuanto a la administradora colombiana de pensiones
COLPENSIONES igualmente Fiduprevisora pues vemos que en lo que tiene que ver con
COLPENSIONES, pues no tiene ninguna responsabilidad en el presente asunto, no hay
discusioén sobre ese tiempo de servicios al instituto de los seguros sociales tan es asi que en
su m omento se le tuvo en cuenta para la devolucién de saldos a la Sra. Por lo cual entonces

en este aspecto se absolverad de cualquier pretensién a COLPENSIONES.

Entramos a analizar entonces lo correspondiente a los intereses moratorios que reclama la
parte actora, previo por lo cual entonces entramos a analizar la condicién de beneficiaria que
pueda tener la Sra. Rosa Elvira de esta pensién de sobrevivientes que ya se definié dejo
causado el sr Torres, entonces al respecto que conforme a estos testimonios y que también
no ha sido motivo de discusién por la parte demandada la condicién de beneficiaria de la
Sra. Demandante entonces se declara que la beneficiaria y quien tiene derecho a esta pension
de sobrevivientes se esta reconociendo a la Sra. Rosa Elvira Pineda de Soler a quien se le
reconocera entonces esta prestaciéon pensional a partir del dia siguiente de la fecha del deceso

27/07/2012 la cual se reconocerd en 13 mesadas pensionales anuales.

En cuanto a intereses moratorios, este caso particular dada la situacién que se presenta en
el asunto en que estuvo en discusion siempre lo correspondiente una situaciéon concurrente
de omisiones por varias entidades, siempre estuvo en discusion lo correspondiente a
consolidar lo relacionado pues propiamente con la historia laboral del causante y que a su
vez impidié pues que PROTECCION en su momento pues reconociera en forma total el bono
pensional que en su momento reconocié por esta situaciéon presentada con la historia laboral,
la consolidacion de la misma por parte del empleador y del dpto. De Boyacd, son varias
situaciones que concurrieron en el presente asunto pues hay razones atendibles para que en
su momento pues no se pudiera consolidar por parte de PROTECCION esta historia laboral y
que permitiera estudiar si realmente la Sra. Demandante tenia a esta pensién de

sobreviviente dado que no se habia logrado acreditar este tiempo de servicio como docente,
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situaciones pues que considera este titular, es una situaciéon entendible para que en su
momento no se reconociera pero solo hasta esta providencia en que se definen todos estos
aspectos que hay lugar al reconocimiento de esto pues estaba en discusién este tema de esta
historia laboral que es un tema pues ajeno, pues no es el empleador PROTECCION y se
observa pues que si hizo la gestién correspondiente a la obtencion del mismo que no fueron
efectivas es otra situacion pero porque se presenté una inconsistencia en la historia laboral,
entonces frente a este tema considera este titular dada esta situacién particular del presente
asunto que no condenaremos al reconocimiento de estas mesadas pensionales causadas a
favor de la Sra. Rosa Elvira Pineda de Soler desde el 26/07/2012 con los correspondientes

intereses moratorios.

Declaré no probada la excepcion de prescripcion y no condené en costas argumentando que
teniendo en cuenta la situacién particular que analizé en las consideraciones precedentes en
cuanto a los intereses moratorios, no condenaba en costas a la misma pues habia razones
atribuibles a unos terceros, a otras entidades, una culpa concurrente por lo cual no se

condenara.

RECURSO DE APELACION
DEMANDANTE

Interpongo recurso de apelacion por dos situaciones, los intereses moratorios que fueron
negados y la no condena en costas. Si bien es cierto en este proceso se han convocado a los
encargados de financiar la pension, la realidad es que en este proceso no ha surgido ningun
documento nuevo, no se ha aclarado ninguna historia laboral, hubo negligencia abierta por
parte de Proteccién, no es un favor, es una obligacion legal de Proteccion de realizar un tramite
en el ano 2012 frente a las entidades, no sélo no se pagan los intereses moratorios sino que
ademds no se le condena en costas, la condena en costas debe ser proporcional a la conducta

desplegada por la demandada.

PROTECCION

Comedidamente me permito presentar recurso de apelaciéon tunica y exclusivamente en 2
puntos especificos uno el relacionado con el numeral de la parte resolutiva cuando el senor
Jjuez de primera instancia autoriza que mi representada pueda realizar los descuentos del
valor de la devolucién del saldo ya efectuado a la demandante solicito al honorable tribunal
que este valor sea la autorizacién de este descuento, sea en manera indexada teniendo en
cuenta que la senora se ha lucrado durante mds de 6 anos con este dinero teniendo
rendimientos claramente de este mismo y segundo lo relacionado con el numeral segundo de
la parte resolutiva en el sentido de ordenar que sean las entidades PROTECCION, depto. De
Boyaca. Secretaria de hacienda, solidarios de todos los tramites correspondientes
relacionados con el bono pensional tipo A modalidad 2, teniendo en cuenta pues que la

normatividad es clara en establecer especificamente cual es la responsabilidad de cada uno
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de las entidades para el efecto el decreto 1748 de 1995 en lo que se relaciona con mi
representada, especificamente el articulo 48 dispone que a su cargo se encuentra todo lo que
es las acciones y procedimientos de solicitud de bono pensional tendientes a obtener la
emision y el pago respectivo siendo del Ministerio De Hacienda a cargo la emisién del mismo
y del Dpto. de Boyacd se encuentra a cargo el pago de la cuota parte en este orden de ideas
solicito a los Honorables Tribunales revocar en estos 2 punto especificos la condena impuesta

a mi representada.

SEGUROS BOLIVAR S.A.

Sr juez en este momento interpongo mi recurso de apelacién considerando pues que de
acuerdo con lo que manifesté en los alegatos de conclusion, nuestra intervenciéon en este
proceso se encuentra con base en el seguro previsional de pensiéon de invalidez y
sobrevivencia sobre lo esbozado en el fallo proferido por el sr Juez, tuvo en cuenta el articulo
12 pardgrafo 1 de la ley 797 del 2008 y derivé la pensién de sobrevivientes con base en una
pension de vejez, es declarar que la razén de este seguro de pension provisional es con base
en el seguro de invalidez y sobrevivencia entonces por lo tanto la aseguradora no se
encuentra conforme que se derive de una pensiéon de vejez ,por lo tanto interpongo ese recuso

basado en eso.
MINISTERIO DE HACIENDA

Me permito interponer recurso de apelaciéon en el presente asunto y lo fundamento de la
siguiente manera en dos puntos; en primer lugar al ministerio de hacienda y crédito publico
se le trajo a este proceso a través de un llamamiento en garantia que hizo la fp PROTECCION.
Pero claramente la posicién del ministerio de hacienda y crédito publico ha sido pacifica en el
sentido de indicar desde el comienzo del proceso que la seniora demandante como causante
del senor Gregorio Soler tiene derecho a que se le emita y se le pague un bono pensional, lo
que manifestamos es que la competencia para todos los tramites de conformacién del historial
laboral de esta persona no es competencia de la naciéon ministerio de hacienda y crédito
publico porque no es una administradora de pensiones el ministerio de hacienda y crédito
paga los bonos pensionales conforme a su competencia legal y en ese sentido pues no
entendemos como no se condena en costas a la AFP que los trajo aca a este proceso en el
sentido de indicar que el ministerio de hacienda y crédito publico no ha cumplido con su
obligacion de pagar el bono pensional el ministerio estd supeditado a unos tramites que no
son competencia suya la conformacion de la historia laboral y su carga en el sistema
interactivo de bonos pensionales le compete unicamente y exclusivamente AFP PROTECCION
no al ministerio, el ministerio no puede modificar no puede variar, no tiene la competencia
para modificar ningun tipo de fecha entonces en ese sentido pues solicitamos que haya una
condena en costas a favor del ministerio que ha sido traido a este proceso por parte de la FP

PROTECCION y adicionalmente frente al tema de la orden que se le imparte de manera
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solidaria también al ministerio para que efectué los tramites del bono pensional pues vuelve
Y se repite el ministerio ha estado todo el tiempo aceptando digamos que la nacién tiene la
obligacion de pagar un bono pensional pero que hay unas responsabilidades ajenas al
ministerio entonces aqui hay una norma clara que es el articulo 7 del decreto 3798 que habla
de los plazos para la emisién de los bonos pensionales tipo A y dice la emisién de los bonos
pensionales tipo A se realizara durante los 3 meses siguientes a la fecha de que la
informacién laboral este confirmada o haya sido certificada y no objetada siempre y cuando
el beneficiario manifestado previamente por escrito por intermedio de la administradora de
pensiones del sistema de pensiones haya aceptado el valor de tal liquidacion. entonces en
ese sentido digamos que nuevamente se repite y estamos supeditados a que dicha historia
laborar este confirmada y que el proceso lo inicie nuevamente la FP PROTECCION para
efectos de la emision pero dentro de este plazo acd entonces para que se tenga en cuenta
dicho plazo 6sea es decir no se puede ordenar la emisién o digamos pedirle a mi representada
que haga una emisién de un bono pensional sin que la historia laborar esté certificada y no
objetada entonces en sentido solicito que mas que se absuelva de una condena que se aclare
por medio del tribunal frente a la condena en costas a favor de mi representada por haber
sido traida a este proceso sin justificacion alguna y adicionalmente el tema los plazos que
existen en el decreto 3798 para la emisién de los bonos pensionales tipo A, a favor de la

parte demandante muchas gracias.

DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA- FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA-

Debo manifestar dentro de mis recursos que me adhiero a la postura del senor representante
del ministerio de hacienda como quiera que ya se esbozo de forma reiterada de cuadl es la
obligacién de los concurrentes en el pago de un bono pensional mal pudiera por via judicial
que se nos ordenara a una emision de un bono que esta arreglado y que no depende de mi
representada que ese es el cumplimiento del fallo se haga efectivo en la medida en el que ya
hemos dicho la obligacién del fondo pensional territorial esta sujeta unica y exclusivamente
a la gestién oportuna que deba hacer la aseguradora PROTECCION luego solicito al honorable
tribunal que se reconsidere esa orden en la medida como ya lo hemos dicho que ahi que estad
arreglado, esta regulada la competencia de cada uno de los contribuyentes y que por tanto
mas adelante no se pueda hablar de un desacato a fallo judicial al departamento de Boyaca
como quiera que no sabemos el cumplimiento dependeria de la gestién de la aqui demandada
protecciéon entonces en ese sentido que se aclare que el cumplimiento de la concurrente fondo
pensional territorial de Boyacd depende tunica y exclusivamente de la gestién oportuna y

dentro de los términos que la norma establece de tramitar el bono pensional.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera los recursos de acuerdo con lo establecido en el articulo
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66 A del C Pdel Ty de la S S, puntos de inconformidad a saber: i)
Responsabilidad en las gestiones relacionadas con el bono pensional Tipo A
y plazos para su emision ii) Procedencia de la condena a intereses
moratorios 1iii) Procedencia de la devolucion de saldos debidamente
indexada iv) Financiamiento de la pension de sobrevivientes por parte de

Seguros Bolivar v) Costas procesales.

Responsabilidad en las gestiones relacionadas con el bono pensional Tipo

A y plazos para su emision

Sea lo primero sefialar que en este asunto no existio discusion respecto a que
la demandante, sefiora Rosa Elvira Pineda de Soler, es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes por causa del fallecimiento de su conyuge senor
Gregorio Nacianceno Soler a partir del 27 de julio de 2012 y que dicha
prestacion debe ser pagada por Proteccion en cuantia del 80% de la pension
plena que le corresponda conforme a la historia laboral, prestacion que no

puede ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

Tampoco que el causante en vida ostento la calidad de afiliado a Proteccion,
fallecio el 26 de julio de 2012 (fl.24), cotizé al ISS 397 semanas (fl.13), a
Proteccion 334.85 semanas (f1.88) y 601 semanas como docente en la
Institucion Educativa San José del municipio de Jerico Boyaca (f1.1369); esos
aspectos quedaron definidos por el juez de primera instancia y no se presento
reparto alguno por las partes, ademas de ser situaciones facticas debidamente

acreditadas con las documentales del expediente.

En lo que si se encuentran inconformes Proteccion, el Ministerio de Hacienda
y el Dpto. de Boyaca, es en que no deben concurrir todos frente a las gestiones

tendientes a la liquidacion, emision y traslado del bono pensional tipo A.

Para resolver este punto se tiene que el paragrafo 1° del art. 33 de la Ley 100
de 1993 senala:

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el

presente articulo, se tendra en cuenta:
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a) El numero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema

general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores ptblicos remunerados, incluyendo los tiempos

servidos en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio coo trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya

iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que

por omisioén no hubieren afiliado al trabajador.

e) El numero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes

de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base
en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se dfilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por

un bono o titulo pensional.”

Por su parte, el art. 115 de la misma codificacion dispone que “Los bonos
pensionales constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacion
del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al Sistema

General de Pensiones” y ademas prescribe:

“Tendran derecho a bono pensional los afiliados que con anterioridad a su ingreso al
régimen de ahorro individual con solidaridad cumplan alguno de los siguientes

requisitos:

a) Que hubiesen efectuado cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales o las cajas o

fondos de previsiéon del sector ptblico;

b) Que hubiesen estado vinculados al Estado o a sus entidades descentralizadas

como servidores publicos;

¢) Que estén vinculados mediante contrato de trabajo con empresas que tienen a su

cargo el reconocimiento y pago de las pensiones;

d) Que hubiesen estado afiliados a cajas previsionales del sector privado que tuvieren

a su cargo exclusivo el reconocimiento y pago de pensiones.”
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Aunado a ello, el art. 119 ibidem indica que estos bonos pensionales
deberan ser expedidos por la tltima entidad pagadora de pensiones a la cual
hubiere pertenecido el afiliado antes de entrar al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, siempre y cuando el tiempo de cotizaciéon o de
servicios, continuo o discontinuo, fuere igual o mayor a cinco anos y en caso
que este tiempo de cotizacion o de servicios en la ultima entidad pagadora
de pensiones se inferior a cinco anos, el bono pensional debe ser expedido
por la entidad pagadora de pensiones, en la cual el afiliado hubiere
efectuado el mayor numero de aportes o haya cumplido el mayor tiempo de

servicio.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que debido a que en este
asunto el causante, senor Gregorio Nacianceno Soler, presto servicios a la
Institucion Educativa San José del municipio de Jericé Boyaca desde el dia
19/07/1978 hasta el 12/02/1990 tal y como lo certificé la Gobernaciéon de
Boyaca Secretaria de Educacion (fl.1369), resulta procedente que por ese
tiempo laborado el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico expida el
correspondiente bono pensional conforme a las normas y parametros ya
citados, con el fin de contribuir al financiamiento de la pension de

sobrevivientes a que tiene derecho la demandante.

No puede la Sala acoger el argumento de ninguno de los apoderados que
apelan este aspecto, debido a que las entidades que ellos representan, sin
excepcion alguna, deben concurrir, como acertadamente lo senalo el juez
a quo, en lo relacionado con las gestiones correspondientes para lograr
la liquidacion, emision y traslado del bono pensional tipo A; cada uno

tiene una funcion especifica a saber:

-El Dpto. de Boyaca tendra que entregar a Proteccion toda la documental

pertinente respecto del tiempo laborado por el causante en Boyaca.

-El Fondo de Pensiones Proteccion debera solicitar ante el Ministerio la
emision del bono pensional y enviarle todos los documentos que le hubiere

entregado el Dpto. de Boyaca
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-Y El Ministerio de Hacienda y Crédito Publica tendra la obligacion de

liquidar, emitir y trasladar a Proteccion el respectivo bono pensional

Como se observa, no es posible dejar de un lado a alguna de las tres
entidades mencionadas con antelacion, si se hiciera, alguna gestion para
finalmente lograr la emisiéon del bono pensional, puede faltar y es por ello
que se considera indispensable la concurrencia de todos tres para poder

obtener el pluricitado bono.

Ahora, en relacion con los plazos estipulados para la emisién del bono
pensional, téngase en cuenta lo estipulado en el art. 7° del Decreto 3798 de
2003 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 17 de la Ley 549 de

1999, se dictan medidas en relacion con la emisiéon de bonos pensionales...”

“Articulo 7°. Plazo para la emision de bonos pensionales tipo A. La emision de
los bonos pensionales tipo A se realizara dentro de los tres (3) meses siguientes a la
fecha en que la informacién laboral esté confirmada o haya sido certificada y no
objetada, siempre y cuando el beneficiario haya manifestado previamente y por
escrito, por intermedio de la Administradora de Pensiones del Sistema General de
Pensiones, su aceptaciéon del valor de la liquidacién. Lo anterior, en concordancia con
lo previsto en el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 14
del Decreto 1474 de 1997 y el articulo 22 del Decreto 1513 de 1998. Cuando se trate
de emitir y redimir bonos de personas que hayan fallecido o hayan sido declaradas

invalidas, los términos previstos en este articulo se reduciran a la mitad.”

Asi las cosas, le asiste razon al apoderado del ministerio en cuanto a que el
tramite y gestion del bono pensional debera hacerse con sujecion a lo
establecido en la norma antes citada y en ese sentido se adicionara el

ordinal segundo de la sentencia de primera instancia.
Intereses moratorios

El apoderado de la parte actora solicita se condene a intereses moratorios
aduciendo que existié negligencia por parte de Proteccion y al respecto se
tiene que esta figura esta contemplada en el art. 141 de la Ley 100 de 1993
que senala: “A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente

reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y
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sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectue el pago”.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de vieja data,
como por ejemplo en sentencia con radicado 32141 de junio de 2008 M.P.

Dr. Eduardo Lopez Villegas senalo:

“Corresponde agregar que la finalidad del articulo 141 de la Ley 100 fue afianzar el
cardcter vital de la pensiéon, propender por su pronto pago y proteger a los pensionados,
disuadiendo las dilaciones en su tramite y por ello los intereses moratorios antes
que ser una sancion para la entidad obligada, son una medida resarcitoria
en el caso del no pago oportuno de la mesada, y por lo mismo hay que entender

que se causan desde el momento en que debe hacerse el pago y no se realiza”

También ha dicho la misma Corporacion, que debe revisarse ademas del
pago tardio de las mesadas pensionales, el motivo por el que ello sucedio y
es por eso que en este caso lo que observa la Sala, es que Protecciéon no
reconocio de manera oportuna el pago de mesadas pensionales pero no por
capricho, lo que se desprende de las documentales que reposan a folios 11,
32, 34, 36, 37, 72, 78, 79 y 80 del expediente, es que al existir una
inconsistencia en la historia laboral del causante, no era posible para
Proteccion realizar los tramites tendientes a obtener la emision del bono
pensional correspondiente; notese como esa situacion se escapaba de la
competencia del Fondo de Pensiones, pues era el empleador quien tenia la

obligacion de subsanar tal irregularidad.

Proteccion durante los afos 2012, 2014, 2015 y 2016 estuvo efectuando
diferentes solicitudes al empleador del causante para que se pudiera
corregir cualquier irregularidad que se presentara en la historia laboral en
cuanto al tiempo de servicios se refiere, aunado a ello, también realiz6
diligencias ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, empero sin la
totalidad de documentos para emitir el bono pensional, esta Cartera

Ministerial tampoco podia hacerlo.

Coincide entonces la Sala con las consideraciones expuestas por el juez a
quo en cuanto absolvié a la demanda, pues la tardanza del pago de mesadas,

en verdad no ha sido atribuible a Proteccion S.A. y sera finalmente con las
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gestiones que realice el Fondo de Pensiones, el Ministerio y el Dpto. de
Boyaca, cuando se pague satisfactoriamente la pension ordenada con esta

accion.
Devolucion de saldos debidamente indexada

Senala la apoderada de Proteccion que la suma de $18.872.702 por
concepto de devoluciéon de saldos, debe ser devuelta a ese Fondo por parte

de la demandante de manera debidamente indexada.

En cuanto a la entrega de dicho dinero no existi6o discusion y ello se
encuentra probado con la documental de folio 88, en donde consta que el
18 de marzo de 2013 Proteccion entregd el monto ya citado a la actora y es
por ese motivo que resulta procedente autorizar a que Proteccion del
retroactivo pensional de la pension de sobrevivientes en favor de la
actora, descuente la suma ya citada de manera debidamente indexada;
esto por cuanto debe incluirse la correccion monetaria que permita
mantener el valor de dicho monto y el cual se cancel6 a la demandante desde
el ano 2013.

Es que como de vieja data lo ha expuesto la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como por ejemplo en
sentencia 39140 de 2012 en donde senalé: “En otros términos, la
indexacion no es mas ni menos que la actualizacion del valor del
crédito, no un concepto distinto al de su real valor, como lo son, verbigracia,
los intereses de mora, los perjuicios, las sanciones, las indemnizaciones,
etc.” Lo anterior en virtud a la posible devaluacion y pérdida del poder
adquisitivo de la moneda la cual se va a ver recompensada con la indexacion
ordenada; en ese sentido se adicionara el numeral primero de la

sentencia apelada.

Financiamiento de la pension de sobrevivientes por parte de Seguros

Bolivar

Argumenta la apoderada de la Aseguradora que el seguro previsional cubre

riesgos de pension de invalidez y sobrevivencia y que debido a que el juez
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habia derivado la pension de sobrevivientes de una pension de vejez, no

debia cubrir este riesgo Seguros Bolivar.

Frente a este punto se tiene que a folios 194 a 210 reposa poéliza 6000-
0000014-01 y condiciones que rigen la misma, en donde el tomador es ING
Fondo de Pensiones hoy Proteccion y dentro de las coberturas se encuentran

las siguientes:

- Suma adicional pension de invalidez
- Suma adicional pension de sobrevivientes
- Auxilio Funerario

- Subsidio incapacidad

Como se observa la contingencia a que ha sido condenada Proteccion, es
decir la pension de sobrevivientes, si se encuentra cubierta por la pdliza en
mencién y no se halla condicionada a ninguna circunstancia diferente a que
se genere el hecho, es decir que se cause la prestacion y es por tal razéon que

se confirma la decision apelada.

Costas

El juez a quo absolvidé por este concepto, argumento que hacia el mismo
juicio de valor para haber absuelto por intereses moratorios y que por esa
razon consideraba pertinente no imponer alguna condena por este concepto

en favor o en contra de alguno de los sujetos procesales.

Sobre el particular recuerda la Sala que el art 365 del CGP dispone que se
condenara en costas a la parte vencida en un proceso, 0 a quien se le

resuelva desfavorablemente un recurso.

En este asunto se observa que Proteccion resulté vencida en juicio como
quiera que se le condené a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes
en favor de la sefiora Rosa Pineda; en ese orden, le asiste razon al apelante
pues al resultar abantes las pretensiones de la actora el concepto de costas
procesales debe ser impuesto a quien fue vencido en juicio, motivo por el
cual se revocara el ordinal sexto de la sentencia de primera instancia,

para en su lugar condenar a Proteccion en costas.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia apelada, en el
sentido de autorizar que la suma por concepto de devolucion de saldos sea
descontada  debidamente indexada  del retroactivo  pensional

correspondiente.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia, en cuanto a
que el tramite y gestion del bono pensional debera hacerse con sujecion a lo

establecido en el art. 7°del Decreto 3798 de 2003 conforme a lo expuesto.

TERCERO: REVOCAR el ordinal sexto de la sentencia apelada, para en su

lugar condenar a Proteccion en costas de primera instancia.

CUARTO: CONIRMAR en lo demas la providencia objeto de recurso.
QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydelaS.S.

Los Magistrados,

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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