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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARY BEDOYA BEDOYA
DEMANDADO: COLPENSIONES - PORVENIR Y COLFONDOS
RADICADO: 11001 31 05 010 2017 00698 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y €l Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacién n.° 60702 del treinta (30) de septiembre de

dos mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho failo.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del traslado inicial del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual administrado por COLFONDOS:; se ordene su retorno al sistema
de prima media con prestacién definida administrado por COLPENSIONES;
se condene a PORVENIR a la devolucién de todos ¥ cada uno de los valores
consignados en la cuenta de ahorro individual por concepto de cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales y rendimientos; vy a COLPENSIONES
a activar su afiliacién en el régimen de prima mediz. (f.° 69-92).

COLPENSIONES contesté la demanda con oposicion a las pretensiones al
considerar que la demandante se afilié de manera valida a COLFONDOS Io

cual se presume por el ejercicio del derecho de libre escogencia de régimen
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pensional, sumado a que no se encuentra dentro del término sefialado por
la ley para retornar al régimen de prima media.

Formuld como excepciones de mérito las que denominé como: prescripcion

y cacducidad, declaratoria de otras excepciones, cobro de lo no debido,

inexistencia de la obligacidén y del derecho por falta de causa y titulo. (f°. 97
2 103)

Frente a esas pretensiones, PORVENIR S.A. se opuso a las mismas al
sefialar que es improcedente la solicitud de nulidad de la afiliaciéon a
PORVENIR por cuanto no existe vicio alguno del consentimiento, por el
contrario, se cumple con todos los requisitos de validez, la informacion
otorgada a la demandante es acorde a las disposiciones legales que rigen la
materia, aunado a que del reporte del aplicativo de la oficina de bonos
pensionales se establece que la actora no contaba ni con la edad ni semanas
de cotizacion para poderse pensionar en el RPM. A la fecha de traslado de la
demandante no existiz obligacién de brindar la informacion en los términos
gue se solicita en la demanda.

Present6 como excepciones de mérito las de prescripcién, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion
de obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa,
innominada o genérica. (£.°119-129).

COLFONDOS, de igual forma se opuso a las pretensiones bajo el argumento
de que la demandadea le otorgd asesoria integral y completa respecto de
todas las implicaciones de la decisién de trasladarse del régimen de prima
media, no se dan los presupuestos para la ineficacia de la vinculacién
porque el formulario proviene de la demandante v tampoco se prueba que
la afiliacion se hubiera efectuado bajo presidon, coaccion que vulnerara la
voluntad de afiliacién.

Como excepciones de fondo formuld las de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, no existe prueba de nulidad alguna, prescripcion de la acciéon
para solicitar la nulidad del traslado, buena fe, compensacién y pago,
saneamiento de cualquier causal de nulidad, innominada o genérica. (f.°.
154-183)

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Décimo (10°.) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia

de 16 de agosto de 2019, declaré la nulidad de la afiliacion realizada por la
demandante el 29 de abril de 1998 a COLFONDOS y por ende al régimen de
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ahorro individual, ordené restablecer la afiliacién al régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES. Condené a PORVENIR a hacer entrega
a COLPENSIONES de todos los valores recibidos con motivo de la afiliacion
de la actora como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora si los hubiera recibido, devolucién de cuotas y gastos de
administracién, en el término de 15 dias, condené a COLFONDOS a devolver
las cuotas de administracién con los frutos e intereses que se hayan podido
generar, condend a COLPENSIONES a revisar la devolucién realizada por
los fondos e imputar en la historia laboral para efectos de la pensién las
semanas cotizadas en el RAIS. Declaré no probadas las excepciones y
condend en costas a COLFONDOS.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Dado que no se presenté recurso de apelacion por los apoderados, se ordené
surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, el cual
asume la Sala en virtud del articulo 69 del CPTYSS.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad Viien

consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

A folio 6-11 y 13, solicitud de nulidad presentada a PORVENIR y

respuesta.

o A folio 14-15, respuesta de COLPENSIONES.

¢ A folio 16, copia de la cedula de ciudadania que indica que nacié el
25 de febrero de 1958.

¢ A folio 17, constancia de trabajo expedida por el banco Popular.

o A folio 18, resumen de semanas cotizadas al ISS.

o A folio 19-30, historia laboral PORVENIR.

* A folio 31y 131 formulario de afiliacién a PORVENIR de 26 de agosto
de 2004.

o A folio 32-34, resumen historia laboral bonos pensionales.
o A folio 103, cd, expediente administrativo resumen de semanas

cotizadas COLPENSIONES expedido €l 3 de mayo de 2018, en el que
se constata 486,43, a mayo de 1998.

o A folio 132-133, resumen de vinculaciones ASOFONDOS.
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e A folio 134-136, relacion de aportes a PORVENIR.
e A folio 137-140, resumen bono pensional.
° Afolio 141-142, publicaciones en medios escritos de comunicacion
¢ A folio 186, formulario vinculacién a COLFONDOS.
» A folio 187-192, comunicados de COLFONDOS.

Marco Normativo y Jurisprudencial

e Ley 100 de 1993, articulos 13, 61, 112, 271.

e Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia con
radicacion n.° 60702 del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Caso Concreto

La sentencia identificada con radicacion n.° 60702 del treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sefiala en la parte resolutiva lo
siguiente:

(...) PRIMERQ: Conceder la tutela de los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital e igualdad de la accionante.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la sentencia que el 23 de octubre de 2019 profirié
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en el proceso ordinario

laboral que la accionante adelanté contra Porvenir S.A., Colfondos S.A. 17
Colpensiones.

TERCERQO: Ordenar al citado Tribunal que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, profiera nueva
decision teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.{...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:

i) del formulario de afiliacion no puede deducirse el cumplimiento del deber
de informacién a cargo de las Afps, ii) la carga de la prueba en casos donde
se ventila la ineficacia de la afiliacién y iii) la ineficacia estudiada no se aplica
unicamente a los afiliados que tengan un derecho consolidado, una

expectativa legitima o sean beneficiarios del régimen de transicién.

En esa direccién y sobre el primer asunto, la Corte indicé:
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[--.] Conforme lo anterior, al analizar el contenido de la sentencia en cuestion,
a juicio de la Sala, el Colegiado de instancia accionado si se equivocé al
equiparar la rubrica plasmada por la demandante en el formulario pre
impreso de afiliacién a un consentimiento informado, pues, con dicha
decision, pasé por alto el precedente establecido por esta Corporacién, entre
otras, en sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9447-2017, CSJ
SL1452-2019, CSJ SL1688- 2019, CSJ SL 1689-2019 y CSJ SL4426-20109.

En dichas providencias, la Corte ha establecido que no puede deducirse de
dicho tipo de documentos el cumplimiento del deber de informacién que tienen
las administradoras de fondos de pensiones, de conformidad con lo previsto
en el articulo 97 del Decreto 633 de 1993, contentivo del Estatuto Orgénico
del Sistema Financiero. Precisamente, en el tiltimo de los proveidos referidos,
expreso:

De otra, porque la simple firma del formulario al igual gue las
afirmaciones consignadas en los formatos pre-impresos, son
insuficientes para dar por demostrado el deber de informacién. Esos
Sformalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin VIClOS, pero no
informado.

Sobre el particular esta Sala ha sentado un precedente consistente, en
sedas providencias que datan de 2008 y, recientemente, entre otras, en
sentencias CSJ SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-
2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689- 2019, CSJ
SL3464-2019 y CSJ SL4360-2019, en las que ha adoctrinado gue
desde que se implementé el Sistema Integral de Seguridad Social en
pensiones y se concibié la existencia de las administradoras de
pensiones, se establecié también en cabeza de estas entidades el deber
de ilustrar a sus potenciales afiliados, en forma clara, precisa y
oportunc, de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes

pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas.

[--]

En cuanto al segundo aspecto, esto es el relacionado con la carga de la
prueba, el alto Tribunal diserto:

[---] Ahora, el juez plural convocado pasé por alto las reglas de la carga de la
prueba previstas en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y el
precedente contenido de la sentencia CSJ SL4426-2019. En este Jallo, la Sala
precisé que en los procesos de ineficacia de traslado de régimen pensional es

a la administradora de fondos a la que incumbe demostrar gue ha cumplido

ul
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con sus afiliados el deber de informacién antes aludido; ademds, serclé
cudles son las implicaciones de dicha obligacién y que no se agotan con la
simple enunciacién de los beneficios del traslado, dado gue es necesaric
realizar una descripcién de las caracteristicas de cada uno de los regimenes

pensionales en un lenguaje comprensible y de fdcil acceso para el afiliado.
Sobre el particular, indicé:

En consecuencia, si se arguye que ol momento de surtirse la afiliacién,
el fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese
a que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié
informacioén, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo,
dado que es quien esta en posicién de hacerlo.

Esa visién de la inversion de la carga de la prueba, también tiene
asidero en el articulo 1604 del Cédigo Civil cuyo tenor enseria que a
prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlos,
de donde sigue la conclusién incontrastable que corresponde al fondo
de pensiones acreditar la realizacion de todas las actuaciones
necesarias a fin de que el dfiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Y es que no puede ser de otra manera, en cuanto no es dable exigir a
quien estd en desventaja probatoria el esclarecimiento de hechos que
la otra parte esta en mejor posicién de ilustrar. En este caso, pedir al
afiliado una prueba de este alcance es un desatino, en la medida que
(1) la afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de
pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacién;
(i) la documentacién soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada a
observar la obligacién de brindar informacién y, mds aun, probar ante
las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento
(CSJ SL 19447- 2017, CSJ SL1452- 2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-20109).

Ademds, las entidades financieras por su posiciéon en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacién, tienen una clara
preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que
incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una

practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de
los consumidores financieros. [...]
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Finalmente, en punto de la tercera disertacién, la Corte explico:
[--.] Al respecto, en la sentencia CSJ SL4426-2019 esta Sala senald:

Esa reflexion es equivocada, porque ni la legislacién ni la jurisprudencia
tienen establecido que para que proceda la ineficacia del traslado, es
necesario que el afiliado, al momento del traslado, haya «reunido los

requisitos para acceder a la pensién» en el régimen anterior al que estuviese
afiliado.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov.
2011, asi como en las proferidas recientemente CSJ SL12136-2014, CSJ
SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018 Y
CSJ SL1452-2019, CSJ SL 1688- 2019, CSJ SL 1689-2029 y CSJ SL3463-
2019, consiste en que, por tratarse de un derecho minimo que consagra
garantias en favor de los dfiliados, las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrarles oportunamente, informacién clara, cierta Y
comprensible de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias,
riesgos Y consecuencias del cambio de régimen pensional, «sin importar si se
tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si
esta o no proximo a pensionarse, dado que la violacién del deber de
informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado,
considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las
particularidades de cada asunto» (CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688- 201 8. CSJ
SL1689-2019 y CSJ SL3463-2019). [...]

En otro giro, respecto al tema relacionado con los gastos de administracion
v la devolucién de rendimientos financieros, es de anotar que, aun cuando
el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
nada refiri6 al respecto, se debe igualmente dar aplicacién a la
jurisprudencia trazada por el alto tribunal que ha sefalado que la
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que
los fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima
media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los
gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de garantia de
pension minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020,
donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989), por lo que la decision del juez de primera instancia sobre
ese aspecto sera confirmada.
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En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirma la decision
primigenia.

COSTAS: no se impondrén en esta instancia porque se surtié el grado
jurisdiccional de consulta.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de agosto de 2019, por

el Juzgado Décimo (10°.) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
€xXpuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién
n.° 60702 del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) Accién de
tutela instaurada por LUZ MARY BEDOYA BEDOYA promueve contra la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, ala que se vinculé a la JUEZA DECIMA LABORAL DEL CIRCUITO
de la misma ciudad..”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo
/ AZ/ : /‘

44;{5

ANGEL L‘UCIA MURILLA ARON

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogata

Sala Quinta de Decisidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO SARABIA TOVAR
DEMANDADO: COLPENSIONES v PORVENIR
RADICADO: 11001 31 05 007 2018 00436 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en aplicaciéon de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia identificada con
la radicacién n.® 61308 del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte
(2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que nacié el 28 de mayo de 1956,
que cotizé para el otrora ISS desde el 6 de agosto de 1985 hasta el 31 de
enero de 1999, que se trasladé al Fondo de Pensiones PORVENIR y que la
primera cotizacién lo fue para el mes de diciembre de 1998 qgue ¢l forido
privado no le dio informacién clara, cierta y completa al momento del
traslado inicial, ni le suministré informacién sobre sus derechos
pensionales, requisitos para su pensién en el régimen de prima media y
fampoco le suministré un célculo actuarial, que ha cotizado las semanas
suficientes que le permiten pensionarse con el régimen de prima media con
prestacion definida, que radicé ante las demandadas solicitud de traslado
los dias 16 y 17 de abril de 2018, mismas que fueron negadas el 17 v 20 de
abril de ese mismo afio, para que como consecuencia de lo anterior, se

1
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condene a la ineficacia o nulidad del traslado del régimen y el retorno
inmediato al sistema de prima media con prestacién definida, a PORVENIR
e la devolucién de todos y cada uno de los valores consignados en la cuenta
ce ahorro individual por concepto de cotizaciones, bonos pensionales y
cualquier suma adicional de la aseguradora, junto con los rendimientos
causados vy a COLPENSIONES a tramitar el recaudo de los dineros que posee
PORVENIR por todo concepto (£.° 12 a 18).

COLFENSIONES contesté la demanda con oposicién a las pretensiones al
considerar que demandante no es beneficiario del régimen de transicién,
ademas para la fecha en que solicité el traslado contaba con mas de 55 afos

e edad, es decir, estaba a menos de 10 afnos para cumplir con el requisito

(@

o
o

e la edad, agregb que el actor no cumple con los requisitos sefialados en la
U 062 de 2010 ni en la SU 130 de 2013 y es a éste a quien le corresponde
la carga de probar el hecho de haber sido engafiado por los asesores del

oy

fondo, lo que brilla por su ausencia.

wn

Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden publico la genérica. (f.° 99 a 124)

Frente a esas pretensiones, PORVENIR también se opuso a la prosperidad
cde las mismas al sostener que la afiliaciéon del demandante tiene plena
validez toda vez que no se configurd vicio en el consentimiento, pues el actor
de forma auténoma y mediando un consentimiento exento de vicios
suscribi¢ el formulario de afiliacidén en el cual hace expresa mencién sobre
las circunstancias de haber signado el documento en forma libre y
voluntaria, con conocimiento real acerca el acto juridico que realizaba v sin
presion por parte de ningun asesor.

Presentd como excepciones de meérito las de prescripcidn, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion
de obligaciones laborales de tracto sucesivo, innominada o genérica y
enriquecimiento sin causa. (f.° 135 a 143)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 6 de septiembre de 2019, declard la ineficacia de la afiliacidén y traslado
realizado por el demandante. Ordené a PORVENIR trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro
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individual, dineros que deben incluir los rendimientos que se hubieren
generado hasta que se haga efectivo dicho traslado de régimen de prima
media. Ordend a Colpensiones a recibir sin solucién de continuidad como

Lid

afiliado al demandante desde su afiliacién inicial al RPM.
RECURSOS DE APELACION

COLPENSIONES: la afiliacion al régimen de ahorro individual cumplié con
la normatividad vigente, no existen vicios del consentimiento, sostenibilidad
financiera y costas.

RECURSO DE APELACION PORVENIR SA: no existe vicio del
consentimiento, no se cumple con la evolucién jurisprudencial porque para
el traslado se dio la informacién de conformidad con la norma, v se genera
un enriquecimiento sin causa con la sentencia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en
consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 34, copia de la cédula de ciudadania que indica que nacié el
28 de mayo de 1956.

o A folio 35y 144, solicitud de vinculacién ante PORVENIR, realizado el
13 de octubre de 1998.

» A folios 37 a 50, historia laboral consolidad en PORVENIR

o A folios 51 a 54, simulacion pensional.

o A folio 53 a 60, resumen de semanas cotizadas en COLPENSIONES.

o A folios 61-75, reclamaciones administrativas y respuestas.

o A folio 144 vto, certificacion expedida por PORVENIR
o A folio 145 registro SIAFP

* A folio 168 a 170, publicaciones en medios escritos de comunicacion

Marco Normativo y Jurisprudencial

« - ley 100de 1993 varticulos 18,61, 112, 271:
o Codigo Civil, articulos 1502, 1508 v 15009.
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e Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con
radicacion n.° 61308 del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Caso Concreto

e La sentencia radicacion .° 61308 del dieciocho (18) de noviembre de
dos mil veinte (2020) de la Corte Suprema de Justicia, sefiala en la
parte resolutiva lo siguiente:

(...) PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
igualdad, seguridad social, acceso a la administracién de justicia, y debido
proceso de JOSE FRANCISCO SARABIA TOVAR.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 6 de noviembre de 2019,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, profiera una nueva decisioén teniendo

en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este proveido. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusion a los siguientes
aspectos medulares:

i) el deber de informacién a cargo de las Administradora de fondos de
Pensiones y ii) la falta de pertenencia del interesado al régimen de transicion

en armonia con lo relacionado con la carga de la prueba.
En esa direccion y sobre el primer cuestionamiento, la Corte indico:

[-..] lo cierto es gue esta Sala desde el ario 2008 ha venido decantando
una linea de pensamiento que postula la necesidad del cumplimiento
idéneo del deber de informacién de parte de la administradora de
pensiones para validar el cambio de régimen pensional (sentencia
radicacion 31989 de 9 de septiembre de 2008), deber de informacién
que hoy es claro no se suple con el simple hecho de llenar o suscribir
un formulario de inscripcion, registro o afiliacién al nuevo régimen
pensional, y doctrina que ha ido ampliéndose hasta llegar, entre otras,
a la sentencia de casaciéon CSJ SL4426- 2019, en la cual en su momento
precisé que (i) la suscripcién del formulario de vinculacién en modo
alguno podia entenderse como un consentimiento informado; (i) la
carga probatoria atribuida al afiliado de acreditar que su vinculacién al
Jondo privado de pensiones fue producto de enganio era una inversién
deseguilibrada de las obligaciones procesales; (iii) la procedencia de la

4
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ineficacia no depende de que se compruebe la intencién de retornar al
régimen publico de pensiones dentro de los 10 aros anteriores al
cumplimiento de la edad pensional; y (iv) no es ineludible que el afiliado
pertenezca al régimen de transicién.

Puntualmente, en la mencionada decisién esta sala desarrollé las
siguientes elucubraciones sobre los aspectos atrds aludidos:

[---] la simple firma del formulario al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos pre-impresos, son insuficientes para
dar por demostrado el deber de informacién. Esos formalismos,
a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no
informado. Sobre el particular esta Sala ha sentado un
precedente consistente, en sedas providencias que datan de
2008 y, recientemente, entre otras, en sentencias CSJ SL12136-
2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019
Yy CSJ SL4360-2019, en las que ha adoctrinado que desde que se
implementé el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones
Y se concibio la existencia de las administradoras de pensiones,
se establecié también en cabeza de estas entidades el deber de
dustrar a sus potenciales afiliados, en forma clara, precisa y
oportuna, de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes

pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones
informadas.

[-]

[-..] sise arguye que al momento de surtirse la afiliacién, el fondo
de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese
a gue debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho
positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no
recibi¢ informacién, corresponde a su contraparte demostrar que

si la brindé, dado que es quien estd en posicién de hacerio.

Esa visién de la inversién de la carga de la prueba también tiene
asidero en el articulo 1604 del Cédigo Civil cuyo tenor enseria gue
da prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
empleario», de donde sigue la conclusién incontrastable que
corresponde al fondo de pensiones acreditar la realizacién de
todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera
las implicaciones del traslado de régimen pensional.
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Y es que no puede ser de otra manera, en cuanto no es dable
exigir a quien estd en desventaja probatoria el esclarecimiento de
hechos que la otra parte estd en mejor posicién de ilustrar. En
este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un
desatino, en la medida que (i) la afirmacién de no haber recibido
nformacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que
solo puede desvirtuario el fondo de pensiones mediante la prueba
que acredite que cumplié esta obligacion; (i) la documentacion
soporte del traslado debe conservarse en los archives del fondo,
dado que (iii) es esta entidad la que estd obligada a observar la
obligacién de brindar informacion y, mds aun, probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimientc
(CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y
CSJ SL1689-2019).

Ademads, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacién tienen unc
clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo
anterior, que incluso la legislacién (art. 11, literal b), L.
1328/2009), considera una prdactica abusiva la inversién de la

carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.

ol

Y en cuanto al segundo cuestionamiento, el alto Tribunal disertd:
o I

[..-] Esa reflexidn es eguivocada, porque ni la legislacion ni la
Jurisprudencia tienen establecido que para que proceda la ineficacia de!
traslado, es necesario que el afiliado, al momento del traslado, haya
«reunido los requisitos para acceder a la pensién» en el régimen anterior
al que estuviese afiliado.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas recientemente CSJ SL12136-
2014, CSJSL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018 y CSJ SL1452-20189, CSJ SL 1688-2019, CSJ SL 1689-
2029 y CSJ SL3463-2019, consiste en que, por tratarse de un derecho
minimo que consagra garantias en favor de los afiliados, las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrarles
oportunamente, informacién clara, cierta y comprensible de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, «sin importar si se

tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio
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transicional, o si estd o no préximo a pensionarse, dado que la violacién
del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico
de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en
cuenta las particularidades de cada asuntos (CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689- 2019 y CSJ SL3463-2019). [...]

En este punto, cabe precisar que la condena incluira la deveclucién de los
gastos de administracién, porque aun cuando el fallo proferido por la Corte
Suprema de Justicia nada refirié al respecto, se debe igualmente dar
aplicacién a la jurisprudencia trazada por la Sala de Casacién Laboral que
ha senalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de
julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia
CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989).

Finalmente, sobre la condena en costas que es objeto de apelacién por
COLPENSIONES, y sobre la cual no se pronuncié¢ la sentencia de tutela
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema, se encuentra
que el articulo 365 del C.G.P., al que se remite en virtud del articulo 145 del
CPTYSS, dispone que son a cargo de la parte vencida en el proceso, no
obstante, el mismo articulo indica que el juez puede abstenerse de condenar

en costas o pronunciar condena parcial indicando los fundamentos de su
decision.

En el presente caso indica la demandada que no hay lugar a las costas
porque esa administradora no influyé en la decisién que tomé el
demandante para trasladarse de régimen pensional, aunado a que dicha
entidad tampoco incurrié en violacién alguna de las normas legales,
encontrandose que le asiste razon a la recurrente, dado que la decision del
Juez afecta a esa entidad porque con ella se define la situacién del actor en
el Sistema de Seguridad Social en Pensiones que debe ser Unica para todas
las administradoras de pensiones que hacen parte de dicho sistema.

En ese orden de ideas, se revocara la decisioén sobre las costas impuestas a
COLPENSIONES, en lo demas, atendiendo la orden de tutela se confirmara
la sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 6 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de
Bogota, en lo corresponciente a las costas que se impuso a la demandada

COLPENSIONES por las razones expuestas, Y €en consecuencia se
ABSUELVE a COLPENSIONES de las costas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera
instancia.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

CUARTO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién
n.? 61308 del dieciocho (18] de noviembre de dos mil veinte (2020) Accién de
tutela instaurada por JOSE FRANCISCO SARABIA TOVAR contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, trcmite al cual se
vinculé al JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO de esta misma
ciudad, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Yy demas partes e intervinientes en el proceso
ordinario laboral numero 11001310500720180043601”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Améﬁf& LUCIA MURI
’ Magistrad,

Y

AL -
O VARON

.

S—

~ “DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Quinta de Decisidn Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GILMA YOLANDA DUENAS MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION S.A
RADICADO: 11001 31 05 004 2019 00286 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en aplicacién de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en sentencia identificada con
la radicacion n.° 112946 del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte

(2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de traslado de la
demandante efectuada por PROTECCION S.A., para que, como
consecuencia de ello, se condene a PROTECCION S.A a entregar o restituir
los valores obtenidos en virtud de la vinculacién y a COLPENSIONES a
recibir y contabilizar los valores obtenidos para efectos de pensién; lo que

se encuentre probado ultra y extra petita y las costas y gastos en el proceso.
(f.°. 4 - 3)

COLFONDOS contesté la demanda con oposicién a las pretensiones al

considerar que a la actora se le dio toda la informacién y asesoria integral,

[
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suficiente, oportuna, veraz y eficaz respecto al cambio de regimenes, no
existid omisién de informacién, como tampoco indebida o equivocada
asesoria al momento del traslado de administradora de fondo de pensiones,
no existe razon para declarar nulo o ineficaz el acto de traslado que pretende
la demandante porque en ninglin momento se esta vulnerando su derecho
pensional, puesto que el gestora puede obtener una pension de vejez en el
RAIS siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, ni se encuentra
demostrado algtin vicio del consentimiento no especifica en que consistié la
eccién fraudulenta de esta administradora.

Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica,
ausencia de vicios del consentimiento, validez en la afiliacién al régimen de

a

horro individual con solidaridad, prescripcién de la accién para solicitar la
nulidad del traslado (f.° 87 - 107)

Frente a esas pretensiones, PROTECCION también se opuso a la
prosperidad al sostener que el traslado es un acto existente, valido, exento
de vicios de consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo, como lc
dice el formulario de vinculacion que suscribié la demandante; pues dicha
manifestacién de voluntad estuvo libre de presiéon y de enganos. Las
actuaciones del fondo siempre estan precedidas de la buena fe y de
legalidad, en la informacién brindada se le informé de la pensién anticipada

siempre y cuando tuviera el capital suficiente para financiar la pension.

Presentd como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacion vy
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos del sistema general de pensiones, inexistencia de
la cbligaciéon de devolver la comisién de administracién cuando se declara
la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, traslado y
movilidad dentro del RAIS a través de diferentes AFP’s convalidar la voluntad
de estar afiliado a dicho régimen, inexistencia de la obligacién de devolver el
seguro provisional cuande se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena
fe e innominada o genérica. (f.° 122 - 130)

Finalmente, COLPENSIONES se opuso a las peticiones del libelo genitor en
consideracién a que la sefiora demandante de manera libre escogio
trasledarse al régimen administrado por proteccién, conforme a lo
establecido en la ley 797 de 2003, igualmente, senald que el error sobre un
punto de derecho no vicia el consentimiento, es decir, no da lugar a la
declaracion judicial de nulidad del negocio juridico.
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Formulé las siguientes excepciones: validez de la afiliacién al régimen de

ahorro individual, buena fe de Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de

causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, compensacién,
prescripcion e innominada o genérica. (f.° 64 - 171)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 18 de noviembre de 2019, declaré la nulidad de la afiliacién al régimen
de ahorro individual con sclidaridad que administra COLFONDOS para
tenerla validamente afiliada a COLPENSIONES, condené a PROTECCION a
trasladar el valor que se encuentra en la cuenta de ahorro individual a
COLPENSIONES, condené a COLPENSIONES a afiliar a la demandante al
régimen de prima media condené a COLFONDOS agencias en derecho por

la suma de un SMMLYV, ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de Proteccién solicité se revoque la decisién de instancia, en
punto de la devolucién de cuotas de administracion.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad Y., en

Ll

consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

» A folio 3, cédula de ciudadania, nacis el 28 de agosto de 1963.
o A folios 31 a 38 y 133 a 143, historia laboral emitida por Proteccién.

o A folio 39 y 131, formulario de afiliacién a Santander del 28 de abril
de 2006.

o A folios 108, formulario de traslado a Colfondos del 31 de octubre de
1995.

e A folio 109, comunicado de prensa.

o A folio 132, historia de vinculacién expedido por Asofondos.

* A folios 153 a 154, historia bono pensional.

» A folios 155 a 156, comunicados de prensa.

o A folio 191, Interrogatorio de parte de demandante



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 004 2019 00286 01 de GILMA YOLANDA DUENAS MORALES
contra ADMINISTRAIDORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS Y

PROTECCION S.A

Marco Normativo y Jurisprudencial

e Ley 100 de 1993, articulos 13, 61, 112, 271.
e Coddigo Civil, articulos 1502, 1508 v 1509.
» Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en sentencia con

radicacion n.° 112946 del veintisiete (27} de octubre de dos mil veinte
(2020).

Caso Concreto

La sentencia radicacién n. radicacion n.° 112946 del veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020) de la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Penal, sefiala en la parte resolutiva lo siguiente:

(...) Primero: Revocar el fallo de tutela emitido el 22 de julio de 2020 por la
mayoria de la Sala de Casacién Laboral.

Segundo: Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a

la administracién de justicia, seguridad social e igualdad de Gilma Yolanda
Duerias Morales.

Tercero: Dejar sin efecto la sentencia emitida el 4 de marzo de 2020 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Gilma Yolanda Duerias Morales, con
radicacion 11001-3105-004-2019-00286-00, incluidas las actuaciones

subsiguientes a la notificacién de esa providencia.

Cuarto: Ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
cdle Bogota gue, en el término de quince (15) dias, siguientes a la notificacién
de la presente decisién, profiera nuevo pronunciamiento de fondo, teniendo
en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusion a los siguientes
aspectos medulares:

1) el alcance de la jurisprudencia en materia de nulidad de traslado; i} =l
consentimiento informado y carga de la prueba.

En esa direccion y sobre el primer enunciado, la Corte indico:
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Asi, en la mencionada decisién, la Sala de Casacién Laboral
puntualizé:

4. El alcance de la jurisprudencia de esta Corporacién en torno
a la nulidad del traslado

Finalmente, la Corte considera necesario hacer una precision frente al
razonamiento del Tribunal segun el cual el precedente de esta
Corporacién solo tiene cabida en aquellos casos en que el afiliado se
cambia de régimen pensional a pesar de tener consolidado un derecho
pensional. Es decir, el Colegiado de instancia consideré que el
precedente vertido en los fallos CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL
31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, exige una suerte de
perjuicio o0 menoscabo ecor.émico inmediato.

Tal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacién ni la
Jurisprudencia tiene establecido gue se debe contar con una
suerte de expectativa pensional o derecho causado para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento
del deber de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL12136- 2014,
CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018 y SL1452-
2019, es que las administradoras de fondos de pensiones deben
suministrar al afiliado informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias,
riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds,

que en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en
favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta préximo o
no a pensionarse, dado que la violacién del deber de informacion se
predica jrente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en

st mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las particularidades
de cada asunto.

De todo lo expuesto, es dable concluir que el Tribunal incurrié en cuatro
errores juridicos: (i) al considerar que solo hasta el 2012 las AFP son
responsables de la inobservancia del deber de informacién; (i) al referir
que la simple afirmacion de haberse trasladado de régimen de manera

5
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libre y voluntaric es suficiente para la validez del acto; (iii) al invertir la
carga de la prueba en disfavor del demandante; Y (iv) al restringir el
alcance de la jurisprudencia de esta Corte a los eventos en que existe
un perjuicio inmediato. (Enfasis fuera de texto).[...]

Y en cuanto al segundo aspecto, dicha Corporacién diserto:

Sobre el aspecto relacionado con el consentimiento informado v la carga de
la prueba la Corte explicé:

[.--] «el precedente fijado por la Sala de Casacién Laboral, sobre el
consentimiento informado, del cual subyace el deber de las A.F.P. de
ilustrar de forme clara, suficiente y oportuna acerca de todas
las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, con el Jinde
que el interesado pueda tomar una decisién suficientemente instruida.
Aseveracion que comporta las siguientes conclusiones:

Y El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacién, en este
caso, en el de afiliacién a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existié un consentimiento informado «entendido como un procedimientc
que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la
comprension por el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias».

(ti) La informacién brindada por la AFP debe instruir acerca de la
totalidad de condiciones, riesgos y consecuencias de los regimenes
pensionales, para que pueda entenderse cumplido el deber de debida
informacioén.

(it) Corresponde a la AFP demostrar dentro del proceso laboral que st
cumplié con la carga antes mencionada, por ser quien estd en posicién
de hacerlo.

Ast, sobre este presupuesto, en la sentencia de casacién antes referida,
que, a su vez, remilié a lo sefialado en la sentencia CSJ SL19447-2017,
expuso:

Para el Tribunal el consentimiento informado no es predicable del acto
Jjuridico de traslado, pues basta la consignacién en el formulario de que
la afiliacién se hizo de manera libre y voluntaria.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacién se

€
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hace libre y voluntarias, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son
suficientes para dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo,
acreditan un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL19447-2017 la Sala explicé:

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe
estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como
minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada wuno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero
e insoslayable deber de obtener urn consentimiento informado (CSJ
SL19447-2017), entendido como un procedimiento gue garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprensién
por el usuario de las condiciones, riesgos y consecuencias de su
afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibide informacién clara, cierta, comprensible y
oportund.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un segundo error
Juridico al sostener que el acto juridico de traslado es vdlide con la
simple anotacién o aseveracién de que se hizo de manera libre y
voluntaria y, por esa via, descartar la necesidad de un consentimiento
informaco.

3.- De la carga de la prueba — Inversién a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracién de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la

virtud de generar en el juzgador la conviccién de que ese contrato de
aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde
demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibié la
informacién debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto

negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacién, la AFP no suministré

informacion veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con

7
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elio, que la entidad incumpli6é voluntariamente una gama de
obligaciones de las gue depende la validez del contrato de
aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el
hecho positive contrario, esto es, gue se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar
que no recibi6 informacioén, corresponde a su contraparte demostrar que
st la brindé, dado gue es quien estd en posicién de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacién al momento del trasladc
entre regimenes, es una obligacion que corresponde a las
administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal
diligencia, que permita comprender la légica, beneficios y desventajas
del cambio de régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos
de esa decision. (Enfasis fuera de texto). |...]

Finalmente, respecto al tema relacionado con los gastos de administracién,
es de anotar que, aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal nada refirié al respecto, no se puede
desconocer que este tema fue uno de los puntos objeto de recurso de
apelacion, de manera que, con miras a resolver esa controversia, se debe
dar aplicacion a la jurisprudencia trazada por la Sala de Casaciéon Laboral
que ha sefalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae
como consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora
del régimen de prima media, ademés del capital ahorrado v los rendimientos
financieros, los gastos de administraeién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima. (SL2611-202 Radicacion n.° 67972 del 1 de
julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia
CSJ BL, 8 sep. 2008, rad. 31989.

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019
por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDQ: Sin costas esta instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Penal con la referencia de “Cumpiimiento de la sentencia con la radicacion
n.° 112946 del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020) Accidn de
tutela instaurada por Gilma Yolanda Duerias Morales contra el jfallo
projerido el 22 de julio de 2020, por la mayoria de la Sala de Casacion
Laboral, a través del cual negéd lc demanda de tutela interpuesta para la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad
social, minimo vital y mévil e igualdad, presuntamente vulnerados por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd..”.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

,v

/

A? fvci RiL ?ﬁmtxm
Magistrada

HERNAN 1 ICIO OLIVEROS MOTTA

AAlagistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GABRIEL GUTIERREZ GARCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES PORVENIR COLFONDOS Y PROTECCION
RADICADO: 11001 31 05 018 2017 00788 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en sentencia
identificada con la radicacién n.° 1035/110977 del cuatro (4) de agosto de

dos mil veinte (2020}, teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare de forma principal, la nulidad o
ineficacia del traslado realizado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y que siempre ha permanecido en régimen de prima media con
prestacion definida, para que, como consecuencia de ello, se ordene a los
fondos privados la devolucion a Colpensiones de todas las sumas de dinero,
bonos, cotizaciones, sumas adicionales y rendimientos durante el tiempo en
que estuvo afiliado; a Colpensiones a reactivar su afiliacién y a recibir dichos
dineros; se condene a los demandados al pago de los perjuicios morales y
las costas del proceso.

Subsidiariamente, solicité se declare inexistente el acto por medio del cual
se trasladdé de régimen pensional, para que, en virtud de lo anterior, se

1
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La sentencia radicacién n. © 1035/110977 del cuatro (4) de agosto de dos
mil veinte (2020), sefiala en la parte resolutiva lo siguiente:

(--.] 1. REVOCAR el fallo impugnado vy, en su lugar, amparar los derechos
fundamentales al debido proceso de GABRIEL GUTIERREZ GARCIA.

2. DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida el 29 de mayo de 2019 por la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante
el cual negé el traslado del régimen pensional.

3. ORDENAR a la Szla Laborzl del Tribunal Superior de Bogota, que en el

término de quince (153) dias siguientes a la notificacién de la presente
clecision, emita una nueva decision que tenga en cuenta lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. (...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusion a los siguientes
aspectos medulares:

1)del formulario de afiliacién no puede deducirse el cumplimiento del deber

de informacion a cargo de las Afps; y ii) la carga de la prueba en tratandose
de ineficacia de traslado.

En esa direccién y sobre el primer asunto, la Corte indicé:

[--.] Sin embargo, dicho documento carece de la vocacién probatoria
suficiente para poder confirmar la decisién proferida en primera
instancia, toda vez que, por si solo, no demuestra si a GABRIEL
GUTIERREZ GARCIA se le brindé un asesoria redl, completa y concisa
acerca de los efectos del traslado, asi como de las consecuencias que
esta decision podria acarrearle y una proyeccién del monto pensional
al cual tendria derecho, toda vez que lo mencionado por el impugnante,
como lo acepté en su escrito, hacen parte del «cuerpo del formulario de

afitliaciény y no rzflejan la realidad de lo acontecido en dicha ocasién.

(...).

En cuanto al segundo aspecto, esto es el relacionado con la carga de la
prueba en esta clase de asuntos, la Corte expreso:

(---) De igual forma, seria absurdo imponer al demandante en este tipo
de procesos la obligacién de probar que la asistencia recibida fue
insuficiente o incompleta, dado que, en atencién al principio de la carga
dinamica de la prueba, la demandada era la parte procesal que se

encuentra en mejor posicion para demostrar este hecho, es decir,
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acreditar que la asesoria realizada conté con los elementos necesarios
para garantizar una decision informada. (...)

En otro giro, respecto al tema relacionado con los gastos de administracion
v la devolucion de rendimientos financieros, es de anotar que, aun cuando
el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia nada refirié al respecto,
igualmente se aplica la jurisprudencia trazada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que ha sido reiterativa a la hora
de senalar que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado vy los rendimientos
financieros, los gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de
julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia
CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989), por lo que asi se dispondra en la parte
resolutiva.

Finalmente, en lo que hace referencia a la condena por concepto de
perjuicios morales, es de anotar, que al procesc no se arrimé ningin
elemento probatorio, ora documental, ora testimonial que permitiera inferir
de manera clara la magnitud de los mismos, concluyéndose que no es
posible acceder a la condena pretendida.

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela contenida en la
sentencia identificada con la radicaciéon n.° 1035/110977 del 4 de agosto de
2020 proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia se revoca la sentencia de primera instancia v no se impondra costas
en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de marzo de 2019 por el

Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar:

1.1. DECLARAR que el traslado realizado por el demandante al RAIS fue
ineficaz y por consiguiente no produjo efectos juridicos.

1.2 DECLARAR que el demandante se encuentra validamente afiliado al

Régimen de Prima Media Con Prestacién Definida a cargo de Colpensiones
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y que esta entidad tiene la obligacién legal de validar su vinculacion sin
solucion de continuidad.

1.3 ORDENAR a PORVENIR a trasladar a Colpensiones la totalidad de los
dineros que conforman la cuenta de ahorro individual del demandante, tales
como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos e intereses, sin que
haya lugar a autorizar a dicha AFP a efectuar descuento alguno de los
ahorros, ni siquiera a titulo de gastos de administracion, comisiones y
aportes al fondo de garantia de pensién minima.

1.4 ORDENAR a Colpensiones a recibir el traslado de fondos a favor del
actor y convalidarlos en la historia laboral, para efectos de la suma de
semanas a que haya lugar en ese régimen pensional.

SEGUNDO: ABSOLVER a las encartadas de las demas suplicas de la
demanda.

TERCERO: Sin costas en ambas instancias.

CUARTA: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacioén
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién
n.° 1035/ 110977 del cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020) Accién de
tutela instaurada por GABRIEL GUTIERREZ GARCIA contra el fallo de tutela
proferido por la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién el 13 de mayce
de 2020, mediante el cual negé por improcedente el amparo invocado contra
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ol Lonio 2

ANGEy( LUCIA MURIL, VARON
Magistrada

Vi

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribural Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FRANCISCO TONCEL REINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 31 05 014 2017 00325 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en sentencia
identificada con la radicacién n.° 111802 del veinticinco (25) de agosto de
dos mil veinte (2020}, teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que los traslados efectuados el 16
de julio de 1996 con Porvenir S.A. el 29 de septiembre de 2003 con
HORIZONTE hoy PORVENIR al RAIS son nulos por existir engafic y asalto
en su buena fe para efectuar dicha migracion de régimen pensional, como
consecuencia de ello, solicité se condene a Colpensiones a registrar su
afiliacion al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida como si nunca
se hubiera trasladado en virtud del regreso automatico, a las demandadas
al reconocimiento y pago de los intereses generados por demora injustificada

en la no autorizacién del traslado, a la indexacién, costas, a lo ultra y extra
petita. (£.°.67).
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PORVENIR contesté6 la demanda con oposicion a las pretensiones al
considerar que el acto de vinculacién esti revestido de legalidad toda vez
que estan dados todos los presupuestos exigidos para la época de la
afiliacion, de igual manera, indicé que no se realizé en persona incapaz y
tampoco incurrié en ningun vicio de consentimiento.

Propuso como excepciones de fondo las de prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion
de obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa,
mnominada o genérica. (£.°.113 a 122).

Frente a esas pretensiones, COLPENSIONES también se opuso a su
prosperidad, al sostener que la suscripcion de la afiliacién al RAIS es
totalmente valida, pues no se presentaron vicios de consentimiento
estipulados en el articulo 1109 del Cédigo civil, adujo que el demandante
también tenia el deber de informarse respecto de los contratos que en su
momento suscribid de forma voluntaria.

Presenté como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacion,
buena fe, prescripcién e innominada o genérica (f.°134 a 144).

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 18 de noviembre de 2019, declaré la nulidad del traslado efectuada por
el actor al RAIS a través de PORVENIR S.A, condend a Colpensiones a recibir
nuevamente al demandante al Régimen de Prima media con prestacion
definida.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En la medida que la decision de primer grado fue adversa a COLPENSIONES
sin haberse presentado apelacion, esta Sala de decision desatara el grado
jurisdiccional de consulta conforme a lo estatuido en el articulo 69 del CST.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en

consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

e A folio 3, obra fotocopia de la cédula de ciudadania.
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A folio 5 y 89, obra copia del formulario de afiliacién de la AFP

PORVENIR No. 759129 de 16 de julio de 1996.

o A folio 6 y 90, se halla copia del formulario de afiliacion AFP
HORIZONTE No. 2003-1837972 de 29 de septiembre de 2003.

e A folio 8, se lee copia de derecho de peticién radicado ante
COLPENSIONES el dia S de diciembre de 2016.

o A folio 10, obra copia de reporte de semanas cotizadas e
COLPENSIONES emitido el dia 6 de julio de 2015, en el que se hace
constar que cotizdé un total de 73,29 semanas para el periodo de 10
de diciembre de 1993 hasta el 30 de junio de 1996 al RPM.

o A folios 12 a 30 y 97 a 106, se observan copia de la Historia Laboral

Consolidada Régimen de Ahorro Individual emitido por Porvenir el 19

de septiembre de 2016.

e A folios 61 a 65, se leen declaraciones del senor RODRIGO ALFONSO
BULA ALVAREZ y el demandante.

o A folio 88, se encuentra copia de certificado de afiliacién de 1° de
septiembre de 2017, emitido a Porvenir con en el que se hace constar
que el gestor se halla afiliado a ese Fondo desde el 1° de septiembre

de 1996.
o A folio 91, se halla copia del calculo de la pension a nombre del
demandante.

o A folio 92, millita historial de vinculaciones del actor al SGP emitido
por Ascfondos- SIAFP.

o A folios 93 a 94, se halla historial de novedades del actor al SGP.

o Afolio 95, se lee copia historia laboral para bono de la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y Créditoc Puablico.

e A folio 109, se encuentra copia del comunicado enviado al

demandante fechado al 22 de agosto de 2016 respuesta a su
requerimiento.

Marco Normativo y Jurisprudencial

s Ley 100 de 1993, articulos 13, 61, 119, 271.
o Codigo Civil, articulos 1502, 1508 y 1509.
e Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en sentencia con

radicacion n.® 111802 del veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Caso Concreto

La sentencia radicacion n.° 111802 del veinticinco (25) de agosto de dos mil
veinte (2020) de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casaciéon Penal,
senala en la parte resolutiva lo siguiente:
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(---) 1. REVOCAR la sentencia del 8 de julio de 2020, proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia Yy AMPARAR los derechos
Sundamentales a la igualdad, acceso a la administracién de justicia,
seguridad social y debido proceso de FRANCISCO TONCEL REINA.

2. ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd que en un
término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
emita una nueva decision acatando lo dispuesto en la presente providencic ¢

en caso de apartase de dichos precedentes, exponga los motivos que
sustenten su decision. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:

1) €l valor probatoric del formulario de afiliacion; ii) el deber de informacion
que recae en cabeza de las Administradoras de Pensiones en concordancia

con la inversion de la carga de la prueba; v iii) la posicién dominante de los
fondos de pensiones.

En esa direccion y sobre el primer enunciado, la Corte indico:

..[.-.] la sentencia emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota desatendié y restringié las reglas jurisprudenciales fijadas por
la Sala de Casacién Laboral, pues le dio al formulario de afiliacion
suscrito por dicho ciudadano un valor probatorio erréneo -sin ser
necesario aportar argumentos distintos a los proferidos en dicha
oportunidad respecto de la linea establecida en esa materia-,
desatendiendo el precedente decantado por la Sala de Casacién
Laboral, entre otras, en las providencias CSJ SL, 9 Sep. 2008, rad.
31989 y CSJ SL9447-2017. [...]

Y en cuanto al segundo aspecto, dicha Corporacién diserto:

[---] Contrario a ello, es necesario acreditar si se satisfizo el deber de
nformacion, pues las administradoras de fondos de pensiones deben
suministrar al dfiliado informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias,
riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional. Si tales
exigencias no se garantizan, se estructura la violacién del deber de
informacion, el cual surte efectos frente a la validez del acto Juridico de
traslado. Procesos en los que, ademds, se invierte la carga de la prueba
en favor del afiliado.

En tal virtud, suscribir el formato pre impreso de afiliaciéon de los Jondos
de pensiones que contiene afirmaciones como «a afiliacién se hace libre
y voluntarias, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro

4
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tipo de leyendas similares o aseveraciones es insuficiente para dar por
demostrado el deber de informacion, pues, aungue acreditan un
consentimiento, este no tiene el cardcter de «informado» (CSJ SL1452-
2019 reiterado en CSJ SL1688- 2019 y CSJ SL1689-2019). [...]

Sobre el tercer aspecto, esto es, ¢l relacionado con la posiciéon dominante de
los fondos la Corte explicé:

[...] En ese mismo sentido ver: CSJ STP, 9 Jun. 2020, rad. 292; CSJ
STL, 15 Abr. 2020, rad. 59268; CSJ STL4597-2020; CSJ STL4554-
2020; CSJ STL4792-2020, entre otros. |...]

Respecto al terna relacionado con los gastos de administracion, es de anotar
que, aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal nada refirio al respecto, no se puede pasar por alto este
asunto, y por ello, debe igualmente darse aplicacion a la jurisprudencia
trazada por la Sala de Casaciéon Laboral que ha senialado que la declaratoria
de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que los fondos
privados trasladen a la administradora del régimen de prima media, ademas
del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los gastos de
administracién, comisiones y aportes al fondo de garantia de pension
minima. (SL2611-202 Radicacién n.® 67972 del 1 de julio de 2020, donde
rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008,
rad. 31989.

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia porque en la segunda instancia
se surtid el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de abril de 2018 por
el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon
Penal con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién

5
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n.° 111802 del veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) Accién de
tutela instaurada el apoderado judicial de FRANCISCO TONCEL REINA contra
la sentencia de tutela proferida el 8 de Julio de 2020 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual negé el amparo de

sus derechos fundamentales, presuntamente vuinerados por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogotd...”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g [f% 4/“/;-‘”{/ ;n—f—f-%
g

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada -

"DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quirta de Decisida Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EDUARDO ARBOLEDA PUERTO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS
RADICADO: 11001 31 05016 2018 00134 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estaco de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacién n.° 60924 del cuatro (4) de noviembre de dos
mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del traslado que realizé
el 1°. de enero de 1995 a Colfondos S.A., por la indebida y nula informacién
suministrada por dicho fondo; que Colpensiones reciba al demandante sin
solucién de continuidad, junto con sus aportes y proceda a corregir y
actualizar su historia laboral, para que como consecuencia de ello, se ordene
a Colpensiones y Colfondos S.A. realizar todas las gestiones administrativas
pertinentes encaminadas a anular el traslado del régimen efectuado el 1°.
de enero de 1995; a Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad
de los dineros que se encuentran depositados en la cuenta de ahorro
individual y a Colpensiones que una vez reciba los aportes proceda a corregir
v actualizar la historia laboral. (f.° 60 - 61).
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COLPENSIONES contestd la demanda con oposicién a las pretensiones al
considerar que la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual tiene plena
validez y legalidad en razén a que no se probé por parte del accionante
alguna de las causales de nulidad como lo son error, fuerza o dolo.

Formulé como excepciones de mérito las que denominé como: prescripcion
y caducidad, inexistencia del derecho v de la obligacién, cobro de lo no
debido, presuncion de legalidad de los actos administrativos, buena fe,
innominada y genérica. (f.° 94 v 95).

Frente a esas pretensiones, COLFONDOS S.A. se opuso a las mismas, por
considerar que dicho fondo tiene establecido un procedimiento de
capacitacion dirigido a los asesores comerciales, el cual consiste en darles
todas las herramientas e informacién necesaria para que la asimilen,
entiendan y estén en capacidad de darla a conocer a los posibles afiliados,
garantizando que los mismos tomen decisién con informacién, objetiva,
veraz, suficiente y oportuna. Colfondos publicé avisos en prensa, con el fin
de advertir al demandante y todos sus afiliados sobre la restriccién de
traslado por edad y la posibilidad que tenian de trasladarse de regreso al
RPM. Igualmente, sefiala que no se puede por disposicién legal darle cabida
a una nulidad por causa de vicio del consentimiento, representado en un
error en derecho.

Presenté como excepciones de mérito las de validez de la afiliacion a
Colfondos S.A., buena fe, inexistencia de vicio de consentimiento por error

de derecho, prescripcién e innominada o genérica (f.° 146- 153).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
cde 13 de marzo de 2019, absolvid a las demandadas de las suplicas de la
demanda.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién con
sustento en que no se encuentra prueba documental que demuestre que el
demandante firmé formulario de vinculacion de manera libre y voluntaria,
igualmente, no se demostré que la informacion suministrada se realizdé de
manera clara y precisa senalando las ventajas v desventajas de cada uno de
los regimenes desconociéndose la aplicacion del precedente jurisprudencial.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en

consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 25, cédula de ciudadania del actor.
o A folio 27 a 29, 82 a 83, y 133 a 138, historia laboral del demandante.

o A folios 30 a 55, derechos peticién presentados a las demandadas
solicitando la nulidad de la afiliacién.

o A folio 56 a 59, respuesta dada a la peticién por parte de Colfondos S.A.

o A folio 81, expediente administrativo de Colpensiones en medio
magneético.

e 115 a 119, solicitud emisién de bono pensional.

o A folio 120 a 126, solicitud de pension de vejez del actor.

o A folio 143 a 145, comunicados de prensa.

o A folio 198, formulario de vinculacién suscrito por el demandante el 12
de diciembre de 1994 a COLFONDOS.

e Interrogatorio al demandante (Minuto 21:51 A 30:42)

Marco Normativo y Jurisprudencial

o Ley-100rdepl993 tarticulos 132615182, 271

o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con
radicacion n.° 60924 del cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Caso Concreto

La sentencia radicacién n.® 60924 del cuatro (4) de noviembre de dos mil

veinte (2020), de la Corte Suprema de Justicia, sefiala en la parte resolutiva
lo siguiente:

(...) PRIMERO: CONCEDER !la tutela del derecho fundamental al debido
proceso de EDUARDO ARBOLEDA PUERTO.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decisién del 17 de julio de 2019, para
en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

3
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BOGOTA - SALA LABORAL, que en el término de quince (15) dias contados
a partir de la notificacién de la presente sentencia, profiera nueva decision,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia {(...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos:

1) las Administradoras de Pensiones tienen el deber de brindar a sus afiliados
una asesoria que les permita tener los elementos de juicio suficientes para
advertir la trascendencia de la decisién tomada al momento del traslado, sin
importar si la persona es 0 no beneficiaria del régimen de transicion, si tiene
© no un derecho consolidado, o si estad proxima a pensionarse, ii) la
suscripcién de un formato no basta para dar por entendido que el afiliade
cuenta con los elementos de juicio suficientes para entender la
trascendencia de la decision v iii) el deber de informacién debe trascender
lo plasmado en el formulario de afiliacién.

En esa direccion y sobre el primer asunto, la Corte indicé:

[---] De ahi, que sea importante traer a colacién, la sentencia CSJ SL12136-
2014, proveido en el que, como en tantos otros, la Sala dejé en claro que no
Se esta frente a una manifestacion libre y propia de la voluntad, en aquellos
casos, como el gue ocupa la atencion de la Sala, el asegurado no conoce las

implicaciones que pueden acarrear el cambio de régimen pensional:

A juicio de esta Sala no podria argiiirse que existe una manifestacion
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de
alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y

suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena
de declarar ineficaz ese transito.

Surge obvio gue el alcance del transito del régimen de prima media al
de ahorro individual con solidaridad, pudo traer para un contingente de
personas la pérdida de la transicién; por las caracteristicas que el
mismo supone, es necesario determinar si también en esos eventos
puede predicarse simple y llanamente que existié libertad Yy
voluntariedad para que el mismo se efectuara.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 016 2018 00134 01 EDUARDO ARBOLEDA
PUERTO CONTRA COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la
libertad en la toma de una decisién de esa indole, solo puede
Justificarse cuando estd acompariada de la informacién precisa, en la

que se delimiten los alcances positivos y negativos en su adopcion.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de
régimen son indicativos de que la decisién no estuvo precedida de la

comprension suficiente, y menos del real consentimiento para
adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacién personal de la indole que aqui
se discute, es eficaz, cuando existe un consentimiento informado; en
materia de seguridad social, el juez no puede ignorar que por la
trascendencia de los derechos pensionales, la informacién, en este
caso, del traslado de régimen, debe ser de transparencia mdxima.

Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo
los beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, gue
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o
ahorro individual con solidaridad), sino ademés el monto de la pensién
que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los
aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no
de la eventual decisién y obviamente la declaracién de aceptacién de
esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de controversia
estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia, y de
contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicién le
continuaba o no siendo aplicable.

En cuanto al segundo aspecto, esto es el relacionado con la suscripcion del
formulario, el alto Tribunal diserté:

Asi mismo, cabe precisar, que en sentencia CSJ SL19447- 201 7, esta Sala
rememord, que la suscripcién de un formato no basta para dar por entendido
que el afiliado cuenta con los elementos de juicio suficientes para entender la
trascendencia de la decisién consistente en el cambio de régimen pensional,
pues incluso, aceptar ello, iria en contravia con el deber del servicio social que

se encuentra en cabeza de las administradoras:

Por demds las implicaciones de ia asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero de Ia

época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes gue
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las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo
conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se
diera informacién relevante, e incluso se indicaba gue «Las entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de

elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercados.

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interss
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacién de los
servicios, y que «en la celebracién de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir clausulas
que por su cardacter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato
o dar lugar a un abuso de posicién dominantes, es decir, no se tratabc
tunicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausulc
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes nara
advertir la trascendencia de la decisién adoptada, tanto en el cambio
de prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontréndose
0 no la persona en transicién, aspecto gue soslayé el juzgador al definir
la controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario [..]

Finalmente, en punto de la tercera disertacién, relacionada con que el deber

de informacién debe trascender lo plasmado en el formulario de afiliacion,
la Corte explico:

(-..]JY en esa misma linea, la Corte se habia pronunciado en proveido CSJ SL
9 sep. 2008, rad. 31989, en el que, se enfatizé el deber de informacién que
debe trascender lo plasmado en el formulario de afiliacion:

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado
0 a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a
un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracién
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a
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desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le
perjudica.

(..)

No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de
vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece Jirmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio
de manera voluntaria, que "se realizé de forma libre, espontanea Yy sin
presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacioén
veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se adopta
sin el pleno conocimiento de lo que ella entrania.

Conforme a lo dicho en precedencia, para la Sala resulta claro que si
bien la suscripcion del formulario de traslado de régimen por parte del
hoy demandante, se hizo de manera libre y voluntaria, ello no constituia
una razon para que la administradora de pensiones BBVA Horizonte
S.A., omitiera brindar la debida informacién de manera clara Y precisa,
sobre las incidencias o consecuencias del cambio al RAIS, que es
precisamente lo que se echa de menos en el expediente, carga
probatoria que en manera alguna corresponde al actor como
equivocadamente lo entendié y afirmo el juez de apelaciones al concluir
que este no demostré el engario.

Contrario a ello, para esta Sala de la Corte es claro, que es la AFP a
quien incumbe acreditar que cumplié con el deber de asesoria e
informacién a quienes tienen la intencién de ser sus nuevos afiliados,
la que debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacién hasta la determinacién de las condiciones para el
disfrute pensional, tal y como se sostuvo por esta Corporacién en la
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989 «Las administradoras de
pensiones tienen el deber d proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible, a la medida de la asimetria Ggue
se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en
materias de alta complejidady.

De igual forma, ha puntualizado la Sala, que la informacién que se ha
de proporcionar al afiliado, debe efectuarse bajo la éptica de que quien
la brinda sabe de su importancia y valor, a fin de orientar a este, en
aquellos aspectos que pueden acarrear consecuencias mayusculas
como es el caso del cambio de régimen, evento en el que la
administradora tiene el deber del buen consejo, de ilustracién suficiente

dandole a conocer las diferentes alternativas, lo que en todo caso va
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mas alla de una simple informacién o diligenciamiento de un formulario
de vinculacién o traslado. (...)

La condena incluira la devolucion de los gastos de administracién, porque
aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia nada refirié
al respecto, se debe igualmente dar aplicacién a la jurisprudencia trazada
por el alto tribunal que ha sido reiterativa a la hora de sefalar que la
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que
los fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima
media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los
gastos de administracién, comisiones vy aportes al fondo de garantia de
pensién minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020,
donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989).

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se revocara la sentencia
de primera instancia para declarar la ineficacia del acto de traslado y no se
impondra costas en las instancias.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 13 de marzo de 2019 por el
Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar:

i.1. DECLARAR que ¢l traslado realizado por el demandante al RAIS fue
ineficaz y por consiguiente no produjo efectos juridicos.

1.2 DECLARAR que el demandante se encuentra validamente afiliado al
Régimen de Prima Media Con Prestacion Definida a cargo de Colpensiones
y que esta entidad tiene la obligacién legal de validar su vinculacién sin
solucion de continuidad.

1.3 ORDENAR a COLFONDOS a trasladar a Colpensiones la totalidad de
los dineros que conforman la cuenta de ahorro individual del demandante,
tales como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos e intereses, sin
gue haya lugar a autorizar a dicha AFP a efectuar descuento alguno de los
ahorros, ni siquiera a titulo de gastos de administracién y aportes al fondo

de garantia de pensidén minima.
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1.4 ORDENAR a Colpensiones a recibir el traslado de fondos a favor del
actor y convalidarlos en la historia laboral, para efectos de la suma de

semanas a que haya lugar en ese régimen pensional.
SEGUNDO: Sin costas en ambas instancias.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién
n.© 60924 del cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020) Accién de tutela
instaurada por EDUARDO ARBOLEDA PUERTO contra la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, tramite
en que se ordené vincular JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO
de la misma ciudad, y a las partes e intervinientes en el proceso ordinario
radicado bajo el numero «2018 ~ 00134»..”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ll P

ANG% LUCIA MORILLS VARON

D/iagistrad;x(

i

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Quinta de Decislén Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ STELLA REYES ABISAMBRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PROTECCION
RADICADO: 11001 31 05012 2017 00265 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-1 1567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacién n.° 59024 del diecinueve (19) de agosto de dos
mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado al RAIS
administrado por PROTECCION zl no habérsele proporcionado informacién
completa y comprensible acerca de ese traslado; que PROTECCION incurrié
en omision al deber de informacién; Yy que debe estar afiliada al RPM, para
que como consecuencia de ello, se condene a la ineficacia del transito de
régimen de ahorro individual con solidaridad; a PROTECCION a trasladar
los aportes cotizados en el RAIS hacia COLPENSIONES; a COLPENSIONES
a aceptar dichos aportes y a registrarla como afiliada son soluciéon de

continuidad desde el 2 de abril de 1982, las costas y agencias en derecho
(f.° 2 a 3).
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PROTECCION contesté la demanda con oposicién a las pretensiones al

considerar que la afiliacion al fondo se encuentra revestida de legalidad y no
hay constancia de vicio del consentimiento.

Propuso como excepciones de fondo las de legitimacién en la causa por
pasiva, declaracién de manera libre y espontanea de la demandante al
momento de la afiliacién a la AFP, buena fe por parte de la AFP ROTECCION,
prescripcion y la genérica (f.° 80 a 86)

Frente a esas pretensiones, COLPENSIONES también se opuso a su
prosperidad al sostener que la afiliacion tiene plena validez y legalidad
puesto que no se probo por parte de la accionante alguna de las causales de
nulidad, como vicios del consentimiento.

Presentd como excepciones de meérito las prescripcion y caducidad, cobro de
lo no debido, inexistencia del derecho y de la obligacién, buena fe, genérica.
(f.°. 105 a 10)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
14 de marzo de 2019, declaré la ineficacia de la relacion juridica de afiliaciéon
de la demandante al RAIS. Conden6 a PROTECCION a realizar el traslado
del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida, tanto de la relaciéon juridica de afiliacién, como del valor de saldos,
aportes y rendimientos que se hayan consignado en la cuenta de ahorro
individual. Condené a COLPENSIONES a aceptar el traslado de la
demandante y a recibir el monto de los aportes, saldos pensionales y

rendimientos, sin que ello implique reconocimiento o beneficio del régimen
de transicion. Sin costas.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Dado que no se presentd recurso de apelacion se surtira el grado
jurisdiccional de consulta en faver de la demandada de conformidad con el
articulo 69 del C.P.T Y S.S. modificado por la Ley 1149 de 2007.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia

del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en
consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.
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Elementos de prueba relevantes:

o A folio 19, fotocopia de la cédula de ciudadania, nacié el 8 de enero
de 1960

o A folio 27 a 30 y 94 a 97, historia laboral en Proteccion.

o A folio 31 a 32, resumen de semanas en Colpensiones, a 1997 cotizd
342,29 semanas.

e A folio 33 a 35 y 37 a 38, solicitud de invalidacién de la afiliacién
presentada ante PROTECCION y su negativa.

o A folio 36 y 39, formulario de afiliacion a COLPENSIONES y su
negativa

o A folio 43 a 43, proyecciones.

o A folio 88, formulario de traslado suscrito el 12 de abril de 1999,

o Interrogatorio demandante.

o Testimonio de FANNY MAGDALENA ALARCON.

Marco Normativo y Jurisprudencial

e Ley 100 de 1993, articulos 13, 61, 112, 271.
o Codigo Civil, articulos 1502, 1508 y 1509.
o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con

radicacion n.° 59024 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte
(2020),

Caso Concreto

La sentencia radicaciéon n.° 59024 del diecinueve (19) de agosto de dos mil

veinte (2020), de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral
senala en la parte resolutiva lo siguiente:

(...) PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora LUZ STELLA REYES ABISAMBRA.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decision del 29 de enero de 2020, para

en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL, que en el término de guince (1 5) dias contados

a partir de la notificacién de la presente sentencia, profiera nueva decisién,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:

i) el deber de informacién a cargo de las Administradora de fondos de
Pensiones; ii) el simple consentimiento expresado en el formulario de
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afiliacion, resulta insuficiente; iii) la carga de la prueba v iv) la procedencia
de la ineficacia del traslado.

En esa direccion y sobre el primer cuestionamiento, la Corte indico:

[--.] De ahi, que sea importante traer a colacién, la reciente sentencia
CSJ SL1452-2018, en la que se reiteré otros pronunciamientos en igual
sentido, por medio de la cual se hizo un andlisis exhaustivo, respecto a
la ineficacia de los traslados de regimenes pensionales, de cara a los
siguientes aspectos, los cuales se han venido replicando en diversas
sentencias de esta Sala:

(1) [L]ja obligacién relativa al deber de informacién a cargo de las
administradoras de fondos de pensiones, y (2) si para dar por
satisfecho ese deber, es suficiente con diligenciar el formato de
aftliacion. Asi mismo, (3) determinard quién tiene la carga de la prueba
en estos eventos, y (4) si la ineficacia de la afiliacién solo tiene cabida
cuando el afiliado tiene una expectativa de pensién o un derechc
causado.

Ast, en cuanto al primer punto, es decir al deber de informacién a cargc
de las Administradoras de Fondos de Pensiones, la Sala advirtié que
«desde hace mas de 10 arios, la jurisprudencia del trabajo ha
considerado gue dada la doble calidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros Yy entidades de la seguridad social, el
cumplimiento de este deber es mucho mds riguroso que el que podia
exigirse a otra entidad financiera, pues de su ejercicio dependen caros

intereses sociales, como son la proteccion de la vejez, de la invalidez vy
de la muerte. De alli que estas entidades, en funcién de sus fines y
compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de
buena fe, con transparencia y «formadas en la ética del servicio publico»
(CSJ SL 31989, 9 sep. 2008)».

Para finalmente, concluir que:

«Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informaciéon a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de gue estos pudiesen adoptar una
decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia _cambid para acumular mds obligaciones, pasando de un
deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, u

finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica

la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del

4
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deber de informacién de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado
que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de afiliacién, omitié indagar, sequn las normas vigentes a

19995, fecha del traslado, si la administradora dio efectivo cumplimiento

al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.». (Subrayas de la Sala [...]

Y en cuanto al segundo cuestionamiento, el alto Tribunal diserts:

(.-.) existe la obligatoriedad de un consentimiento informado, en tanto
que «a firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas
en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la
afiliaciér. se hace libre y voluntarias, «se ha efectuado libre, espontanea
Y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no
son suficientes para dar por demostrado el deber de informacién. A lo
sumo, acreditan _un_consentimiento, perc no informado (...} De esta
manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de
una ilustracion al trabajador o usuario, como mirmimo, acerca de las

caracteristicas condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada
uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias del traslado». (Subrayas fuera del texto onginal) (...)

Sobre el tercer interrogante relacionado con la carga de la prueba la Corte
explico:

(.-.) «el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que “la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, de lo que se
sigue que es al fondo de pensiones al gue corresponde acreditar la
realizacién de todas las actuaciones necesarias a fin de gue el afiliado
conociera las implicaciones del traslade de régimen pensional. {...)
Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la
carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia,
en virtud de la cual no es dable exigir a quien estd en una posicién
probatoria complicada —cuando no imposibie- o de desventaja, el
esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en mejor posicion de
ilustrar. En_este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es
un despropgsito, en la medida que () la afirmacion de no haber recibido
informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo
puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacién; (ii) la documentacién soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es
esta entidad la que estd obligada a observar la obligacién de brindar

u



Proceso ordinario 11001 31 05 012 2017 00265 01 de LUZ STELLA REYES ABISAMBRA
contra COLPENSIONES Y PROTECCION

informacién y, mds aun, probar ante las autoridades administrativas Yy
judiciales su pleno cumplimienton. (Subrayas fuera del texto original)

()

Respecto del ultimo cuestionamiento, la Corte explicé:

(---) que «ftJal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacién ni
la jurisprudencio. tiene establecido que se debe contar con una suerte
de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la

neficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacionn.

De ahi que, anoté:

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014,
CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4689-2018, es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en

estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en favor
del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derechc
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd préximo ¢
no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacién se
predica frente a la validez del acto juridico de trasladc, considerado en

si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las particularidades de
cada asunto. {...)

La condena incluira la devolucion de los gastos de administracién, porque
aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia nada refirié
al respecto, se debe igualmente dar aplicacion a la jurisprudencia trazada
por el alto tribunal que ha sido reiterativa a la hora de sefialar que la
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que
los fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima
media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los
gastos de administracién, comisiones v aportes al fondo de garantia de
pensidén minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020,
donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989).
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En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia porque en la segunda instancia
se surtio el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de marzo de 2019 por
el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién
n.° 59024 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020) Accién de
tutela instaurada por LUZ STELLA REYES ABISAMBRA contra EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
LABORAL, tramite al que se ordend vincular al JUZGADO 12 LABORAL DEL
CIRCUITO de la misma ciudad, asi como a todas las partes, autoridades
Jjudiciales e intervinientes en el proceso ordinario laboral radicado
«11001310501220170026500».”.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

3 N/ { ﬂ/az/a
A G/Eﬁ;/ UCiA MURIL VA

M aclstrada

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado



