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SENTENCIA

La Sala Quinta de Decisiébn Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, procede a decidir el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 5 de agosto de 2020 por el Juzgado Veinticuatro (24)
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, surtir el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo
69 del CPTYSS a favor de la demandada COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que la demandada no
reconocid ni pagé de manera oportuna el derecho pensional al sefior Carlos
Elias Gémez Serna; que no reconocié ni pagéd en forma oportuna a Maria
Norma Rivera De Rodriguez el derecho a la sustitucién pensional; que Maria
Norma Rivera De Rodriguez tiene derecho al reconocimiento v pago de la
mesada catorce (14) de los afios 2015 y 2017 conmutada entre el Banco
Cafetero en Liquidacion y el Instituto de Seguros Sociales; que la
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cemandada no reconocié a Maria Norma Rivera De Rodriguez la sustitucion

pensional de la pension de vejez del causante conmutada, para que como
consecuencia de lo anterior, se condene a Colpensiones a pagar los intereses
moratorios, el pago de la mesada 14, los mayores valores retroactivos por
los reajustes a la mesada 14, los intereses moratorios de la mesada 14 de

los anos 2013 y 2017 v de las mesadas pensionales conmutadas. (f.°0 3-6)

Como sustento de sus pretensiones, refirié que Carlos Elias Gémez Serna
nacié el 14 de junio de 1948; que el 31 de julio de 2008, solicité al Instituto
cde Seguros Sociales el reconocimiento de su pensién de vejez; que mediante
resolucion n.° 100001 del 17 de enero de 2011 la pasiva le reconocié una
pensidon de vejez a partir del 1°. de enero de 2011, en cuantia inicial de
$1.799.428, aplicando el acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiaric del
régimen de transicidon; contra esa decision interpuso los recursos de ley,
solicitando el pago de! retroactivo pensional y los intereses moratorios; en
sede de reposicion la demandada, a través de la resolucién n.° 032499 del
14 de septiembre de 2011, re liquidé la prestacién tomando en cuenta lo
deverngado en toda la vida laboral, pero se abstuvo de reconocer los intereses
moratorios, decision que fue confirmada con la resolucién n.° 00768 del 8
de marzo de 2012,

Agrego, que el 31 de enero de 2013, solicito la reliquidacion de su pensién,
misma que fue concedida por medio de la resolucién n.° GNR 124100 del 6
de junio de 2013, contra esa decisidén se interponen los recursos de ley, v
Colpensiones con la resolucion GNR 143362 del 28 de abril de 2014 repone
la decisién y nuevamente re liquida la pensién, la apelacion se despacho
desfavorablemente a través de la resolucién VPB 18499 del 21 de octubre
de 2014.

Contra la resolucién VPB 18499 del 21 de octubre de 2014, interpuso un
nuevo recurso, mismo que fue resuelto por medio de la resolucion GNR
149173 del 21 de mayo de 2013, a través de la cual re liquida nuevamente
la pension, inconforme con esa decision presentd los recursos de ley,
Colpensiones mediante resolucién GNR 261408 del 27 de agosto de 2015
resolvid la reposiciéon negando los intereses moratorios.

La demandante Maria Norma Rivera de Rodriguez contrajo nupcias con el
senor Bernardo Rodriguez, a quien mediante resolucién n.° 361 del 19 de
julio de 1994, el Banco Cafetero le reconocié una pensién de jubilacién
convencional de cardcter compartida por catorce mensualidades; mediante
resolucion n.° 012626 del 28 de mayo de 2006, el otrora ISS le reconocié
una pension de vejez, efectiva a partir del 2 de diciembre de 2005; mediante
resolucion n.® 287 del 27 de julio de 2006, se establecié la compartibilidad
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entre la pension de jubilacién y la de vejez, prestacién que fue reconocida
en 13 mesadas; el 11 de enero de 2007, solicité al Banco Cafetero el pago
de la mesada catorce; mediante resolucion n.® 3060 del 10 de noviembre de

2010 el ISS acepto la conmutacién pensional con el Banco Cafetero.

El sefior Bernardo Rodriguez fallecié el 26 de mayo de 2012; Maria Norma
Rivera de Rodriguez el 13 de junio de 2012 solicité el reconocimiento y pago
de la sustitucién pensional, peticion que fue reiterada el 24 de agosto de
2012 y el 4 de diciembre de 2012; Colpensiones mediante resolucién GNR
005181 del 28 de enero de 2013 reconocié la pensién de sobrevivientes a
partir del 26 de mayo de 2012, contra esa decisién se interpuso los recursos
de ley tendientes a obtener el reconocimiento de la mesada catorce, ante el
silencio de la demandada, resolvié promover accién de tutela, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Noveno (9°.) Civil del Circuito, que en
sentencia del 30 de julio de 2014, ampard el derecho de peticién.

Colpensiones a través de la resolucién GNR 3990 del 8 de enero de 2015
resolvid el recurso de reposicién y negd el reconocimiento de la mesada
catorce; el 25 de febrero de 2015, presenté recurso de apelacién insistiendo
en el pago de la mesada catorce y los reajustes de la misma; la demandada
por medio de la resolucion VBP 53683 del 23 de julio de 2015, modificé la
resolucién GNR 5181 del 28 de enero de 2013, en el sentido de sustituir el
pago de la pension de vejez conmutada y compartida; contra el anterior acto
administrativo se interpuso los recursos de reposicién y apelacion,
Colpensiones mediante resoluciéon GNR 392388 del 3 de diciembre de 2015
nego el pago del retroactivo de la mesada catorce y en sede de apelacion a
través de la resolucion VPB 7641 del 15 de febrero de 2016 negé el pago de
intereses moratorios, decisién que fue reiterada con las resoluciones GNR
106231 del 15 de abril de 2016 y GNR 171244 del 16 de junio de 2016 al
desatar un recurso de reposicién. (f.° 6-17)

COLPENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones, con
sustento en que el reconocimiento de intereses moratorios carece de todo
sustento juridico

Present6 como excepciones de mérito las que denominé: prescripcién y
genérica. (f.° 199-214).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia de 5 de agosto de 2020, condend a Colpensiones al pago de
intereses moratorios a favor de cada uno de los demandantes.
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RECURSOS DE APELACION

La apoderada de Colpensiones presenté recurso de apelacién en la
oportunidad procesal correspondiente indicando que no procede la condena

de intereses moratorios porque la entidad ha pagado de manera oportuna
las mesadas correspondientes.

ALEGACIONES

La apoderada de la parte demandante presenté alegaciones.

Reconozcase personeria adjetiva para actuar a la Dra. Astrid Jasbleyde
Cajiao Acosta, identificada con la cédula de ciudadania 52.938.148 y T.P.
282.206, en los términos en que le fue conferido el poder de sustitucion.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede el reconocimiento y pago de los intereses moratorios

ordenados en la primera instancia.

Elementos de prueba relevantes de Carlos Elias Gomez Serna:

A folio 30, cédula de ciudadania que da cuenta que el sefior Gémez
Serna nacié el 14 de junio de 1948.

A folio 31, historia laboral donde se registra un total de 1.581
semanas, con fecha de ultima cotizacion enero de 2009.

A folio 32-33, resolucién n.° 100001 del 17 de enero de 2011, por
medio de la cual se reconoce una pension de vejez al sefior Carlos
Elias Gémez Serna, a partir del 1°. de enero de 2011.

A folio 34-36, recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

A folio 37-39, resclucién n.° 032499 del 14 de septiembre de 2011,
por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién, se accede
a la reliquidacidn del ingreso base, se niegé el retroactivo pensional y
los intereses moratorios.

A folio 42-45, resolucién n.°00768 del 8 de marzo de 2012, a través
dé la cual se resuelve un recurso de apelacién y se confirma la
decision inicial, quedando agotada la via gubernativa.

A folio 46-52, resolucion GNR 124100 del 6 de junio de 2013,
mediante la cual se re liguida la pension del actor.

A folio 56-59, resolucién GNR 143362 del 28 de abril de 2014, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposiciéon y se modifica la
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resolucion GNR 124100, en el sentido de reconocer la pensién a partir
del 26 de agosto de 2009.

A folio 65-67, resolucién VPB 18499 del 21 de octubre de 2014,
mediante la cual se resuelve un recurso de apelaciéon, se explica que
el disfrute de la pensién lo fue a partir del 26 de agosto de 2009, por
efectos prescriptivos y se niega intereses moratorios, quedando
agotada la via gubernativa.

A folio 73-76, resolucién GNR 149173 del 21 de mayo de 2015, a
través de la cual se re liquida la pensién de vejez y reconoce la pensién
a partir del 1°. de febrero de 2009, dia siguiente al retiro del sistema.
A folio 82-85, resolucién GNR 261408 del 27 de agosto de 2015, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposiciéon y se niegan los
intereses moratorios.

Elementos de prueba relevantes de Maria Norma Rivera de Rodriguez:

A folios 92- 94, resolucién n.°287P de 2006, por medio de la cual el
Banco Cafetero en liquidacion “deduce una pensién de vejez del
Seguro Social, de una Pensién convencional”.

A folios 99-105, resolucion 3060 del 10 de noviembre de 2010, por
medio de la cual el Banco Cafetero conmuté la pensién de 2.645
personas entre jubilados y beneficiarios a cargo del banco dentro de
las cuales se encuentra la del sefior Rodriguez.

A folio 106, registro civil de defuncién del sefior Bernardo Rodriguez,
quien fallecié el 26 de mayo de 2012.

A folio 107-108, solicitud de reconocimiento de pension de
sobreviviente, elevada el 13 de junio de 2012.

A folio 114-116, resolucion GNR 005181 del 28 de enero de 20134
través de la cual se reconoce una pensién de sobrevivientes a la
demandante a partir del 26 de mayo de 2012.

A folio 117-119, recurso de apelacion solicitado el pago de la pensién
principal y la conmutada.

A folio 136-144, resolucién GNR 3990 del & de enero de 2015, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién y se confirma la
decisién inicial.

A folio 152-160, resolucion VPB 53683 del 23 de julio de 2015, a
través de la cual Colpensiones modifica la resolucién GNR 5181 del
28 de enero de 2013 que reconoci6 una pensién de sobrevivientes, en
el sentido de adicionar la conmutacién pensional y sefalando que
quedaba agotada la via gubernativa.

A folios 165-162, resolucion GNR 392388 del 3 de diciembre de 20 18,
por medio de la cual se niega el pago del retroactivo de la mesada
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catorce conmutada por cuanto ya fue reconocida en la némina de
agosto de 2015.

e A folioc 170-173, resolucion VPB 7641 del 15 de febrero de 2016
mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion y se niega el
retroactivo de la mesada catorce conmutada.

o A folio 176-180, resolucion GNR 106231 del 15 de abril de 2016 a
través de la cua!l se niega el pago de la mesada catorce de la pension
de vejez conmutada y los intereses moratorios, ademas se sefala
respecto de la mesada catorce de la sustitucién pensional de la
pensidon compartida reconocida por el ISS que el causante adquirio el
estatus pensional €l 17 de enero de 2013 y que su mesada es superior
a 3 s.l.m.l.mv, por lo que solo tiene derecho a 13 mensualidades.

¢ A folios 186-184, resolucion GNR 171244 del 14 de junio de 2016,
donde se resuelve un recurso de reposicién.

Caso concreto

En el presente caso no se encuentra en discusion la calidad de pensionados
de los actores, en la medida que las pretensiones se encuentran

encaminadas al pago de los intereses moratorios por la mora en el pago de
las mesadas.

Para resolver el problema juridico se debe tener en cuenta que el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 consagra los intereses moratorios a cargo de la
entidad de seguridad social en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales, mora que se cuenta a partir del vencimiento del plazo de cuatro
meses contados a partir de la presentacién de la documentacién que
acredite el derecho de conformidad con el articulo 9 de la Ley 797 de 2003
para la pension de vejez y de dos meses para la pensién de sobrevivientes.

Asl mismo, los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTySS regulan el
fenémeno de la prescripcién cuyo término de tres afios se contabiliza a partir
de la exigibilidad de la obligacién que puede ser interrumpido por una vez
conforme lo sefiala la misma norma y la jurisprudencia (sentencia de 13 de
noviembre de 2013, Rad. 41281. M.P), teniendo en cuenta para este caso
que las mesadas pensionales son prestaciones periédicas y la respuesta a
la reclamacién administrativa sefalada en el articulo 6 del CPTYSS
(sentencia C-792 de 2006 de la Corte Constitucional y SL14117-2017,
Radicacion No. 51963 del 30 de agosto de 2017, sentencia SL 13000 de 2015
de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral).
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Con ese marco normativo y jurisprudencial se revisa el material probatorio

respecto de las pretensiones del sefior Carlos Elias Goémez Serna

encontrando lo siguiente:

El demandante solicité su derecho pensional el 31 de julio de 2008. (f.° 32),
la demandada mediante resolucién n.° 100001 del 17 de enero de 2011, le
reconocié una pension de vejez a partir del 1°. de enero de 2011.(f.° 32-33),
contra esa decision se interpuso los recursos de ley solicitando el retroactivo
pensional y los intereses de mora (f.° 34-36); la demandada mediante
resolucion n.® 032499 del 14 de septiembre de 2011, resolvié la reposiciéon
re liquidando el ingreso base, negando el retroactivo pensional y los
intereses moratorios; la apelacion se desaté con la resolucion n.°00768 del
8 de marzo de 2012, confirmando la decisién inicial, quedando asi definida
la reclamacién administrativa. (f.° 42-45)
Posteriormente, el 31 de enero de 2013, el demandante solicita la
reliquidaciéon de la pension de vejez. (f.° 46), Colpensiones mediante
resolucion GNR 124100 del 6 de junio de 2013, re liquida la pensioén del
actor (f.° 46-52), contra esa decisiéon se interpuso los recursos de ley,
solicitandose en sintesis el retroactivo pensional v la devolucién de unos
aportes. (f.° 53-55); la encartada resolvi6 el recurso de reposiciéon segun da
cuenta la resolucion GNR 143362 del 28 de abril de 20 14, modificando la
resolucion GNR 124100, en el sentido de reconocer la pensién a partir del
26 de agosto de 2009 (f.° 56-59); la apelacién se desatd con la resolucion
VPB 18499 del 21 de octubre de 2014, confirmando la decisién adoptada en
sede de reposicion y explicando que el disfrute de la pensién lo fue a partir
del 26 de agosto de 2009, por efectos prescriptivos, ademas nego los
intereses moratorios, quedando resuelta la reclamacién administrativa.

El 26 de noviembre de 2014, el actor elevé nuevo recurso de apelacion (f.°
69-72), mismo que fue declarado improcedente por la pasiva, sin embargo,
Colpensiones analizd nuevamente la solicitud, y por ello, mediante
resolucion GNR 149173 del 21 de mayo de 2015, re liquid6 la pensién de
vejez, reconociendo la pensién a partir del 1°. de febrero de 2009, dia
siguiente al retiro del sistema (f.° 73-76); contra esa decisién también se
formulé los recursos de ley, solicitando los intereses moratorios; la
reposicién se resolvié con la resolucion GNR 261408 del 27 de agosto de
2015, negando los intereses moratorios. (f.° 82-85))

Decantado lo anterior, comienza la Sala por recordar que el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003 dispone que los fondos encargados deben reconocer la
pensién de vejez en un término no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud del peticionario.
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Entonces, en el presente caso esta acreditado que i) el demandante presenté
su solicitud pensional el 31 de julio de 2008, ii) para el momento en que
elevé su peticion no se habia retirado del sistema, ademéas estaba en procesc
de corregir y actualizar su historia laboral (archivo 19063702003601 A,
19063702003701 A y 19063702003801 A exp. administrativo), lo que en
otras palabras significa, que la solicitud no se presenté de manera completa
y 111) segin se observa en el expediente administrativo, el otrora ISS requirié
a2l demandante para que previo a continuar con el tramite prestacional
allegara la certificacién de pagos EPS en la cual se determinara el ingreso
base de cotizacién a partir del mes de marzo de 2003 hasta la ultima
cotizecion sobre la cusal se actiia el aporte (archivo 19063702002401 A exp.
administrativo), al evidenciar inconsistencias por parte del area de
auditoria. 19063702004301 A exp. administrativo)

En ese orden de ideas, si bien la pensién se reconocié el 17 de enero de
2011, esto es, por fuera del tiempo sefialado en la normatividad vigente, es
de anotar que para la fecha en que se solicité el reconocimiento pensional
no se cumplia con el requisito de exigibilidad, sumado a que en todo casc
en la resolucién n.° 100001 del 17 de enero de 2011, no se generé ningin
retroactivo, en la medida que la pensién de vejez se reconocié a partir del
1°. de enero de 2011, por lo que no se configuré ningin tipo de mora, pero
si en gracia de discusion se sefialara que por la modificacion de la fecha de
exigibilidad de la pensién en resoluciones posteriores procediera los
intereses moratorios por los recursos de reposicion y apelacién presentados,
es de senalar que los mismeoes se encontrarian afectados por el fenémeno de
la prescripcion dado que el acto administrativo 00768 de 8 de marzo de 2012
que resolvia el recurso de apelaciéon fue notificado el 16 de abril de 2012 v
la demanda se presentd el 17 de mayo de 2018.

Posteriormente, el demandante presentdé el 31 de enero de 2013 la
religuidacion de la pensién de vejez. (f.° 46), Colpensiones, mediante
resolucion GNR 124100 del 6 de junio de 2013, re liquidé la pension del
actor, manteniendo la fecha de exigibilidad (f.° 46-52), contra esa decisién
el gestor interpuso los recursos de ley solicitandose en sintesis el retroactivo
pensional y la devolucién de unos aportes. (f.° 53-55), no asi los intereses
moratorios; la enjuiciada con la resolucién GNR 143362 del 28 de abril de
2014, resolvio el recurso de reposicién, modificando la resolucién GNR
124100, en el sentido de reconocer la pension a partir del 26 de agosto de
2009 y generando un retroactivo de $35.675.890 (f.° 56-59); la apelacién se
desatd con la resoluciéon VPB 18499 del 21 de octubre de 2014, confirmando
la decision adoptada en sede de reposicion y explicando que el disfrute de
la pensioén lo fue a partir del 26 de agosto de 2009, por efectos prescriptivos,
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ademas, nego los intereses moratorios, quedando agotada la via gubernativa
(f.° 65-68).

Bajo ese horizonte, procede la Sala a estudiar la excepcion de prescripeion,
precisando que el actor, en la nueva peticién que elevara el 31 de enero de
2013 ni en el recurso que formulara contra la resolucion GNR 124100 del 6
de junio de 2013 solicité el reconocimiento de intereses moratorios, no
obstante, la convocada al resolver el recurso de apelacién mediante la
resolucion VPB 18499 del 21 de octubre de 2014 negd expresamente los
intereses moratorios haciendo la salvedad que la via gubernativa quedaba
agotada.

En esa direccion, se considera que, si bien la parte actora no solicité con
anterioridad el reconocimiento de los intereses moratorios, la accionada con
dicha negativa la habilitdé para reclamar los mismos sobre el retroactivo
reconocido en la resolucion GNR 143362 del 28 de abril de 2014, sin
embargo, como el acto administrativo VPB 18499 del 21 de octubre de 2014,
se notifico el 13 de noviembre de 2014 (f.° 68), el demandante contaba hasta
el 13 de noviembre de 2017 para promover la demanda, situacién que solo
acaeci6 hasta el 18 de mayo de 2018 (f.° 190), debiéndose colegir que en este
caso operd el fenémeno prescriptivo respecto de los intereses moratorios
causados por el retroactivo comprendido entre el 26 de agosto de 2009 hasta
el 30 de diciembre de 2010, por lo que se impone la revocatoria de la
sentencia en este punto.

De otro lado, se aprecia que el 26 de noviembre de 2014, el demandante
presentd recurso de apelacion contra la resolucion VPB 18499 del 21 de
octubre de 2014, pretendiendo i) el retroactivo del 1°. de febrero de 2009
hasta el 25 de agosto de 2009 y los intereses moratorios (f.° 69-72),
Colpensiones mediante resolucién GNR 149173 del 21 de mayo de 2015,
declaré6 improcedente dicho recurso, no obstante, resolvido estudiar
nuevamente la peticion y en virtud de lo anterior, reconocié la pensién a
partir del 1°. de febrero de 2009, dia siguiente al retiro del sistema: lo que
generé un retroactivo de $12.004.198 (f.° 73-76); contra esa decisién
también se formularon los recursos de ley, sclicitando los intereses
moratorios, la reposicién se resolvié con la resoluciéon GNR 261408 del 27
de agosto de 2015, negando los intereses moratorios, decisién que fue
notificada el 19 de octubre de 2015 (f.° 82-85) y como la demanda se radicé
el 18 de mayo de 2018, es dado concluir que no operé el fenémeno
prescriptivo respecto de dichas mesadas pensionales.

Asi las cosas, por las mesadas correspondientes al 1 de febrero de 2009 al

25 de agosto de ese mismo ano, se reconoceran intereses desde el 26 de
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noviembre de 2014 hasta el 30 de mayo de 2015, conforme a la resoluciéon

del GNR 149173 del 21 de mayo de 2015 por medio de la cual se reconocié
cdicho retroactivo, prestacion que fue ingresada en némina de junio pagadera
en julio de 2015.

Realizadas las operaciones del caso, la Sala obtuvo un valor por concepto de

intereses moratorios de § 1.773.834, por lo que se modificara la sentencia
en este punto.

Respecto de la sefiora Maria Norma Rivera de Rodriguez, lo primero que
S€ precisa €s que no existe controversia en punto a que la mencionada
demandante es beneficiaria de la pensién de sobrevivientes con ocasién del
deceso del sefior Bernardo Rodriguez, quien falleciera el 26 de mayo de 2012
(f.° 106-105), asi se deduce de los multiples actos administrativos que
reposan en el expediente.

En esa direccion se procede a revisar la condena impartida sobre los
referidos créditos de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la
mora en el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y la pensién de
vejez conmutada compartida con ocasién del fallecimiento del sefior
Rodriguez Bernardo contenida en la sentencia de primera instancia, la que
sera confirmada toda vez que el aludido precepto normativo sefiala que el
interés de mora es sobre mesadas pensionales, norma que permiten concluir
que para ser beneficiario del interés de mora se debe haber obtenido el
reconocimiento de esa prestacién econdmica.

A su turno, el articulo 1° de la Ley 717 de 2001 dispone que el
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la
entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar
dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho.

Asi entonces, debe recalcarse el hecho de que la falta de pago de las mesadas
debidas origina el reconocimiento de los intereses moratorios consagrados
en la antedicha norma legal, es decir, para el presente asunto, se generaria
la mora transcurridos dos meses desde la solicitud junto a la cual se hizo el

acopio de la documentaciéon requerida de conformidad con lo estatuido en
la Ley 717 de 2001.

Dilucidado lo anterior, son hechos probados en el expediente los siguientes:

La demandante el 13 de junio de 2012 (f.°107-108), solicitd el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, por lo que le correspondia
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a la entidad responder sobre la peticion dentro de los dos meses siguientes,

pues para esa fecha la actora acreditaba los requisitos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, mismos que finalizaban el 13 de agosto de 2012,
empero Colpensiones procedié a reconocerle la prestacion a la demandante
con la resolucién GNR 005181 del 28 de enero de 2013, a partir del 26 de
mayo de 2012 (£.° 114-116).

Asi las cosas, a partir del 13 de agosto de 2012 se generaran los intereses
hasta que se realizé el pago efectivo, esto es, enero de 2013 y sobre el
retroactivo causado desde 26 de mayo de 2012 y hasta enero de 2013, en
tanto aquel fue ingresado en la nomina de febrero pagadero en marzo de
2013,

No obstante, como la pasiva presenté la excepcién de prescripcién, se
encuentra que la demandante tan solo hasta el 22 de diciembre de 2015,
solicitdé el reconocimiento de los intereses moratorios de la pensién de
sobrevivientes y la demanda se radicé el 18 de mayo de 2018 (f.° 190), por
lo que huelga concluir que los intereses causados con anterioridad al 22 de
diciembre de 2012 se encuentran afectados por el fenémeno de la
prescripcion.

Asli las cosas, realizadas las operaciones aritméticas del caso, se obtiene por
concepto de intereses moratorios, de las mesadas causadas desde el 26 de
mayo de 2012 hasta el 30 de enero de 2013, un total de $495.911, por lo
que se modificara la sentencia de primera instancia.

De otro lado, la parte actora también solicitd los intereses moratorios de la
pension de vejez conmutada compartida con ocasiéon del fallecimiento del
senor Rodriguez Bernardo, sobre ¢l particular se encuentra lo siguiente:

La demandante present6 el 21 de marzo de 2013 recurso de reposicién y
apelacion en contra de la resolucién GNR 005181 del 28 de enero de 2013,
solicitando en sintesis el pago de la pensién y mesada catorce conmutada
(f.° 117-119); Colpensiones a través de la resoluciéon GNR 3990 del 8 de
enero de 2015, resolvid el recurso de reposiciébn, negando dicho
reconocimiento (f.°136-144), empero a través de la resolucién VPB 53683
del 23 de julio de 2015, sustituyo a la actora el pago de una pensién de vejez
conmutada compartida con ocasiéon del fallecimiento de Bernardo
Rodriguez, a partir del 26 de mayo de 2012, reconociendo un retroactivo de
$9.448.755 y sefnalando que quedaba agotada la via gubernativa. (f.°152-
160)
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Asi las cosas, si la parte actora el 21 de marzo de 2013 solicitdo el

reconocimiento de la pension de vejez conmutada compartida, la convocada
debid atender dicho requerimiento dentro de los dos meses, como quiera que
para esa calenda acreditaba los requisitos para acceder a la pension
analizada, mismos que finalizaban el 21 de mayo de 2013, empero
Colpensiones solo hasta el 23 de julio de 2015, profirié la resolucién VPR
53683, sustituyendo la pension (f.° 152-160), por lo que es dado concluir
que la pasiva incurrié en mora hasta julio de 2015, per cuanto el retroactive
causado entre ¢l 1 de julio de 2012 al 30 de julio de 2015, fue incluido en la
nomina de agosto que se paga en septiembre.

No obstante, como la pasiva presenté la excepcién de prescripcion, se
encuentra que la demandante tan solo hasta el 22 de diciembre de 2015
solicité el reconocimiento de los intereses moratorios de la pension de
sobreviviente (f.° 168-169) y la demanda se radicé el 18 de mayo de 2018 (f.°
190j, por lo que huelga concluir que los intereses causados con anterioridad
al 22 de diciembre de 2012 se encontrarian prescritos, no obstante, ningin
efecto practico tendria esa declaratoria, como quiera que los intereses
moratorios que seran objeto de condena son aquellos causados por el
periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2013 hasta el 30 de julio de
2015, sobre las mesadas causadas entre el 1°. de julio de 2012 hasta el 30
de julio de 2015, seglin da cuenta la resoluciéon que corre al folio 152-160.

Asi las cosas, realizadas las operaciones del caso se cbtuvo una cuantia de
$3.405.642, por lo que se modificara la sentencia de primera instancia.

Costas, no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERQO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el
5 de agosto de 2020 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota por
las razones expuestas el cual quedara asi: PRIMERO: CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
reconocer y pagar a favor de CARLOS ELIAS GOMEZ SERNA identificado
con la C de C n.°19.063.702 la suma de $1.773.834, por concepto de
intereses moratorios, conforme a la parte motiva.
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el
S de agosto de 2020 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota por
las razones expuestas el cual quedara asi: SEGUNDO: CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
reconocer y pagar a favor de MARIA RIVERA DE RODRIGUEZ identificada
con la C de C n.°41.451.789 la suma de $495.911, por concepto de
intereses moratorios, de la sustitucién pensional de vejez y la suma de
$3.405.642 por los intereses moratorios por la sustituciéon pensional
conmutada, conforme a la parte motiva.

TERCERO CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

CUARTO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

oA

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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MENDOZA contra COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION.

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsida Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NUBIA INGRID CARDONA MENDOZA
DEMANDADO: COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION.
RADICADO: 11001 31 05 029 2019 00037 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacién n.° 61002 del veintiuno (21) de octubre de dos

mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la afiliacién en
pensién a la AFP PROTECCION realizada el 6 de marzo de 1995 y el traslado

entre fondos efectuada a COLFONDOS S.A.; para que como consecuencia
de ello, se condene a PROTECCION a aceptar la nulidad de la vinculacion;

a COLFONDOS S.A.; a ordenar el retorno de la demandante del Régimen de
Ahorro Individual al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida y
enviar €l valor de los saldos o aportes pensionales que se hayan consignado
en la cuenta pensional de la demandante; a reembolsar de forma integral
los cobros y gastos administrativos descontados de los aportes pensionales
de la accionante; a COLPENSIONES a aceptar a la actora en el sistema de
Prima Media con Prestacién Definida recibiendo el traslado de aportes,
rendimientos financieros y devolucién de cobros de administracién, a
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aceptar a la actora en el sistema como si nunca hubiera existido un traslado

de régimen pensional; a las demandadas a lo ultra y extra petita y las costas
y agencias en derecho.. (f.° 70-72)

Frente a esas pretensiones COLPENSIONES se opuso a todas las
pretensiones argumentando que dentro del proceso obran documentales
suficientes, que conllevan a determinar que el traslado efectuado por la
accionante al Régimen de Ahorro Individual se llevé a cabo de manera libre
y voluntaria, asi como que ¢l respectivo asesor del fondo privado, suministré
la totalidad de la informacién clara y precisa, respecto de los efectos
juridicos que le acarrearia el trasladarse del Régimen de Prima Media
administrado por el ISS con destino al RAIS.

Presentd como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del
derecho y de la obligacién, buena fe e innominada o genérica. (f.°117- 130)

Por su parte, la entidad COLFONDOS S.A. presenté oposicién a todas las
pretensiones de la demanda que impliquen reconocimiento de derechos o
condenas en contra de la entidad y, en consecuencia, solicité se desestime
las pretensiones absolviendo a Colfondos y condenando a la demandante al

pago de las costas y agencias en derecho que se causen y prueben en el
proceso.

Presenté como excepcién previa las de integracién del litisconsorcio
necesario y de mérito las de inexistencia del derecho reclamado, inexistencia
de vicios en el consentimiento que generen nulidad, prescripcion,
caducidad, buena fe y genérica o innominada. (f.° 135-162)

Finalmente, la AFP PROTECCION S.A. se opuso a todas las pretensiones
argumentando que la demandante se vinculé a la AFP COLMENA hoy
PROTECCION S.A. de manera libre y voluntaria, afiliacién que se materializé
mediante diligenciamiento y firma del correspondiente formulario el cual se
encuentra revestido de legalidad, sin hallarse en él constancia que vicie el
consentimiento, que valga aclarar, lo debe demostrar la demandante,
situacion que no esta acreditada en el proceso.

Presentd como excepciones de mérito las de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, inexistencia del perjuicio causado por la AFP COLMENA hoy AFP
PROTECCION S.A., declaracién de manera libre y espontanea del
demandante al momento de la afiliacién a la AFP COLMENA hoy AFP
PROTECCION S.A.; buena fe por parte de la AFP COLMENA hoy AFP
PROTECCION S.A.; inexistencia de la obligacion de devolver la comisién de
cuotas de administracién cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
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obligacién; inexistencia de la obligacion de devolver el seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa
y porque afecta derechos de terceros de buena fe, inexistencia de capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante en la AFP
DAVIVIR hoy AFP PROTECCION S.A., prescripcién y excepcién genérica. (£.°.
223-231)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 17 de junio de 2020, declaré la ineficacia de la afiliacion de la
demandante a la AFP COLMENA hoy PROTECCION S.A., suscrita el 6 de
marzo de 1995; declaré que para todos los efectos legales la afiliada nunca
se traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; y por lo mismo
siempre permaneci6 en el Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida;
ordend a COLFONDOS S.A. a devolver a COLPENSIONES todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion como cotizaciones,
rendimientos, sin lugar a descuento alguno por dichos conceptos para lo
cual se le concedio el término de 30 dias habiles siguiente a la ejecutoria de
la sentencia; ordené a COLPENSIONES a recibir de COLFONDOS S.A. todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de la actora, como
cotizaciones, rendimientos que se hubieren causado y actualizar la historia
laboral.

RECURSO DE APELACION

Presenté recurso de apelacién Colfondos en la oportunidad procesal
correspondiente con los argumentos de que i) no le es aplicable el precedente
jurisprudencial ya que al momento del traslado la demandante no tenia
expectativa legitima sobre el derecho pensional, ii) se demostré que la
demandante conté con la informacion suficiente para su traslado y iii) no se

puede imponer condena sobre la devolucion de los gastos de administracion.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en €l caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad vy, en

consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:
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© A folios 2-15, 17, 216, reclamaciones administrativas y respuestas.

» Afolios 18-23,164-183, 217-222, resumen cuenta, resumen Semanas
cotizadas, historia laboral

* A folio 24, cedula de ciudadania de la demandante, que da cuenta
naci6 el 1 de agosto de 1961.

e A folio 163, formulario de afiliacién a Colfondos S.A., 14 de marzo de
2007.

* A folios 184-187, circular de la Superintendencia Bancaria.

e A folios 188-190, comunicado de prensa AFPs

o A folio 191, expediente administrativo.

o A folios 212-213, formulario de afiliacién a la AFP Colmena, 16 de
marzo de 1995

o A folio 214, formulario de afiliacién a la AFP Santander, 22 de
noviembre de 2001.

e A folio 215, formulario de afiliacién a la AFP Skandia, 14 de marzo de
2006.

Marco Normativo y Jurisprudencial

e. LeyidD0ide 1993 anticulos 13,61 ,1.12.:271.
» Codigo Civil, articulos 1502, 1508 v 1509.
» Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con

radicacion n.® 61002 del veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte
(2020)

Caso Concreto

La sentencia radicacion n.° 61002 del veintiuno (21) de octubre de dos mil
veinte (2020} de la Corte Suprema de Justicia, sefiala en la parte resolutiva
lo siguiente:

(...) PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad, acceso a la administracién de justicia y debido
proceso de NUBIA INGRITH CARDONA.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 31 de julio de 2020, para
en su lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha que reciba el expediente, profiera nueva decision,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:
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i) la necesidad del cumplimiento del deber de informacién que tienen las
administradoras de fondos de pensiones, ii) la inversiéon de la carga de
prueba en tratidndose de ineficacias de traslado y iii) no es necesario que se
acredite un vicio del consentimiento para que se predique falta de
informacion por parte de los fondos de pensiones.

En esa direccién y sobre el primer punto, la Corte indicé:
(-..) en la sentencia CSJ SL4426-2019, expreso:

Sobre el particular esta Sala ha sentado un precedente consistente,
en sedas providencias que datan de 2008 y, recientemente, entre
otras, en sentencias CSJ SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ
SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-
2019, CSJ SL3464-2019 y CSJ SL4360-2019, en las que ha
adoctrinado que desde que se implementé el Sistema Integral de
Seguridad Social en pensiones y se concibié la existencia de las
administradoras de pensiones, se establecié también en cabeza de
estas entidades el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados, en
forma clara, precisa y oportuna, de las caracteristicas de cada uno de
los dos regimenes pensionales, con el fin de que pudieran tomar
decisiones informadas. (...)

Mas adelante expuso:

En efecto, esta Sala ha sostenido de manera pacifica que el deber de
informacién recae de manera estricta en las AFP y, por tanto, se
equivoca el ad quem cuando pretende trasladar esa obligacién a la
afiliada. Al respecto, recuérdese que mediante sentencia CSJ SL CSJ
SL1452-2019, se puntualizd que:

[...] la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su fundacién
e incorporacién al sistema de proteccién social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados wuna informacién completa vy
comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre
un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta
complejidad», premisa que implica dar a conocer «las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes», como podria ser la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de
beneficios pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).
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Y no podia ser de otra manera, pues las instituciones financieras
cuentan con una estructura corporativa especializada, experta en
la materia y respaldada en complejos equipos actuariales capaces
de conocer los detalles de su servicio, lo que las ubica en una
posicion de preeminencia frente a los usuarios. Estos ultimos, no
solo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a
multiples variables actuariales, financieras y macroecondémicas, sino
que también se enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones
econdmicas, soclales, educativas y culturales que profundizan las
dificultades en la toma de sus decisiones. Por consiguiente, la
administradora profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un
plano desigual, que la legislacion intenta reequilibrar mediante la
exigencia de un deber de informacion y probatorio a cargo de la
primera.

Por lo demas, esta obligacion de los fondos de pensiones de operar en
el mercado de capitales y previsional, con altos estandares de
compromiso social, transparencia y pulcritud en su gestion, no puede
ser trasladada injustamente a la sociedad, como tampoco las
consecuencias negativas individuales o colectivas que su
incumplimiento acaree, dado que es de la esencia de las actividades
de los fondos el deber de informacién y el respeto a los derechos de
los afiliados. (...}

Y en cuanto a la segunda tesis edificada en la inversién de la carga de la
prueba en esta clase de procesos diserto:

(...) Lo anterior equivale, so pretexto del principio de la comunidad de
la prueba, mas bien a invertir la carga de la misma, y constituye un
desconocimiento del precedente contenido en la sentencia CSJ
SL4426-2019. En este fallo, la Sala precisé que, tratandose de
procesos de ineficacia de traslado de régimen pensional, es a la
administradora de fondos a la que incumbe demostrar que ha
cumplido con sus afiliados el deber de informacién antes aludido, el
cual comprende una descripcién de las caracteristicas de cada uno de
los regimenes pensionales en un lenguaje comprensible y de facil
acceso para el afiliado, ademas adecuado a su caso particular. En uno
de sus apartes, indicé:

(...) En consecuencia, si se arguye que, al momento de surtirse la
afiliacidon, el fondo de pensiones no suministré informacién veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el

hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en
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forma correcta. Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no
recibi6 informacién, corresponde a su contraparte demostrar que si la

brindd, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Esa vision de la inversién de la carga de la prueba, también tiene
asidero en el articulo 1604 del Cédigo Civil cuyo tenor ensefa que «a
prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo», de donde sigue la conclusion incontrastable que
corresponde al fondo de pensiones acreditar la realizaciéon de todas
las actuaciones necesarias a fin de que e! afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Y es que no puede ser de otra manera, en cuanto no es dable exigir a
quien esta en desventaja probatoria el esclarecimiento de hechos que
la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al
afiliado una prueba de este alcance es un desatino, en la medida que
(i) la afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de
pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié esta
obligacion,; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse
en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta
obligada a observar la obligacién de brindar informacién y, mas aun,
probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno
cumplimiento (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452- 2019, CSJ SL1688-
2019 y CSJ SL1689-2019).

Ademas, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacién, tienen una clara
preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que
incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una
practica abusiva la inversién de la carga de la prueba en disfavor de
los consumidores financieros. (...)

Sobre el tercer argumento relacionado con que no es necesario que se
acredite un vicio del consentimiento para que se predique falta de

informacién por parte de los fondos de pensiones la Corte explico:

En la sentencia SL1688- 2019, esta Corporacién indicé que la
reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271y 272 L. 100/1993) a la
afiliacién desinformada es la ineficacia, o la exclusién de todo efecto
Jjuridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del
cambio de régimen pensional, por transgresién del deber de
informacioén, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en

Fa
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sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales.

Luego resulta equivocado el analisis de estos asuntos bajo el prisma

de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado

demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o

dolo), pues el legislador expresamente, consagro de qué forma el acto

de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera
informada.

Para mayor claridad, en la citada sentencia se dijo:
Excepcidn de saneamiento de la nulidad relativa.

La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993)
a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusion de todo
efecto juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto
del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacidén, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo
ante, art. 1746 CC)?, dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por
el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultada equivocado €l analisis de estos asuntos bajo
el prisma de las nulidades sustancizales, particularmente, el exigirle al
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagré de qué
forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido
de manera informada.

Por lo demas, no sobra recordar que la ineficacia o ineficacia de pleno
derecho, ha tenido un desarrollo vertiginoso en las legislaciones
tutelares o caracterizadas por la protecciéon a ciertos grupos
vulnerables, o que, por distintas razones, se encuentran en un plano
desigual frente a su contratante. En estos sectores, el Estado
interviene para salvaguardar la autonomia de las personas, reducir el

desequuilibrio negocial o evitar abusos de las posiciones dominantes de

! La ineficacia del acto posee las mismas consecuencias practicas de la nulidad. Al respecto,
la Sala Civil de esta Corporacién ha sostenido que el legislador no previé un camino
especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, de suerte que «cualquiera sea
la forma en que se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general),
bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios
que lo invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que
lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio
juridico no se ha celebrade jamas» (SC3201-2018).
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grupos economicos. Un ejemplo de ello es el derecho del trabajo? la
legislacion de proteccién al consumidor? o del consumidor financiero®.

La ineficacia excluye todo efecto al acto. Es una reaccion eficiente,
pronta y severa frente a aquellos actos signados por los hechos que
dan lugar a su configuracién. La concepcién de este instituto tiene
una finalidad tuitiva y de reequilibro de la posicién desigual de ciertos
grupos o sectores de la poblacién que concurren en el medio juridico
en la celebraciéon de actos y contratos.

Es claro entonces que la referencia de la AFP accionada a que el
demandante no demostré vicios de error, fuerza o dolo es inaplicable,
al igual que su alegacién de saneamiento del acto, puesto. que, a
diferencia de algunas nulidades que pueden ser depuradas por el paso
del tiempo o la ratificacién de la parte interesada, la ineficacia es
insaneable en cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo
efectos.

Finalmente, respecto al tema relacionado con los gastos de administracién,
es de anotar que, aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de
Justicia nada refiri6 al respecto, esta Sala no puede pasar por alto que este
tema fue uno de los puntos objeto de recurso de apelacién, de manera que,
con miras a resolver esa controversia, se debe igualmente dar aplicacién a
la jurisprudencia trazada por el alto tribunal que ha sido reiterativa a la
hora de sefalar que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae
como consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora
del régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensién minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de
julio de 2020, donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia
CSJ 8L, 8 sep. 2008, rad. 31989.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

? El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo refiere que «No produce efecto alguno
cualquier estipulacién que afecte o desconozea» el minimo de derechos laborales.

¢ 3 Los articulos 42 y 43 de la Ley 1480 de 2011 «Estatuto del Consumidor», privan de
efectos, de pleno derecho, a las clausulas abusivas incluidas en los contratos celebrados
con los consumidores.

* De acuerdo con el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero el contenido
de las pélizas debe "cenirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente
Estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de
ineficacia de la estipulacién respectiva’.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de junio de 2020 por

el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costa en la presente instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con radicacién n.°
61002 del veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) Accién de tutela
instaurada por NUBIA INGRITH CARDONA, a través de apoderado judicial
contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, tramite al cual fueron vinculados las autoridades,

partes e intervinientes dentro del proceso acusado.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
o /’Q LELE (w::/,

ﬁxﬂm LUCIA MURILLO VARON

' Magistrada

HERNAN CIO OQLIVEROS MOTTA
agistrada
A
1 )
— .

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA CUERVO GARZON
DEMANDADO: COLPENSIONES y PROTECCION
RADICADO: 11001 31 05 029 2019 00580 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacién n.°® 60910 del catorce (14) de octubre de dos
mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de afiliacién
efectuada a la AFP SANTANDER hoy AFP PROTECCION en el mes de agosto
de 2002, y, como consecuencia de ello, se ordene a PROTECCION retornar

a la actora, junto con todos los valores que hubiere recibido, como
cotizaciones, bonos pensicnales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses y con los rendimientos gue se hubieren causado
al RPM; a COLPENSIONES a recibir a la demandante como afiliada sin
solucion de continuidad; condenar a las demandadas al pago de las costas
y agencias en derecho y a lo ultra y extra petita. (f.° 52-53 vto)

Frente a esas pretensiones, COLPENSIONES se opuso a todas

argumentando que el traslado realizado a la AFP se presume nc solo

1
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efectuado en ejercicio del derecho de libre escogencia de Régimen Pensional
consagrado en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993 sino plenamente
valido; ademas, la afirmacién de vicio del consentimiento acaecido en el
tramite de traslado con la AFP del RAIS alegado por la interesada deberia
probarse en el desarrollo del proceso judicial y solo hasta su declaracion le
asistiria a Colpensiones la obligacién de recibir a la demandante en el RPM.

Presentd como excepciones de fondo las de inexistencia del derecho y de la
obligacion por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido, buena
fe, declaratoria de otres excepciones y prescripcién. (f.°. 85-88)

Por su parte, la AFP PROTECCION S.A. se opuso a todas las pretensiones
con el argumento de que el traslado efectuado por la demandante es un acto
existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza
para realizarlo; que el mismo fue realizado en forma libre v espontanea,
solemnizandose de esta forma su afiliacién en los términos del articulo 11
cel Decreto 692 de 1994 a través de la firma del formulario de afiliacién en
sefial de aceptacion, lo que constituye una manifestacion inequivoca en el
sentido de trasladarse al Fondo de Pensiones Proteccién y un acto valido y
existente.

Presentd como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacién y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido
de los Recursos Publicos y del Sistema General de Pensiones, innominada o
genérica e inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa
y porque afecta derechos de terceros de buena fe. (f.° 118-127)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 24 de junio de 2020, declaré la ineficacia de la afiliacién de la
cdemandante suscrita el 1 de abril de 1997; ordené a Proteccién S.A. a
devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacién de la demandante como cotizaciones, rendimientos, sin lugar
a descuento alguno, para lo cual se le concedi6 el término de 30 dias habiles
siguientes a la ejecutoria; ordendé a Colpensiones a recibir de la AFP
Proteccion S.A. todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, rendimientos, que se hubieren
causado y actualizar la historia laboral; sin condena en costas.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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Dado que no se interpuso recurso de apelacién se ordené surtir el grado
jurisdiccional de consulta el cual asume la sala en virtud del articulo 69 del
CPTYSS modificado por la Ley 1149 de 2007.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en
consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 4, declaracién juramentada con fines extraprocesales.
o A folios 8-9, registro civil de nacimiento y cédula de ciudadania de la
demandante, que da cuenta nacié el 22 de junio de 1963.

o A folios 10-16, 21-29, 90-99 resumen cuenta, resumen semanas
cotizadas.

o A folios 17-19, liquidacién de pension.

o A folio 20, certificado de afiliacién a Proteccién.

o A folios 30-46, 100-102, reclamaciones administrativas y respuestas.

o A folio 38 vuelto, 102 vuelto, formulario de afiliacidén a la AFP
Santander, 22 de agosto de 2002.

o A folios 47-48, 103-04, informacién bono pensional.

o A folio 49, 105, comparativo entre Proteccion y Colpensiones.

o A folio 89, certificacion SIAF.

o A folios 106-108, politicas asesorar para vincular personas naturales.

o A folio 109, concepto sobre el deber de asesoria de las AFP.

o A folios 110-111, comunicado de prensa sobre AFPs.

o A folio 132, formulario de afiliacién a AFP, julio de 2005

Marco Normativo y Jurisprudencial

» Loy 100 de 1993 articulos 13, 61, 112, 271.
o Cadigo Civil, articulos 1502, 1508 y 1509.
o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con

radicacion n.® 60910 del catorce (14) de octubre de dos mil veinte
(2020)

Caso Concreto

W
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La sentencia proferida en el el nimero de radicacion n.° 60910 del catorce

(14) de octubre de dos mil veinte (2020) de la Corte Suprema de Justicia,
senala en la parte resolutiva lo siguiente:

(..) PRIMERO: Conceder la tutela de los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital e igualdad de la accionante.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la sentencia que el 31 de agosto de 2020 profirio
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en el proceso ordinario
laboral que la accionante adelanté contra Proteccién S.A. y Colpensiones. {...)

=

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:

i) equiparar la rubrica plasmada por la demandante en el formulario pre
impreso de afiliacién a un consentimiento informado, ii) el traslado de
régimen por falta de informacion debe abordase desde la ineficacia v no
desde la optica de las nulidades por vicios del consentimiento; y iii) el deber
de informacién no se agota «con la simple enunciacién de los beneficios del
traslado, dado que es necesario realizar una descripcién de las
caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales en un lenguogje
comprensible y de facil acceso para el afiliado.»

En esa direccidn y sobre el primer punto, la Corte indicé:

[-..] paso por alto el precedente establecido por esta Corporacién, entre
otras, en sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9447-2017,
CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL 1689-2019 y CSJ
SL4426-2019.

En dichas providencias, la Corte ha establecido que no puede
deducirse de dicho tipo de documentos el cumplimiento del deber de
informacién que tienen las administradoras de fondos de pensiones,
de conformidad con lo previsto en el articulo 97 del Decreto 633 de
1993, contentivo del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero.
Precisamente, en el tiltimo de los proveidos referidos, expreso:

De otra, porque la simple firma del formulario al igual que las
afirmaciones consignadas en los formatos pre-impresos, son
insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion. Esos
formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero
no informado.
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Sobre €l particular esta Sala ha sentado un precedente consistente,
en sedas providencias que datan de 2008 y, recientemente, entre
otras, en sentencias CSJ SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ
SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-
2019, CSJ SL3464-2019 y CSJ SL4360-2019, en las que ha
adoctrinado que desde que se implement6 el Sistema Integral de
Seguridad Social en pensiones y se concibié la existencia de las
administradoras de pensiones, se establecié también en cabeza de
estas entidades el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados, en
forma clara, precisa y oportuna, de las caracteristicas de cada uno de
los dos regimenes pensionales, con el fin de que pudieran tomar
decisiones informadas {...)

Y en cuanto a la segunda tesis edificada en el traslado de régimen por falta
de informacién debe abordase desde la ineficacia y no desde la Optica de
las nulidades por vicios del consentimiento el alto Tribunal diserts:

(...) Asi, en la sentencia SL1688-2019, esta Corte sefiald:

La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100 /1993)
a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusién de todo
efecto juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto
del cambio de régimen pensional, por transgresién del deber de
informacién, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo
ante, art. 1746 CC, dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por
el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultada equivocado el analisis de estos asuntos bajo
el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagré de qué
forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido
de manera informada.

Por lo demas, no sobra recordar que la ineficacia o ineficacia de pleno
derecho, ha tenido un desarrollo vertiginoso en las legislaciones
tutelares o caracterizadas por la protecciéon a ciertos grupos
vulnerables, o que, por distintas razones, se encuentran en un plano
desigual frente a su contratante. En estos sectores, el Estado
interviene para salvaguardar la autonomia de las personas, reducir el

desequilibrio negocial o evitar abusos de las posiciones dominantes de
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grupos economicos. Un ejemplo de ello es el derecho del trabajo, la
legislaciéon de proteccion del consumidor financiero.

La ineficacia excluye todo efecto al acto. Es una reaccién eficiente,
pronta y severa irente a aquellos actos signados por los hechos que
dan lugar a su configuracién. La concepcién de este instituto tiene
una finalidad tuitiva y de reequilibro de la posicién desigual de ciertos
grupos o sectores de la poblacién que concurren en el medio juridico
en la celebracidén de actos y contrates. Es claro entonces que la
referencia de la AFP accionada a que el demandante no demostré
vicios de error, fuerza o dolo es inaplicable, al igual que su alegacion
de saneamiento del acto, puesto que, a diferencia de algunas
nulidades que pueden ser depuradas por el paso del tiempo o la
ratificacién de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en

cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos. (...)

Sobre el tercer argumento relacionado con que “la simple enunciacién de los
beneficios del traslado, dado que es necesario realizar una descripcion de las
caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales en un lenguaje
comprensible y de fdcil acceso para el afiliado”, la Corte explicé:

(.-} Asi, en la sentencia CSJ SL CSJ SL1452-2019, se preciso:

(...) la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su fundacion

e incorporacién al sistema de proteccion social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informaciéon completa vy
comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre
un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta
complejidad», premisa que implica dar a conocer «as diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes», como podria ser la
existencia de un régimen de transiciéon y la eventual pérdida de
beneficios pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Y no podia ser de otra manera, pues las instituciones financieras
cuentan con una estructura corporativa especializada, experta en la
materia y respaldada en complejos equipos actuariales capaces de
conocer los detalles de su servicio, lo que las ubica en una posicion
de preeminencia frente a los usuarios. Estos ultimos, no solo se
enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconémicas, sino que
también se enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones
economicas, sociales, educativas y culturales que profundizan las

dificultades en la toma de sus decisiones. Por consiguiente, la
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administradora profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un
plano desigual, que la legislaciéon intenta reequilibrar mediante la
exigencia de un deber de informacién y probatorio a cargo de la
primera. Por lo demaés, esta obligaciéon de los fondos de pensiones de
operar en el mercado de capitales v previsional, con altos estandares
de compromiso social, transparencia y pulcritud en su gestioén, no
puede ser trasladada injustamente a la sociedad, como tampoco las
consecuencias negativas individuales o© colectivas que su
incumplimiento acaree, dado que es de la esencia de las actividades
de los fondos el deber de informacién y el respeto a los derechos de
los afiliados. (Subraya fuera de texto) {...)

Respecto al tema relacionado con los gastos de administracién, es de anotar
que, aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia nada
refirié al respecto, se debe igualmente dar aplicacion a la jurisprudencia
trazada por el alto tribunal que ha sido reiterativa a la hora de sefalar que
la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia
que los fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima
media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los
gastos de administracién, comisiones y aportes al fondo de garantia de
pension minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020,
donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989).

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de junio de 2020 por
el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con radicacién
radicacion n.° 60910 del catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)
Accidén de tutela instaurada por MARTHA LUCIA CUERVO GARZON contra
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CUERVC GARZON contra PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAf, a la que se vinculdé al JUEZ VEINTINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO de la misma ciudad.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

// / /:
~ 9’ . [
[‘7; % Zaf_fﬁ \;/&Mé

Magistrada

CIO QLIVEROS MOTTA

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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Repablica de Colombia
Tribanal Superior de Bogotd

$ala Quinta de Decisidn Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: AMPARO MORENO PUERTO

DEMANDADO: COLPENSIONES, PROTECCION Y PORVENIR S.A
RADICADO: 11001 31 05 035 2018 00088 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacion n.° 60818 del catorce (14) de octubre de dos
mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que Colmena hoy Proteccion al
momento del traslado la asesord de manera errada e inadecuada, sin un
analisis juicioso y profesional; ¥ que Porvenir S.A. no le suministrd
informacion completa, verifica y comprensible, para que como consecuencia
de ello, se condene a Porvenir a trasladar a Colpensiones los aportes,
rendimientos y semanas cotizadas como si nunca se hubiese surtido el
traslado, a Colpensiones a aceptar el traslado, las costas y agencias en
derecho y lo que se encuentre probado ultra y extra petita. (f.° 89-90)

COLPENSIONES contestd la demanda con oposicion a las pretensiones al

considerar que la sefiora demandante se encuentra validamente afiliada al

4
4
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RAIS al suscribir de manera voluntaria, consciente Vv sin presiones el
formulario de afiliacion, sumado a que en el caso de existir la nulidad del
articulo 1750 del Codige Civil, el plazo para solicitar la rescision es de cuatro
anos los cuales se cuentan desde el dia de la celebracién del acto o contrato.

Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcién,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico e innominada o genérica (f° 122-131)

Frente a esas pretensiones, PORVENIR S.A. considera improcedente la
solicitud de nulidad de traslado de régimen, por cuanto la afiliacién no
contiene vicio alguno en el consentimiento, por el contrario, estan dadas
todos requisitos de ley para la validez de la seleccién del régimen realizada
por la demandante.

La seleccion de cualquiera de los regimenes se puede hacer con la
suscripcidn el formulario de afiliacién que debe tener los requisitos minimos
contemplados en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, tal y como lo realizo
la demandante.

El error de derecho no vicia el consentimiento.

Present6 como excepciones de mérito las de prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion
cde obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa e
innominada o genérica. (> 183-191)

Mediante providencia del 17 de julio de 2019 el Juzgado dio por no
contestada la demanda a PROTECCION S.A.

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, mediante

sentencia de 16 de diciembre de 2019, absolvié a las demandadas de las
stplicas de la demanda.

RECURSO DE APELACION
El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelaciéon con

sustento en que a la demandante al momento de la afiliacién no se le brindé
asesoria.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en
consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 31, cedula de ciudadania.
e A folios 32 a 36 y 136 a 139, historia laboral expedida por
Colpensiones.

o A folios 39 y 193, formulario de afiliacidn a Provenir del 14 de junio
de 2000.

o A folios 40 a42, bono pensional.

o A folio 43 a 48, historia laboral expedida por Porvenir.

o A folio 172, historia de vinculacion de asofondos.

o A folios 173 a 175, historia laboral expedida por Proteccién.
o A folios 210 a 211, comunicados de prensa.

o A folio 248, interrogatorio de parte de la demandante.

Marco Normativo y Jurisprudencial

o Ley 100 de 1993 Sarticules 13, .61, 112 271
o Codigo Civil, articulos 1502, 1508 y 15009.
o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con

radicacion n.® 60818 del catorce (14) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Caso Concreto

La sentencia radicacién n.° 60818 del catorce (14) de octubre de dos mil
veinte (2020), de la Corte Suprema de Justicia, sefiala en la parte resolutiva
lo siguiente:

(...) PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la
ualdad, acceso a la administracién de justicia, seguridad social y debido
proceso de AMPARO MORENO PUERTO.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 30 de junio de 2020,
profennda por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL

3
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, para que, en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, profiera nueva

decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
interrogantes:

1) ¢Se acredito el deber de informacién con la suscripcién del formulario y €l
interrogatorio de parte absuelto por la demandante?; ii) ¢las condiciones del
afiliado resultan trascendentes al momento de verificar el cumplimiento del
deber de informacién a cargo de las AFP?; iii) ¢Debe acreditarse un vicio del
consentimiento? y iv) sla declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional afecta los principios de sostenibilidad financiera?

En esa direccién y sobre el primer cuestionamiento, la Corte indicé:

[---] [..] Desde la sentencia CSJ SL 9 sep. 2008, rad. 31989, la Sala
ha sostenido que la suscripcién del formulario, al igual que las
afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos, tales como «a
afiliacion se hace libre v voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontanea y sin presiones» u otras leyendas de este tipo, son
insuficientes para dar por demostrado el deber de informacién. A lo

sumo, acreditan un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

En efecto, en sentencia CSJ SL, 09 sep. 2008, rad. 31989, reiterada
enn C8J SL, 9 sep. 2008 rad 31314, (CSJ 8L;:22 nov:=2011, rad.
33083, SL19447-2017 y SL4964- 2018, la Corte adoctriné:

No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de
vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual
se dio de manera voluntaria, que “se realizd de forma libre, espontanea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de
informacién veraz y suficiente, de que esa decisién no tiene tal

caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia.

A su vez, en sentencia CSJ SL12136-2014, reiterada en SL19447-
2017 y SL4964-2018 senalé:

A juicio de esta Sala no podria argliirse que existe una manifestacion
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni
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puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion
genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el

cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.
En idéntica direccion, en fallo SL19447-2017 refiri6:

Asl que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el
incumplimiento integro de los deberes de informacién que les atafie e
incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de
un lado porque la simple manifestacion genérica de aceptar las
condiciones, no era suficiente y, de otro, correspondia dar cuenta de
que se actuo diligentemente, no solo por la propia imposicién que trae
consigo la referida norma, sino porque en los términos del articulo
1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe a
quien debio emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan solo
con traer a cclacién los documentos suscritos, sino la evidencia de
que la asesoria brindada era suficiente para la persona, y esto no se
satisfacia inicamente con llenar los espacios vacios de un documento,
sino con la evidencia real sobre que la informacién plasmada
correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para que se
adoptara una decisién completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

[...] no se trataba tinicamente de completar un formato, ni adherirse
a una clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decisién adoptada,
tanto en el cambio de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, encontrandose o no la persona en transicién, aspecto que
soslayo el juzgador al definir la controversia, pues hallé suficiente una
firma en un formulario, aunque lo incorporado en él fuese contra
evidente, es decir a pesar de la realidad patente de que la actora, para
cuando lo suscribi6, tenia un derecho consolidado y ademas la

informacién dada era falaz, desde todo punto de vista, como ya se
explico.

[..-] De manera que, conforme lo discurrido queda claro que existira
ineficacia de la afiliacién cuando quiera que i) la insuficiencia de la
informacion genere lesiones injustificadas en el derecho pensional del
afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la
simple suscripcién del formulario, sino el cotejo con la informacion
brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en los términos
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del articulo 1604 del Codigo Civil corresponde a las Administradoras
de Fondo de Pensiones allegar prusba sobre los datos proporcionados
a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran ademas las
sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los
gue debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion
v la incidencia en el derecho pensional.

Finalmente, en sentencia CSJ SL1452-2019, se consolidé que:

[...] el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracién al trabajedor o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada
uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias del traslado. Por tanto, hoy en el campo de la seguridad
social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos v
consecuencias de su afiliacién al régimen. Vale decir, que el afiliado
antes de dar su consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna. (...) [...]

Y en cuanto al segundo cuestionamiento, el alto Tribunal diserto:

(.../No obstante, aquel argumento resulta contrario a lo expuesto por
esta Sala de la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL1452 de 2019,
pues se itera, no importa si la tutelante tiene o no un derecho
consolidado, o un beneficio transicional, o si estad préxima o no a
pensionarse, dado que la violacién del deber de informacién se predica
frente a la validez del acto juridico de traslado, en si mismo
considerado; luego, el argumento relativo a que la Ley 100 de 1993
era la norma aplicable al caso o que no acredité las exigencias de
«regimenes anteriores» es irrelevante a la hora de verificar tal
exigencia.(...)

Sobre el tercer interrogante relacionado con si debe acreditarse un vicio del
consentimiento, la Corte explico:

(...) En la sentencia CSJ SL1688-2019, esta Corporacion indicé que la
reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993) a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o la exclusion de todo efecto
juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del

cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
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informacion, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales.
Luego resulta equivocado el analisis de estos asuntos bajo el prisma
de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado
demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o
dolo), pues el legislador expresamente, consagrdé de qué forma el acto
de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera
informada.

Para mayor claridad, en la citada sentencia se dijo:
3.2. Excepcion de saneamiento de la nulidad relativa

La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993)
a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusiéon de tcdo
efecto juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto
del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacion, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo
ante, art. 1746 CC)!, dejando a salvo las sumas de dinero recibidas
por el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultada equivocado el analisis de estos asuntos bajc
el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagréo de qué
forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido
de manera informada.

Por lo demas, no sobra recordar que la ineficacia o ineficacia de pleno
derecho, ha tenido un desarrollo vertiginoso en las legislaciones
tutelares o caracterizadas por la proteccidon a ciertos grupos
vulnerables, o que, por distintas razones, se encuentran en un plano
desigual frente a su contratante. En estos sectores, el Estado
interviene para salvaguardar la autonomia de las personas, reducir el

desequilibrio negocial o evitar abusos de las posiciones dominantes de

! La ineficacia del acto posee las mismas consecuencias practicas de la nulidad. Al respecto, la Sala Civil de
esta Corporacién ha sostenido que el legislador no previé un camino especifico para declarar la ineficacia
distinto al de la nulidad, de suerte que «cualquiera sea la forma en que se haya declarado la ineficacia juridica
(entendida en su acepcién general), bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca
de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una disposicién legal especifica prevea una circunstancia que
lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jamas» (5C3201-2018).
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grupos econdomicos. Un ejemplo de ello es el derecho del trabajo?, la

legislacion de proteccién al consumidors o del consumidor financieros.

La ineficacia excluye todo efecto al acto. Es una reaccion eficiente,
pronta y severa frente a aquellos actos signados por los hechos que
dan lugar a su configuraciéon. La concepcién de este instituto tiene
una finalidad tuitiva y de reequilibro de la posicién desigual de ciertos
grupcs o sectores de la poblacién que concurren en el medio juridico
en la celebracién de actos y contratos. Es claro entonces que la
referencia de la AFP accionada a que el demandante no demostré
vicios de error, fuerza o dolo es inaplicable, al igual que su alegacion
de saneamiento del acto, puesto que, a diferencia de algunas
nulidades que pueden ser depuradas por el paso del tiempo o la
ratificacion de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en

cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos. ...)

Respecto del ultimo cuestionamiento la Corte explico:

(...) Finalmente, en lo que respecta al planteamiento relativo a que la
declaratoria de ineficacia afecta los principios de solidaridad v
sostenibilidad financiera del sistema, precisa la Sala que no tiene el
alcance de mantener incélume el fallo cuestionado, pues como se dejé
visto en precedencia, los argumentos centrales de la sentencia
restringen y contrarian las reglas jurisprudenciales que esta Sala de
la Corte ha fijado frente a la ineficacia del traslado. Con todo, resulta
menester indicar que en sentencia CSJ SL2877-2020, esta Sala de la
Corte advirtid que la declaratoria de ineficacia del traslade no
menoscaba el principio de sostenibilidad financiera del sistema, toda
vez que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
Colpensiones son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen
erogaciones no previstas. (...)”

La condena incluira la devolucion de los gastos de administracién, porque
aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia nada refirié

? El articulo 13 del Cédige Sustantivo del Trabajo refiere que «No produce efecto alguno
cualquier estipulacién que afecte o desconozca» el minimo de derechos laborales.

% Los articulos 42 y 43 de la Ley 1480 de 2011 «Estatuto del Consumidor», privan de efectos,
de pleno derecho, a las clausulas abusivas incluidas en los contratos celebrados con los
consumidores

* De acuerdo cen el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero el contenido
de las polizas debe "cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente
Estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de
ineficacia de la estipulacién respectiva’.
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al respecto, se debe igualmente dar aplicacion a la jurisprudencia trazada
por el alto tribunal que ha sido reiterativa a la hora de sehalar que la
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que
los fondos privados trasladen a la administradora del régimen de prima
media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los
gastos de administracidén, comisiones y aportes al fondo de garantia de
pension minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020,
donde rememora la sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989).

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se revocara la sentencia

de primera instancia para declarar la ineficacia del acto de traslado.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019 por
el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar:

1.1. DECLARAR que el traslado al RAIS fue ineficaz y por consiguiente no
produjo efectos juridicos.

1.2 DECLARAR que la demandante se encuentra validamente afiliada al
Régimen de Prima Media Con Prestacion Definida a cargo de Colpensiones
vy que esta entidad tiene la obligacién legal de validar su vinculacién sin
solucion de continuidad.

1.3 ORDENAR a PORVENIR a trasladar a Colpensiones la totalidad de los
dineros que conforman la cuenta de ahorro individual de la demandante,
tales como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos e intereses, sin
que haya lugar a autorizar a dicha AFP a efectuar descuento alguno de los
ahorros, ni siquiera a titulo de gastos de administracion, comisiones y
aportes al fondo de garantia de pension minima.
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1.4 ORDENAR a Colpensiones a recibir el traslado de fondos a favor de la

actora y convalidarlos en la historia laboral, para efectos de la suma de
semanas a que haya lugar en ese régimen pensional.

SEGUNDO: Sin costas en ambas instancias.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia

la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
aboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con la radicacién
n.° 60818 del catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) Accién de tutela
nstaurada por AMPARO MORENO PUERTO contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEI, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA tramite al
cual fueron vinculados el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO de la misma ciudad, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONESS - COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Yy la ADMINTISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS ~ PROTECCION S.A., asi como las
partes e intervinientes en el proceso identificado con el radicado n.° 2018-
00088.”.

P
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬁ’%é/&“ ﬁ({

ANGELA LUCIA MURIL
Magistrada

'VEROS MOTTA
gistrada

T e

—

T DAVID A.J. CORREA STEER—

Magistrado
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COLOMBIA

Repuablica de Colombia
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CECILIA GUZMAN DE OVIEDO

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

RADICACION: 11001 31 05 036 2018 00065 01

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida

el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional como conyuge supérstite

del sefior Jos€ Angel Oviedo (g.c.p.d) a partir del 20 de febrero de 1999, para
que, como consecuencia de ello, se condene a la demandada a reconocer,

liquidar y pagar pensioén de sobrevivientes desde marzo de 1999, junto con
los intereses de mora, la actualizacién v las costas {f.° 21).

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que contrajo nupcias con José
Angel Oviedo el 26 de octubre de 1946, de quien dependié econémicamente
hasta el 20 de febrero de 1999, de dicha union procrearon 2 hijos; informé
que el sefior Oviedo se encontraba pensionado por el Fondo Pasivo Social de

N
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Ferrocarriles; agregdé que luego del fallecimiento de aquel, se presenté la

sefiora Maria De Los Angeles Campos quien adujo ser la conyuge supérstite
a quien se le reconocié la respectiva prestacion; explicé que con el fin de
evitar problemas se abstuvo de reclamar el derecho que le asistia; que la
seniora Maria de los Angeles fallecié el 19 de marzo de 2016; finalmente,
anotd que la demandada mediante oficio radicado N.°GPE-20173140042631
del 21 de marzo de 2017, le negd la sustituciéon pensional. (f.° 23-24)

La demandada al contestar €l libelo introductorio se opuso a todas y cada
una de las pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en que,
la pensién reclamada ya fue reconocida a favor de la sefiora Maria de los
Angeles Campos en un 100%, habiéndose realizado dentro del tramite
administrativo el correspondiente edicto emplazatorio, sin que la hoy
demandante se presentara a reclamar un mejor o igual derecho.

Present6 las excepciones de fondo que denominé buena fe y confianza
legitima, presuncion de legalidad y la genérica (£.°50-56)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 27 de agosto de 2020, absolvié a la demandada de todas las
suplicas y condend en costas a la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora dentro de la oportunidad procesal formuld
recurso de apelacidn con sustento en los siguientes puntos: i) la
demandante procred hijos con el causante, ii) el vinculo matrimonial no se
disolvio y se mantuvo hasta la fecha del fallecimiento del pensionado, iii) las
pruebas allegadas son suficientes para acreditar los requisitos para acceder
a la pension y iv) la actora dependia econémicamente del pensionado.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes.

Material probatorio relevante:

- Afolios 6, registro civil de defuncién que da cuenta que €l pensionado
falleci6 el 20 de febrero de 1999.
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- A folio 8-9, registro civil del matrimonio celebrado entre la

demandante y el pensionado el 26 de octubre de 1946, con fecha de
inscripcién el 6 de septiembre de 2016.

- A folio 9, partida de matrimonio.

- A folio 12 -13, declaraciones extra juicio.

- Expediente administrativo.

Caso concreto

No fue objeto de controversia que el sefior José Angel Oviedo se encontraba
pensionado por los extintos Ferrocarriles Nacionales de Colombia, mediante
Resolucién No. 00586 del 14 de junio de 1978 (f.° 87 exp. administrativo)

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, ha sefialado reiteradamente que en materia de pensién de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del afiliado, ejemplo de ello son las sentencias SL 2203 de 20 16,
- radicacién 61944 y SL6397-2016, radicacion 42679, y como en el caso bajo
examen el pensionado fallecié el 20 de febrero de 1999, las disposiciones
aplicables son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 en su version original.

Decantado lo anterior, se tiene que el articulo 47 de la ley 100 de 1993 en
su redaccion original, determina quienes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, consagrando en su literal a) al cényuge o la compafiera o
companero permanente supérstite quienes deben acreditar los siguientes
requisitos: i). La convivencia con el pensionado al momento de la muerte y
i) que haya convivencia por lo menos dos afios continuos con anterioridad
al fallecimiento, salvo que haya procreado unc o mas hijos con el fallecido.

Requisitos que sea el caso recordar, de acuerdo con la Jurisprudencia en
cita resultan exigibles en los mismos términos tanto a la comparfiera
permanente como para la conyuge, pues el propésito de la normatividad
aplicable al presente caso apareja obligatoriamente que la convivencia sea

efectiva, real y material y que se haya extendido por lo menos durante los
dos afios anteriores al fallecimiento del pensionado.

Consideraciones que conducen necesariamente a confirmar la decisién
primigenia en punto de negar el reconocimiento pensional, pues encuentra
la Sala que aun cuando se acredité que la demandante contrajo matrimonio
con el pensionado €l dia 26 de octubre de 1946 y que tal vinculo no fue
objeto de disolucién, lo cierto es que con el material probatorio recaudado
no es posible colegir que la actora y el sefior José Angel Oviedo convivieran
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durante los dos afos anteriores al fallecimiento del pensionado, por las

siguientes razones:

La parte actora incorporé como nico medio probatorio para acreditar su
tesis, las declaraciones extra juicio de los sefiores Nelsi Jiménez y Lucano
Sanabria Gaitan, quienes informaron que la pareja convivid por espacio de
46 afnos, hasta el momento del fallecimiento del pensionado, compartiendo

lecho, techo y mesa y que la demandante dependia econdémicamente de
aquel.

Sobre el particular, conviene recordar que si bien el érgano de cierre de la
jurisdiccién en materia laboral ha adoctrinado que las declaraciones
extrajudiciales rendidas ante Notario no requieren de su ratificacion para
ser valoradas, siempre vy cuando la parte contra la cual se adujeron no lo
solicite, premisa que en efecto no acontecié en el caso en estudio, para la

Sala esas instrumentales no resultan suficientes para acceder al
reconocimiento solicitado.

En primer lugar, porque lo expresado por los declarantes no ofrece suficiente
itustracién a la Sala sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar por
las cuales les consta lo alli relatado.

En segundo término, son declaraciones que fueron rendidas casi 17 afios
cespués del deceso del pensionado, de surte que tampeco generan suficiente
certeza, dada la lejania entre dichas fechas.

Y en tercer lugar de esas declaraciones no se logra acreditar que en efecto la
actora dependiera econdmicamente de su cényuge, maxime si se tiene en
cuenta que la prestacién de sobrevivientes se estd reclamado 18 afios
después de la muerte del sefior Oviedo, pero si en gracia de discusién se
pasara por alto dicha situacién, es de anotar que el contenido de esas
declaraciones tampoco se logra establecer cémo el fallecimiento del sefior
José Angel (g.e.p.d) generé en contra de la demandante algan tipo de
desequilibrio econdémico ni mucho menos que la solvencia de la actora se

viera amenazada en importante nivel poniendo en riesgo sus condiciones
dignas de vida. '

En este punto, debe recabarse que la parte demandante no soclicité la

comparecencia de testigos con lo cual hubiese podido corroborar la tesis
planteada en su libelo introductor.

Adicional a lo ya expuesto, la Sala tampoco cuenta con ningin elemento
probatorio que dé certeza de que los lazos afectivos de ayuda y solidaridad

a
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entre la pareja continuaban vigentes para el momento del deceso del

pensionado, en tanto no se tiene noticia de que Cecilia Guzman fuera la
persona que estuviera pendiente y al cuidado de su conyuge durante sus

ultimos dias de vida, asi como tampoco se logra establecer la existencia de
un vinculo familiar con vocacién de permanencia.

Tal conclusién se refuerza con los documentos contentivos del expediente
administrativo ‘aportado por la convocada, donde a manera de ejemplo, se
observa que el senor Oviedo registré ante la direccién de personal, a la
sefiora Maria de los Angeles Campos como su companera permanente f.° 57
exp. administrativo), a quien finalmente se le reconocié la prestacion, sin
que se hiciera alusién a la demandante, igualmente fue la sefiora Campos
quien se presentd a reclamar el auxilio funerario ante la pasiva, vy fue a esta
ultima a quien el mismo pensionado en el afio 1997, autorizé para que al
momento de su fallecimiento continuara reclamando y recibiendo el pago de
la pensién que venia disfrutando (f.° 80 exp. administrativo).

Igualmente, causa mucha curiosidad que la demandante no reclamara en
el afio 1999 la pensién de sobrevivientes aun cuando consideraba que tenia
derecho, lo que también genera un manto de duda sobre dicha convivencia
y sobre la voluntad de permanencia de l4 pareja de estar juntos, de ayudarse
mutuamente, de compartir sus vidas y conformar una familia.

Finalmente, es de anotar, que no es posible avalar el argumento del
recurrente en cuanto senala que como la pareja procreé dos hijos, la
demandante se encontraba eximida de acreditar el requisito de convivencia,
en tanto que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha sido
clara al ensefiar que no es admisible la procreacién de un hijo en cualquier
tiempo, porque esta situacién no es indicativa de una convivencia
permanente ni estable y como en el caso de marras, ninguno de los hijos de
la pareja fue procreado entre los afios 1997 -1999, segun consta en los
registro civiles de nacimiento de los folios 4 a 5, es dado concluir que la
demandante debid probar el requisito analizado, premisa que como ya se vio
no fue probada en este asunto.

Asi las cosas, al no haberse acreditado la convivencia de la actora con el
causante, durante un periodo superior a los dos afios anteriores a su deceso
como lo exigia la norma vigente para aquella data, es claro que aquella no
es beneficiaria de la pensién reclamada, lo que da lugar a confirmar la
sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por

el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas. '

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E: %.0/ -b/f-’zéﬁ c/
ANGELA CIA MURIL VARON

Magistrada,

ROS MOTTA
=

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: WILLIAM EDUARDO FONSECA IDARRAGA
DEMANDADO: ANTEK SAS

RADICACION: 11001 31 05 038 2016 01037 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, procede a resolver el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020, por el Juzgado Treinta y
Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existido un
contrato escrito a término fijo inferior a un afio, que bilateralmente cambid
a indefinido; que la vinculacion tuvo vigencia entre el 1°. de septiembre de
2014 hasta el 1°. de julio de 2016 periodo en el cual desemperié el cargo de
técnico de campo en el municipio de Yopal —Casanare y que el contrato
termind por razones imputables al empleador, para que como consecuencia
de lo anterior, se condene a la demandada a pagar salarios, cesantias,
intereses a las cesantias, junto con su sancidén, vacaciones, prima de

servicios, horas extras, recargos dominicales y festivos, la indemnizacién por

(
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terminacién del contrato, la sancién moratoria, la indexacion, las costas y

agencias en derecho y lo ultra y extra petita (f° 8-11)

Como sustento de sus pretensiones, indicé que fue contratado por la
demandada ¢l 1°. de septiembre de 2014, mediante contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio, posteriormente, mediante otro si se modificé
la duracién del mismo a término indefinido; sefalé que ejercié el cargo de
técnico de campo, actividades que se desarrollaron en el municipio de Yopal-
Casanare y que por su labor le era cancelada la suma de $650.000 por
concepto de salario, ademas, la pasiva se comprometié a pagar la suma de
$250.000 como bono de campo, viaticos en razén de $22.050 dia por cada
dia de permanencia en campo, la suma de $14.700 diarios como auxilio de
movilizacion adicional; precisé que la demandada no le pagdé de manera
completa el salario de mayo de 2016, ni el de junio, igualmente, se abstuvo
de cancelar las prestaciones sociales, vacaciones, horas extras, recargos
dominicales y festivos; finalmente, indicé que el 28 de junio de 2016,
presenté renuncia al cargo desempefiado por los incumplimientos en los

pagos de sus salarios vy prestaciones. (f. 1-8)

La encartada contesté la demanda con oposicion a las pretensiones,

indicando que la empresa esta en proceso de liquidacién judicial.

Presenté como excepciones de mérito las que denominé: buena fe de la

empresa demandada, inexistencia de la obligacién y la genérica (f° 171- 175)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 17 de septiembre de 2020, condend a sociedad ANTEK S.A.S.
en liquidacion judicial, a pagarle al demandante WILLIAM EDUARDO
FONSECA IDARRAGA, salarios insolutos, cesantias causadas, intereses de
cesantias, sancion por no consignacién de las cesantias, prima de servicio,
compensaciéon en dinero de vacaciones, indemnizacidén por terminacion

unilateral del contrato de trabajo con justa e indemnizacién moratoria.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion, en

punto de la forma como se liquidé la indemnizacién moratoria, solicitando
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que la misma se extienda hasta la fecha en que culminé el proceso

liquidatario o hasta cuando se realice el pago de lo adeudado.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar hasta qué fecha debe liquidarse la indemnizacién moratoria.
CONSIDERACIONES

Elementos de prueba relevantes

e A folio 50, certificacion laboral que da cuenta que el actor laboré desde
el 1°. de septiembre de 2014 hasta el 1°. de julio de 2016.

o A folios 51, carta de renuncia.

o A folios 52-53, acta de reunidén donde se pacté que la finalizacién del
contrato seria el 1°. de julio de 2016.

o A folio 176- 179, certificado de existencia y representacién de la
demandada, donde se constata que mediante auto n.°400-014616 del
17 de octubre de 2017, inscrito el 20 de noviembre de ese mismo afio,
la Superintendencia de Sociedades decreto el inicio y la admisién al
proceso de reorganizacién de la pasiva y mediante aviso n.°415-
000028 del 16 de marzo de 2018, dio aviso del auto que decreté la
apertura del proceso de liquidacién judicial de los bienes de la
encartada.

e A folios 183-187, auto por medio del cual termina el proceso de

reorganizacion y se decreta la liquidacion judicial.

Caso concreto:

Advierte la Sala que no es objeto de discusién, el vinculo contractual de
caracter laboral entre las partes, los extremos de este y cargo desempenado,
al igual que la demandada adeuda todos y cada uno de los valores irrogados
por el A-quo, el objeto del litigio se centra en determinar hasta qué fecha
debe liquidarse la indemnizacién moratoria que también fue objeto de

condena por el sentenciador de primera instancia.

Bajo ese escenario, conviene recordar que la sanciéon moratoria es aplicable
al empleador cuando concluye un vinculo laboral y omite cancelarle al
trabajador los salarios o prestaciones sociales a que tiene derecho, la cual

no es de aplicacion automatica, en la medida que el juez tiene el deber de

3
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estudiar las pruebas incorporadas al proceso a fin de establecer si la

conducta del empleador estuvo o no justificada.

La Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en sentencia SL5628-2019 y
SL-4076-2017, sefiald que para imponer la sancién moratoria en cada caso
se debe estudiar de manera particular la conducta del empleador para
determinar si existi6 una actuacion carente de buena fe, lo que ha sido

reiterado en muchas sentencias.

En el presente procesc, revisadas las pruebas se acredita que la demandada
adeuda al demandante salarios, cesantias, intereses, prima de servicios,
entre otros conceptos, sin que se demuestre por parte de la parte pasiva
razones que den lugar a sefialar su actuar de buena fe al justificar las

causas que dieron lugar al incumplimiento.

Aunque no se desconoce que ANTEK S.A.S fue admitida a proceso de
reorganizacion mediante auto n°400-014616 del 17 de octubre de 2017,
inscrito el 20 de noviembre de ese mismo afio, proferido por la
Superintendencia de Sociedades y el 16 de marzo de 2018 se dio aviso del
auto que decreté la apertura del proceso de liquidacion judicial de los bienes
de la encartada, esto no era obice para que dejara de pagar dichos rubros
porque dicha situacién ocurrié en fecha posterior a la fecha de finalizacion
del vinculo laboral que unid a las partes, de forma que no existiendo en
nuestro ordenamiento laboral plazo diferente a la fecha de finalizacién del
vinculo para el pago de la liquidacién de los trabajadores ni causa que
justifique el retardo a partir de ese momento, la sociedad demandada se
encuentra en mora con el gestor del proceso y, por ende, hay lugar a
condenar al pago de la indemnizacién del articulo 65 del CST, como bien lo

dedujera el A-quo en sus consideraciones.

En otro giro, y si bien los trabajadores en virtud del principio de la ajenidad
de los riesgos, consagrado en el articulo 28 del CST, no pueden ni deben
asumir los riesgos ni las pérdidas de la empresa, no se puede pasar
inadvertido que el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006 sefiala que a partir de
la fecha de presentaciéon de la solicitud de admisién al proceso de
reorganizacion se le prohibe 2l empresario realizar pagos, transacciones o
acuerdos tendientes a conjurar obligaciones a su cargo, salvo que exista

autorizacion por el juez.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia de
26 de noviembre de 2014, proferida en el proceso identificado con la
radicacion 45523, realiz6 un recuento jurisprudencial respecto de
empleadores que se acogieron a la Ley 550 de 1990, que si bien no es la
norma que se aplicé a la demandada para la reorganizaciéon, porque fue la
Ley 1116 de 2006, si es relevante porque en ella se sefiala los criterios para
el examen de buena fe de un empleador que se acoge a los mecanismos
legales que puedan favorecerla para el pago de las deudas, entre ellos, el de
determinar si cumplié con las cargas establecidas en dicho proceso, asi
mismo, recapitulé respecto de la limitacién de la indemnizacién hasta el
momento en que se nombré promotor en razdén al desplazamiento del

empleador por el agente estatal y las limitaciones que esto implica.

Si bien es cierto, la Ley 550 de 1990 y la Ley 1116 de 2006 tienen como
objetivo primordial la recuperacién econémica de la empresa y, por ello, las
medidas son tendientes a ese objetivo, no se debe desconocer sus
diferencias, entre ellas, que en la primera se autorizaba la realizacién de los
acuerdos, pero no se ordenaba medidas cautelares; mientras que en la
segunda, desde el auto que inicia el procedimiento, el juez o la entidad
competente puede ordenar medidas cautelares, esto es, la limitacién en la

administracion de los bienes.

En el presente proceso, no existe controversia que la demandada se acogio
al proceso de reorganizacion, el que fue admitido y generd una serie de
limitaciones en la administracion en pos de que esta recuperara su funcién
social; razén por la que se confirmara la decisién de primera instancia en el
sentido de sefalar que la indemnizacién se calculara desde el momento de
la terminacion del contrato de trabajo y hasta la fecha de la admisién de la
empresa al proceso de reorganizacion -17 de octubre de 2017- fecha a partir
de la cual, a juicio de la Sala existe una serie de medidas que limitan las
decisiones de administracion de la empresa en pro de que esta recupere su

funcién social.

Por lo anterior, el recurso de apelacién no tendra visos de prosperidad Y, en

consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerarse gue 1o se
causaron.
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020
por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE A LUCIA MURILEO VARON
i Magistrada

WA
)

]

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Sala Quinta de Decisidéa Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EFREN HERNANDEZ ORTIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

RADICACION: 11001 31 05 039 2019 00454 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, por el Juzgado Treinta y Nueve
(39) Laboral del Circuito de Bogota. Ademas, surtir el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la UGPP.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que prestdé sus servicios para la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero mediante contrato de trabajo
escrito a término indefinido desde el 10 de enero de 1977 hasta el 27 de
junio de 1999 y por ello es beneficiario de la convencién colectiva de trabajo
1998-1999, para que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada a reconocer, liquidar y pagar la pensién de jubilacién

convencional, a partir del 27 de noviembre de 2012, calenda para la cual
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cumplié los 55 afios de edad, debidamente indexada, junto con los

respectivos ajustes, mesadas adicionales, y lo ultra y extra petita. (f° 5-6)

Como sustento de sus pretensiones, indicdé que se vinculé desde el 10 de
enero de 1977 hasta el 27 de junio de 1999, para un total de 22 afios, 5
meses y 17 dias, desempefiando como ultimo cargo el de Director
Administrativo y Recursos Humanos II, Grado 13, en la oficina de Yopal
Casanare, devengando como ultimo salario promedio mensual la suma de
$1.848.747; afirmé que durante toda la relacién laboral estuvo afiliado al
sindicato “Sintracreditario” y que la convencién colectiva vigente al
momento de su retiro fue la celebrada el 15 de abril de 1988; relaté que su
empleador dio por terminado su contrato sin que mediara justa causa;
finalmente, sefialé que cumplid 55 afios el 27 de noviembre de 2012 y que

solicité la pensién convencional. (f° 4-5)

La UGPP contesto la demanda con oposicion a las pretensiones al considerar
que el demandante no cumple con los requisitos de edad, tiempo de servicios

y vinculacién para acceder a la pension prevista en la convencién colectiva.

Presentd como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de las

obligaciones demandadas, prescripcion, y la genérica (f° 31- 50)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 31 de agosto de 2020, declaré6 que el demandante es
beneficiario del articulo 41 de la convencion colectiva de trabajo 1998-1999,
la cual debera ser pagada por la UGPP y declaré probada parcialmente la
excepcidn de prescripcion. Condenéd a la demandada a pagar al actor, de
forma vitalicia, la pensién de jubilacién convencional a partir del 8 de mayo
de 2016, en cuantia de $3.351.901.82, por 14 mesadas anuales, junto con

los reajustes anuales, al igual que el retroactivo, la indexacién y las costas
del proceso.

RECURSO DE APELACION

Parte demandada: dentro de la oportunidad procesal presenté recurso de
apelacién con indicacion de los siguientes argumentos: i) el demandante no
probd los requisitos de causacién para acceder la pensién convencional y
tampoco tenia una expectativa legal, ii) se debe aplicar el acto legislativo 01

de 2005, iii) la edad fue adquirida con posterioridad a la entrada en vigencia
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de la reforma constitucional, iv) se debe revisar la liquidacién determinada

por el despacho, y, v) las costas del proceso.
ALEGACIONES
Presentaron escrito de alegaciones las apoderadas de las partes.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si al actor le asiste €l derecho a la pensidén consagrada en la
convencion colectiva 1998-1999 y, en caso afirmativo, si es compatible o
compartible con la que le fue recocnocida por el Sistema de Seguridad Social

en Pensiones.
Elementos probatorios relevantes:

- A folio 16, obra copia de la cédula de ciudadania que da cuenta que
el actor naci6 el 27 de noviembre de 1957 y que cumplio la edad de
55 anos el mismo dia y mes del afio 2012.

- Afolio 17-18, certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de
Gestion Integral de Entidades Liquidadas.

- A folio 22, certificacién expedida por Sintracreditario.

- Archivo convencion colectiva de trabajo vigente para 1998-1999.

- Expediente administrativo.

- Resoluciéon GNR 159467 del 29 de mayo de 2015, por medio de la cual

se reconocid la pension de vejez al demandante.

Caso concreto:

No fue materia de controversia los siguientes supuestos facticos: (i) que el
sefior Efrén Hernandez Ortiz prest6 servicios a la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero entre el 10 de enero de 1977 hasta el 27 de junio de
1999 por un tiempo superior a los 20 anos de servicios; (f.° 17-18); (ii) que
el actor fue desvinculado del servicio y (iii) que nacio el 27 de noviembre de
1957, por lo que cumpli6 la edad de 55 afnos el mismo dia y mes de 2012
(f.°16)

Tampoco existe duda en cuanto a que el demandante era beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo 1998-1999, de un lado, porque asi lo
certifica el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Caja de Crédito Agrario
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Industrial y Minero a folio 22 del expediente y, de otro, porque al revisar el
cargo que desempend el demandante como Director Administrativo y de
Recursos Humanos II, grado 13, se evidencia que el mismo no estaba
exceptuado de los beneficios de dicha convencién, al tenor de lo dispuesto

en €l articulo 4 de ese compendio.

De otro lado, solicité la encartada la revocatoria de la sentencia, en razdn a
gue el demandante no cumplio con los requisitos de la pensién consagrada
en la convencion colectiva, en especial el de edad, teniendo en cuenta que
la misma se acreditdé en fecha posterior al 31 de julio de 2010, fecha limite

de vigencia para las convenciones colectivas sefialado en el acto legislativo.

Sobre el particular, cabe anotar que la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral expuso el criterio de interpretacion y alcance que se debe
dar al articulo 41 de la Convencidn colectiva suscrita por la Caja de Crédito
Agrario v el Sindicato para los afos 1998-1999, senalando que “los
requisitos de causacién son la prestacién de servicios durante 20 arios y la
desvinculacion del trabajador de la empresa, pues la edad constituye una
condicion individual de exigibilidad, goce o disfrute de la prestacion’.
(sentencias SL3280-2019, de 6 de agosto de 2019, radicacion 78562, SL990-
2020- Radicacion n.° 76187 del 4 de marzo de 2020, SL880-2020-
Radicacion n.® 73765 del 5 de febrero de 2020)

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado que el demandante laboré
para la entidad demandada mas de 20 afios al servicio de la entidad v se
desvinculd de la empresa tiene derecho al reconocimiento de la pensién
convencional independiente de que la edad de 55 afios la haya cumplido en
el ano 2012, después de la perdida de vigencia de las convenciones
colectivas en materia convencional de conformidad con el acto legislativo 1
de 2005, en razdn a que el requisito de edad no se constituye en un requisito
de causacién sino de exigibilidad de la pensién convencional por lo antes
expuesto, y, en consecuencia, el argumento del recurso de apelacion debera
despacharse desfavorablemente, lo que de contera apareja que la decision
primigenia sea confirmada.

No obstante lo anterior, no se puede desconocer que la pensién fue causada
después del 17 de octubre de 1985 por lo tanto la pensiéon extralegal es
compartible con la pension de vejez por expreso mandato legal, de tal
manera que al verificarse en €l presente proceso que al demandante le fue
reconocida una pensién de vejez por parte de COLPENSIONES mediante
esolucion GNR 159467 del 29 de mayo de 2015, a partir de noviembre de

2012, la pensién convencional causada a la fecha de desvinculaciéon es
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compartible con la reconocida por COLPENSIONES y a la entidad
demandada le corresponde asumir el mayor valor que se generare entre las

dos pensiones.

En cuanto a la tasa de reemplazo y monto de la pensién convencional,
tenemos que el articulo 41 de la convencion colectiva 1998 — 1999, sefnala
que el primero de ellos, “corresponde al 75% del promedio de los salarios

devengados durante el tiltimo afio de servicios” (f.° 44)

Adicionalmente, para liquidar la pensidn, el pardgrafo de dicho articulo
prevé lo siguiente i) un factor fijo, compuesto por el Gltimo sueldo basico
mensual, mas primas de antigiedad y/o prima técnica si las devengo, y ii)
uno variable, conformado por el salario en especie, auxilio de transporte,
incentivo de localizacién, gastos de representacién, primas semestrales,
primas habituales o permanentes, horas extras, dominicales o feriados
trabajados, viaticos devengados durante ciento 180 dias o mas y el valor de
la sobreremuneracién en el caso de que desempefie cargos superiores

provisionalmente durante el ultimo afo.

Estos valores se deben sumar y dividir entre doce para calcular el segundo
factor o factor variable, y a la sumatoria de los dos referidos factores, se le
aplica el 75%.

asi:
fijo ? CONCEPTO VALOR
| sueldo basico ;' $889.215
" prima de antigiiedad $302.334
variable |
prima jun98 | $27.718
prima dic98 $2.217.422
prima jun99 $ 1.954.275
Prima Escolar1999 | $662.466 |
Prima vacaciones $1.424.592 |
Incentivo Localizacién ; $1.472.417
Viaticos $127.480

En esa direccidon como factor fijo se tendra en cuenta la suma de $

1.191.549 y como factor variable la suma de $ 5.799.312/12= $ 483.276
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No se tiene en cuenta los rubros de Prima Escolar 1999 y prima de
vacaciones porque son factores que no estan incluidos en la norma
convencional para calcular el salario base de liquidacién de la pension

convencional.

Asi las cosas, sumados esos factores, tennemos un salario convencional del
ultimo afio equivalente a $1.674.825.

Como indices de precios al consumidor se tendran los correspondientes a
los afios 1998 y 2011, teniendo en cuenta que el afio de retiro de la entidad
fue 1999, y el afio de cumplimiento de la edad fue €l 2012, tal como lo ha
sefialado de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, entre otras en las sentencias proferidas
en los procesos identificados con las radicaciones 32020 de 06 dic. 2007,
31222 de 13 de diciembre de 2007, 42075 de 28 de mayo de 2014 y SL5509-
2016 Radicacion n.° 45534.

De tal manera que al realizar las operaciones aritméticas se obtiene una
primera mesada pensional de $2.627.546.22 para el ano 2012, la que
genera un valor mayor a favor del demandante ya que la pensién reconocida
por COLPENSIONES para el afio 2012 asciende a la suma de $1.770.682,
la diferencia de $ 856.864,22 debe ser asumido por la parte demandada
mas la mesada 14, por lo que se modificard la sentencia de primera
instancia para que se reconozca dicho mayor valor a partir del 8 de mayo
de 2016, ya que las mesadas anteriores se encuentran afectadas por el
fenomeno de la prescripcién, excepcién presentada por la demandada y
declarada por el Juez de Primera instancia sin que dicha decision fuera
objeto de recurso alguno.

Salario convencién ultimo afio $1.674.825*109.15 *75% = $2.627.546.22

92,18
Tabla
Valor mesada .
anio Valor mesada Colpensiones Diferencia
Ugpp
2012 | $2.627.546,22 $ 1.770.682,00 $ 856.864,22
2013 | $2.691.658,35 $ 1.813.886,64 $877.771,71
2014 | $2.743.876,52 $ 1.849.076,04 $ 894.800,48
2015 | $2.844.302,40 $1.916.752,22 $ 927.550,18
2016| $3.036.861,67 $2.046.516,35 $ 990.345,32
2017 | $3.211.481,22 $2.164.191,04 $ 1.047.290,18
2018| $3.342.830,80 $ 2.252.706,45 $1.090.124,35
2019| $3.449.132,82 $ 2.324.342,52 $1.124.790,30
2020 $3.580.199,87 $2.412.667,54 $1.167.532,33




PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 039 2019 00454 01
DE EFREN HENANDEZ ORTIZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En conclusion, se establece que a la entidad le corresponde reconocer la
pension consagrada en el articulo 41, paragrafo 1°. de la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita por la Caja Agraria, Industrial v Minero Yy por
razon de la compartibilidad legal pagar solo el mayor valor causado por la
diferencia entre la mesada de la pensién convencional v la mesada de la
pension que por bono tipo T paga COLPENSIONES al demandante, y la
mesada 14 en su totalidad, tal y como lo solicité la parte actora, a partir del
8 de mayo de 2016.

Por ultimo, en relacién con las costas, tenemos que el articulo 365 del
Codigo General del Proceso contempla la condena en costas a la parte
vencida en un proceso judicial, y como en el presente caso la parte encartada
hoy recurrente fue condenada a las pretensiones de la demanda, hay lugar

a confirmar esa decision.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerarse que no se

causaronmn.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales CUARTO y QUINTO de la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado Treinta ¥ Nueve (39) Laboral
del Circuito de Bogota, por las razones expuestas, los cuales quedaran asi:
CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP a reconocer la pensiéon de jubilacion de que trata el articulo
41, paragrafo 1°. de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita por la Caja
Agraria, Industrial y Minero a favor del demandante a partir del 2 de
noviembre de 2012, cuya primera mesada asciende a la suma de
$2.627.546.22 y por efectos de la compartibilidad y la prescripcién a pagar
s6lo la diferencia entre la pension convencional antes mencionada y la
pension reconocida por COLPENSIONES en aplicacién del bono tipe T, v la
mesada adicional 14 completa, a partir del 8 de mayo de 2016; amto con
los reajustes legales.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- " . & At 7
ANG LUCIA MURILL ARON
Magistrad

%6/4, 75

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



