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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LIGIA DEL ROSARIO
MEDINA GELVEZ contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y
COLFONDOS S.A. Rad. 110013105-013-2017-00241-01.

Con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideraciéon por el

Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

OBJETO DE LA AUDIENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala a dar cumplimiento a la orden de tutela proferida por la Sala
de Casacion Penal el 08 de octubre de 2020 sentencia STP9749-2020 (Rad. 112732),
la cual deja sin efecto alguno la sentencia de 06 de diciembre de 2018 proferida por la
Sala Cuarta de Decision de este Tribunal y ordend proferir nueva decision en los

términos expuestos por el Alto Tribunal.

En esa direccion se resolvera el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 13 Laboral

del Circuito de Bogota el dia 19 de octubre de 2018.

ANTECEDENTES

La sefiora LIGIA DEL ROSARIO MEDINA GELVEZ, promovidé demanda
ordinaria con el fin de que se declare la ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad realizado a COLFONDOS S.A. y como consecuencia de lo
anterior se condene a PROTECCION S.A. trasladar los aportes cotizados en el régimen
de ahorro individual a COLPENSIONES y que esta a su vez la registre como su afiliada

sin soluciéon de continuidad desde el 10 de marzo de 1989.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indico que se afilié al ISS el 10 de

marzo de 1989, aportando para el sistema general de pensiones previo el traslado al
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RAIS un total de 267.57 semanas y se encontraba afiliada a esta entidad para la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993. A su vez, senala que seleccion6 a COLFONDOS S.A.
como su nueva administradora de pensiones, afilidndose a esta entidad el 1° de febrero
de 1996 y en la actualidad se encuentra afiliada a PROTECCION S.A. De igual forma,
indica que el funcionario que la asesoré para su vinculacion no le inform6 que el valor
de la pension seria inferior a la que recibiria en el ISS hoy COLPENSIONES, no le
elabor6 una proyeccién que le permitiera contar con informacién completa sobre el
valor de su mesada teniendo en cuenta el valor del bono pensional, se le indic6 que el
ISS se iba a acabar, que se podia pensionar a cualquier edad sin que le explicara la
afectacion que aquello tendria sobre su mesada pensional y sobre el bono pensional,
tampoco se le inform6 sobre las desventajas de trasladarse al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ni mucho menos se le indic6 que podria devolverse al
régimen de prima media hasta antes del cumplimiento de los 47 anos, por lo anterior
considera que el asesor le entreg6 una informacion sesgada y parcializada con el fin de
concretar su traslado y asi recibir la comisién correspondiente. Adicional a lo anterior,
senala que actualmente cuenta con mas de 1.249 semanas cotizadas al Sistema General
de Pensiones y que el 14 de febrero de 2017 envi6 derecho de peticion a COLFONDOS
S.A. solicitando la invalidacion de la afiliacion, peticidon que fue resuelta el 8 de marzo
de 2017 en donde se le informa que no cuenta con los elementos de juicio suficiente
para dejar sin valor y efecto sus afiliacién. Que el 14 de febrero de 2017 se radicod
formulario de traslado de régimen, sin embargo, Colpensiones en comunicacion de
fecha de 28 de febrero de 2017 indic6 que la peticién no era procedente en la medida
que no contaba con 15 afios 0 mas de servicio al momento de la entrada en vigencia de

la Ley 100 de 1993 (fls. 57 a 72).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES contest6 la demanda con oposicion de todas y cada una de las
pretensiones bajo el entendido que el traslado del régimen de prima media al RAIS se
realizd de manera libre y voluntaria, pues de acuerdo con la Ley 100 de 1993 y con la
sentencia SU 062 de 2010, la demandante no cuenta con los requisitos para realizar el
traslado, pues a la demandante le faltaban menos de 10 afios para alcanzar la edad
minima de pension. Por otro lado, senala que el traslado tiene plena validez y los
supuestos vicios en el consentimiento alegados por la demandante en el contrato
suscrito con la AFP deberan probarse en el desarrollo del proceso. Formulé las
excepciones denominadas inexistencia del derecho y de la obligacion, buena fe, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria,

prescripcion e innominada o genérica (fls. 89 a 92).
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De otro lado, PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones
formuladas e indic6 que los contratos de afiliacion celebrados entre COLFONDOS S.A.
y PROTECCION S.A. y la demandante son plenamente eficaces como quiera que en la
celebracion de los mismos se reunieron todos los requisitos para su existencia, eficacia
y validez, en especial la voluntad de la demandante, al tiempo que no existio vicio del
consentimiento ni se le ocult6 informaciéon antes del momento de la firma ni al
momento de afiliarse a COLFONDOS S.A. ni a PROTECCION S.A., suscribiéndose
validamente los formularios de traslado, estando su voluntad exenta de cualquier
engafo o error que pudiera ser provocado por los asesores comerciales, quienes a su
vez se encuentran debidamente capacitados para dar toda la informacion relevante y
necesaria. Propuso como excepciones de mérito: validez de la afiliacion al RAIS con
PROTECCION S.A., buena fe, prescripcion de la accién para demandar la nulidad de
la afiliacion, inexistencia de vicios del consentimiento por error de hecho, innominada

0 genérica.

Finalmente, COLFONDOS S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones
formuladas e indic6 que la vinculacion de la parte demandante al fondo de pensiones
obligatorias que administra esta entidad se dio con el lleno de los requisitos exigidos,
por lo que las pretensiones de la demanda resultan inviables en la medida que la
demandante de manera libre y voluntaria y en uso de sus facultades legales y en
ejercicio de la libertad de la libertad de afiliacion establecida en el art. 13 literal b de la
ley 100 de 1993 resolvi6 afiliarse al RAIS y someterse a todas las caracteristicas y
exigencias del régimen de ahorro individual con solidaridad, lo anterior se demuestra
con el formulario de afiliacion No. 470732 de fecha 1 de enero de 1996. Adicionalmente
senala que no se puede dejar sin efecto un acto valido que naci6 a la vida juridica y que
ratifica los actos propios de la demandante con la vinculacion formal en las dos AFP
en las que ha estado vinculada la parte actora, tanto a COLFONDOS en el afios 1996,
ING hoy Protecciéon para el afio 1998, COLFONDOS nuevamente en el ano 1999, e ING
hoy Proteccion para el afio 2000, pues la demandante dentro del plazo que las
disposiciones legales le concede para manifestar sus inconformidades o volver al
régimen de prima media, no lo hizo. En cuanto la existencia de vicios de
consentimiento y de acuerdo con el art. 1508 del Codigo Civil, la parte demandante no
especifica claramente en que consisti6 la acciéon fraudulenta de la administradora.
Formulé las excepciones denominadas inexistencia de la obligacion, prescripcion, no
existe prueba de causal de nulidad alguna, no se presentan los presupuestos legales y
jurisprudenciales para ser merecedora de un traslado al régimen solidario de prima

media con prestacion definida, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe,
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validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad, compensacion,
pago, obligacion a cago exclusivamente de un tercero, nadie puede ir en contra de sus

propios actos, peticion antes de tiempo y ausencia de vicios del consentimiento (fls.

194 a 285).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogot4 en sentencia proferida el dia 19 de octubre
de 2018 absolvio a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra por
parte de LIGIA DEL ROSARIO MEDINA.

Para arribar a la anterior conclusion, sostuvo que conforme el desarrollo
jurisprudencial tratado por la CSJ Sala de Casacion Laboral, le correspondia a la
demandada COLFONDOS S.A. demostrar que al momento de la afiliacion le
proporciono6 a la parte actora una informacion suficiente, clara y completa sobre las
reales consecuencias que conllevaban el traslado de régimen, que a pesar de lo anterior,
como la demandante no comparecié al interrogatorio de parte ni justifico su
inasistencia se dio aplicacion a lo contemplado al art 205 del CGP, y como consecuencia
de ello se tuvo por ciertos los hechos de la contestacion de la demanda presentada por
COLFONDOS S.A., asi como los fundamentos de las excepciones de mérito alli
propuestos, lo que conlleva a la demostracion que la afiliacion de la demandante estuvo
precedida de una acto de voluntad libre e informado y que la prueba documental
allegada con la demanda no demuestra la falta de informacion, por lo que la confesién
ficta de la demandante no logro ser desvirtuada, lo que conlleva a que no sea declarado

invalido, pues COLFONDOS S.A. cumpli6 con su carga de la prueba.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante apel6 y para ello
sostuvo que conforme el precedente jurisprudencial, en virtud de la inversiéon de la
carga de la prueba, es a los fondos privados a quienes les corresponde probar que
proporcionaron una informaciéon completa, adecuada y suficiente, y aun habiéndose
declarado la confesion ficta del articulo 205 se considera que esta confesiéon no puede
ser absoluta en el sentido de que la jurisprudencia ha indicado que para que ella operé
como determinante en la decisiéon de un proceso deben tenerse en cuenta criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que deben asistir a todo este tipo de regulaciones
para que la confesion ficta pueda entenderse como justificativa de una sentencia y no
exigirsele a la demandante que demuestre que no le fue brindada la correspondiente

informacion. Por otro lado, sefiala que las administradoras demandadas no
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acreditaron el cumplimiento del deber de informacion y buen consejo y la misma no

puede entenderse demostrada por la declaratoria de confesion ficta o presunta.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtida como se encuentra la oportunidad de alegar de conclusion en el inicio de la
audiencia celebrada el 06 de diciembre de 2018 (fl. 291), se cumpli6 con lo previsto por
el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo

82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que lleven a
invalidar lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si procede la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion de la aqui demandante al RAIS y como consecuencia de
lo anterior, en caso de ser positiva dicha pretension, asignarle los efectos juridicos que

ella conlleva.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico y atendiendo los planteamientos expuestos con el
recurso de alzada, sea lo primero resenar que conforme fue dispuesto en la diligencia
que se llevo a cabo el dia 19 de octubre de 2018, la demandante fue declarada confesa
de los hechos planteados en la contestacién de la demanda presentada por el extremo
pasivo PROTECCION Y COLFONDOS.

Sobre este asunto en particular, advierte la sala que para la declaracién de la confesion
ficta resulta indispensable que el Juez de primera instancia, especifique con meridiana
claridad, los hechos susceptibles de confesion y para ello dichas circunstancias facticas
deben ser debidamente identificadas e individualizadas, tal y como lo ha sostenido de
manera pacifica la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en providencias SL5096-2018,

SL5069-2018 y CSJ SL9494-2017.

Establecido lo anterior, encuentra la sala de decisiéon que el juez de conocimiento al
momento de dar aplicacion al art. 205 del Codigo General del Proceso, tal y como lo ha
expuesto la CSJ, estableci6 de manera diafana que la demandante era declarada
confesa respecto de los hechos planteados en la contestacion de la demanda presentada
por los fondos privados, especificamente frente a los hechos que hacen referencia a que
la demandante se afili6 de manera voluntaria a PROTECCION S.A. y respecto de

COLFONDOS S.A. en cuanto a que la afiliacion de la demandante ademas de ser
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voluntaria estuvo precedida de una informacion adecuada y completa, en donde se le
informaron las condiciones sobre las cuales operaria el RAIS, asi como los hechos que

hacen referencia al derecho de retracto.

Hechos sobre los cuales puede recaer la confesion, como quiera que se retinen los
presupuestos contemplados en el art. 191 del CGP, toda vez que versan sobre hechos
que producen consecuencias juridicas adversas al confesante y que favorecen a la parte
contraria, ademas respecto de estos hechos no se requiere prueba ad substantiam actus

para su demostracion y versan sobre hechos personales del confesante.

Circunstancias que, per se, no hacen nugatorio el derecho deprecado por la parte
actora, pues, los hechos objetos de confesion a la luz del art. 197 del CGP, admiten
prueba en contrario, por lo que resulta imperante acudir a los demés medios de prueba
arrimados al proceso, advirtiendo desde ya que la censura planteada por la parte actora
no se cimenta sobre el hecho de declarar a la demandante confesa, sino a los efectos

dados por el juez de conocimiento que le permitieron denegar el derecho pretendido.

Pues bien, para resolver la controversia conforme a la orden tutelar es menester
precisar que al tenor de lo previsto en el articulo 2 de la ley 797 de 2003 el traslado
entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 afos, siempre y cuando al afiliado
le falten mas de 10 afios para adquirir el derecho pensional, y de igual forma se
estableci6 la posibilidad de trasladarse de régimen al margen del tiempo que faltara
para cumplir la edad de pensionarse, para quienes cuentan con 15 afios de servicio
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en los términos senalados en la

sentencia C-789 de 20021

Asi las cosas, a folio 04 milita copia de la cedula de ciudadania de la demandante,
donde se registra como fecha de nacimiento el 05 de agosto de 1960, por lo que la edad
de 57 afos, la cumpli6 el mismo dia y mes del afio 2017, procediendo a solicitar su
traslado mediante peticion elevada ante Colpensiones el 14 de febrero del 2017 (fls. 47
a 53), es decir cuando le faltaban menos de 10 afios para alcanzar la edad exigida para
adquirir el derecho y de otra parte, no contaba con 15 afnos de servicios para la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1° de abril de 1994-, pues para esa data, segin las
probanzas incorporadas a los autos contaba con 261,86 semanas de cotizacion (fl. 42y
97) equivalentes a 5 afios y 77 dias, por lo que no se encontraba en la excepcion prevista
en la Sentencia C-789 de 2002, para retornar al régimen de prima media con

prestacion definida en cualquier tiempo.

No obstante, lo anterior, pretende la parte actora a efectos de continuar validamente

vinculada al régimen de prima media, la declaratoria de la nulidad del traslado
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realizado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual
con Solidaridad RAIS, el cual segtin las documentales obrantes en el proceso, acaecid
el 01 de enero de 1996 (fls. 226) especificamente, conforme la informacién registrada
en el formulario de afiliacion a la AFP COLFONDOS.

En el contexto decisional que se procede a cumplir, debe precisarse frente al tema y en
virtud de la tutela que asi lo ordena, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sostiene que para el estudio de la procedencia de la ineficacia o nulidad del traslado,
segun sea el caso, se traslada la carga de la prueba quedando esta en cabeza de las AFP,
quienes en consecuencia deben demostrar que al momento en que se efecttia el traslado
por cada afiliado, suministraron de forma completa la informacion integral al mismo
afiliado, tales como ponerle en conocimiento las diferencias que existen entre los dos
regimenes pensionales, verbigracia las modalidades pensionales del RAIS, el capital
que se debe acumular a efectos de obtener el reconocimiento de la pensién en dicho
régimen, el manejo de los recursos en un régimen y otro y los requisitos legalmente
establecidos en el régimen de prima media con prestacion definida para adquirir el
derecho pensional, entre otros aspectos que diferencian los regimenes pensionales y
de igual forma se debe acreditar el suministro de la informaci6n suficiente relacionada
con las implicaciones que conlleva el traslado, tales como la pérdida del régimen de
transicion y los términos legales para el retorno al de prima media con prestaciéon

definida entre otros.

En ese orden de ideas, la obligacion de las AFP de acreditar o probar que dio la
informacion suficiente y pertinente a cada afiliado al momento de la vinculacion,
deriva de que la obligaciéon de suministrar dicha informacion surge desde la misma
creacion de las AFP, las que tienen a su cargo el deber de la asesoria y el buen consejo,
por ser los especialistas en el tema y en aras de garantizar la libertad informada de los

afiliados.

Asi, la doctrina le ha adjudicado una serie de obligaciones a las administradoras de
pensiones que emanan de la buena fe, como son la transparencia, vigilancia, y el deber
de informacion, ultimo que debe presentarse desde la etapa anterior a la afiliacion
hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional, de manera
completa y comprensible en materias de alta complejidad, con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado, aunado a que,
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como la elecciéon del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacion del

mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
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consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion,
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y ain
a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opciéon que
claramente le perjudica, estimandose en el proveido que se cumple, se produce engaiio
no solo en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional de la asesoria,
que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo dato de aquello que resulte relevante
para la toma de la decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se
traduce en un traslado de la carga de la prueba de la parte actora hacia el fondo
accionado COLFONDOS S.A.

Ahora, conforme lo decidi6 la tutela que se cumple, no existen medios de prueba que
permitan constatar la informacién suministrada a la demandante, ya que no se
encontro6 acreditada la informacién percibida sobre las condiciones pensionales en el
RAIS que la acogia o de las ventajas y desventajas que traeria el cambio de régimen

pensional frente al del RPM que abandonaba.

De otro lado, en lo que hace al aparte de manifestacion de voluntad y selecciéon del
régimen (fl. 226), plasmado en el formulario de afiliacion a COLFONDOS, en los
términos de la sentencia de tutela que se cumple, éste no constituye en manera alguna,
medio probatorio que permita inferir que a la accionante se le proporcion6 la

informacion adecuada y veraz en los términos referidos precedentemente.

Asi las cosas, conforme a la sentencia de tutela, la AFP demandada COLFONDOS
omiti6 en el momento del traslado de régimen (01 de enero de 1996, fl. 226), el deber
de informacion para con la promotora del juicio, en los términos que han quedado
vistos, esto es relevandose de su obligacion de indicar las consecuencias derivadas del
cambio del régimen, los términos para retornar al régimen de prima media entre otros
y en esa medida, al tenor de lo sefialado ello deriva en la INEFICACIA DEL TRASLADO
del régimen pensional asi realizado, precisando en este punto, que como quiera que se
esta declarando la ineficacia de un traslado inicial, es procedente la devolucion de las
cuotas de administracion, como de los rendimientos, dado que ante la ineficacia de la
afiliacién o traslado de régimen el descuento de dichas sumas queda sin soporte legal,
advirtiendo en todo caso, que tal condena no es una sancién sino una consecuencia

logica de la declaracion de ineficacia del acto juridico que la origina.

En la misma direccion se debe sefialar, que conforme a la sentencia de tutela que se
cumple, no tiene incidencia alguna que la demandante no sea beneficiaria del régimen
de transicion o que no contara con 15 ainos de servicio antes de la entrada en vigencia

de la Ley 100 de 1993, pues tales circunstancias no tienen relacion alguna con la
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informaciéon que se le debia suministrar a la demandante cuando se trasladé de
régimen. Asi también, no resulta relevante el hecho de que a la sefiora LIGIA MEDINA
se le haya declarado confesa respecto de los hechos relacionado con el traslado, e
incluso, el hecho de que la actora hubiese efectuado varios traslados entre AFP, actos
que, de acuerdo a la orden de tutela, no conllevan a que se le haya dado la informacion

oportuna y necesaria para mantenerse en el RAIS.

En ese orden, se revocara la decisidon de primer grado, para en su lugar declarar la
ineficacia del traslado quedando el demandante debidamente afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, y en
consecuencia debera la AFP PROTECCION S.A. (fondo en el que se encuentra afiliada
la actora fl. 191), trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES - todos los aportes efectuados por la demandante, junto con sus
rendimientos, e incluso los gastos de administracion, asi como los valores por primas
de aseguramiento, debiendo en todo caso asumir con su propio patrimonio, la
disminucion en el capital de financiacion de la pension o por los gastos de
administracién — (Ver sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ
SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y mas reciente SL1689-2019 del 08 de mayo de 2019).

En cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta esta no prospera, como quiera que
al hacerse viable la ineficacia del traslado, resulta evidente que este hecho afecta de
manera eventualmente positiva el estatus pensional de la demandante, dadas las
diferentes condiciones para la exigencia de los derechos que se derivan de ella, la cual
es permanente y vitalicia, resultando en consecuencia imprescriptible la accién para
impetrar su reconocimiento. Sobre la prescripcion y el sentido decisional en este tipo
de acciones judiciales, se puede consultar la reciente jurisprudencia de la sala de
casacion laboral de la CSJ, identificada como SL1421 de 2019, rad. 56174 de abril 10 de

2019.

En ese sentido y con este alcance, se da cumplimiento a la orden de tutela impartida en
la sentencia de la Sala de Casacion Penal el 08 de octubre de 2020 sentencia STP9749-
2020 (Rad. 112732), de tal modo que se revocara la decision de primer grado. Asi se
decidira. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas, las de primera
instancia correran a cargo de las accionadas PROTECCION Y COLFONDOS.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 13 Laboral del Circuito
de Bogota el 19 de octubre de 2018 y en su lugar, se declara la INEFICACIA del
traslado y la afiliacién efectuada por la sefiora LIGIA DEL ROSARIO MEDINA
GELVEZ al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de la AFP
COLFONDOS S.A.; y como consecuencia de ello, se ordena a la AFP PROTECCION
S.A. trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- todos los aportes efectuados por el demandante, junto con sus
rendimientos, incluidos los gastos de administracién, conforme lo advertido en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES que acepte el traslado del accionante y contabilice
para efectos pensionales las semanas cotizadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia corren a cargo de
las AFP PROTECCION S.A.y COLFONDOS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO la presente decision de conformidad con el literal D del
numeral 3 del articulo 41 del CPT y de la SS en virtud del reenvi6 dispuesto por el
articulo 145 ibidem en concordancia con el articulo 40 idem.

AN GE LUCIA MZLLO VARON

Magistrada

= /|

—DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

10



RAD. No. 110013105-021-2018-00539-01

z
Cq pg ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA INES
VILLAREAL QUINTERO contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad.
110013105-021-2018-00539-01.

Con la finalidad de resolver los recursos de apelacion interpuestos, la Sala Cuarta de
Decision Laboral previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por el

Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala a dar cumplimiento a la orden de tutela proferida por la Sala
de Casacion Laboral STL5098-2020 (rad. 60092), la cual deja sin efecto alguno la
sentencia de 18 de febrero de 2020 proferida por la Sala Cuarta de Decision de este
Tribunal y ordend proferir nueva decision en los términos expuestos por el Alto

Tribunal.

En esa direccién se resolvera los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las entidades codemandadas contra la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogoté el dia 16 de septiembre de 2019. De igual
manera revisara la aludida sentencia en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

ANTECEDENTES

DEMANDA

Lasefiora MARIA INES VILLAREAL QUINTERO, pretende se declare la nulidad
de la afiliacion y/o cambio de fondo y traslado de régimen pensional efectuado
mediante su afiliacion al RAIS, y en consecuencia, se condene a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones la totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de
ahorro individual de la actora, condenando a Colpensiones recibir y activar su

1
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afiliacion en el régimen de prima media con prestacion definida. Pidio se condene en

costas y agencias en derecho a la pasiva.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indicd que nacio el 20 de octubre
de 1959, se encontraba en el RPM como empleada del HOSPITAL MILITAR desde el
16 de junio de 1982, cotizd desde el 20 de septiembre de 1994 a PORVENIR S.A.,
aduce que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se encontraba asumiendo
la carga pensional del HOSPITAL MILITAR y no se le dio la posibilidad de afiliarse a
COLPENSIONES, se realizd6 la respectiva solicitud de vinculacion ante
COLPENSIONES, la cual fue negada, por otro lado ante PORVENIR se realiz
solicitud de nulidad e ineficacia del traslado, quien guardé silencio, agotando asi el
tramite administrativo. Por otro lado, sostiene que tanto la AFP PORVENIR como la
AFP HORIZONTE faltaron a su deber profesional de informacion, al no suministrar
una informacién clara, completa y cierta de las implicaciones y consecuencias del
cambio de régimen pensional, no proporcionaron buen consejo para tal cambio con

base a su estudio subjetivo y actuarial particular a sus circunstancias (Fls. 05 a 27).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

La AFP PORVENIR S.A contesto6 la demanda con oposicién de todas y cada una de
las pretensiones, sefialando que la afiliacién de la actora al RAIS el 20 de septiembre
de 1994, se efectu6 de conformidad con lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 100 de
1993, que faculta en forma exclusiva y excluyente al afiliado a seleccionar libremente
cualquiera de los dos regimenes pensionales previstos en esa ley, cuya expresion de
voluntad se manifesto con la suscripcion del formulario de afiliacion. Propuso como
excepciones de mérito las de «prescripcion de la accion que pretende atacar la nulidad
de la afiliacion»; «inexistencia de la obligacion a cargo de mi representada»; «cobro
de lo no debido», «buena fe»; «compensacidén» e «<innominada o genérica» (Fls. 85 a
98).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contesto la demanda con oposicion a las pretensiones de la
demanda, argumentando que carece de legitimacion en la causa por pasiva teniendo
en cuenta que la demandante se trasladé al RAIS estando afiliada a la Administradora
pensional HOSMIL, caja exclusiva del Hospital Militar Central y que era la entidad
que respondia por los aportes pensionales de sus trabajadores, en tanto la
demandante era empleada del mismo, porgue es a esta administradora a quien se le
debe solicitar aceptar el traslado, pues COLPENSIONES no cuenta con la facultad de
aceptarlo; de modo que no es viable regresar a una administradora a la cual no estaba

afiliada, maxime si se tiene en cuenta que lo solicitado es una nulidad de traslado,
2
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figura juridica que permite que las cosas vuelvan a su estado anterior. Sefialé que, en
todo caso, laactora no puede regresar al RPM en cualquier tiempo, pues debio hacerlo
cuando le faltaban méas de 10 afios para cumplir con el requisito de la edad para
acceder a su derecho a la pension, asi como es requisito fundamental el acreditar 15
afnos de cotizaciones al 01 de abril 1994 para conservar el régimen de transicion,
previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Propuso como excepcion previa la de
«falta de jurisdiccién y/o competencia del articulo 100 del CGP por ausencia del
agotamiento de la reclamacién administrativa de conformidad con el articulo 6 del
C.P.T Y S.S modificado por el articulo 4 de la ley 712 de 2001»; y como excepciones
de mérito las de «falta de legitimacidn en la causa por pasiva»; «inexistencia de la
obligacién»; «improcedencia del reconocimiento de la pension de vejez de
conformidad con la ley 100 de 1993 »; «buena fe»; «prescripcién» e «innominada o
genérica» (Fls. 141 a 151).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 16 de
septiembre de 2019, declar6 la ineficacia del traslado y de la afiliacion efectuado a
Porvenir, y en consecuencia declar6 como afiliacién vélida la de COLPENSIONES,
ordenando a Porvenir trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin deducciéon alguna por concepto de
gastos de administracion y traslados contenidos en la cuenta de ahorro individual a
COLPENSIONES, y condenar a esta ultima activar la afiliacion de la demandante en
el RPM y a actualizar su historia laboral.

Para arribar a la anterior conclusion, consider6 que conforme a la linea
jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia en torno al deber de informacién
a cargo de las AFP al momento de la afiliacion, la demandada PORVENIR no logré
demostrar el suministro de la informacion idonea en ese momento. Con relacion a la
obligacién de recibir a la demandante en el RPM por parte del COLPENSIONES,
sefial6 que al tener la calidad de servidora publica de un establecimiento como es el
Hospital Militar Central, se encontraba incorporada al régimen de prima media
cuando entro en vigencia la Ley 100 de 1993, conforme a los Decretos 691 y 692 de
1992, de tal modo que, por ser la administradora del RPM debia asumirla como su

afiliada al haberse declarado la nulidad de la afiliacion a PORVENIR.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de PORVENIR S.A a través del recurso

de apelacién pretende se revoque la sentencia, pues a su juicio, el formulario de

3
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afiliacion no puede ser entendido como un simple formato, sino como el documento
idoneo exigido en sumomento por la Superintendencia Financiera, el cual se ajustaba
a lo previsto en el Decreto 692 de 1994, sin que sea posible exigirsele mas que esto a
la administradora, en razon a que para la fecha de traslado de la demandante, no se
requeria ni legal ni jurisprudencialmente, la consignacion de la informacion
suministrada al afiliado. De otro lado, se aparta de la interpretacion realizada por la
juez frente a la carga dinamica de la prueba, pues, asegura, no se tiene en cuenta la
igualdad procesal, advirtiendo que no contaba con documental adicional, ni elemento
probatorio diferente al formulario de afiliacion, con los que pudiera cumplir la carga
gue le fue impuesta. Aduce no ser posible tener en cuenta a favor de la demandante
el interrogatorio que fue absuelto por esta, debido a que no puede beneficiarse de su
propia prueba. Por otra parte, refiere, que en un diario de amplia circulacién nacional
informo sobre la posibilidad que tenian los afiliados de trasladarse al régimen de
prima media, asi como el periodo de gracia que previo el Decreto 3800 de 2003,
enfatizando en que el desconocimiento de la actora frente a la prohibicion del traslado
no sirve para excusarse, segun lo contempla el articulo 9 del Cédigo Civil, situacién

que, dice, no puede beneficiar a la convocante.

Por su parte, la apoderada de COLPENSIONES a traveés del recurso de apelaciéon
pretende igualmente se revoque la sentencia y se absuelva de las pretensiones
incoadas en su contra. Considera que el traslado de la demandante al Régimen de
Ahorro Individual no fue carente de informacion, ni estuvo precedido de vicio o
constrefimiento alguno, ademas, dice que la ineficacia de la afiliacion por el
incumplimiento del deber de informacion, solo resulta predicable de las personas
beneficiarias del régimen de transicion. Pidio se atienda el principio de sostenibilidad

financiera.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtida como se encuentra la oportunidad de alegar de conclusion en el inicio de la
audiencia celebrada el 18 de febrero de 2020, se cumplié con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo

82 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que lleven
a invalidar lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si procede la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion de la aqui demandante al RAIS y como

consecuencia de lo anterior, en caso de ser positiva dicha pretensién, asignarle los
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efectos juridicos que ella conlleva, especialmente, establecer si COLPENSIONES debe

tenerla como afiliada en el RPM.

CONSIDERACIONES

Pues bien, para resolver la controversia es menester precisar, al tenor de lo previsto
en el articulo 2 de la ley 797 de 2003 que el traslado entre regimenes pensionales
puede realizarse cada 5 afos, siempre y cuando al afiliado le falten méas de 10 afios
para adquirir el derecho pensional, y de igual forma se establecid la posibilidad de
trasladarse de régimen al margen del tiempo que faltara para cumplir la edad de
pensionarse, para quienes cuentan con 15 afios de servicios cotizados antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en los términos sefialados en la sentencia
C-789 de 20021

Asi las cosas, a folio 49 milita copia de la cedula de ciudadania de la demandante,
donde se registra como fecha de nacimiento el 20 de octubre de 1959, de igual forma
conforme la documental obrante a folios 51 a 56, 66 y 170 a 173, se puede establecer
gue la actora fue empleada publica del orden nacional, por ser funcionaria del
Hospital Militar por lo que a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, estoes el 1
de abril de 1994 (al tenor de lo previsto en el articulo 151 de la Ley 100 de 1993)
contaba con 34 afios de edad, advirtiendo, la edad de 57 afios, la cumplié el mismo
diay mes de 2016, procediendo a solicitar su traslado mediante peticion elevada ante
Colpensiones el 12 de julio de 2018 (folio 38) y a PORVENIR el 16 de julio de 2018
(folios 33 a 36), es decir cuando contaba con la edad exigida para adquirir el derecho.
De otra parte, no contaba con 15 afios de servicios para la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 -1 de abril de 1994-, pues para esa data, segun las probanzas
incorporadas a los autos habia laborado al servicio del Hospital Militar 10 afios, 1 mes
y 10 dias (folio 51), razones por la cuales, no se encontraba en la excepcion prevista
en la Sentencia C-789 de 2002.

No obstante lo anterior, con fundamento en la ausencia del suministro de
informacion, pretende la actora a efectos de continuar validamente vinculada al
Régimen de prima media, la declaratoria de la nulidad del traslado o afiliacion
realizada del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual
con solidaridad el 20 de septiembre de 1994 (folio 99), especificamente, conforme la
informacion registrada en el formulario de afiliacion a PORVENIR.

LEn relacién con la posibilidad de traslado de régimen, en virtud del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, los afiliados al sistema general
de pensiones podian escoger el régimen de pensiones que prefirieran y que una vez efectuada la seleccién inicial, éstos s6lo podrian trasladarse de
régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial, disposicion que fue modificada por la Ley 797 de 2003, en su
articulo 2°, indicando que dicho traslado solo podria realizarse cada 5 afios, y que: “Después de un (1) afio de la vigencia de la presente Ley, el
afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez”,
y de igual forma se establecié la posibilidad de trasladarse de régimen al margen del tiempo que faltara para cumplir la edad de pensionarse, para
quienes cuentan con 15 afios de servicio antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en los términos sefialados en la sentencia C-789 de
2002".

5
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Previo a continuar con el estudio correspondiente, debe advertirse que segun lo
informd la demandante en el escrito introductor, para la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 -01 de abril de 1994- la carga pensional se encontraba a cargo de su
empleador HOSPITAL MILITAR CENTRAL, entidad que segun la certificacion que
milita a folio 51 y la comunicacién de folio 52, no realiz6 cotizaciones al Instituto de
Seguros Sociales ni a cualquier otra caja o entidad de prevision social con antelacion
ala Ley 100 de 1993; sin embargo y aunque segun el reporte de folio 153, la actora no
realiz6 ninguna cotizacion al Instituto de Seguros Sociales, ello no significa que no se
encontrara vinculada al régimen de prima media con prestacién definida para esa
fecha, y por tanto, que con su afiliacion a PORVENIR S.A. se haya producido un

traslado de régimen.

Lo anterior, en razén a que de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993,
existen formas diferentes de ingresar al sistema general de pensiones: I) la afiliacion
y 1) laincorporacién colectiva, que ocurrio por ejemplo en el caso de los servidores
publicos activos quienes, con algunas salvedades estipuladas en la ley, quedaron
automaticamente incorporados en virtud del articulo 1° del Decreto 691 de 19942, con
efectos a partir de cuando entro a regir para ellos el sistema.3

Con relacion a la incorporacion automatica de los servidores publicos al régimen de
prima media, se refirio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en los siguientes términos:

«(...) Por tanto, a partir de la citada fecha (entrada en vigencia de la ley 100 para los
servidores publicos), debia entenderse que el régimen previsional quedé incorporado
al régimen de prima media con prestacion definida, sin perjuicio del respeto de «los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a disposiciones hormativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia
de [la Ley 100 de 1993] hayan cumplido los requisitos para acceder a una pensién o
se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, del
Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general», segun el articulo 11 de
la citada Ley*».

En consonancia con lo anterior, no queda duda que dada su calidad de servidora

publica activa, una vez entr¢ a regir la Ley 100 de 1993 -1 de abril de 1994-, dada la

2 Art. 1°.- Incorporacién de servidores publicos. Incorpérase al Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los siguientes
servidores publicos:

a) Los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional, departamental, municipal o distrital, asi como de sus entidades
descentralizadas;

b) Los servidores publicos del Congreso de la Republica, de la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la organizacion
electoral y la Contraloria General de la Republica.

Paragrafo. La incorporacién de los servidores publicos de que trata el presente decreto se efectuara sin perjuicio de los establecido en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y
las normas que los modifiquen y adicionen.

3 Asi lo adoctring la Corte Suprema de Justicia en sentencia con Radicacién 48031 de 31 de enero de 2012. M.P. JORGE MAURICIO BURGOS. En
esa oportunidad dijo esa Corporacion: “(...) aunque en ese momento ellos estaban facultados para hacer una manifestacion de voluntad en el
sentido de seleccionar el régimen bien el de prima media o el de ahorro individual, y la administradora de pensiones, el hecho de que en ese
entones no lo hubieran hecho en forma individual, no significaba que quedaran por fuera del sistema, pues se itera, su incorporacion al mismo
se produjo por disposicion legal con efectos en las fechas limites establecidas para cada caso, o cuando se produjera el acto administrativo de
la respectiva autoridad publica como lo previ6 el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100”.

4 Sentencia SL2817 de 2019.
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ausencia de seleccion individual de régimen, la actora se entendié incorporada
automaticamente al régimen de prima media con prestacion definida, por ello, con su
afiliaciéon a PORVENIR el 20 de septiembre de 1994 (folio 99), administradora de
pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad- se concret6 su traslado

del régimen de prima media al RAIS.

Por otra parte, se precisa, teniendo en cuenta que se encontré acreditada la calidad
de servidora publica de la demandante y como quiera que lo pretendido en autos es
la nulidad y/o ineficacia de un acto juridico, como es el traslado de régimen pensional
al RAIS mediante la afiliacion a una AFP de caracter privado, esta jurisdiccion es
competente para resolver la controversia, advirtiendo que la peticién encaminada al
reconocimiento y pago de una pensién, debera ser puesta en conocimiento de la

jurisdiccion contencioso administrativa.

En el contexto decisional que se procede a cumplir, debe precisarse frente al temay
envirtud de la tutela que asi lo ordena, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sostiene que para el estudio de la procedencia de la ineficacia o nulidad del traslado,
segun sea el caso, se traslada la carga de la prueba quedando est4 en cabeza de las
AFP, quienes en consecuencia deben demostrar que al momento en que se efectta el
traslado por cada afiliado, suministraron de forma completa la informacién integral
al mismo afiliado, tales como ponerle en conocimiento las diferencias que existen
entre los dos regimenes pensionales, verbigracia las modalidades pensionales del
RAIS, el capital que se debe acumular a efectos de obtener el reconocimiento de la
pensidén en dicho régimen, el manejo de los recursos en un régimen y otro y los
requisitos legalmente establecidos en el régimen de prima media con prestacion
definida para adquirir el derecho pensional, entre otros aspectos que diferencian los
regimenes pensionales y de igual forma se debe acreditar el suministro de la
informacion suficiente relacionada con las implicaciones que conlleva el traslado,
tales como la pérdida del régimen de transicion y los términos legales para el retorno

al de prima media con prestacion definida entre otros.

En ese orden de ideas, la obligacién de las AFP de acreditar o probar que dio la
informacion suficiente y pertinente a cada afiliado al momento de la vinculacion,
deriva de que la obligacién de suministrar dicha informacion surge desde la misma
creacion de las AFP, las que tienen a su cargo el deber de la asesoriay el buen consejo,
por ser los especialistas en el temay en aras de garantizar la libertad informada de los

afiliados.

Asi, la doctrina le ha adjudicado una serie de obligaciones a las administradoras de

pensiones que emanan de la buena fe, como son la transparencia, vigilancia, y el deber

7
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de informacion, altimo que debe presentarse desde la etapa anterior a la afiliacion
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional, de manera
completa y comprensible en materias de alta complejidad, con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado, aunado a que,
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como la eleccién
del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion
del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del
buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacién, dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar
una opcion que claramente le perjudica, estimandose en el proveido que se cumple,
se produce engafio no solo en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional de la asesoria, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo dato de
aquello que resulte relevante para la toma de la decisién que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba de la
parte actora hacia el fondo accionado PORVENIR antes HORIZONTE.

Ahora, conforme lo decidié la tutela que se cumple, no existen medios de prueba que
permitan constatar la informacion suministrada a la demandante, ya que no se
encontro acreditada la informacion percibida sobre las condiciones pensionales en el
RAIS que la acogia o de las ventajas y desventajas que traeria el cambio de régimen
pensional frente al del RPM que abandonaba.

De otro lado, en lo que hace al aparte de manifestacion de voluntad y seleccion del
régimen (fl. 99), plasmado en el formulario de afiliacion a HORIZONTE, hoy
PORVENIR S.A., en los términos de la sentencia de tutela que se cumple, éste no
constituye en manera alguna, medio probatorio que permita inferir que a la
accionante se le proporcion6 la informacion adecuada y veraz en los términos

referidos precedentemente.

Asi las cosas, conforme a la sentencia de tutela, la AFP demandada COLFONDOS
omitié en el momento del traslado de régimen (20 de septiembre de 1994, fol. 99), el
deber de informacién para con la promotora del juicio, en los términos que han
guedado vistos, esto es relevandose de su obligacion de indicar las consecuencias
derivadas del cambio del régimen, los términos para retornar al régimen de prima
media entre otros y en esa medida, al tenor de lo sefalado ello deriva en la
INEFICACIA DEL TRASLADO del régimen pensional asi realizado, precisando en
este punto, que como quiera gque se esta declarando la ineficacia de un traslado inicial,

es procedente la devolucion de las cuotas de administracion, como de los
8
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rendimientos y los valores de aseguramiento, dado que ante la ineficacia de la
afiliacion o traslado de régimen el descuento de dichas sumas queda sin soporte legal,
advirtiendo en todo caso, que tal condena no es una sancién sino una consecuencia

I6gica de la declaracion de ineficacia del acto juridico que la origina.

Valga reiterar, en el caso particular de la demandante, ante la ineficacia de la
afiliacion al RAIS, debe entenderse que ésta siempre estuvo sujeta al régimen de
prima media, pues, como se indico en precedencia, con la entrada en vigencia del
sistema general de seguridad social en pensiones, todo el régimen previsional quedo
derogado y/o incorporado al ultimo, contexto en el cual, ante la cesacion de la
obligacién pensional de la ex empleadora publica, en los términos del inciso 4° del
articulo 4° del Decreto 692 de 1994, «quedaran vinculados al Instituto de Seguros
Sociales®».

En la misma direccidn se debe sefialar, que conforme a la sentencia de tutela que se
cumple, no tiene incidencia alguna que la demandante no sea beneficiaria del régimen
de transicion o que no contara con 15 afios de servicio antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, pues tales circunstancias no tienen relacién alguna con la
informacion que se le debia suministrar a la demandante cuando se traslad6 de
régimen. De igual forma, y para resolver las inconformidades expuestas en la alzada,
conviene precisar, en autos no tiene incidencia alguna la financiacion del sistema, o
que la demandante no hubiese retornado al régimen de prima media antes de
encontrarse a 10 afos de adquirir el derecho pensional, pues basta con sefialar en este
punto, que no se esta avalando el traslado de un régimen a otro, sino que se esta
declarando la ineficacia de un traslado inicial, es decir, se deja sin efectos la afiliacion
o cambio al régimen de ahorro individual, lo que conlleva que retornar al régimen de
prima media con prestacion definida, todos los saldos incluyendo rendimientos que

puedan existir en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

En cuanto a la excepcidon de prescripcién propuesta esta no prospera, como quiera
que al hacerse viable la ineficacia del traslado, resulta evidente que este hecho afecta
de manera eventualmente positiva el estatus pensional de la demandante, dadas las
diferentes condiciones para la exigencia de los derechos que se derivan de ella, la cual
es permanente y vitalicia, resultando en consecuencia imprescriptible la accion para
impetrar su reconocimiento. Sobre la prescripcion y el sentido decisional en este tipo

de acciones judiciales, se puede consultar la reciente jurisprudencia de la sala de

5 En estos mismos términos concluy6 la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2817 de 2019.
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casacion laboral de la CSJ, identificada como SL1421 de 2019, rad. 56174 de abril 10
de 2019.

En ese sentido y con este alcance, se da cumplimiento a la orden de tutela impartida
en la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (rad.
No. 60092), de tal modo que se modificara la decision de primer grado, para en su
lugar, establecer que las consecuencias de la omision de informacion en el momento
del traslado de régimen no derivan en la nulidad del mismo sino en un TRASLADO

INEFICAZ. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR en ordinal primero de la sentencia de primera instancia, en
el sentido de establecer que las consecuencias de la omisién de informacion en el
momento del traslado de régimen probada no derivan en la nulidad del mismo sino

en un TRASLADO INEFICAZ, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO la presente decision de conformidad con el literal D del numeral 3

del articulo 41 del CPT y de la SS en virtud del reenvi6 dispuesto por el articulo 145
ibidem en concordancia con el articulo 40 idem

— 2

7

ORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO
Magistrado

ShegoRopeitoNeri=ss
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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