Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 02 2018 00669 01
Ord. Luz Amparo Rodriguez Tejada Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacibn de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el
poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha primero (1) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
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pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar parcialmente la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del fraslado
de la demandante LUZ AMPARO RODRIGUEZ TEJADA, del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A, de conformidad con lo indicado

en la parte motiva de la decision proferida por el A-quo?”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confimd la declaracion de ineficacia del traslado del
réegimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS Q'U(E(VE@O.
2 Folios 144.
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consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-
2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la
actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el
rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dafiliada, recursos
que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el confrario, corresponde a un
patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho regimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora
del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continia a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan
el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio
que la sentencia puede estar ocasiondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
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demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del regimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320
y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dieapt laberto Moryen ,,,?/ ‘

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOQ[ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 02201800669 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADOA

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Bogotda D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en
el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha primero (1) de octubre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 03 2018 00601 01
Ord. Vilma Judith Guzmdn Parada Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que
le fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego

de confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del
traslado de la demandante VILMA JUDITH GUZMAN PARADA, del régimen
de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado por PORVENIR S.A, de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de la decision proferida por el A-quo?”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS Q'U(E(VE@O.
2 Folios 158 a 160.
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“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados
a dicho regimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
a la misma promotora del litigio, por ello, es la fitular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente la demandante, fales como las
coftizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
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recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad,
en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el
bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que economicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N°
1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.
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SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En fime el proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T:—,f ‘
@1'&!50&.}%1'% N\:m%t)m _— o R z
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO

VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 03201800601 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

Asi mismo, el apoderado de la parte demandante solicita sea denegado el

recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la parte accionada.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en
el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha primero (1) de octubre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
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casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que
le fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego

de confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones los aportes pensionales, cotizaciones o
bonos pensionales, con todos los frutos e intereses, sin deduccion de
gastos de administracion y de traslado contenidos en la cuenta de ahorro
individual, de conformidad con lo indicado en la parte motfiva de la

decision proferida por el A-quo?”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS Q'U(E(VE@O.
2 Folios 270.
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administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados
a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
a la misma promotora del litigio, por ello, es la ftitular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente Ila demandante, fales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad,
en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el
bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que economicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacioén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N°
1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.
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SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el frdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T:—,f ‘
@1'&!50&.}%1'% N\:m%t)m _— o R z
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO

VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 21201800105 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en
el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha primero (1) de octubre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
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casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que
le fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego

de confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones la totalidad de todos los valores que
hubieren recibido y se encuentren en su poder con motivo de dfiliacion
del actor, por concepto de cotizaciones junto con los respectivos
rendimientos que se hubieren causado, de conformidad con lo indicado

en la parte motiva de la decision proferida por el A-quo?”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS Q'U(E(VE@O.
2 Folios 187 -188.
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administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
réegimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados
a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
a la misma promotora del litigio, por ello, es la ftitular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente Ia demandante, fales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 35 2018 00148 01
Ord Miguel Angel Plazas Pardo Vs
Colpensiones y Otro

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad,
en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el
bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA

TABARES CORREA, identfificada con cedula de ciudadania N°
1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte
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accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el f{ramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FER} GUERRERO OSE]JO
Magistrado

— = |
®1‘€M&.}J€1’%\\J\m%§m g 7v\/} \)b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 35201800148 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacidn, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada con
cedula de ciudadania N° 53.077.146 y T.P N° 184.941 del CSJ, se le
reconoce personeria para actuar como apoderada, para los fines y
efectos que en el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder

general mediante Escritura PUblica N° 9885.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha primero (1) de octubre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
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la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que
le fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego

de modificar parcialmente la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del
fraslado del demandante YESID EDUARDO PARADA SANTANA, del
régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por PORVENIR S.A.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados
a dicho regimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen
a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente Ia demandante, fales como las
coftizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad,
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en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el
bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés economico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. JOHANA
ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada con cedula de ciudadania N°
53.077.146 y T.P N° 184.941 del CSJ, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FEli\ GUERRERO OSE]JO
Magistrado
L
, ]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 352019 00245 01
Ord. Yesid Eduardo Parada Santana Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 35201900245 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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Proceso Ejecutivo Laboral 1100131050 21 2019 00815 01
Ejecutante: PROTECCION S.A.

Ejecutada: SOAR CLEAN LTDA.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto dictado el 6 de julio del 2020 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito

de Bogotj, a través del cual neg6 el mandamiento de pago.

I TRAMITE PROCESAL:

La A.F.P. Proteccién S.A., a través de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva laboral en contra de la sociedad Soar Clean Ltda., con el fin de que se
libre mandamiento ejecutivo a su favor, por la suma de $27.305.193 por concepto
de capital y $48.956.269 a titulo de intereses por mora causados y no pagados al

9 de mayo de 2019.

Mediante auto del 6 de julio del 2020, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Bogota neg6 el mandamiento, aduciendo como sustento de su decision que, si bien
la ejecutada allega requerimiento por mora de aportes a pension obligatoria, el
mismo no cuenta con sello de cotejo de la empresa de mensajeria; adicionalmente,
dicho requerimiento no refiere el valor de la deuda, para determinar que en
efecto, la ejecutada conoce el valor que se pretende ejecutar. Luego, aunque obra
certificacién de trazabilidad de objeto postal, la cual da cuenta de que la carta de
requerimiento fue entregada en la direccion establecida en Camara y Comercio,
tampoco se indica que la misma se encuentre acompafiada de la correspondiente
liquidacion de aportes. Por lo anterior, el despacho no tiene certeza de que lo que

se pretende ejecutar, sea conocido por la ejecutada.

IL. RECURSO DE APELACION
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Contra la anterior decisidn, la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacidn,
y para su prosperidad sostuvo aleg6 que el requerimiento fue recibido
directamente por el deudor, tal como lo certifica la empresa de correos; de igual
manera de conformidad con los soportes que se allegaron al despacho, se tiene
que se incluyeron los periodos de cotizacién adeudados por los afiliados,
detallados con los respectivos valores de acuerdo al estado de cuenta adjuntado,
sin que la persona que recibi6 el requerimiento haya hecho alusién alguna ni se

haya abstenido de recibirla.

Asevera que el titulo aportado comporta una obligaciéon clara, expresa y
actualmente exigible, elaborada dentro de los parametros legales, con miras a no

vulnerar derecho alguno del deudor.

De otra parte, refiere que no existe ninguna norma que establezca las exigencias

del despacho, por lo que solicita la revocatoria del auto.
IIl. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 82 del articulo 65 del C.P.T. y de
l1a S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado
es susceptible del recurso de apelacion, en virtud del cual la Sala determinara si
el titulo ejecutivo aportado en el libelo introductorio retne la totalidad de los

requisitos legales contenidos en la Ley 100 de 1993.
IV.  CONSIDERACIONES

Para desatar el objeto de la controversia, se tiene que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 faculta a las entidades administradoras de los diferentes regimenes, para
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de
General de Seguridad Social en Pensiones de acuerdo con la liquidacion que
realice la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), la cual prestara mérito
ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso

22 del articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, que senala:

“DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
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100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de
cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

“Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993.”

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusién la norma se cumple
con la comunicacion que la entidad administradora debe remitir al empleador que
adeude el pago de los aportes, informandole el estado de la deuda y exhortandolo
a que efectie su pago. Este requisito se cumple no solo con el envio del
requerimiento a la direccion del ejecutado, sino con la verificacién de su entrega
efectiva, pues en el evento que no se pronuncie y transcurridos 15 dias siguientes
asurecibo, se debe elaborar la liquidacion de la deuda que presta mérito ejecutivo

en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que reza:

“Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidaciéon mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo.”

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicaciéon efectiva al
empleador moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador
la ha recibido y guarde silencio, la entidad administradora puede realizar la
liquidacion de la deuda que prestara mérito ejecutivo. De ahi se deriva la
complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la integralidad
de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior, y de estos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una

obligacion clara, expresa y exigible.
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Sin embargo, el requerimiento debe ser claro frente a la deuda que se reclama, y
por lo tanto, una expresion genérica impide considerar que la deuda por la que se
pretende la ejecucién haya sido debidamente reclamada de manera previa, como

lo exige la norma.

Al revisar el material probatorio recaudado se evidencia que en efecto a folio 11
obra un requerimiento por mora de aportes en pensiéon obligatoria, el cual fue
remitido por la entidad promotora a la ejecutada a la direccién que en efecto
aparece registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la

empresa Soar Clean Ltda., esto es, la carrera 72G #39F 13 SUR (F1.9).

Pese lo enunciado, se corrobora que en el mentado memorial no se indica por

ninguna parte el valor de la obligacién y aunque se enuncia:

“Dando continuidad con nuestro proceso de cobro su empresa atin registra
una deuda por no pago de aportes, pago extempordneo y/o mejor valor
pagado, de sus trabajadores afiliados al Fondo de Pensiones Obligatorias
Proteccién con corte al periodo de cotizacion 03/2019 por los afiliados y
periodos relacionados en los estados de deuda anexos al presente

requerimiento”.

En efecto no existe constancia del envio de los mentados anexos contentivos de la
liquidacidn, por cuanto en la constancia de envio no existe prueba del cotejo de
los documentos enviados. De esta manera, mal podria darse por acreditado que
en efecto se surtio el proceso de cobro en debida forma a la entidad ejecutada,
como quiera que el requerimiento remitido se encuentra incompleto, al punto en
que ni siquiera se puede establecer si mediante el mismo se le dio a conocer a la
ejecutada el monto de la obligacién cobrada, como en efecto lo determiné el

fallador de primera instancia.

Lo que en suma implica que con dicha comunicacion no se esta cumpliendo con la
finalidad que pretende obtenerse a través del requerimiento previo, en la medida
en que no se le expone al deudor cual es el valor adeudo, para que este proceda a
realizar el respectivo pago, por manera que mal podria entenderse que mediante
el mismo se le esté exhortando a cumplir con la obligaciéon adeudada, cuando ni si
quiera se acredit6 que se le aclarara cual es el valor a cancelar, ni se especifica de

forma detallada de donde emerge tal obligacion.
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Asi las cosas, concluye esta Corporacion que los documentos aportados no
constituyen un titulo ejecutivo, al no gozar de las caracteristicas de ser claros,
expresos y exigibles, por cuanto no existe prueba de que se haya efectuado
debidamente el requerimiento inicial al empleador, por lo que se habra de ser

confirmada la decision adoptada en primera instancia.
Sin Costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro del presente proceso el 6 de
julio del 2020, por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogot4, por lo

antes expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que continte su

tramite.

La decisién se notifica en ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DieapeberloMerwsson [z NS

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO \/ARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proceso ordinario: 1100131050 26201700602 02
Demandante: MARCOS ROMERO CORTES
Demandado: COLPENSIONES

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 11 de diciembre de 2019 proferido por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual aprobé la

liquidacidn de las costas.

1. TRAMITE PROCESAL

Agotadas la primera y segunda instancia, la Secretaria del Juzgado primigenio
liquidé las costas de primera instancia determinandolas en la suma de $700.000,
las cuales fueron aprobadas mediante proveido del 11 de diciembre del 2019 (Fl

85).

2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante
presenté recurso de apelacion en el que indicé que el Acuerdo No. 1887 del 2003
fijo un criterio para calcular los honorarios en forma diferenciada, esto es,
dependiendo si se trata del trabajador o del empleador, haciendo mas oneroso las
tarifas para este ultimo y menos cuantiosas para el trabajador, criterio que
atiende a la capacidad anémica de las partes, por lo que se debe modificar el auto
apelado, en el sentido de reconsiderar las agencias tasadas, reduciéndolas a la real

capacidad adquisitiva del demandante, maxime que es un pensionado que estaba
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reclamando el incremento por personas a cargo, al no tener recursos suficientes

familiares de subsistencia.
3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia

con el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido es apelable.

Por lo que el objeto principal de la presente decisiéon es determinar si la suma
fijada por el Juzgado de primigenio como agencias en derecho en primera

instancia se acompasa con las normas que regulan la materia.
4. CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia, es preciso indicar que, para la fijacién de las agencias
en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las tarifas fijadas por el

Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.

Como quiera que el presente proceso fue radicado el 9 de octubre de 2017 (F118),
se tiene que la norma que regula la materia de las agencias en derecho es el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en el que se establece algunos criterios a tener

en cuenta para su fijacidn, asi:

“ARTICULO 2° Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los
referidos limites.”

Aunado a lo anterior, se tiene que en el articulo 5° del precitado Acuerdo, se

dispuso:
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“ARTICULO 5% Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
[.]

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii)  De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.”

Como puede observarse, en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, no se tuvo en
cuenta que, en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, no se
establecieron procesos de menor, o mayor cuantia, no obstante, mutatis mutandis,
puede colegirse que, en razdn a las condenas fulminadas en favor del actor, puede
aplicarse la regla establecida en el literal (i) del numeral primero del citado

articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Es asi que, como quiera que los pedimentos correspondian a un incremento
pensional del 14% sobre el salario minimo desde la fecha del reconocimiento
pensional, esto es el 27 de noviembre de 1998, efectuados los calculos aritméticos
de rigor se tiene que por lo menos a la fecha de radicacion de la demanda el
retroactivo de los incrementos anhelados equivalen a $20.458.099, conforme se

puede apreciar en el siguiente cuadro:

Salario Reajuste No

Afo Minimo Incremento Anual Mesadas Total

1998 $ 203.826 14% $ 28.536 2 $ 57.071
1999 $  236.460 14% $ 33.104 14 $ 463.462
2000 $ 260.100 14% $ 36.414 14 $ 509.796
2001 $ 286.000 14% $ 40.040 14 $ 560.560
2002 $ 309.000 14% $ 43.260 14 $ 605.640
2003 $ 332.000 14% $ 46.480 14 $ 650.720
2004 $ 358.000 14% $ 50.120 14 $ 701.680
2005 $ 381.500 14% $ 53.410 14 $ 747.740
2006 $ 408.000 14% $ 57.120 14 $ 799.680
2007 $ 433.700 14% $ 60.718 14 $ 850.052
2008 $ 461.500 14% $ 64.610 14 $ 904.540
2009 $ 496.900 14% $ 69.566 14 $ 973.924




« B Rama Judicial .
% ) Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

U Repioain Colonie SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

2010 $2.276.987 14% $ 318.778 14 $ 4.462.895
2011 $ 535.600 14% $ 74.984 14 $ 1.049.776
2012 | $ 566.700 14% $ 79338 | 14 |$ 1.110.732
2013 $ 589.500 14% $ 82.530 14 $ 1.155.420
2014 $ 616.000 14% $ 86.240 14 $ 1.207.360
2015 | $ 644350 14% $ 90209 | 14 |S$ 1262926
2016 $ 689.450 14% $ 96.523 14 $ 1.351.322
2017 $ 737.717 14% $ 103.280 10 $ 1.032.804

TOTAL $ 20.458.099

Luego siendo el 4% de ello $818.324 y el 10% $2.045.810, era dentro de este
margen que el juzgador primigenio debia determinar las agencias en derecho, por
manera que el monto fijado de $700.000, resulta incluso inferior al valor que debia

asumir el demandante.

De lo enunciado, dimana légico colegir que el monto de las costas no puede ser
modificado por un valor incluso inferior al que fuera establecido en primera
instancia, como quiera que las mismas se impusieron por un valor, se itera, incluso
inferior al tope minimo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016. Lo que
sin lugar a dudas, nos conlleva a confirmar el auto objeto de andlisis en esta

instancia.

SIN COSTAS a la parte recurrente, por cuanto no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de diciembre del 2019, proferido

por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogot4, dentro del proceso de la

referencia, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oieapilaberd Niorhsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105031-2018-00393-01
-informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde ACEPTA DESISTIMIENTO la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 8 de
noviembre de 2018 .

Bogota D.C., 02 de diciembre de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 02 de diciembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105026-2017-00411-01
-informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde DECLARA DESIERTO la Sentencia proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de enero de
20109.

Bogota D.C., 02 de diciembre de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 02 de diciembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

- )

" -
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105030-2017-00290-01
-informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 07 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 02 de diciembre de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 02 de diciembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



352018 000612 01 JOHN HAROLD NERCY VERA CONTRA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P Y JIWIKA LTDA,
trdmite al que se vinculé a CONFIANZA S.A. como llamada en garantia.

INFORME: Se deja constancia que el 4 de diciembre de los corrientes, y debido a
que, luego de revisado el expediente, no se hallé prueba de la publicacion del
edicto emplazatorio de la sociedad JIWIKA LTDA, el Despacho establecio
comunicacién telefonica con la secretaria del Juzgado 35 Laboral del Circuito a
efectos de corroborar con el expediente fisico (ya que el Tribunal lo recibi6 digital),
si alli reposaba el mismo, frente a lo cual se recibié respuesta negativa. Del mismo
modo, se hizo la consulta en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,

busqueda que no arrojo registro alguno de dicho emplazamiento.

JENNY FAISURY BERRIO AVALO

Auxiliar Judicial |

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOHN HAROLD NERCY
VERA CONTRA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Y JIWIKA LTDA tramite al que

se vinculé como llamada en garantia a CONFIANZA S.A.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Seria del caso resolver lo pertinente en relacidén con el presente ordinario, el cual
ingresa a este Tribunal a efectos de estudiar los recursos de apelacién propuestos
por la parte actora, la demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P y la llamada en
garantia CONFIANZA S.A., contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y
Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el pasado 19 de octubre de 2020
en audiencia virtual realizada a través de la plataforma Microsoft Teams; sin
embargo, advierte la Sala, dentro de la actuacion se evidencia la ocurrencia de la



352018 000612 01 JOHN HAROLD NERCY VERA CONTRA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P Y JIWIKA LTDA,
trdmite al que se vinculé a CONFIANZA S.A. como llamada en garantia.

causal de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso que sera preciso declarar.

Asi, a través de apoderado, el demandante accioné contra Ia
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE - ELECTRICARIBE S.A. E.S-P. y la
sociedad JIWIKA LIMITADA, la declaratoria de existencia de un contrato de
trabajo con las demandadas entre el 22 de octubre de 2015 y el 29 de marzo de
2016, con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales, la cual fue
admitida en providencia del 2 de noviembre de 2018, en la que se ordend correr

traslado a las convocadas a juicio por el término de 10 dias habiles (folio 87).

A las demandadas les fue remitida la citacion para diligencia de notificacion
personal establecida en el articulo 291 del C.G.P (folios 89 a 91 y 92 a 94), las
cuales fueron entregadas a satisfaccion como se puede ver a folios 91 y 94, sin
embargo, Uunicamente ELECTRICARIBE S.A. compareci6 a notificarse
personalmente de la demanda (folio 111 y vto.), no asi la sociedad JIWIKA LTDA,
por lo que se envio el aviso establecido en el articulo 292 ibidem en concordancia
con lo establecido en el articulo 29 del C.P.T. y S.S. (folios 113 a 116) que tuvo
resultado positivo ya que la comunicacién fue efectivamente entregada (ver fl.
113).

Asi pues, mediante auto de fecha 25 de julio de 2019, visible a folio 779, el

Juzgado de conocimiento dispuso:

“(...)al despacho fue allegado certificado donde se indica que fue entregado el
citatorio y el aviso a la demandada JIWIKA LTDA. En consecuencia, en aplicacion de
los articulos 108 y 293 del C.G.P. y con los reiterados pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos, las sentencias de
tutela 33195y 29900 del 21 de junio de 2011 y 8 de agosto de 2012, respectivamente,
y reunidos los presupuestos legales, se procede a DECRETAR SU
EMPIAZAMIENTO.

Por lo tanto, efectiiese la inclusion en un diario de amplia circulacion nacional, como
La Repiiblica o El Espectador, asi mismo publiquese en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en los términos de los articulos 293 y 108 del C.G.P y el
acuerdo No. PSAA 14-10118.

El interesado deberd acreditar la publicacion del edicto emplazatorio en prensa para
proceder a realizar la publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas”™

En esa misma providencia se designoé curador ad litem.



352018 000612 01 JOHN HAROLD NERCY VERA CONTRA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P Y JIWIKA LTDA,
trdmite al que se vinculé a CONFIANZA S.A. como llamada en garantia.

Realizada la designacion del auxiliar de la justicia, se posesion6 como curador el
Dr. CARLOS AUGUSTO RAMIREZ GOMEZ (fl. 783), contestando la accion,
conforme se observa a folios 784 a 787, y asi se admitioé por el juzgado mediante
providencia del 19 de diciembre de 2019 (folio 788).

Ahora bien, debe recordarse el articulo 29 de la Constitucién Nacional consagra el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que
nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias

de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigido en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del intérprete el determinar cuando se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucién, por lo
que no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo 133
del Codigo General del Proceso. Cosa diferente es que se configuren otras
irregularidades, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma
procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de
la actuacién, salvo que tal yerro lleve consigo una violacién al debido proceso o a

las prerrogativas fundamentales de las partes.

Revisado cuidadosamente el expediente, advierte esta Corporacion que pese a
que se ordend realizar el edicto emplazatorio y su publicacién conforme lo ordena
la Ley, este no se efectud, o por lo menos de ello no obra prueba alguna dentro
del expediente, y pese a ello, se continudé con el tramite del proceso y se dictd

sentencia.

De este modo, se debe tener en cuenta lo que el articulo 108 del C.G.P. en sus
apartes pertinentes sefala:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procederd mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del
proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola vez en un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
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comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de
comunicacion.

(..)

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del
escrito, allegard constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador
o funcionario.” ...

Frente al tema del emplazamiento, el jurista Hernan Loépez Blanco en su libro

Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano expresa:

“(...) Es de primordial importancia, tanto para las partes como para el juez asegurarse
que las notificaciones hechas por el sistema de emplazamiento reiinan todos los requisitos
de forma establecidos, porque si estos no se cumplen se puede generar nulidad en la
actuacion, pues quien no comparecio al proceso resulta vinculado a éste en igual forma
que si hubiera estado presente; ademds la Ley (considerando que el curador por mds
buena voluntad e idoneidad que tenga no puede llevar a cabo la defensa cuando ignora
las pruebas que pueden beneficiar a su representado) es particularmente severa en la
sancion de sus irregularidades (art. 140, num.8°), por ejemplo, cando el término de
fijacion del edicto no se cumplio en su totalidad o no se hicieron todas las publicaciones,
o se hicieron fuera del plazo.”

En consecuencia, dado que no existe el emplazamiento efectuado a la sociedad
JIWIKA LTDA, se configura la causal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P", razon por la cual se decretara la nulidad de lo actuado a partir de la
sentencia proferida el 19 de octubre de 2020 inclusive, y se ordenara la devolucion
del expediente al juzgado de origen, para que se realice dicha actuacion en debida

forma,

En este punto es preciso igualmente recordar, lo dispuesto por el art. 29 del
C.P.L., norma expresa de nuestra especialidad, segun la cual no_se dictara

sentencia mientras no se haya efectuado el emplazamiento, razén que hace viable

la nulidad a decretar.

De otro lado, con relacion a la renuncia presentada por el abogado GERMAN G.
VALDES SANCHEZ al poder que le fuera conferido por ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. en los términos del articulo 76 del C.G.P., se aceptara la

misma.

1“8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia

proferida el 19 de octubre de 2020, inclusive.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de conocimiento, para lo de su

cargo.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado GERMAN G.
VALDES SANCHEZ al poder que le fuera conferido por ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P., conforme lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL ORLNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00182-01

Demandante: ARIEL OLARTE RODRIGUEZ
Demandada: COLUMBIAN ENERGY SERVICES S.A.S.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 12 de

noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-039-2019-00369-01

Demandante: DIANA GARCIA MOSQUERA

Demandada(o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.,
y COLFONDOS S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada COLFONDOS S.A., contra el auto

proferido el 07 de julio de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico  dispuesto  para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngs rado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 038-2019-00115-01

Demandante: GRISELDINO PENA AVILA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 28 de octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00574-01

Demandante: MARIA ELENA RESTREPO ORTIZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por la apoderada de la parte demandada PROTECCION S.A., contra la sentencia
emitida el 26 de octubre de 2020. Asi mismo revisar la aludida sentencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00714-01

Demandante: JOSE ALIRIO LOZANO LEAL

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS
S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia emitida el 03 de noviembre

de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-039-2018-00305-01

Demandante: SANTOS FERNANDO SERRANO ANAYA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y BANCO DE LA
REPUBLICA.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 277 de octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 034-2019-00036-01

Demandante: DIEGO DE JESUS CASTILLO AVILA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 21 de octubre
de 2020. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor del
demandante (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2019-00549-01

Demandante: CLAUDIA LUCIA GARCIA ARANGO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
OLD MUTUAL.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia emitida
el 08 de septiembre de 2020. Asi mismo revisar la aludida sentencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 004-2019-00584-01

Demandante: MIRYAM ELIZABETH WLCHES

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.y
SKANDIA.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 10 de noviembre de 2020. Asi mismo revisar la aludida sentencia en el

Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la misma. (Art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2018-00347-01

Demandante: HERNANN JOSE SOUZA WEICH

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia emitida
el 18 de noviembre de 2020. Asi mismo revisar la aludida sentencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2019-00277-01

Demandante: ANA MARIA URIBE DUQUE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, PROTECCION S.A.,
y SKANDIA S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de las demandadas, COLPENSIONES y SKANDIA
S.A., contra la sentencia emitida el 29 de septiembre de 2020. Asi mismo revisar la
aludida sentencia en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES
(art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 010-2018-00758-01

Demandante: ANA LUCIA NOGUERA DIAZ
Demandada(o): AGUAS DE BOGOTA SA ESP.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el 22 de

octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico  dispuesto  para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngs rado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 010-2013-00501-02

Demandante: MARIA AURORA DOMINGUEZ LASCARRO Y
OTROS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante interviniente AD EXCLUDENDUM LINDA DORIS
QUIMBAYA, contra el fallo emitido el 09 de marzo de 2020. Asimismo, se admite
el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la senora MARIA AURORA
DOMINGUEZ LASCARRO.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 004-2019-00598-01

Demandante: JOSE ARMANDO MORENO CASALLAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PROTECCION S.A.,
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las demandadas, COLPENSIONES y PORVENIR
S.A., contra la sentencia emitida el 09 de noviembre de 2020. Asi mismo revisar la
aludida sentencia en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES
(art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREe

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2018-00346-01

Demandante: JAIME PUENTES GAITAN
Demandada: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 6 de

noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2019-00050-01

Demandante: LUIS HERNANDO PARRA AMAYA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y AFP PROTECCION
S.A.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor del DEMANDANTE, respecto de la sentencia emitida el 10 de noviembre de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2019-00166-01

Demandante: JOSE EDUARDO SALDANA FERNANDEZ
Demandada: ALICIA URREGO DE IZQUIERDO y OTROS.

Bogota D.C. Diez (10) de diciembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 17 de

noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nz N

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado NELLY AREVALO
MIRANDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-034-2019-00162-01

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) cual es la prueba idénea para que la
demandada demuestre que suministr6 la informacion completa y oportuna, como
quiera que se le restd valor al formulario de vinculacién, no se tuvo en cuenta lo
indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que desplegd durante el tiempo
de su vinculacion; (ii) no se indico cual es el fundamento legal para declarar la
ineficacia; (iii) si la disposicion en que soporta la decision es el articulo 1746 del
C.C, indicar en qué supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745
ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del C.C., cuél es el fundamento
juridico y factico; si por el contrario se sustento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar el supuesto factico que se demostro en el proceso; (v) Cual es la
consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la consideracion
juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A, correspondiente a trasladar
a COLPENSIONES los gastos de administracion y la prima de seguros previsionales;
(vii) ademaés, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos
establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
pronunciamiento sobre la excepciéon de prescripcion respecto de los gastos de

administraciéon y las primas de seguros provisionales.

La Sala de Decisién debe indicar que la aclaraciéon de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la

parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la



demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicion por la omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el fallo
dictado por esta Corporacion lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de
pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello
solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Con forme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRopefoNpri=ye-
DIEGO ROBYiERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado NANCY LOPEZ DE
BONILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-037-2018-00155-01

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) cual es la prueba idénea para que la
demandada demuestre que suministr6 la informacion completa y oportuna, como
quiera que se le restd valor al formulario de vinculacién, no se tuvo en cuenta lo
indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que desplegd durante el tiempo
de su vinculacion; (ii) no se indicé cual es el fundamento legal para declarar la
ineficacia; (iii) si la disposicion en que soporta la decision es el articulo 1746 del
C.C, indicar en qué supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a 1745
ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del C.C., cuél es el fundamento
juridico y factico; si por el contrario se sustento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar el supuesto factico que se demostro en el proceso; (v) Cual es la
consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la consideracion
juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A, correspondiente a trasladar
a COLPENSIONES los gastos de administracion y la prima de seguros previsionales;
(vii) ademaés, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos
establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
pronunciamiento sobre la excepciéon de prescripcion respecto de los gastos de

administraciéon y las primas de seguros provisionales.

La Sala de Decisién debe indicar que la aclaraciéon de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la

parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la



demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicion por la omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el fallo
dictado por esta Corporaciéon lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban Ila

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de
pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello
solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Con forme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa, Sala

de Decision Laboral,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRopefoNpri=ye-
DIEGO ROBYiERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA PATRICIA
CUEVAS GARZON contra COLPENSIONES Y OTRO Rad. 110013105-028-
2019-00053-01.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la accionada
PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adicién de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) cudl es la prueba idénea para que la
demandada demuestre que suministr6 la informaciéon completa y oportuna, como
quiera que se le restd valor al formulario de vinculacién, no se tuvo en cuenta lo
indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que despleg6 durante el tiempo
de su vinculacion; (ii) no se indico cudl es el fundamento legal para declarar la
ineficacia; (iii) si la disposicion en que soporta la decision es el articulo 1746 del C.C,
indicar en qué supuesto factico de los senialados en los articulos 1740 a 1745 ejusdem;
(iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del C.C., cual es el fundamento juridico
y factico; si por el contrario se sustent6 en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
explicar el supuesto factico que se demostrdé en el proceso; (v) Cudl es la
consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la consideracion
juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A, correspondiente a trasladar
a COLPENSIONES los gastos de administracion y la prima de seguros previsionales;
(vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos
establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcién respecto de los gastos de

administracion y las primas de seguros provisionales.

La Sala de Decisién debe indicar que la aclaraciéon de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. “El juez de
segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la

parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la



demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria; “Los autos solo podran adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicion por la omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decisién alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada deber4 ser denegada, advirtiendo, el fallo
dictado por esta Corporaciéon lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de
pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello
solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Con forme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

de Decision Laboral,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ieao Meni=ye-
DIEGO ROB‘:}ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por BEATRIZ HELENA
SANTOS LADINO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y OTRO Rad. 110013105-032-2019-00165-
o1.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria verificado en la
fecha, la accionada PORVENIR S.A. alleg6 solicitud de adiciéon de la sentencia
proferida por esta Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en
sintesis que a su juicio se omiti6 realizar un pronunciamiento sobre: (i) cual es la
prueba idonea para que la demandada demuestre que suministr6 la informacion
completa y oportuna, como quiera que se le rest6 valor al formulario de vinculacion,
no se tuvo en cuenta lo indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que
desplegd durante el tiempo de su vinculacion; (ii) no se indico cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia; (iii) si la disposicion en que soporta la decision es
el articulo 1746 del C.C, indicar en qué supuesto factico de los senalados en los
articulos 1740 a 1745 ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del C.C.,
cudl es el fundamento juridico y factico; si por el contrario se sustento en el articulo
271 dela Ley 100 de 1993, explicar el supuesto factico que se demostro en el proceso;
(v) Cual es la consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cual es la
consideracion juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A,
correspondiente a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion y la
prima de seguros previsionales; (vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan
los requisitos establecidos en el articulo 69 del C.P.Tydela S.S., y (viii) que se realice
un pronunciamiento sobre la excepcidén de prescripcion respecto de los gastos de

administraciéon y las primas de seguros provisionales.

La Sala de Decisién debe indicar que la aclaraciéon de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la

parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la

1



demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Conforme a ello, una providencia, bien se trate de un auto de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adicion cuando «omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
la AFP PORVENIR S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
precitado, como quiera que la Sala no observa que se haya dejado de resolver
ninguno de los puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro

que haya sido dejado de desatar por el fallador de primera instancia.

Contrario sensu, los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicion por la omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello sea
procedente, pues se desnaturaliza tal figura procesal con este tipo de pedimentos
donde incluso, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos

argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el fallo
dictado por esta Corporaciéon lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el
recurso de apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto
de censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de
pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello
solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que «ofrezcan

verdadero motivo de duda».

Con forme a lo anterior, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no
procede la adicion de la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Decision Laboral,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MO O VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRorefoNpnt=ye
DIEGO ROB:]ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Exp. 052019 00400 01

John Alexander Gacha Cafion Vs. La Corporacion Gimnasio los Pinos

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 15 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDQ SERRANQ BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2019 00423 01
Eder Quimbayo Parra Vs. Incolbest SA y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 20 de octubre
de 2020 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o —n———
MANUEL EDUARDO SBRRAND BACUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2016 00943 01
Jose Antonio Pérez Diaz Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la demandada contra la providencia dictada el 1° de
octubre de 2020 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 34 2018 00412 01
Saide Meneses Parra Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
3 de septiembre de 2020 en el Juzgado Treinta y cuatro (34) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHERRANO BARUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2019 00212 01

Madelaine Arzuza Otalora Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las demandada contra la providencia dictada el 21 de
octubre de 2020 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 34 2019 00540 01
Mireya Inés Camacho Rodriguez Vs. Sociedad Surtimos y Servimos SAS y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 14 de
octubre de 2020 en el Juzgado Treinta y cuatro (34) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00524 01

Maria Isabel Diaz Pachén Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
10 de septiembre de 2020 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00039 01

Luisa Maria Garcia Zapata Vs. Segin Asesria & Consultoria Forense Juridica vy
Criminalistica SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la demandada contra la providencia dictada el 11 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOYERRANO RAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2018 00566 01

Jaime Francisco Avendano Lamo Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
14 de septiembre de 2020 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25 2018 00319 01
Mario Alberto Franco Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 13 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ozl

MANUEL EDUARDO $ERRANO B
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2019 00451 01

Miguel Antonio Cruz Bonilla Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 14 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO PERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Matilde Silva Rivera Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y
otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 14 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Manuel Valderrama Carrillo Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 28 de

octubre de 2020 en el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O e
MANUEL EDUARDO SERRAINO BARUERO
Magistrado
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SALA LABORAL
Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de |la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), notificada en edicto de fecha dos (02) de

octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a partir del 10 de julio de 2013, fecha en la que cumplié con los
requisitos para acceder a la misma, a favor de la senora JANETH CRISTINA
ALVAREZ HERNANDEZ, se cuantificard con un salario minimo legal mensual

vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA | MESADAS VALOR TOTAL
2013 4,02% $589.500,00 6 $3.537.000,00
2014 4,50% $616.000,00 14 $8.624.000,00

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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2015 4,60% $644.350,00 14 $9.020.900,00
2016 7.00% $689.454,00 14 $9.652.356,00
2017 7.00% $737.715,78 14 $10.328.020,92
2018 5,90% $781.242,00 14 $10.937.388,00
2019 6,00% $828.116,00 14 $11.593.624,00
2020 6,00% $877.803,00 10 $8.778.030,00
VALOR TOTAL $72.471.318,92
Fecha de fallo Tribunal 30/09/2020
Fecha de Nacimiento 10/07/1958
Edad en la fecha fallo
Tribunal 62 $ 315.833.519,40
Expectativa de vida 25,7
No. de Mesadas futuras 359.8
Incidencia futura $877,803X 359,8
VALOR TOTAL S 388.304.838,32

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.



Rama Judicial . 17 000297 01
Consejo Superior de la Judicatura Rad. No 16 20
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u Republica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Notifiquese y Cumplase,

L2

il

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

@ /5 \'(&OUO@(UG\E’)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

/ 7
EDUARDOCARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: YCMR,
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 16201700297 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
audiencia de fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el

treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidon que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna gue sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando esta corporacion revoco la
sentencia de primera instancia, ordend trasladar los dineros de la cuenta de ahorro
individual a Colpensiones, no hizo otra cosa que condenar al fondo privado a entregar
dichos dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bonos pensionales a
Colpensiones, los cuales pertenecen a la demandante y no al fondo privado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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VYAl O@(&K /
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

"
._.///” -

DUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501320170040601,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el diecisiete (17) de junio de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2017 00528 01
RI: $-2394
De: BLANCA LILIA BUITRAGO DE RAMIREZ

Contra  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Comogquiera que no fue posible culminar con el estudio del proceso, se procede a
sefialar nueva fecha para dictar la sentencia correspondiente, en consecuencia,
fiiese, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 29
DE ENERO DEL ANO 2021, oporiunidad dentro de ia cual, se proferira por escrito

la seniencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
! Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Fuero Sindical 32 2020 00210 01
RI: $-2734-20
De: NESTOR RAUL SABOYA RODRIGUEZ

Contra: - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial gue antecede, de fecha 1° de diciembre de 2020, v,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 12 de noviembre de 2020, toda vez que, el link que contiene la
totalidad de las diligencias, que hacen parie del presente recurso de alzada, no

permite el acceso, se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen,
reiterandole nuevamente que allegue en debida forma, todas las diligencias que
hacen parte del recurso, tal como consta en providencia del 12 de noviembre de
2020.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |
LUIS AGUSTIN VEGA CARWAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de YOLANDA BOCANEGRA MURILLO
contra ZABATA COLOMBIA SAS. Rad. 11001 31 05 018 2019 00609 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion formulado, la Sala de
Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por el
Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutante contra la decisidon proferida el trece (13) de noviembre de
2019, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogot4, por medio del cual se nego
el mandamiento de pago pretendido.

ANTECEDENTES

La ejecutante YOLANDA BOCANEGRA MURILLO, a través de apoderado
judicial, solicit6 se libre mandamiento de pago contra ZABATA COLOMBIA SAS
por la suma de dieciocho millones doscientos sesenta y ocho mil ochocientos
cuarenta y siete pesos ($18.268.847) por concepto del saldo adeudado por el acuerdo
realizado entre las partes el 15 de diciembre de 2015, junto a los intereses de usura,
y a las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones, en sintesis manifest6 que labor6 para LA
PIELROJA SA desde el 21 de julio de 1989 y hasta el 15 de diciembre de 2015, que la
terminacion del contrato de trabajo se dio por mutuo acuerdo, en virtud de ello, la
entonces sociedad empleadora le reconoci6 una bonificaciéon especial por mera
liberalidad por una valor de $25.000.000, monto que seria pagado en doce cuotas
mensuales por un valor de $1.200.000, y en doce cuotas mensuales por un valor de
$900.000), dentro de los primeros cinco dias de cada mes; asi mismo, se pact6 que
en caso de mora en el pago de las mensualidades, se reconoceria por la sociedad
deudora intereses a la tasa maxima de usura, acuerdo que fue cumplido de manera
parcial en un monto de $12.287.153, adeudando la suma de $18.268.847, junto a los
intereses acordados.
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Como consecuencia de lo anterior, la parte ejecutante en el mes de enero de 2018
eleva peticion ante la ejecutada para que informe los abonos realizados, solicitud que
fue contestada mediante comunicacion del 12 de febrero de 2018, en la que la parte
ejecutada admite la existencia de la obligacion y relaciona los pagos efectuados. Por
ultimo, indica que segin acta de 7 de diciembre de 2018 inscrita en Camara de
Comercio, la sociedad deudora se transforma y cambia de razén social y adopta el de
ZABATA COLOMBIA SAS, pero contintia la misma persona juridica que durante su
existencia desde 1971 ha tenido el NIT Niimero 860.030.568-1 (fls.2 a 8)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, mediante decisiéon del
trece (13) de noviembre de 2019, neg6 el mandamiento de pago solicitado, ordené la
devolucion de las diligencias sin necesidad de desglose, y el archivo de las diligencias.

Para arribar a la anterior decision, consider6 el A quo que para que se pueda librar
mandamiento de pago debe obrar un documento que provenga del deudor (que viene
a ser el titulo ejecutivo) y que contenga una obligacion, que conforme a la teoria
general de las obligaciones, debe ser clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado
ya favor del ejecutante, para que se pueda exigir ejecutivamente, sin embargo,
descendiendo al caso, advierte el Despacho que la obligacién que se pretende
ejecutar no cumple con lo sefialado en el articulo 28 de la Ley 640 de 2001 dado que,
las partes realizaron un acuerdo sobre acreencias laborales de mutuo acuerdo y sin
la intervencion de un funcionario competente como lo dispone la Ley (fl.24).

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, inconforme con la decisién interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacion, sefialando que las causales de rechazo de la demanda son
taxativas y no se pueden hacer interpretaciones extensivas que subjetivamente
agreguen otras distintas y nuevas, pues se violaria el principio de legalidad de las
actuaciones al aducir requisitos que no aplican al caso.

Asi mismo, indic6 que el despacho parte de la base de que por tratarse de un acuerdo
entre las partes, él mismo debi6 rituarse a través del mecanismo alternativo de la
conciliacion y que por ello debié haber mediado la funcién del inspector del trabajo
y que al no haberse acudido al mismo lo documentado no es viable de ser exigido
ejecutivamente, interpretacion que pretermite de manera injustificada el articulo
422 del CGP y 100 del CPT, por cuanto en materia laboral no son los tinicos titulos
ejecutivos las providencias judiciales y las actas de conciliacién, sino cualquier
documento que provenga del deudor y contemple obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles, pudiendo estar dentro de documentos las modalidades de
providencia judicial, actas de conciliacion y todo otro acuerdo privado entre las
partes que cumpla la exigencia de plasmar obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles y provenga o sea suscrito por el deudor; por lo que el
documento denominado acuerdo que se aporta en original, contiene obligaciones
claras y actualmente exigibles, tal cual lo acepta el mismo despacho en su auto, por
tanto es viable librar mandamiento de pago.
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Aunado a lo anterior, insiste el recurrente que no se requiere requisito adicional,
cuando se trata de documentos que provienen del deudor, hacer extensivo e impedir
exigir el cumplimiento de los mismos, haciéndoles tener requisitos que se prevén
para otra modalidad de titulos (providencias judiciales o actas de conciliacién),
cuando no son de tal modalidad, pues ello es negar el servicio publico de
administracion de justicia y expulsar de la jurisdiccién injustificadamente a su
poderdante, cuando insiste no se puede realizar interpretaciones sancionatorias
extensivas, dejando a un lado la prevalencia del derecho sustancial.

Asi las cosas, al partir de la base de que no todo conflicto laboral debe mediar siempre
un juez o un conciliador, y que pueden existir acuerdos transaccionales entre las
partes, solo debe cumplirse los dispuesto en los articulos 422 y 100 del CPT, por lo
que el documento aportado los cumple y negar la orden de pago es totalmente
desacertado, siendo viable optar por la prevalencia del derecho sustancial (fls.25 a

27).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del codigo procesal del trabajo y de
la seguridad social, la parte ejecutante presenta alegatos solicitando se revoque el
auto objeto del recurso de alzada en similares términos a los indicados en la
apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, el problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decision
se concreta a determinar si en el presente asunto es viable librar mandamiento de
pago en los términos expuestos en la demanda.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto con el mismo se decidi6 sobre el mandamiento de pago.

Conforme al principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPT y SS, el
problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decisién se concreta a
determinar si en el presente asunto es viable librar mandamiento de pago en los
términos alegados por la parte recurrente, o contrario sensu, la decision adoptada
por el A quo, se ajusta a lo normado en los articulos 100 del CPT y de la SS.

Para definir lo anterior, es necesario sefialar que el articulo 100 del C.P.TydelaS.S.,
dispone que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme;
a suvez, el articulo 15 del CST, establece que “Es valida la transaccion en los asuntos
del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.”
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de vieja data estudio la
validez de la transaccion frente a derechos ciertos e indiscutibles, para lo cual se debe
remembrar lo expuesto en el AL 3608 del 7 de junio de 2017 en el que razono6 lo
siguiente:

“Esa figura juridica, la de transaccion, ha sido analizada por esta Corte en
distintas oportunidades, en las que ha presupuestado que la transaccion
resulta valida cuando: 1) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C.
Civil), 1) no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S.T.), ii1) la
manifestacion expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de
vicios, Yy si se pacta mediante representante judicial, este debe estar
facultado para transigir el litigio pendiente o eventual y, iv) que hayan
concesiones mutuas o reciprocas.

En lo que hace al primer requisito, es claro que debe existir un conflicto, o
supuestos facticos que eventualmente puedan generar un pleito judicial
entre los contratantes (litigio futuro o eventual), y bajo esa logica el acuerdo
funge como modo de precaverlo o terminarlo extrajudicialmente en caso de
que haya nacido, en razon a la cosa juzgada que lo acompaiia y que impide
el resurgimiento de la controversia judicial (CSJ AL607-2017).

También es necesario que los derechos en disputa sea inciertos y discutibles,
esto es que tengan un cardacter dudoso (res dubia); dicho en breve, que lo
pretendido no pueda establecerse a priori, sino mediante sentencia en firme,
de ahi que ante tal escenario, sea posible transigirla.

Este requisito es predominante, pues como se dijo en el precedente
referenciado entre paréntesis,

Sin acreditarse la incertidumbre aludida, no puede abrirse paso el analisis
del siguiente presupuesto, es decir las concesiones mutuas, puesto que, desde
una perspectiva finalista del derecho del trabajo y como insistentemente se
ha detallado, estas cesiones tinicamente son procedentes si se trata de
transigir pretensiones inciertas, y no derechos. [...]

Precisamente, la transaccion impedira saber cual de las tesis resultaria
vencedora o vencida, por lo que la reciprocidad se vislumbra cuando cada
uno de los sujetos procesales pierde parcialmente el derecho que cree tener,
que en sintesis se traduce en que el demandante acceda en parte a la
pretension que aspiraba, pero obtiene mas de lo que la demandada estaba
dispuesta a otorgary, asimismo, este ultimo renuncia a su negativa absoluta
de no pagar.

Las referidas concesiones mutuas, son de la esencia de la transaccion, lo que
implica que cada contendiente «pierda parte del derecho que cree tener. Si
el acto se limita a reconocer derechos a una sola de las partes o a renunciar
a los que no se disputan, no hay transaccion» (CSJ SL, 19 nov. 1959, citado
en decision destacada), apreciacion que deriva textualmente del articulo
2469 del Codigo Civil.”
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Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y jurisprudencial, se avizora que él
titulo base de ejecucién en este asunto es la transacciéon efectuada por la ejecutante
YOLANDA BOCANEGRA MURILLO y la ejecutada la PIELROJA SA hoy ZABATA
COLOMBIA SAS el 15 de diciembre de 2015 (fls.15 y 16), documento en el cual las
partes pactaron lo siguiente:

“C.- Que en virtud del tiempo laborado y considerando la terminacion de
mutuo acuerdo La Pielroja S.A. reconoce una bonificaciéon especial a
titulo de mera liberalidad pero imputable a cualquier derecho
derivado del contrato de trabajo que se ejecutd en cantidad de
veinticinco millones doscientos mil pesos m.l.c.(COLS25.200.000), la cual
sera entregada de la siguiente forma:

¥ 12 Cuotas Mensuales de un millon doscientos mil pesos m.l.c.
(COLS1.200.000) maximo el dia cinco (5) de cada mes, se hara la excepciéon
de la primera cuota la cual se cancelara el 22 de enero de 2016 * 12 Cuotas
Mensuales de novecientos mil pesos m.l.c. (COLS900.000) maximo el dia
cinco (5) de cada mes.

De conformidad con el pago de las sumas mencionadas la sefiora YOLANDA
BOCANEGRA MURILLO, DECLARA A PAZ SALVO por todo concepto
Laboral a la sociedad LA PIELROJA S.A, quien queda exonerada de
cualquier acreencia proveniente de la ejecucion de la relacion de
trabajo, tales como salarios, vacaciones, prima de servicios,
primas legales y extralegales, cesantias, anticipos de cesantias y
sus correspondientes intereses, subsidios, y en general cualquier
otro concepto salarial prestacional o indemnizatorio de caracter
legal, contractual o convencional.” Resaltado y negrillas fuera del texto
original.

Asi las cosas, es claro para la Sala de Decision que el documento suscrito por las
partes no presta merito ejecutivo, en tanto y en cuanto adolece de las concesiones
mutuas o reciprocas que son propias de su naturaleza, dado que solo se observan
concesiones del deudor respecto de su acreedor y a que las partes ajustaron, ademas,
en una transaccion, el valor de los derechos eventualmente irrenunciables como lo
son “salarios, vacaciones, prima de servicios, primas legales y extralegales,
cesantias, anticipos de cesantias y sus correspondientes intereses”, que de
considerarse que son las concesiones del acreedor, conllevaria a contrariar lo
normado en los articulos 13, 14 y 15 del CST, normas que tienen por finalidad evitar
la afectacion y vulneracion de todos los derechos adquiridos por el trabajador y sin
que se advierta que por el tiempo efectivamente laborado le fueron reconocidos sus
derecho en el monto legal.

Asi las cosas, se confirmara la providencia impugnada, sin costas en esta instancia
por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen. Por
secretaria realicense las gestiones para lo pertinente.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
AEL MORENO VARGAS
ngs rado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRopeffoMenieye
DIEGO ROB':iERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARTHA PATRICIA
MEDINAS RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y OTROS Rad.
110013105-035-2019-00479-01 — 02

Con la finalidad de resolver los recursos de apelacion interpuestos, la Sala de Decision
Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado

Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decisién a resolver tanto el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 02 de septiembre de 2020, como los recursos de
apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota el 02 de septiembre de 2020. De igual manera, se
revisara la aludida sentencia en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones (art. 69 CPTSS).

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA PATRICIA MEDINA RODRIGUEZ, pretende se declare la
nulidad de su vinculacién en el RAIS efectuada a las AFP PORVENIR S.A., OLD
MUTUAL y PROTECCION S.A. en los siguientes periodos: febrero de 2001, noviembre
de 2007 y mayo de 2009; se declare que nunca ha efectuado un traslado valido al
Régimen de Ahorro individual con Solidaridad -RAIS, por ende, la entidad a la que
legalmente se encuentra afiliada es a COLPENSIONES; se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de su pension de vejez de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003; como consecuencia de las anteriores declaraciones,
se condene a PORVENIR S.A., OLD MUTUAL y PROTECCION S.A a registrar en su
sistema de informacién que la demandante nunca efectu6é una vinculacion valida a

dichas administradoras, por indebida informacion al momento de su afiliacion; se

1
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condene a PROTECCION S.A. a devolver a COLPENSIONES todas las sumas de dinero
que se configure en su cuenta de ahorro individual y que consistan en bonos, aportes,
rendimientos, cotizaciones, etc.; se condene a COLPENSIONES a registrar y/o activar
su afiliacion y/o actualizar su historia laboral respecto de las cotizaciones efectuadas
en el RAIS; se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de su pension de
vejez a partir del 1° de febrero de 2019 fecha en la que cumpli6 con los requisitos para
acceder a su pension de vejez y en la que se efectu6 su novedad de retito; lo ultra y extra

petita; costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, manifesté que naci6 el 03 de abril
de 1960, que cotizo6 al ISS 770.86 semanas y a FIDUPREVISORA 152.5 semanas, para
un total de 923 semanas antes de trasladarse al RAIS, que en febrero de 2001 se
traslado6 al RAIS en PORVENIR S.A., en noviembre de 2007 se afili6 a OLD MUTUAL
y en mayo de 2009 a PROTECCION S.A., sin que en ninguno de sus afiliaciones se le
haya ilustrado sobre las implicaciones de trasladarse de régimen pensional, su
naturaleza, sus desventajas, los distintos escenarios comparativos entre regimenes
pensionales, conociéndose previamente el numero de semanas cotizadas y el promedio
salarial sobre el que se cotizaba, sin recibir una asesoria completa y comprensible sobre
las diferentes alternativas para la eleccion de su régimen pensional, anot6 que a la fecha
cuenta con 1.836 semanas, por la anterior asever6 solicito la anulacion de su
vinculacién en PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., y OLD MUTUAL el 12 de
septiembre de 2018, el 11 de septiembre de 2018 y el 10 de enero de 2019
respectivamente, con respuestas negativas ante lo peticionado. Que el 11 de septiembre
de 2018 radicé ante COLPENSIONES solicitud de nulidad y activacién de su afiliacién
en el RPMPD, finalmente que el 8 de febrero de 2019 solicité ante COLPENSIONES el

reconocimiento de su pension de vejez (Fls.1 a 39).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contest6 la demanda con oposiciéon a todas y cada una de las
pretensiones solicitando se absuelva de las mismas, para ello senal6é que la afiliacion
de la demandante a dichos fondos, cuenta con validez, en tanto obra como soporte de
dicha afiliacion las cotizaciones efectuadas por la demandante a las administradoras
de manera libre, voluntaria y espontanea, por lo que al suscribir dichos formularios
entre las partes, se present6 un negocio juridico, en el que se originaron obligaciones
reciprocas, estando en cabeza de la parte actora informarse respecto de las
consecuencias de su traslado, y siendo una informacién publica, la misma no la hizo,
razén por la cual inform6 se esta en presencia de un error de derecho que en los

términos del articulo 1509 del coédigo civil, no vicia el consentimiento, por lo tanto
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concluye, no le asiste derecho a la nulidad solicitada por la demandante, por no
evidenciarse que haya existido vicio del consentimiento alguno. Propuso como
excepciones de mérito las de: «validez de la afiliaciéon en el RAIS»; «cobro de lo no
debido»; «falta de causa para pedir»; «inexistencia del derecho reclamado»;
«prescripcidon»; «buena fe»; «inexistencia de intereses moratorios e indexacion»;

«compensacion» e «innominada o genérica» (Fls. 155 a 159).

La demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy
SKANDIA, contest6 la demanda con oposicion a todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su nombre, para ello argumenté que la afiliacion de la demandante goza
de plena validez ante la ley, por lo que afirmd, su traslado no presenta ningun vicio del
consentimiento, por constituirse un acto voluntario, que estuvo sujeto a un acuerdo de
voluntades y se rigio por el articulo 1495 del cédigo civil; que la actora al momento de
afiliarse al fondo ya venia de estar afiliada con otra AFP, por ende, tenia un
conocimiento previo del funcionamiento del RAIS, sus ventajas, caracteristicas y
demas componentes de este régimen pensional, tornandose la asesoria como una
reafirmacion de los argumentos ya conocidos. Anadi6 que la asesoria realizada cumplio
con todos los requisitos exigidos y contemplados en la normatividad vigente y acorde
con el estatuto financiero expedido en 1993, proporcionando una informacion cierta,
suficiente y oportuna. Propuso como excepciones de mérito las de: «prescripcion»;
«cobro de lo no debido por ausencia de cusa e inexistencia de la obligacién»; «buena

fe»; «pago» y «genérica» (Fls. 170 a 179).

A su turno, PROTECCION S.A. contest6 la demanda con oposicién a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su nombre, para ello sostuvo que se esta frente a
un acto existente y valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza
para realizarlo. Observo que el formulario de vinculacion que suscribi6 la parte actora
se realizo de forma libre y espontanea en los términos del articulo 11 del Decreto 692
de 1994, solemnizandose de esta forma su afiliacion a través de su firma, como sefal
de aceptacion, acto que informo¢ tiene la naturaleza de verdadero contrato por virtud
del cual se generan derechos y obligaciones reciprocas, estando dicha manifestacion de
la voluntad libre de presion y enganos, desvirtuandose asi cualquier evento que pueda
viciar el consentimiento, constituyéndose una manifestacion inequivoca en el sentido
de trasladarse al fondo y un acto valido y existente, por lo anterior concluy6 no puede
prosperar la nulidad y/o ineficacia del traslado por cumplir con los requisitos de
existencia y validez por lo que produce efectos juridicos derivados de este. Propuso
como excepciones de mérito las de: «inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir»; «buena fe»; «prescripcion»; «aprovechamiento indebido de los recursos

publicos del sistema general de pensiones» e «innominada o genérica» (Fls. 210 a 225).
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Finalmente, la AFP PORVENIR S.A. contest6 la demanda con oposicién a todas y
cada una de las pretensiones incoadas, solicitando se absuelva de las mismas, para ello
informo6 que el traslado de régimen pensional de la parte demandante fue producto de
una decision informada, libre de presiones o engafnos, tal como se observa en su
solicitud de vinculaciéon, documento que resalt6 se presume valido en los términos del
articulo 243 y 244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 del CPT. Aunado a ello, anot6
que solo después de 18 afnos desde la afiliacion de la demandante al RAIS, tiempo en el
cual cancel6 aportes y no manifesté inconformidad, después de haberse informado la
improcedencia de su solicitud de traslado, alegb la nulidad de su traslado, asi mismo
informé que no opera la ineficacia a la que se refiere el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, toda vez que, la misma opera frente a actos que impidan o atenten contra el
derecho de afiliacion del sistema, es decir, contra conductas dolosas, que subrayd, ni
se alegan, ni se acreditan por la parte actora. Finalmente, sefial6 que siempre garantizo
su derecho al retracto y comunico en el diario el Tiempo la posibilidad que contaban
los afiliados de trasladarse entre regimenes. Propuso como excepciones de mérito las
de: «prescripcién»; «buena fe»; «inexistencia de la obligacion» y «genérica» (Fls. 286

a 306).
AUTO

El Juzgado el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, mediante decision del dos (2)
de septiembre de 2020, en desarrollo de las audiencias de que tratan los articulos 77y
80 del CPT y de la SS, resolvid no decretar la practica de interrogatorio de parte y los
testimonios solicitados, ello, tras considerar, que, en este tipo de tramites con los

documentos aportados al acervo probatorio, es suficiente para tomar una decision.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de PORVENIR S.A.
interpuso recurso de apelacion en tanto se negoé el interrogatorio de parte, para ello
argumenté que es la tnica prueba con la que cuenta para poder desvirtuar las
afirmaciones o negaciones indefinidas dentro del proceso, haciéndose eficiente,
oportuno, util y eficaz la prueba testimonial, por ende, solicit6 se reconsidere y apruebe

la practica de la prueba.

La apoderada judicial de PROTECCION S.A. interpuso recurso de apelacién respecto
de la negacion de practicar el interrogatorio de parte a la parte actora, toda vez que, es
una prueba de relevancia e importancia para esclarecer los hechos del proceso ya que
con la documental aportada no basta para dar una veracidad sobre los hechos
emanados en la demanda, por lo anterior solicita se acceda a lo pretendido en el

recurso.
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Finalmente, la apoderada judicial de OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. interpuso recurso de apelacion frente al auto que decret6 las pruebas, en lo que
respecta a la negacion del interrogatorio de parte pedido por su representada, tras
considerar que es una prueba relevante para llegar a probar que efectivamente existio

una debida diligencia por parte del fondo, tornandose conducente.

El a quo mantuvo la decision inicial y concedi6 el recurso de apelaciéon en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto con el mismo se negb el decreto de una prueba.

Ahora bien, respecto de los recursos de apelaciéon interpuestos encaminados por la
misma via, orientados a que se recaude el interrogatorio de parte a la actora, es
conveniente sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 51 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social -CPTSS, son admisibles como medios de
prueba los establecidos en la ley. Por su parte, el articulo 165 del Codigo General del
Proceso norma aplicable por remisién analégica que hace el articulo 145 del citado
Cédigo Procesal del Proceso, menciona como medios de prueba «la declaraciéon de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros

medios que sean titiles para la formacion del convencimiento».

Para resolver este asunto, es de mencionar que el propésito del interrogatorio es lograr
la confesion de quien lo absuelve a favor de la parte contraria; advirtiéndose que para
la prosperidad de las pretensiones de la demanda o contrario sensu, de lo expuesto en
la contestacion, es necesario concretar la pertinencia o utilidad de las pruebas so pena
de que el juez pueda rechazar o decretarla por considerarla superflua e inatil conforme
con la potestad concedida por el articulo 53 del CPTSS modificado por el articulo 8 de

la Ley 1149 de 2007

En el caso de autos el asunto gira en torno a establecer si la prueba del interrogatorio
de parte a la demandante, solicitada por las accionadas, es conducente, pertinente y
atil, por ende, si es necesaria para resolver el presente litigio, en especial para
demostrar si el traslado de régimen de la demandante, del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad-RAIS, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,

se efectu6 de forma eficaz, esto es, si le suministraron de forma completa la
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informacion integra del RAIS, tales como ponerle en conocimiento las diferencias que
existen entre los dos regimenes pensionales, verbigracia las modalidades pensionales
del RAIS, el capital que se debe acumular a efectos de obtener el reconocimiento de la
pension en dicho régimen, el manejo de los recursos en un régimen y otro y los
requisitos legalmente establecidos en el régimen de prima media con prestacion
definida para adquirir el derecho pensional, entre otros aspectos que diferencian los
regimenes pensionales y de igual forma si se acredit6 el suministro de la informacion
suficiente relacionada con las implicaciones que conlleva el traslado, tales como la
pérdida del régimen de transicion y los términos legales para el retorno al de prima
media con prestacion definida entre otros. O, por el contrario, si conforme lo estimo6

el juez con la prueba documental es suficiente para determinar los anteriores aspectos.

Pues bien, sabido es que cuando el operador judicial procede al decreto de pruebas, ha
de tener presente cuales de ellas, resultan pertinentes, conducentes y necesarias dada
la naturaleza del objeto litigioso. Se considera que una prueba es conducente cuando
el medio probatorio solicitado es legal e idoneo para demostrar determinado hecho en
el proceso; es pertinente, si guarda relacion con los hechos que se pretenden demostrar
y el tema del proceso; y, es util o necesaria, cuando reporta algin beneficio, para la
conviccion del juez. Asi, la ausencia de cualquiera de estos requisitos, impone al
funcionario la obligacién de rechazar la practica de la prueba requerida, segin se lo
dispone expresamente el articulo 168 del CGP. aplicable al procedimiento laboral por

disposicion del articulo 145 del CPTSS.

En el caso sub-lite, lo que se pretende demostrar por parte del extremo accionado es
que la afiliacién de la demandante al RAIS es valida producto de una decisi6on
informada, libre de presiones o enganos, tal como se indica en la contestaciéon de la
demanda, y el medio probatorio a través del cual se intenta probarlo es entre otros, el

interrogatorio de parte a la afiliada.

Asi las cosas, para determinar si el medio probatorio solicitado retine los requisitos
referidos, debe advertirse que nuestro estatuto procesal laboral dispone en su articulo
59 del C.P.T. ydela S.S. que «el juez podra ordenar la comparecencia de las partes a
las audiencias a fin de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos; la
renuencia de las partes a comparecer tendra los efectos previstos en el articulo 77»,
es decir, que si se trata del demandante se presumiran ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de
mérito, y si es el demandado se presumiran ciertos los de la demanda susceptibles de
confesion, salvo excepciones en que no se admita la confesion, caso en el que la

comparecencia se apreciara como indicio grave en contra de la parte renuente. Ahora,
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en lo que respecta a los demas aspectos de dicho medio probatorio, se debe hacer
remision a lo contenido en el Codigo General del Proceso, verbigracia, el articulo 191
establece los requisitos de la confesion, sefialando en el numeral 3° que la misma debe
versar sobre los hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante
o que favorezcan a la parte contraria, precisando ademas, en el numeral 6° que «La
simple declaracion de parte ser valorara por el juez de acuerdo con las reglas

generales de apreciacion de las pruebas».

Sobre este medio de prueba, la Corte Constitucional en sentencia C-599 de 2009
recordo que «El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los
demandantes o demandados la version sobre los hechos relacionados con el proceso
y puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando recaiga sobre hechos
que perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se cumplan los

demas requisitos sefialados por el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como cualquier otro medio de prueba, el interrogatorio suministra

certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento a

las pretensiones de la demanda o de las excepciones. Es decir, busca formar

el convencimiento judicial respecto de la realizaciéon de determinados hechos que
interesan al proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por

las partes dentro del mismo». (Resaltado de la Sala).

Bajo este panorama, y descendiendo al caso in examine, considera esta Sala de
Decision, que el medio de prueba solicitado por el apelante, es conducente, y 1til para
demostrar el hecho que se alega y se pretende demostrar, maxime cuando los hechos
de la demanda contienen no solo afirmaciones sino también negaciones indefinidas,
que eventualmente pueden ser desvirtuados a través de la confesiéon por parte de la
demandante, sin que le sea dable al juzgador, por reglas de la experiencia o
conocimiento particular, dar por sentado que nada se lograra a través del medio
probatorio que aca se solicita, pues debe insistir la Sala que bien puede lograrse por
medio de confesién que el fondo accionado le suministré a la actora al momento del
traslado, la informacion integra del RAIS, diferencias entre los dos regimenes
pensionales, modalidades pensionales del RAIS, el capital necesario para obtener el
reconocimiento de la pension, los requisitos legalmente establecidos en el régimen de
prima media con prestacion definida para adquirir el derecho pensional, el suministro
de la informacion suficiente relacionada con las implicaciones que conlleva el traslado,
derecho de retracto y los términos legales para el retorno al de prima media con

prestacion definida entre otros.
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En ese orden de ideas, no resultan validos los laconicos argumentos esgrimidos por el
juzgador de primer grado, pues si bien en su calidad de director del proceso puede
rechazar pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relaciéon con el objeto del
pleito. (art. 53 CPTSS), también debe en tal virtud, adoptar las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes (art.
48 CTPSS). Es en ese orden de ideas, que concluye la Sala, con la decision tomada, se
desconocio el debido proceso y por ende, el derecho de defensa de la parte accionada;
como quiera que no se le dio la oportunidad de demostrar los hechos en que soportaba
sus pedimentos; circunstancia que no puede pasar por alto la colegiatura, por cuanto
se relegaria el principio de la doble instancia, debiéndose requerir al a quo para que se
abstenga de conductas como las evidenciadas y sustente en debida forma providencias

como las que nos ocupan.

Lo anterior, por cuanto el debido proceso previsto en el articulo 29 de la CP, esta
constituido como una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de
las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas
involucrados; pues dentro de esa salvaguarda se encuentra el respeto a las formas
propias de cada juicio, entendidas como «...el conjunto de reglas sefialadas en la ley
que, segun la naturaleza del juicio, determinan los procedimientos o tramites que
deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o administrativas...»; que se
erige en garantia del principio de legalidad que gobierna el debido proceso, el cual «...se
ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por

consiguiente, cualquier acciéon contra legem o praeter legem...» (C-652/97).

Asilas cosas, atendiendo que la prueba requerida, resulta conducente, 1til y pertinente,
se declarara la nulidad de la sentencia proferida, y se devolvera la actuaciéon para que
el juzgado de primera instancia practique el interrogatorio de parte y emita con base a

todo el caudal probatorio recaudado, la decision que en derecho corresponda.

Ahora bien, aqui y ahora es pertinente precisar que dado el sentido y alcance de la
decisiéon adoptada respecto del auto anterior, y en tanto y en cuanto la sentencia
definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente la decision del superior, cuando
esta pueda influir en el resultado de aquella (CPT y SS, articulo 65 inciso final), la

sentencia proferida en primera instancia es nula y asi se declarara.

Por lo anterior, y sin més aseveraciones se revocara el proveido impugnado. Asi se

decidira. Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacion, para en su lugar acceder a la
practica del interrogatorio de parte a la parte actora, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida por
el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, el dos (02) de septiembre de dos mil
veinte (2020), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, de conformidad

con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
CUARTO: Por Secretaria, DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, para que
cumplimiento a lo aqui sefialado, y luego profiera la decisiéon de fondo en derecho que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RAFAEI/MORENO VARGAS
Magistrado

O GUERRERO OSEJO
istrado

SicaoRopesToNertoiye-
DIEGO ROB:)ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de LUZ YENNY
RUIZ ALARCON contra COLFONDOS S.A. Y OTROS. Rad. 11001 31 05

001 2017 00126 O1.

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto, la Sala de Decision Laboral previa deliberacion al proyecto sometido a

su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados judiciales de las demandadas, contra del auto proferido por el

Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota el 05 de octubre del 2020.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ YENNY RUIZ ALARCON en nombre propio y en representacion
de su menor hija SARA SOCIA NAVARRO RUIZ, a través de apoderada judicial,
pretende se declare el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en un 50% a
su favor con ocasion al fallecimiento de su companero permanente Carlos Andrés
Navarro Carvajal; que declare que el derecho pensional citado se acrecentara en un
100% cuando su menor hija cumpla la mayoria de edad o culmine sus estudios. Que
como consecuencia de lo anterior, se reconozca y pague a la demandante el
retroactivo pensional desde el 7 de julio 2012 hasta el momento en que se realice el
pago de las mesadas correspondientes, junto a los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, a la indexacion de las sumas debidamente reconocidas; a

lo ultra y extra petita haya lugar, y a las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, manifestd6 que ella y su

companero permanente Carlos Andrés Navarro Carvajal, desde el afio 2006



compartian techo, lecho y mesa, de manera permanente. Que con ocasiéon de dicha
unién el 07 de diciembre del afio 2007 naci6 la menor Sara Sofia Navarro Ruiz; que
el causante para certificar la dependencia de su companera, el 9 de abril de 2008
indic6 en una declaraciéon juramentada que, convivia con su pareja desde hace 2
afios, que su hija tiene 4 meses, y que la sefiora Luz Yenny Ruiz Alarcon dependia

plenamente de él.

Asi mismo, indic6 que, el sefior Carlos Andrés Navarro Carvajal en un viaje realizado
a los Estados Unidos, de manera fortuita sufre un accidente en una lancha y fallece
el 07 de julio de 2012, razén por la cual la actora, en nombre propio y en
representacion de su hija, solicit6 se otorgara el derecho pensional de sobrevivientes
a la AFP Colfondos, la cual fue negada el 31 de mayo de 2013 indicando que no se
acreditaron los 5 anos de convivencia. A pesar de lo anterior, refiere que, el 20 de
enero de 2014 presento solicitud de un nuevo estudio pensional, la cual a la fecha no
ha sido contestada. Por altimo, afirmé que, a la fecha de presentaciéon de la demanda
el reconocimiento pensional esta en cabeza de la menor Sara Sofia Navarro Ruiz en

un 100% (fls.2 a7y 57 a 65).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Para los efectos del recurso de alzada, la pasiva COLFONDOS S.A., contesto la
demanda con oposicidn a todas y cada una de las pretensiones, al considerar que la
demandante no cuenta con la calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivencia,
puesto que no cumple con el requisito de convivencia de al menos 5 afios con
antelacion al fallecimiento del afiliado. Propuso como excepciones previas «falta de
integracion del contradictorio, vinculaciéon de SARA SOFIA NAVARRO RUIZ como
litis consorcio necesario»; a su turno, como excepciones de mérito planted
«inexistencia de la obligacion de Colfondos de atender el pago del retroactivo ya
cancelado a favor de la actual beneficiaria de la pensién», «inexistencia de la
obligacidon», «inexistencia de intereses moratorios», «prescripcion», e «<innominada

o genérica» (fls.85 a 93).

A su turno, lallamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda en la medida que se
hicieren extensiva la misma, teniendo en cuenta que lo que se persigue es el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia, en la medida que la demandante no
ha probado los requisitos legales para acceder a la misma, ademaés ya se efectu6 el
pago por la aseguradora, para lo cual se pago6 la suma de $107.468.208, sin que a la
fecha se haya demostrado ni requerida para pagar algan valor adicional o faltante al
ya cancelado. Como excepciones de fondo propuso «no cumplimiento de los

requisitos de ley para acceder a la pensiéon de sobreviviente», «pago de la suma



adicional», «compensacion frente a Colfondos S.A. pensiones y cesantias»,

«prescripcidon», «genérica», y «buena fe» (fls.180 a 190).
DECISION DE PRIMER GRADO

El Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto proferido el o5 de
octubre del 2020, declar6 no probada la excepcién previa de falta de integracion de
contradictorio, vinculacion de SARA SOFIA NAVARRO RUIZ como litis consorcio
necesario, y dispuso no conceder un nuevo término para pronunciarse sobre la
demanda a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. ahora convocada como

litis consorcio.

Para arribar a la decision de declarar no probada la excepcion previa, el A quo
consider6 que, la menor SARA SOFIA NAVARRO RUIZ acttia como demandante en
el proceso bajo la representacion de su madre Luz Yenny Ruiz Alarcon, asi se verifica
en el poder y en el libelo demandatorio, como en la documental a folios 32 y
siguientes asi como con el registro civil de nacimiento de la menor donde se acredita
la condicion de madre de la actora, reiterando que la menor de edad actia a través

de su progenitora.

En cuanto no otorgar el término para que la demandada MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. conteste la demanda en su calidad de litis consorcio
necesario, argumenté que una vez revisado el expediente y las manifestaciones
efectuadas por el apoderado judicial de COLFONDOS S.A. se dispuso tener a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como llamada en garantia y como
litis consorcio necesario. Asi mismo, y frente a la oportunidad de conceder un
término para pronunciarse sobre los hechos de la demanda como litis consorcio,
consider6 que ello no es viable correr un nuevo traslado cuando efectivamente ya se
notifico como llamada en garantia a la sociedad, ya indici6 en debida forma cuales
eran sus medios probatorios, y no puede a estas alturas del proceso pretenderse una
nueva notificacion judicial cuando la misma ya se hizo con la suficiente claridad y

precision.
RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la pasiva COLFONDOS S.A., inconforme con la decision
de declarar no probada la excepcién previa la apelo, consideré que a folio 148 del
proceso obra auto en el que el Despacho procede a convocar como litis consorcio
necesario a SARA SOFIA NAVARRO RUIZ, lo que permite concluir que hay una
decision previa en la cual se habia ordenado la integracion como litis consorcio de la
menor citada, empero, dentro del proceso no se evidencia es la respuesta de la

demanda por parte de la representante legal de la convocada, a pesar de ser



notificada la representante legal de esta, por ello es importante su vinculaciéon en

aras de evitar nulidades futuras.

Por otro lado, la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
interpuso de recurso de apelacion respecto de la decisién de no correr traslado, para
lo cual indic6 que, la vinculacion de Mapfre al proceso fue como llamada en garantia
como seguro previsional y de la cual ya existe contestacion, sin embargo, hoy se
admite la vinculaciéon como litis consorcio bajo un nuevo hecho por lo que se debe
dar un nuevo traslado porque la vinculaciéon no se da por los mismos supuestos
juridicos que se dieron cuando se hizo el llamamiento citado, sino, se da bajo un
nuevo supuesto diferente sobre los cuales se pronuncio6 por lo tanto no es un doble
término, no es un doble pronunciamiento porque hay un nuevo hecho sobre el que

se admite la nueva vinculacion a la compaiiia.
SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. presenta alegatos solicitando se revoque el auto objeto del recurso de alzada en
similares términos a los indicados en la apelacién. Los demas sujetos procesales

guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Corporaciéon determinar si la decision del A
quo se ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a declarar probada la excepcion
previa y de no conceder el término de traslado al litis consorcio necesario, elevadas

por las demandadas.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la Sala de Decision por cuestion
metodolégica en primer lugar resolvera la apelacion presentada por la parte pasiva
COLFONDOS S.A. respecto de la excepcion previa, y a continuacion sobre el
inconformismo presentado por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., en los

siguientes términos:

En cuanto al recurso de alzada elevado por Colfondos S.A., la corporacion considera
que la decision apelada es susceptible del recurso de apelacién, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto decidi6 sobre la excepcion previa de falta de integraciéon



del contradictorio, vinculacion de SARA SOFIA NAVARRO RUIZ como litis

consoreio necesario.

Ahora bien, una vez establecida la procedencia del recurso de apelacién contra la
decision de primer grado, se observa que el inconformismo presentado por la parte
recurrente se centra en la no vinculaciéon al proceso de la menor SARA SOFIA
NAVARRO RUIZ como litis consorcio necesario, para lo cual es menester precisar
que el litis consorcio necesario encuentra su razén de ser, en que una de las partes
en contienda, activa o pasiva, debe estar integrada por pluralidad de sujetos, respecto
de los cuales no es posible resolver el litigio sin su comparecencia, como quiera que
se debe decidir de manera uniforme para todos los litisconsortes, debido a la relacion
juridico sustancial que ata a las partes, la cual es una sola e indivisible, y so6lo estando
presentes todos los sujetos se entiende integrada debidamente la relacion juridico-
procesal, en cualquier otra discusion es posible adelantar el proceso sin la

comparecencia de quien eventualmente puede llegar a tener un mejor derecho.

Conforme a lo anterior, es claro que en el presente asunto se pretende, entre otros
asuntos, el reconocimiento de la pension de sobreviviente en un 50% a favor de LUZ
YENNY RUIZ ALARCON causada por el fallecimiento del sefilor CARLOS ANDRES
NAVARRO RUIZ, y dado que en la actualidad la prestacion se encuentra reconocida
en un 100% a la menor SARA SOFTA NAVARRO RUIZ, quien a su turno es hija de la

actora y el causante.

De lo anterior, y a la luz de los hechos, pretensiones y anexos de la demanda, se
observa que los pedimentos elevados por la demandante LUZ YENNY RUIZ
ALARCON quien actiia en nombre propio y en representacion de su hija menor de
edad SARA SOFIA NAVARRO RUIZ, es que se determine si a la senora RUIZ
ALARCON le asiste el derecho del 50% de la pensién de sobreviviente que disfruta
su hija, y de ser pertinente, el anilisis de las demas peticiones elevadas, aspecto que
permite concluir que en el presente asunto se encuentran vinculados todos los
sujetos procesales para dirimir el presente conflicto, maxime que la conformacion

del litis consorcio se puede realizar por activa o por pasiva.

A pesar de lo anterior, se debe recordar que si bien se encuentran vinculados todos
los sujetos procesales en el presente asunto, que la representacion judicial de la
menor SARA SOFIA NAVARRO RUIZ se encuentra en cabeza de su progenitora
conforme lo establecen los articulos 306 y 307 del codigo civil, ello no es suficiente
para continuar con el tramite del proceso por cuanto se debi6 vincular al juicio al
defensor de familia como lo establece el numeral 11 del articulo 82 de la ley 1098 de

20006, el cual establece lo siguiente:



“ARTICULO 82. FUNCIONES DEL DEFENSOR DE FAMILIA. Corresponde
al Defensor de Familia:

11. Promover los procesos o tramites judiciales a que haya lugar en defensa
de los derechos de los ninios, las ninas o los adolescentes, e intervenir en
los procesos en que se discutan derechos de estos, sin perjuicio de
la actuacion del Ministerio Piblico y de la representacion judicial
a que haya lugar.” Negrillas y resaltado fuera del texto original.

Asi las cosas, en el presente asunto y al efecto de precaver un eventual conflicto de
intereses con la menor de edad, es menester vincular al defensor de familia dado que
en el presente asunto se discute el 50% del derecho pensional de la menor SARA
SOFIA NAVARRO RUIZ, razén por la cual la Sala de Decision con fundamento en el
articulo 132 y en el numeral 8 del articulo 133 del CGP procedera a realizar el control
de legalidad del presente proceso, y en consecuencia, declarara la nulidad de todo lo
actuado desde el auto de fecha veinte (20) de junio de 2019, para en su lugar ordenar
la vinculacién del DEFENSOR DE FAMILIA al presente asunto, para lo cual se
dispondra su notificacién personal a cargo del Despacho en los términos del
paragrafo del articulo 41 del CPT y de la SS, y se le concedera el termino de traslado
para que se pronuncié sobre los hechos y las pretensiones de la litis (articulo 74
ibidem).

Ahora bien, conforme a la decision que antecede, considera la Sala de Decision que,
por sustraccion de materia, no es necesario estudiar los reparos presentados en el
recurso de alzada por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. dada la nulidad
decretada, empero, en aras de dar aplicacion al principio de economia procesal y con
el fin de evitar futuras nulidades, se exhorta al A quo a efecto de que establezca la
condicion en la que se debe vincular al proceso a la persona juridica citada conforme
los hechos expuestos por Colfondos S.A. (Ilamado en garantia o litis consorcio
necesario), a fin de que se pronuncie en debida forma dentro de la oportunidad

procesal establecida en el articulo 74 del CPT y de la SS.

Consecuente con lo anterior, se revocara la decision de primer gado por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta instancia por

considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de apleacion, para en su lugar declarar
la nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha veinte (20) de junio de 2019,
inclusive, para en su lugar ordenar al A quo proceda a realizar la vinculacion del
DEFENSOR DE FAMILIA al presente asunto, para lo cual se dispondra su
notificacion personal a cargo del A quo en los términos del paragrafo del articulo 41
del CPT y de la SS, y se le concederi el termino de traslado para que se pronuncié
sobre los hechos y las pretensiones de la litis (articulo 74 ibidem), por las razones

expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO: Exhortar al A quo a fin de que establezca la condicion en la que se debe
vincular al proceso a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. conforme los
hechos expuestos por COLFONDOS S.A. (llamado en garantia o litis consorcio
necesario), a fin de que se pronuncie en debida forma dentro de la oportunidad
procesal establecida en el articulo 74 del CPT y de la SS, conforme la parte motiva de

la sentencia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

RopesroNer ey
DIEGO ROB?ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de JOSE DOLORES GOMEZ ORTIZ
contra la UGPP. Rad. 11001 31 05 024 2019 00826 0O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por el

Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutante contra el auto proferido el trece (13) de octubre de 2020 por
el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd, por medio del cual se negd

parcialmente el mandamiento de pago, y neg6 las medidas cautelares peticionadas.

ANTECEDENTES

El ejecutante JOSE DOLORES GOMEZ ORTIZ, a través de apoderada judicial,
solicitdé que se libre mandamiento de pago en contra de la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP- , por concepto de mesadas
adicionales, las sumas de $1.183.828 de la mesada adicional de junio de 2012,
$1.212.713.40 por a la mesada adicional de junio del afio 2013, $1.236.240.04 por la
mesada adicional del mes de junio de 2014, $1.281.486.43 por concepto de mesada
adicional de junio de 2015, $1.368.243.06 por concepto de mesada adicional de junio
2016, $1.446.917.04 por la mesada adiciona de junio de 2017, $1.508.095.94 por la

mesada adicional junio 2018, $1.553.989.79 por la mesada adicional de junio de
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2019, sumas que deberan ser indexadas desde el 30 de junio de 2019 y hasta cuando
sea incluida en nomina, y se verifique el pago; igualmente, solicité el pago de
($4.140.580) por concepto de costas procesales, agencias en derecho, a los intereses
de mora a la tasa maxima vigente, autorizados por la Superintendencia Financiera a
partir del 29 de abril de 2019 hasta que se verifique el pago de la obligacion; a la
suma de ($1.696.773.55) por concepto del 12% descontado del valor de la indexacion

de las mesadas pensionales causadas y no pagadas oportunamente.

A su turno, la parte ejecutante solicito el embargo y retencion de los dineros que sean
susceptibles de embargo que tiene la UGPP en las cuentas corrientes, de ahorro o

CDTS en el banco popular, limitandola a la suma de $25.000.000 (fls.138 a146).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, mediante decisiéon del trece (13) de
octubre de 2020, libr6 mandamiento de pago en favor del ejecutante contra la UGPP,
por las sumas de $1.183.828 correspondiente a la mesada adicional de junio de 2012,
$1.212.713.40 correspondiente a la mesada adicional de junio del afo 2013,
$1.236.240.04 por concepto de mesada adicional del mes de junio de 2014,
$1.281.486.43 por concepto de mesada adicional de junio de 2015, $1.368.243.06
por la mesada adicional de junio 2016, $1.446.917.04 por mesada de junio de 2017,
$1.508.095.94 por la mesada de junio 2018, $553.989.79 por la mesada junio de
2019 <debidamente indexadas>, y al pago de $4.140.580 por concepto de costas
procesales. De igual manera, el A quo neg6 el mandamiento de pago con relacién a
los intereses moratorios y por concepto del 12% descontando el valor de la

indexacion de las mesadas pensionadas causadas y no pagadas.

Para arribar a la anterior decision, consider6 el A quo que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligaciéon de una relacién de trabajo que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial, agregd que, para que se configure un titulo ejecutivo, es
necesario que contenga ciertos requisitos de forma y fondo, para que dicha
obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible, y que en el presente caso el titulo
base de ejecucion es la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogot4 Sala
Laboral el 28 de abril de 2017, en donde fij6 como monto de la primera mesada
pensional la suma de $1.183.92 y dispuso que el valor del retroactivo pensional
corresponde al causado entre el 04 de abril de 2012 y el 28 de abril del 2020 y
asciende ala suma de $89.809.942,14, el cual debe ser indexado, asi mismo, autorizo

los descuentos en salud, y reconocié 14 mesadas pensionales al afio.
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Asi mismo, indic6 que mediante Resolucion No RDP 045284 del 27 de noviembre de
2018, modificada por la RDP 048377 del 26 de diciembre de 2018, la UGPP dio
cumplimiento al fallo proferido, ordenando el pago de $89.908.942.14 por concepto
de retroactivo pensional correspondiente del 04 de abril de 2012 al 28 de abril de
2017 de manera indexada, y cancel6 un retroactivo de $116.391.944.08 por el lapso
comprendido entre el 04 de abril de 2012 al 31 de diciembre de 2018, suma en la cual
solo se incluyeron 13 mesadas pensionales, por tanto le asiste razén a la parte actora
cuando indica que la ejecutada no ha dado cumplimiento total a la sentencia al no
cancelar lo correspondiente a la mesada 14 como fue ordenado en sentencia del 28

de abril de 2017.

Por otro lado, afirm6 que los intereses moratorios se negarian debido a que estos no
fueron reconocidos dentro del titulo base de la acciéon, y tampoco se librara por
concepto del 12% descontado del valor de la indexacion de las mesadas pensionales
causadas y no pagadas oportunamente, pues la sentencia indica de forma clara que

se autoriza a realizar los descuentos en salud sobre el retroactivo.

Frente a las medidas cautelares indicé que el principio de inembargabilidad no es
absoluto, aplicAndose de manera excepcional como lo sefal6 la Corte Suprema de
Justicia en sentencia 31274, y en el caso bajo estudio como a la parte demandante le
fue reconocida una pension, constituyendo el objeto de la ejecucion el pago de las
mesadas adicionales de junio, se considera que no hay vulneraciéon a la vida de la

parte actora en condiciones dignas que ameriten la aplicacion de la excepcion citada

(fl.174 a 176).

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, inconforme con la decisién interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacion, sefialando que si bien no se discute el 12% para salud, se debe
hacer sobre el valor del retroactivo de las mesadas ordinarias indexadas, esto es
sobre $107.156.420.17 mas no sobre el valor de la indexacion de las mesadas
causadas mes a mes y no pagadas oportunamente, esto es sobre $14.139.779.64, pues
es tanto como decir que en caso de reconocer intereses moratorios por el no pago
oportuno de las mesadas pensionales, se debe descontar sobre dicho valor el 12%

para salud.

En cuanto a las medidas cautelares, consider6 que al no contar con las mismas la
UGPP no dara cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 28 de abril de 2017, asi

mismo, indico que la peticion retne las exigencias establecidas por la jurisprudencia
3
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por cuanto lo adeudado se trata de una obligacién de origen laboral, el titulo base del
recaudo busca precisamente el pago de una sentencia judicial de caracter laboral, y

la peticion de pago se origind de un titulo emanado por un érgano judicial.
SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del c6digo procesal del trabajo y de
la seguridad social, la parte ejecutante presenta alegatos solicitando se revoque el
auto objeto del recurso de alzada en similares términos a los indicados en la

apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, el problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decision
se concreta a determinar si en el presente asunto es viable librar mandamiento de
pago en los términos expuestos en la demanda ejecutiva, asi mismo, se debera

establecer la procedencia de la medidas cautelares pretendidas por la parte actora.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 7y 8 del articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por cuanto con el mismo se decidi6 sobre las medidas cautelares

y el mandamiento de pago.

Conforme al principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPT y SS, el
problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decisi6on se concreta a
determinar si en el presente asunto es viable librar mandamiento de pago en los
términos alegados por la parte recurrente, o contrario sensu determinar si la decisién
adoptada por el A quo se ajusta a lo normado en los articulos 100 del CPT y de la SS.,
y en segundo lugar, se determinara la procedencia de las medidas cautelares

pretendidas.

Para definir lo anterior, es necesario sefialar que el primer inconformismo sobre el
mandamiento de pago se centra sobre la aplicacion del descuento del 12% para salud
sobre el valor de la indexacién de las mesadas causadas, y al respecto, la Sala de

Decision debera verificar lo ordenado en la sentencia base de ejecuciéon para concluir
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la forma en que se debe realizar el descuento citado, para ello, se tiene que mediante

decision del 28 de abril de 2017 se ordend lo siguiente (fls.109 a 111):

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1° y 2° de la sentencia de primer
grado, para en su lugar, fijar como monto de la primera mesada pensional
la suma de $1.183.828.92, teniendo como monto del retroactivo pensional
por el periodo comprendido entre el 4 de abril de 2012 y el 28 de abril de la
presente anualidad la suma de $89.809.942.14 debidamente
indexados a la fecha de esta sentencia, sin perjuicio de las que se
causen con posterioridad, de los cuales se autoriza los descuentos
en salud, calculada sobre 14 mesadas pensionales al afio de conformidad
con las razones anotadas en las consideraciones de esta decision, precisando
que esta pension es de caracter compartible en los términos del Acuerdo 029
de 1985 con la que se le llegare a reconocer al actor de caracter legal.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada. Se
fijan como agencias en derecho la suma de $300.000 M/cte.” Resaltado
fuera del texto original.

Conforme a lo anterior, es claro que la Corporacién autoriza el descuento en salud,
el cual corresponde al 12% del valor de la mesa pensional reconocida al actor como
lo establece el articulo 204 de laley 100 de 1993, adicionado por la Ley 1250 de 2008,
que a su turno fue declarado exequible por la sentencia C 838 de 2008, el cual
establece de manera perentoria que “La cotizaciéon mensual al régimen contributivo
de salud de los pensionados serd del 12% del ingreso de la respectiva mesada
pensional”, lo que permite concluir que, por disposicion legal, el descuento citado se
debe realizar sobre la totalidad de los dineros devengados por el recurrente por

concepto de retroactivo pensional y frente al cual no cabe discusion alguna.

Aunado a lo anterior se debe indicar que, la aplicacion del descuento de salud sobre
el total del retroactivo indexado se funda en el hecho que la indexacion busca la
actualizacion de los dineros adeudados, el cual actiia a favor de las partes del proceso
(ejecutante, ejecutada, EPS) y, en atencion a que el valor de la mesada pensional se
actualiz6, de igual manera se debe aplicar a los aportes a salud, los cuales también
han perdido su poder adquisitivo a través del tiempo y debe ser asumida por los
sujetos procesales, pues desconocerlo llevaria a que la EPS sufra un detrimento en el

valor de los aportes que le corresponden por ley.

Por ultimo, se debe indicar que en el presente asunto no es dable realizar algin tipo
de interpretacion sobre la providencia base de ejecucion dado que el articulo 306 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, establece

que “formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con
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lo senialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas...”, lo que conlleva a que el mandamiento de pago sea inicamente por lo
decidido en la providencia del 28 de abril de 2017, maxime que la sentencia no fue
objeto de modificacion, aclaracion o complementacion dentro de la oportunidad
procesal pertinente; por lo que se confirmara la decision de primera instancia sobre

este topico.

Por otro lado, respecto de la negativa de librar la medida cautelar de embargo y
retencion, la Sala de Decision debe recordar que los dineros que ingresan a los fondos
de reparto del régimen de prima media con prestacion definida y sus respectivas
reservas son bienes inembargables como lo establece el articulo 134 de la ley 100 de
1993, ello en atencion a que se trata de recursos destinados al Sistema integral de
Seguridad Social, no obstante, este principio de inembargabilidad no puede ser
considerado absoluto ya que bajo el criterio establecido por la Corte Constitucional,
esta regla encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los
derechos fundamentales de los pensionados a la seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la administracion de justicia y a la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, como cuando lo que se pretende es obtener el
pago de una acreencia de caracter laboral o pensional, segin lo estudio dicha
corporacion en las sentencias C 263 de 1994, C 1064 de 2003, C 192 de 2005, C 1154

de 2008, en las cuales se considero lo siguiente:

“El principio de inembargabilidad no puede llevarse hasta el extremo de
desconocer las obligaciones contraidas por el Estado en materia laboral,
segun ya lo destaco la Corte en sus fallos C-546 del 1° de octubre de 1992, C-
337del 19 de agosto de 1993 y C-103 del 10 de marzo de 1994, entre otros.

En este orden de ideas, el embargo de los recursos piiblicos cuando existen
acreencias de naturaleza laboral es procedente (...).”

Aunado a lo anterior, y siguiendo el mismo lineamiento la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, 40557
de 16 de octubre 2012, 41239 de 12 de diciembre de 2012 y 31274 de 28 de enero de
2013, ha considerado que los dineros de la seguridad social ostentan la calidad de
inembargables, tal y como lo dispone el articulo 134 de la ley 100 de 1993, sin
embargo, de manera excepcional, dichos recursos podran ser objeto de medidas
cautelares cuando estén destinados a pagar las pensiones reconocidas por via judicial
de personas que se encuentren en las siguientes condiciones: i) que pertenezcan a la
tercera edad, ii) que no cuenten con seguridad social y iii) que no cuenten con

recursos econémicos para mantenerse; pues en esos precisos €asos se encuentran en
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riesgo los derechos a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social y a la tercera
edad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el caracter de inembargabilidad de los
recursos administrados por la UGPP no es absoluto como ya se indico, en atencién a
que dicho beneficio cesa cuando se pretenda el pago de acreencias pensionales o
laborales en los términos antes citados, empero, una vez revisadas las diligencias se
avizora que ello no acece en el presente asunto, dado que el actor en el presente
asunto no acredita la condicion de pertenecer a la tercera edad, por cuanto la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, de vieja data ha establecido que “con el
fin de proteger la naturaleza excepcional y subsidiaria de la misma, en la presente
sentencia sera adoptada como criterio para establecer la tercera edad, la
expectativa de vida de los colombianos certificada por el DANE correspondiente a
los 74 afios. Asi, quienes cuenten con 74 anos o mds seran considerados sujetos de
especial proteccion constitucional como pertenecientes a la tercera edad.”
(Sentencias T-816 de 2014 y T 844 de 2014), empero, revisadas las diligencias se
logra establecer que el ejecutante en la actualidad cuenta con 68 afios de edad como
se desprende de la copia de su cédula de ciudadania en la cual se indica que naci6 el

03 de abril de 1952 (fl.19).

En cuanto al segundo requisito jurisprudencial para la procedencia de la medida
cautelar, observa la Corporacion que este no se cumple en el presenta caso dado que
el actor en la actualidad detenta la calidad de pensionado afiliado al sistema integral
de seguridad social en salud a través de Coomeva EPS SA (fls.23 a 33). Respecto de
la tercera exigencia, de no contar con recursos econémicos para mantenerse, se tiene
que el mismo no se acredita en el presente asunto dado que el ejecutante recibe una
mesada pensional que le permite sufragar sus gastos, maxime que lo aqui pretendido

es unicamente el pago de la mesadas de junio desde el afio 2012 a la fecha.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto el actor no acredita el cumplimiento
de las condiciones que ha establecido la jurisprudencia para que sea procedente el
embargo y retencion de los dineros de la ejecutada, lo que conlleva a confirmar la
decision de primera instancia. Sin costas en esta instancia por considerar que no se

causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, por las razones expuestas

en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaria realicense las gestiones para lo pertinente.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieaoRopestoNenteye
DIEGO ROB‘:]ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de EPS SANITAS S.A. contra el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS. Rad. 11001
31 05 009 2014 00510 02.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
de Decision Laboral previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por
el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado judicial de la demandante EPS Sanitas S.A. contra el auto proferido
por el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota el 22 de septiembre del 2020.

ANTECEDENTES

La EPS SANITAS S.A,, a través de apoderado judicial, pretende que se ordene a la
Nacion -Ministerio de Salud y Proteccidon Social- reconocer y pagar la suma de
$282.530.014 por concepto de la cobertura y suministro efectivo del procedimiento
quirargico denominado bypass gastrico por laparoscopia (dermolipectomia y
liposuccién por bypass gastrico, abdominoplastia pos cirugia bariatrica, honorarios
médicos correspondientes a abdominoplastia y lipoaspiracion en térax, correcciéon
de hernia ventral mas abdominoplastia, honorarios médicos de cirugia bariatica por
sleeve gastrico por laparoscopia, hospitalizacion para tratamiento médico de
complicaciones por by pass gastrico), asi como los demas elementos e insumos
requeridos para su practica, no incluidos en el plan obligatorio de salud, POS, los
cuales fueron efectivamente cubiertos por la EPS a favor de afiliados y beneficiarios
suyos, los cuales se concretan en los cincuenta y dos (52) recobros objeto de
reclamacion.

Aunado a lo anterior, la parte actora solicita se ordene a la demandada pagar a favor
de EPS Sanitas S.A., la suma de $28.253.001 por concepto de los gastos
administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del
POS o no financiadas por la UPC, a los que se refieren las cincuenta y dos (52)
solicitudes de recobro objeto de la presente demanda, efectivamente suministrados
a sus usuarios, monto que equivale al diez por ciento (10%) del valor de las mismas,
aplicando por analogia el porcentaje del gasto administrativo admitido para las ARL
por los servicios médico asistenciales derivados de enfermedades profesionales o
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accidentes de trabajo, o la suma que por este mismo concepto resulte probada en el
tramite del proceso.

Por dltimo, la demandante solicita se reconozca y pague los intereses liquidados
entre la fecha de exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo
de su importe, a la tasa maxima de interés moratorio establecida para los tributos
administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002; que se
las condenas objeto del proceso se actualicen conforme a la variacion del indice de
precios al consumidor (IPC), desde la fecha en que se vencio el plazo para efectuar
su pago hasta el dia en que efectivamente éstas sean recibidas por la demandante, y
a las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indicé que EPS Sanitas, cubrio6
efectivamente el suministro y/o la provision de los procedimientos quirargicos
denominados bypass gastrico por laparoscopia (dermolipectomia y liposuccioén por
bypass gastrico, abdominoplastia pos cirugia bariatrica, honorarios médicos
correspondientes a abdominoplastia y lipoaspiracion en térax, correcciéon de hernia
ventral mas abdominoplastia, honorarios médicos de cirugia bariatica por sleeve
gastrico por laparoscopia, hospitalizacion para tratamiento médico de
complicaciones por by pass gastrico), asi como los demas elementos e insumos
requeridos para su practica, no pos, y no incluidos entre los beneficios del Plan
Obligatorio de Salud, POS, aca reclamados, como consecuencia de 6rdenes judiciales
de tutela o de autorizaciones impartidas por el Comité Técnico Cientifico, CTC, a
favor de los usuarios.

Asi mismo, indico la actora que, autorizé el suministro y/o provision de los
procedimientos, servicios e insumos No Pos con alguna delas instituciones
prestadoras de servicios de salud de su red de prestadores para cumplir tales 6rdenes
y autorizaciones, o autorizé al prestador ordenado por el juez; que una vez
suministrados estos servicios, la IPS autorizada radic6 ante EPS Sanitas las
correspondientes facturas de venta de servicios, acompanadas de los soportes que
acreditaban la efectiva prestacion del servicio, para efectos de su cancelacion. EPS
Sanitas pagd efectivamente a las IPS autorizadas las facturas de venta, con ocasion
de los servicios prestados a los usuarios o beneficiarios.

La EPS Sanitas S.A. previo pago a las IPS, procedio a radicar las correspondientes
solicitudes de recobro ante el consorcio administrador del Fosyga en representacion
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante el diligenciamiento de los
formatos de radicacion de solicitudes establecidos por el entonces Ministerio de la
Proteccion Social para el efecto: (1) MYT o1 (Formato de solicitud de recobro,
autorizadas por los Comités Técnico Cientificos, CTC) y (ii) MYT 02, formato de
solicitud de recobro por concepto de medicamentos, servicios o prestaciones de
salud No POS ordenados por fallos de tutela, para un total de 52 solicitudes de
recobro, junto con los correspondientes soportes, sin embargo, ninguna de estas
solicitudes fue aprobada, ni ordenado el pago de su correspondiente importe.

Que debido a la negativa de la pasiva, hasta la fecha la EPS Sanitas se ha visto en la
imposibilidad de recuperar por via administrativa las erogaciones en que incurrié
para cumplir las 6rdenes de tutela o las autorizaciones del Comité Técnico Cienttifico,
por los conceptos de que trata la presente reclamacion, los cuales corresponden a
prestaciones excluidas del Plan Obligatorio de Salud del régimen contributivo.

Una vez revisada la litis, la juzgadora de primera instancia admiti6 la demanda
contra la NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, asi mismo,
dispuso vincular como litis consorcio necesario a FIDUCIARIA LA PREVISORAS.A.,
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FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX
quienes integraron el consorcio SYAP 2011, a ASD S.A., a ASSENDA SAS y SERVIS
S.A. miembros de la unién temporal nuevo FOSYGA, la entidad administradora de
los recursos del sistema general de seguridad social en salud ADRES, y como llamado
en garantia a CHUBB Seguros de Colombia S.A., ordenando la notificaciéon personal
(fls.1163, 1240 y 1492).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones e indico que dentro del
esquema de aseguramiento, las EPS tienen el deber de garantizar la integralidad en
la prestacién de los servicios de salud a sus afiliados, teniendo la posibilidad de
recuperar los costos en que incurren al prestar el servicio de salud no incluido en el
POS al Estado, siempre y cuando la solicitud del reintegro cumpla con todos los
requisitos establecidos en la normatividad que regula el procedimiento de recobros,
por consiguiente la simple presentacion de los mismos ante el FOSYGA hoy ADRES,
no genera derechos, ya que estos se encuentran sujetos al cumplimiento de requisitos
establecidos en la norma que regula el procedimiento para obtener el derecho y pago,
los cuales en este caso no fueron acreditados. Formulé la excepcion previa de «falta
de integracion del litisconsorcio necesario»; como excepciones de fondo propuso
«culpa exclusiva de la EPS recobrante»; «Inexistencia de la Obligacion»;
«improcedencia del pago de intereses moratorios» y «Ausencia de prueba del dafio
que se demanda reparar — inexistencia del dafio» (fls.1184 a 1239).

A su turno, las vinculadas CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS y
ASD SAS como integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, a
través de apoderada judicial contestaron la demanda oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda al considerar que de los 52 recobros 16 fueron
auditados por el consorcio FIDUFOSYGA 2005, presentado falta de legitimaciéon en
la cusa por pasiva, siendo imposible imputar a cualquier titulo responsabilidad por
no haber hecho la auditoria. Respecto de los 36 recobros adicionales, manifest6 que
efectud la auditoria de los mismos los cuales se realizaron con estricto cumplimiento
de la ley aplicable para el momento en que fue desarrollado el mismo. Propuso como
excepciones de mérito «falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a 16
recobros»; «limitacion de la competencia de la jurisdiccidon ordinaria laboral para
resolver sobre la responsabilidad de las sociedades que conforman la unién temporal
FOSYGA»; «inexistencia de la obligacion de pago con recursos propios por parte de
la union temporal nuevo FOSYGA»; «pago por el FOSYGA de los valores reclamados
a través de la unidad de pago por capitacion e imposibilidad de recobrar exclusiones
del POS que corresponden a prestaciones que no pueden ser financiadas con
recursos del SGSS»; «cumplimiento estricto de las obligaciones de orden legal y
contractual»; «inexistencia de culpa en cabeza de la unién temporal nuevo
FOSYGA»; «inexistencia de solidaridad»; «culpa exclusiva de la victima EPS
demandante»; «Improcedencia de reconocimiento de interés de mora u otras
sanciones pecuniarias»; «inexistencia de enriquecimiento sin justa causa»;
«imposibilidad de aplicar de manera analogica el porcentaje de gasto administrativo
previsto para las ARL»; «prescripcion del Derecho»; «indebida acumulaciéon de
pretensiones» (fls.1314 a 1389).
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Por otro lado, el CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION, contestd la litis
oponiéndose a las pretensiones de la demanda afirmado que no ha ocasionado
ningdn dano antijuridico o se ha enriquecido sin justa causa, ni existe un nexo causal
o relacion entre el supuesto dafio que infiere la demanda que se le ha ocasionado y
las obligaciones que cumplia este Consorcio, o mejor, lo evidente, y eso es irrefutable,
es que el consorcio SAYP 2011 en liquidacidn, asi como las fiduciarias que lo integran
en virtud de esta relacion contractual con el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
nunca tuvo ni tiene injerencia alguna en el tramite de aprobacion técnico cientifica
de los recobros objeto de debate. Como excepciones de fondo propuso «falta de
legitimacion en la causa por pasiva del consorcio SAYP 2011 en liquidaciéon por
entrada en operacion del ADRES»; «inexistencia de la obligacion indemnizatoria
ausencia de nexo causal frente a la imputacion del dano antijuridico del Estado»;
«inexistencia de la responsabilidad solidaria del consorcio SAYP 2011, respecto del
Ministerio de Salud y protecciéon social y la uni6on temporal FOSYGA 2014»;
«imposibilidad juridica»; «inexistencia del dafio antijuridico»; «prescripcion»; e
«innominada» (fls.1477 a 1491).

La llamada en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. se opuso a que se
declare la existencia de una obligacion en contra de las demandadas, en especial en
contra de la unién temporal nuevo FOSYGA, por cuanto no es la entidad encargada
de realizar los pagos de las solicitudes de recobro aprobados, puesto que sus
obligaciones son de mera auditoria y se encuentran contenidas en las clausula
primera del contrato de consultoria No 055 de 2011. Propuso como excepciones de
fondo «inexistencia de la obligacién de pago en cabeza de la uniéon temporal nuevo
FOSYGA»; «falta de legitimacion en la causa por pasiva de la unién temporal nuevo
FOSYGA frente a 16 solicitudes de recobro que fueron auditados por el consorcio
FIDUFOSYGA 2005»; «la demandante no puede alegar su propia culpa para recibir
el pago de las solicitudes de recobro»; «la totalidad de los valores reclamados por las
demandantes ya fueron pagados por el FOSYGA, a través de la unidad de pago por
capitacion»; «aplicacion del principio de legalidad y de cumplimiento de los deberes
contractuales»; «en caso de fallo favorable a la EPS Sanitas, se veria favorecida por
un enriquecimiento sin justa causa»; «prescripcion»; «genérica»; «inexistencia de
responsabilidad a cargo de CHUBB por los hechos demandados por la EPS Sanitas -
la pdliza 12/27278 no presta cobertura y no se realizo6 el riesgo asegurado»; «la poliza
12/27278 no cubre obligaciones de terceras entidades diferentes a la asegurada»;
«marco de los amparos y alcance de la obligacién del asegurador»; «el contrato de
seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio»; «limite maximo de la poliza
12/27278»; «limite temporal de cobertura de la poliza 12/27278»; «falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la union temporal nuevo FOSYGA y FOSYGA
2014, respecto de 16 recobros que no fueron auditados por la unién temporal nuevo
FOSYGA sino por el Consorcio FIDUFOSYGA 2005»; e «<innominada» (fls.1554 a
1580).

De igual manera, la entidad administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud ADRES contest6 la demanda oponiéndose a cada una de
las pretensiones de la demanda al considerar que, no es procedente el pago de las 52
solicitudes de recobro en tanto no superaron el proceso de auditoria integral por
defectos imputables a la entidad demandante, lo que imposibilita su pago. Propuso
como excepciones previas «prescripcion»; «falta de jurisdiccion y competencia». A
su vez formul6 como excepciones de fondo «inexistencia de la obligacion»; «de la
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existencia del hecho o culpa exclusiva de la EPS recobrante como causal exonerativa
de responsabilidad»; «improcedencia del pago de intereses moratorios»; «la
indexacion de las sumas de dinero solicitadas es un componente del interés
mercantil» (fls.1601 a 1621).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido del 22 de septiembre
de 2020, no decret6 la inspeccion judicial con dictamen pericial solicitado por la
parte actora, al considerar que conforme a lo previsto en los articulos 226 del CGP y
51 del CPT y de la SS, se puede verificar la autenticidad de los documentos que
fundamentan los hechos expuestos en la demanda, adicionalmente, se advierte que
estos documentos no fueron tachados ni desconocidos por las entidades
demandadas, de manera que no se requiere un experto en la materia para verificar
su autenticidad. Finalmente, consider6 que frente al calculo de los intereses no se
requieren especiales conocimientos técnicos ya que de verificarse su causacion, los
mismos seran tasados de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante present6
recurso de apelacion a fin de que se revoque la decision del A quo, para lo cual
considero6 pertinente que se decrete el dictamen pericial ya que, en consonancia con
el objeto del litigio, lo que se busca es determinar la procedencia o no de los recobros
que en via administrativa se negaron y que ahora se persiguen judicialmente,
enfatizando que los puntos sobre cuales versara tienen que ser los mismos sobre los
que verso, en su momento, la auditoria, es decir, aspectos médicos, financieros, y
también aspectos técnicos.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del codigo procesal del trabajo y de
la seguridad social, las demandadas ASD S.A. y ADRES, la llamada en garantia
CHUBB Seguros Colombia S.A. presentan alegatos solicitando se confirme la
decision de primera instancia; a su turno, la parte actora solicita se revoque el auto
objeto del recurso de alzada en similares términos a los indicados en la apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Corporaciéon determinar si la decisién del A
quo se ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a decretar la prueba de
inspeccion judicial con dictamen pericial solicitada por la parte actora.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la Sala de Decisiéon considera
que la decision apelada es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto se neg6 el decreto o la practica de una prueba.
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Ahora bien, una vez establecida la procedencia del recurso de apelacién contra la
decision de primer grado, se avizora que el inconformismo presentado por la parte
recurrente se centra en la negativa de la juzgadora de primer grado en decretar la
prueba de “inspeccion judicial con dictamen pericial”, para ello, la Sala de Decision
observa que el medio pretendido se peticiond por la demandante en los siguientes
términos (fl.1149):

“Inspeccion Judicial con Dictamen Pericial:

Solicito ordenar y decretar la practica de la prueba en menciéon para que
mediante la intervencion de un auxiliar de la justicia que tenga la calidad de
profesional en Contaduria Publica, (i) Se verifique la autenticidad de los
documentos que fundamentan los hechos expuestos en la demanda que se
allegan en copia simple y que se relacionan en la base de datos que se
adjunta como facilitadora de la interpretacion de los mismos, (ii) se
compruebe la existencia de la obligacion (iii) la veracidad de los hechos
expuestos.

El auxiliar de la justicia designado, verificara la existencia de las facturas,
corroborara los pagos efectuados a los prestadores o proveedores,
confrontara el contenido de la base de datos que se acompana a la demanda
con los documentos que la soportan, calculard el monto de las pretensiones,
cuantificard y liquidara los intereses causados a favor de la entidad que
represento con ocasiéon del no pago por parte del consorcio administrador,
ello sin perjuicio de las preguntas que pueda formular en cuestionario
separado previo la practica de la prueba.

Los originales de los documentos objeto de la prueba, reposan en la
compania por resultar de especial importancia para la misma, ya que
forman parte de su soporte financiero y permiten dar cumplimiento a sus
obligaciones y responsabilidades como ente vigilado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corporaciéon procedera a estudiar la solicitud de
la prueba efectuada por la parte recurrente a fin de establecer si la misma es
pertinente y 1til para la resoluciéon del litigio, al respecto se debe indicar que dicho
pedimento no es procedente en el presente caso dado que, el primer aspecto que se
busca resolver con este medio probatorio se encuentra acreditado, es decir, la
autenticidad de las copias suministradas por las partes, por cuanto ninguno de los
sujetos procesales las tach6 de falsas o las desconocio, lo que conlleva a que estos se
reputen auténticos conforme lo establece el paragrafo del articulo 54 A del CPT y de
la SS y el articulo 244 del CGP, los cuales consagran lo siguiente:

“ARTICULO 54-A. VALOR PROBATORIO DE ALGUNAS COPIAS. Se
reputaran auténticas las reproducciones simples de los siguientes
documentos:

1. Los periddicos oficiales.

2. Las resoluciones y certificaciones emanadas del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social.

3. Las convenciones colectivas de trabajo, laudos arbitrales, pactos
colectivos, reglamentos de trabajo y estatutos sindicales.

4. Las certificaciones que expida el DANE y el Banco de la Republica sobre
indicadores de su competencia.

5. Las certificaciones que emanen del registro mercantil.
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Las reproducciones simples de las constancias y certificaciones que hagan
parte o deban anexarse a cualquiera de los documentos previstos en los
numerales 2, 3, 4 y 5 también se reputaran auténticas.

PARAGRAFO. En_todos los procesos, salvo cuando se pretenda
hacer valer como titulo ejecutivo, los documentos o sus
reproducciones simples presentados por las partes con fines
probatorios se reputaran auténticos, sin necesidad de
autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo
dispuesto en relaciéon con los documentos emanados de terceros.

C.G.P., ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien
se atribuya el documento.

Los documentos puiblicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los
que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podrd impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.” Resaltado y subrayado fuera del texto original.

Aunado a lo anterior, respecto del objeto de la prueba relacionados en los numerales
segundo y tercero, y cuyo fin es que “(ii) se compruebe la existencia de la obligacion
y (iit) la veracidad de los hechos expuestos.”, se debe precisar que estos no requieren
de la intervencion de un auxiliar de la justicia (contador) debido a que la existencia
de la obligacion y la veracidad de los hechos de la litis deben ser analizados y
determinados por el A quo al realizar una comparacion de los recobros solicitados y
las glosas invocadas por la parte pasiva, estudio que debe realizar de manera
conjunta con los demas medios de prueba decretados en el presente litigio (articulos
60 y 61 del CPT y de la SS), y que la llevaran a concluir si es procedente el pago
pretendido, los mismo que a realizar el calculos sobre el capital y los intereses
pretendidos.
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Por altimo, considera la Corporaciéon que no se realizara pronunciamiento alguno
sobre la decision del A quo de ordenar la elaboracion de un dictamen pericial a la
Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que dicho aspecto solo fue invocado
por el apelante en el traslado de los alegatos de que trata el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020, y no al momento de interponer el recurso de alzada el
dia 22 de septiembre de 2020, situaciéon que a su turno va contravia del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del CPT y de la SS.

Asi las cosas, es claro para la Sala de Decision que en el presente asunto no es dable
acceder a decretar la inspeccion judicial con dictamen pericial solicitada por la parte
recurrente, por ende se confirmara la decisiéon de primera instancia.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisi6on de primera instancia objeto de apelacion,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERQO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
AEL MORENO VARGAS
ngs rado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ieaoRopsToNenti=ye
DIEGO ROB.;]ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 0008-2016-00123-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ AMPARO TAUTIVA
MOTENEGRO contra FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS.
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
 de Bogota D.C., de fecha 19 de noviembre de 2020

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO _

Mazo.



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 014-2017-00421-01
PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAUL ALEJANDRO

MALPICA CORREA contra INVERSIONES SIEMPRE VERDE S.A.S. y
OTROS.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Bogota D.C., de fecha 15 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO ,

Mazo.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 008-2019-00151-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR IAN ALEXANDER TAWSE
SMITH ALTURO contra CERREJON ZONA NORTE S.A. y OTROS.
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y S8, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito

de Bogota D.C., de fecha 5 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /—w
\ - 7
m C——
LORENZO.TORRES RUSSY__
MAGISTRADO '
oo

Mazo.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sain Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 028-2018-00395-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BERTILDA BELTRAN DE
CAMARGO contra FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-

Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y S8, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 18 de noviembre de 2020.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T

N o

LORENZO T
MAGISTRADO

Mazo



Reptiblica de Colombia
Tribunal Supesior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 031-2019-00729-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LAURA MARIA CARVAJAL
GOMEZ contra ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE S.A.
~ALMACAFE-

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 19 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LO NZO TORRES RUSSY "




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 009-2017-00497-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ ALEIDA MONSALVE
VARELAS contra NESTOR MAURICIO PARRA BELTRAN.

Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogota D.C., de fecha 7 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR ]




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015-2019-00194-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR TRIGINIA ACEVEDO CRUZ
contra ROBERTO ANGEL SILVA Y OTROS.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y S8, modificado por €l articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la decisidon proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de fecha 6 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\




Repiblica de Colombia
Trbunal Superior de Bogotd

Saln Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 029-2019-00691-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR OSWALDO PERNA
CUBILLOS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES '

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 22 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— <

NZO mms_nuﬁég
MAGISTRADQ

Mazo



Repilblica de Colombia
Trbunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 014-2018-00506-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ERNETH NAVARRO ZUNIGA
contra HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la decisién proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Bogota D.C., de fecha 14 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO




Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 023-2019-00478-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NINA AMELIA SILVA
GOMEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del

Circuito de Bogota D.C., de fecha 18 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: e D Q
LORENZO-TORRES RUSSY ——
MAGISTRADO . '
T



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 024-2018-00062-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCiA HERRERA
CAMACHO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL Y OTRO.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 18 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO 4 -
MAGISTRADO




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sals Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 028-2018-00360-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARfA DEL CARMEN
JIMENEZ VARGAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del

Circuito de Bogota D.C., de fecha 29 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
: /
| \ O — L
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO

3




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 028-2018-00604-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERMIN MATEUS
GUERRERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
~COLPENSIONES-

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 4 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NN

LORENZO TORRES RUSSY/
MAGISTRADO

Mazo




Repiiblica de Colombiz
Tribunal Superior de Bogoté

Sals Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 022-2018-00171-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MAR{A DEL PILAR
AREVALO LAVERDE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogotéa D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020}

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito

de Bogota D.C., de fecha 8 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

XA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Supericr de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 006-2018-00742-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GERMAN ARCINIEGAS
CORTES contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurse de apelacidn interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Bogota D.C., de fecha 5 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e
. .
<”’ )
LORENZO TORRES
MAGISTRADO
—F ,
Mazo




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 019-2017-00269-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NIDIA LEONOR
ARISTIZABAL VALLEJO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y OTROS

Bogoté D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del

Circuito de Bogota D.C., de fecha 23 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
LORENZO
MAGISTRADO
=




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 019-2018-00167-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ELSA ALONSO
VERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y OTROS

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogotéa D.C., de fecha 13 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LORENZO
MAGISTRADO _
-/

Mazo



Repdblica de Colombia
Tribunal Superfor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 022-2017-00767-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EMMANUEL LEONARDO
CORREA RIVEROS contra CORPORACION DE FERIAS Y
EXPOSICIONES S8.A. -CORFERIAS- USUARIO OPERADOR DE ZONA
FRANCA.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT vy S8, modificado por el articulo
13 dela Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 1° de agosto de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

MAGISTRADO




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 016-2018-00560-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR YANETH CECILIA PEREZ
SANJUAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y OTROS

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo

13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto

contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito

de Bogota D.C., de fecha 11 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
LORENZO TORRES RUSSY . >

MAGISTRADO

-




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015-2019-00519-01
PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LILIANA

PEDRAZA CASTRO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y OTROS

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte {2020}
De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de consulta
respecto a la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 21 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Mazo




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 014-2018-00612-01
PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE OLEGARIO LOZANO

1ZQUIERDO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT vy SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de consulta
respecto a la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 3 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 015-2018-00291-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL LOPEZ contra
CANAL CAPITAL.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota

D.C., de fecha 1° de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTQO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE e
, el T .
< | 7
Breizs> —
‘ LORENZO
MAGISTRADO —| .
—
Mazo




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 1101 3105 013-2018-00345-01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL HERNAN OSORIO
LOPEZ contra GC INGINIERIA ELECTRICA S.A.8.

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de fecha 10 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

MAGISTRADO F/j

— |,

Mazo




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

'PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ENRIQUE MEJfA
VELASQUEZ CONTRA ISVI LTDA.

EXPEDIENTE 1101 3105 025-2018-00457-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolédgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco

(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,

agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Mazo.




Repiblica de Colombia
Tribunal Superfor de Bogots

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR OSWALDO PERNA
CUBILLOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES-.

EXPEDIENTE 1101 3105 029-2019-00691-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social v Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en €l territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERQO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Mazo.



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CHRISTIAN CAMILO
FONSECA AMADOR CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANT{AS PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE 1101 3105 028-2019-00159-01
Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado



RESUELVE:

PRIMERQO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA CLARA PEREZ MONTANA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE 1101 3105 025-2017-00240-01

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

AUTO .

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi




que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisiéon respectivo, este

* Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DULMA CAROLINA VARGAS
ACERO CONTRA PRESENCIA LABORAL LTDA.

EXPEDIENTE 1101 3105 016-2017-00183-02
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colo£nbia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HECTOR MANUEL ROJAS
DEVIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Y OTROS.

EXPEDIENTE 1101 3105 015-2018-00600-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Reptiblica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordendé la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, sé opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demés intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FRANCIA ELENA RESTREFPO
ESPINOSA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Y OTRO.

EXPEDIENTE 1101 3105 021-2019-00032-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi




que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mazo.



Republica de Colombia
Tribunal Superfor de Bogotd

Salz Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA EDID ALVAREZ
MERCHAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—~COLPENSIONES. Y OTRO.

EXPEDIENTE 1101 3105 028-2019-00364-01
Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansiéon del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensiéon de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GABRIEL PINTO FUENTES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE 1101 3105 028-2019-00145-01
Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)
"AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd6 a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisidén respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE




Republica de Colombia
Tribuna Superor de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PABLO GARCIiA BELLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Y OTRO.

EXPEDIENTE 1101 3105 019-2018-00357-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos,

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensioén de
términos judiciéles, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

Prsri20 —
LORENZO
agistrado

Mazo.




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE ‘

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RUBEN DARIO TORRES |
GUACANEME CONTRA TRANSPORTADORA DE VALORES DEL SUR ‘
LTDA. |

EXPEDIENTE 1101 3105 023-2019-00334-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensiéon de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el

levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N X

LORENZO TORRES RUSSY
do

Mazo.



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OLGA LUCIA ORDONEZ
CABALLERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES. Y OTROS.

EXPEDIENTE 1101 3105 023-2019-00170-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020}
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansidn del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sata Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MERY SOFiA ARIZA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

EXPEDIENTE 1101 3105 022-2019-00134-01
Bogota D.C., diciembre once {11) de dos mil veinte (2020}
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, €l articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO ALBERTO GOMEZ
RIVEROS CONTRA PYW SOFTWARE LTDA. Y OTROS

EXPEDIENTE 1101 3105 013-2019-00397-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra egjecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s} apelante (s) por €l término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACKELINE EMPERATRIZ
RODRIGUEZ PARRADO CONTRA ANA SOFiA REBOLLEDO CUADRADO
Y OTRO.

EXPEDIENTE 1101 3105 027-2013-00788-02
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, €l Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra egjecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

.

LO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotdh

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA PATRICIA DE LA
TORRE MORENO SONIA SUAREZ OVIEDO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Y OTRO.

EXPEDIENTE 1101 3105 009-2019-00090-01

Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Mazo.




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FREDY VALENZUELA
CAICEDO Y OTRA FONDO DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION
S.A.

EXPEDIENTE 1101 3105 030-2018-00522 02
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado

o



RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RUBIELA QUEBRADA
TABARES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE 1101 3105 030-2019-00060-01

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansiéon del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensiéon de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Mazo.



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA SUAREZ OVIEDO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Y OTRO.

EXPEDIENTE 1101 3105 003-2019-00476-01

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, €l Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia
Trlbuna! Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GILDO ANTONIO ROSSIANO
ESTRADA CONTRA TAKAMI S.A.

EXPEDIENTE 1101 3105 030-2019-00616-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado
Ordinario N°




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE




Repiiblica de Colombie
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR REAGAN ALEXIS FIRACATIVE
MORALES CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

EXPEDIENTE 1101 3105 016-2018-00348-01
Bogoté D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, €l Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado



RESUELVE:

PRIMERQO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

— | <O
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARINA GUTIERREZ
BONILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

EXPEDIENTE 1101 3105 006-2019-00374-01
Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demadas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANDRES NORBERTO TRIVINO
CHAVES CONTRA IFIDHU S.A.S.

EXPEDIENTE 1101 3105 016-2019-00362-01

Bogota D.C., diciembre once (11} de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado

Crdinario N°



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

—
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JONATAN ANDRES
SANDOVAL GONZALEZ CONTRA COMESTIBLES RICOS S.A.

EXPEDIENTE 1101 3105 021-2018-00385-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra ejecutoriado e! auto de admisioén respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HECTOR JAIME BUENO
TEJEDOR CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P.-

EXPEDIENTE 1101 3105 001-2017-00526-01
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi




que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contardn desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




Reptiblica de Colombia
Trlbunal Superior de Bogotd
Sala Laborsl

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEJANDRO RODRIGUEZ
PENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y OTROS.

EXPEDIENTE 1101 3105 003-2019-00247-01

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordens el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Repuiblica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, €l Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensioén de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

-
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sals Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ULDI TERESA JIMENEZ
LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE 1101 3105 0021-2019-00261-01

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensiéon de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, este

Magistrado




Ordinario N° 021 2019 0261
Uldi Teresa Jiménez Lépez vs Colpensiones y otros

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demaés intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mazo.



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sala Labors!

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA VIRGELINA NOVOA
AFANADOR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES
~COLPENSIONES-.

EXPEDIENTE 1101 3105 031-2020-00084-01

Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Reptuiblica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisioén respectivo, este

Magistrado




RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
' (05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demaés intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mazo.




TXPD, No. 0111 2018 00092 01
Ord. Ana Maria Alba 1 dsquez contra Fiduagraria vocera del PAR 188

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ALBA VASQUEZ CONTRA
FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DEL PAR DEL ISS

RAD 011 2018 00092 01
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

A folio 362, se evidencia que la apoderada de la demandante, mediante
correo electrénico del 29 de septiembre de 2020, allegé escrito de solicitud
de restablecimiento de términos con el fin de interponer recurso
extraordinario de casacién, aduciendo que para la fecha en que se fijo por
edicto la sentencia del 30 de julio de 2020 se encontraba hospitalizada por
padecer COVID - 19.

CONSIDERACIONES

El Art. 159 del C.G.P. establece que el proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se interrumpiran:

“1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte
que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem. 2. Por muerte, enfermedad grave o
privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes,
o por inhabilidad, exclusién o suspensién en el ejercicio de la profesion
de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcién solo se producird si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos. 3. Por muerte, enfermedad grave o privacién
de la libertad del representante o curador ad litem que esté actuando en
el proceso y que carezca de apoderado judicial. La interrupcién se
producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando
el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacién de
la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion
no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto procesal, con
excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento." (Subrayado
fuera de texto)

Conforme a lo anterior, debe decirse que la interrupcion es producida por
un hecho externo al proceso, generalmente ajeno a la voluntad de los
litigantes. Este fenomeno produce la paralizacion del proceso a partir del

1



EXPD. No. 0111 2018 00092 01
Ord. Ana Maria Alba Visquez contra Fiduagraria vocera del ®AR 1SS

hecho que la origine v cuando el juez tiene conocimiento de esa causal la

pone en conocimiento de las partes para que dentro de \los cinco dias
siguientes se reanude el proceso.

Teniendo en consideracién lo manifestado por la apoderada Dra. Diana
Aurora Abril Fonseca, como la certificacion de hospitalizacion desde el 6 de
julio al 2 de septiembre de la presente anualidad (fl. 364), se colige que
configuré la causal de interrupcion del proceso consagrada en el numeral 2
cel Articulo 159 del C.G.P. al igual que se establece que el hecho que la
originé se superd y, en consecuencia, no existe razén para realizar el
procedimiento senalado en el articulo 160 del CGP.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la apoderada presenté escrito
con el objeto de lograr el restablecimiento de los términos para interponer el
recurso de casacion, la sala en aplicacién de los criterios de interpretacion
ce los escritos entiende presentado el recurso extraordinario de casacion
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro de los

guince (15) dias siguientes a la eliminacién de la causal de interrupcién de
los términos procesales.

Al estudiar la procedencia del recurso de casacién se acude al criterio
reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 8 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir €n
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la
decision proferida por el a-quo.

AL IS 14-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, MAB. CLARA CECILLA DUENAS QUETIEDQ.



EXPD. No. 0111 2018 00092 01
Ord. Ana Maria 7lba Visques contra Fiduagraria vocera del PAR 1SS

Dentro de las mismas se encuentra la declaracion de la existencia de un
contrato de trabajo desde el 19 de mayo de 2011 hasta el 31 de marzo de
2013, el pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion
moratoria, indemnizacion por despido injusto convencional, nivelacién, y
devolucién de pago de aportes.

Al realizar la liquidacién correspondiente se obtiene la suma de
$120.961.714 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 86 del CPTySS,
se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentado de manera oportuna el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),

por las razone expuestas.

TERCERO: En firme este proveido, continiese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repdblica de Colombia
Tribural Superior de Bogota

5ala Quinta de Decisida Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FLOR ENELIA PEREZ VIUDA DE CABEZAS
DEMANDADO: BANCOLOMEBIA S.A. y COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 024 2017 00244 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Procede la Sala a resolver solicitud de “ADICION y ACLARACION” de la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2020, presentada por el apoderado
de la parte demandando BANCOLOMBIA S.A.

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 2885 del C.G.P. aplicable por anzlogia al procedimiento laboral en

punto a la aclaracion de las providencias sefiald:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto.
La aclaracién procederd de oficio o a peticién de parte formulada

dentro del término de ejecutoria de la providencia.”.
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Asimismo, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso establece la figura
de la adicién cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Dilucidado lo anterior, la Sala debe precisar que tal como lo ha reiterado la
jurisprudencia, para precaver la inseguridad v el caos en las decisiones
judiciales, se ha establecido como principio general la inmutabilidad o
intangibilidad de las sentencias por el mismo funcionario que las dicto,
como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, sino de manera

eventual y ante circunstancias preestablecidas o regladas especificamente
por ordenamiento procedimental.

Sin embargo, podra aclararse la misma siempre que aparezcan conceptos o
frases que denoten verdaderos motivos de duda, cuando estén contenidos
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. Pero debe tenerse
€n cuenta que los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo, “no
son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellos provenientes de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto
o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (CSJ, Sent.
jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

Al revisarse la sentencia, advierte esta Sala que en la parte resolutiva de la
misma no se encuentran conceptos o frases que ofrezcan verdaderos
motivos de duda ni alteracion de ellas que den lugar a aclarar o corregir la

sentencia, esto es, no se configuran los presupuestos sefialados en la norma
antes mencionada.

Lo anterior, en razon a que lo que pretende el memorialista no es otra cosa
que la modificacién de la sentencia por no encontrase de acuerdo con las
consideraciones esbozadas por la Sala, en punto de la financiacién de la
prestacion, evidenciandose que lo solicitado desborda los lineamientos
establecidos en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, y, en

consecuencia, procede el rechazo de la peticién.

Ahora, frente a la solicitud de adicién de la sentencia, es de anotar que
tampoco hay lugar a clla, en razén a que la Sala al momento de revisar el
recurso de alzada, en virtud de lo ordenado en el articulo 66A del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no encontré que el apoderado
hubiera presentado inconformidad en cuanto al salario y la forma en que se

2
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ordeno el pago del calculo actuarial ordenado por le Juez de instancia, de
tal manera que al estar la sentencia de segunda instancia en consonancia
con las materias objeto del recurso de apelacidon, se despachara
desfavorablemente la solicitud anzlizada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud ce aclaracion y adicién de la
sentencia presentada por el apoderaco de la parte demandada
BANCOLOMBIA S.A., por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, contintese el tramite a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada

HERNAN

t

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




EXPEDIENTE No 009201800336 01
DTE: NESTOR RAUL MALDONADO GONZALEZ
DDO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., des ( 2 ) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante’, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el A-guo.

' tolio 495
“ Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las
mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios, dejados de percibir, a partir del 3 de agosto de 2012 a 30 de julio
de 2020, pretension ésta que se liquidard Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacién, a favor del sefior NESTOR RAUL
MALDONADO GONZALEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO * No. DE SALARIOS VALOR ANO SALARIOS }
2012 3.890.000,00 5 19.450.000,00 [
2013 3.890.000.00 1 12 ] 4668000000
2014 3.890.000.00 1 12 46.680.00000
| 2015 : 3.890.000.00 I 'n 12 4668000000 |
_____ 2016 | 3.890.000.00 12 46.680.000,00
2017 3.890.000.00 12 46.680.00000
[ 2018 B 3.890.00000 12 46.680.00000 |
2019 3.890.000,00 ' 12 ) 46.680.00000 |
2020 3.890.00000 7 27.230.00000
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $373.440.000,00
Al realizar la liquidacion, correspondiente  arroj6 la suma de

$373.440.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

* Folio 92
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"RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacién el

treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g 74 /‘:0- r &
g/z)ﬁié:m’\é ke

AN MURIL VARON

Magistrada

p————— e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.

w
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MARIO AVELLANEDA CUSARIA contra COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICADO: 11001 31 05 007 2017 00411 01
DEMANDANTE: MARIO AVELLANEDA CUSARIA
DEMANDADQO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte {2020).
AUTO

Se procede a resolver las peticiones elevadas por la apoderada de la parte
demandante relacionadas con aclarar y adicionar el fallo en el sentido de i)
indicar el valor concreté de la mesada pensional a partir del 12 de julio de
2014 al considerar que no se encuentra prescrita la mesada pensional y por
ser beneficiario del régimen de transicién y a, ii) realizar pronunciamiento
respecto a no supeditar el pago pensional al pago del calculo actuarial.

Al respecto, resulta pertinente rezlizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 287 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
analogia al procedimiento labor en virtud de lo dispuesto en el articulo 143
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establecen:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o ¢
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién

procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. (...)

(...JARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencic omita resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto gue de
conformidad con la_ley debia ser objeto de pronunciamiento. deberd
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[
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,

de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complemenfar la sentencia del inferior
stempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. -

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podrd recurrirse también @ la providencia principal.
(Subrayado fuera del texto).

De conformidad con las normas citadas en precedencia, la Sala debe ser
enfatica en reiterar que tal como lo ha ensefado la jurisprudencia, para
precaver la inseguridad y el caos en las decisiones judiciales, se ha
establecido como principio general la inmutabilidad o intangibilidad de ellas
por el mismo funcionario que las dictd, como quiera que no puede

reformarlas y mucho menos revocarlas, como ahora lo pretende la
memorialista.

No obstante, las providencias podran aclararse, corregirse o adicionarse,
cuando se haya incurrido en un error puramente aritmético, sin embargo,
vistos los argumentos en que se sustentan las solicitudes de aclaracién N
adicion, esta Sala concluye que las mismas no encuadran en los supuestos
previstos en los 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, puesto que es
evidente que tratan cuestionamientos o censuras a la sentencia y su
fundamento; ya que solicita se realice pronunciamiento frente a no
supeditar el pago de la pension hasta el pago de los calculos actuariales, al
reconocimiento pensional sin aplicar prescripcion; luego lo que realmente se
plantea es un debate sobre la decision adoptada en esta Instancia, para que
se le dé el alcance que a juicio de la apoderada es el correcto.

Ahora bien, si la Sala volviera al estudio de la sentencia proferida,
contrariaria ostensiblemente el principio de inmutabilidad de las
providencias ya mencionado, ademéas el de congruencia, referido a la
relacion de correspondencia entre lo pedido y lo decidido, ya que al revisarse
la sentencia se observa claramente el pronunciamiento realizado en razén
que por las sentencia unificadoras es posible que el actor retorne al régimen
de prima media, por lo cual debe el empleador realizar los tramites ante
Colpensiones para realizar el calculo actuarial, Colpensiones emitir el
calculo y los empleadores procederan al pago, cada uno de estos pasos
deben rezlizarse en el término de 10 dias, que una vez se realizé dicho
procedimiento la entidad administradora de pensiones debe estudiar la
solicitud de pensiéon del demandante de conformidad al régimen de
transicion.

Por lo expuesto a lo largo de esta providencia, no hay lugar a las
aclaraciones ni adiciones solicitadas.
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En méritc de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes de aclaracion ni adicién elevadas

por la apoderada de la parte actora, por los motivos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A LUCIiA MURILLO VARON

éﬁ/ e g%,_, pa

ANG
s

DAVID A. J. CORREA STEER =
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 023201700083 01
Demandante: Ruth Edilma Gomez Malaver
Demandado: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias -

Proteccion S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,' dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el nueve (9) de julio de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
economico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la

sentencia censurada® y, tratdandose de la parte demandada su interés

! Folio 149
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489



esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente3.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia,

luego de confirmar el fallo proferido por el A quo.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por 13
mesadas anuales, a partir del 10 de abril de 2016, a favor de la
seriora Ruth Edilma Gomez Malaver, en calidad de Madre, por el
fallecimiento de su hijo David Alfonso Acosta Gomez, en cuantia

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro*. Por lo anterior, entraremos
a cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del
Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida
segun lo establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, el numero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena nos arroja como resultado:

B MESADA ASIGNADA No. DE
ANO IPC (1SMLMV) MESADAS VALOR TOTAL
2016 6,77% 9
$ 689.454,00 $ 6.205.086,00
2017 7,17%
5 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 4,09%
$ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
3,18%
2019 $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00

* Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



2020 3,80%
$ 877.802,00 v $ 6.144.614,00
VALOR TOTAL
$ 42.861.675,00
Fecha de fallo Tribunal 9/07/2020
Fecha de Nacimiento
(f.67) 19/09/1966
Edad en la fecha fallo
Tribunal 54 $ 353.754.206,00
Expectativa de vida 31
No. de Mesadas
futuras 403
Incidencia futura $877.802 X 403
VALOR TOTAL $ 396.615.881,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., dado que, el quantum obtenido $396.615.881,
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para

concederlo, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte accionada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., contra la sentencia proferida
el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
IABORAL DE GLADYS GII. CONTRA SANDRA MHENA IADINO Y GERMAN
MONSAILVE.

En Bogota, D.C., a los diez (10) dias de diciembre de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar a cabo
la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declavé abierta en
asocie de los demds magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar el siguiente,
AUTO

El presente proceso fue recibido en esta oportunidad cown el fin de surtirse el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia profevida en primera instancia el 26 de
agosto de 2020. No obstanie lo anterior, es de precisar que al revisar los medios
magnéticos incorporados a folios 30 y 35, se observa que no se incorporo
grabacion de la audiencia de trdamite que contenga las pruebas practicadas en
audiencia llevada a cabo el 21 de agosto de 2020; y a pesar de hacer reiterados
requerimientos con el fin de obtener la misma, fue imposible que la allegaran,
circunstancia que impide a esta corpordcion proaunciarse sobre el grado
Jjurisdiccional de consulta de la sentencia, al ser necesario el andlisis sobre todas
las pretensiones, fundamentos fdcticos y las pruebas evacuadas. Por lo que se
dispone dejar sin valor ni efecto los autos de 21 de octubre y 2 de diciembre de
2020, gque admitio el recurso de apelacion; y se ordena devolver el expediente al

Jjuzgado de orvigen para lo pertinente.

Notifiguese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN JOSE
GONZALEZ SANTACRUZ contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. ESP. Rad. 11001 31 05 020 2019
00667 01.

OBJETO DE LA DECISION

Con la finalidad de resolver el incidente de nulidad y la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuestos por el apoderado judicial de la parte actora,
la Sala de Decision Laboral previa deliberaciéon al proyecto sometido a su
consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante misivas del once (11) y doce
(12) de noviembre de 2020, solicita se resuelva sobre el desistimiento presentado,
interpone recurso de casacion y peticiona se declare la nulidad de lo actuado a partir
del auto del 24 de septiembre de 2020, peticiones que funda en los siguientes hechos
(fls.11 a 17):

1. Frente al primer pedimento relacionado con el desistimiento de las pretensiones,
indic6 que el mismo no ha sido resuelto dado que la providencia del 24 de septiembre
de 2020 manifestd que el mismo se defiri6 al momento de la sentencia, ello a pesar
que el objeto del litigio desaparecio al haber firmado el trabajador contrato a término
indefinido con la demandada.

2. En segundo lugar, a folio 15 manifest6 que obrando como apoderado del actor
interpone recurso extraordinario de casacién contra la sentencia del 30 de octubre
de 2020, mediante la cual desatiende el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia y mediante el grado jurisdiccional de consulta, la
confirma.

3. Por altimo, peticiona que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
de fecha 24 de septiembre de 2020 al considerar que al haber sentencia de primera
instancia adversa a las suplicas del libelo, se interpuso recurso de apelacion, el cual
fue concedido por el juzgado de conocimiento, que al desaparecer la causa y objeto
del proceso, se presentd desistimiento de las pretensiones de la demanda ante la
Corporacion al no existir sentencia que pusiera fin a la misma, sin embargo,
incurriendo en un grave yerro la Sala de Decisidén desconocio6 parcialmente el articulo
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314 del CGP, por cuanto hasta la fecha no se ha pronunciado sobre el desistimiento,
mas si lo hizo sobre las consecuencias del mismo.

Asi mismo, indic6 que siguiendo con los yerros, convirtio el recurso de apelacion en
grado jurisdiccional de consulta violdndose el derecho de defensa y debido proceso
por cuanto no permitié que se presentaran alegatos de sustentacién del recurso de
apelacion, y procediendo a resolver el grado citado sin resolver el desistimiento.

De la peticion de nulidad impetrada, por secretaria se procedi6 a dar traslado a la
parte demandada el tres (3) de diciembre de 2020 (f1.18), en los términos del articulo
110 del CGP. Una vez fenecido el anterior término, la parte pasiva se pronuncio6 sobre
la nulidad invocada para lo cual indicd, en sintesis, que no existe causal de nulidad
alguna que invalide la actuacion del Tribunal Superior Sala Laboral, y de
presuntamente haber existido, no fue alegada en tiempo por la parte que se sinti6
afectada por la decision del fallador, por tal motivo debe rechazarse la nulidad
propuesta y continuar con el tramite (fls.20 y 21).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales, corresponde a esta Corporaciéon resolver
sobre la solicitud del desistimiento presentado, determinar si en el presente asunto
es dable declarar la nulidad invocada por la parte demandante, y luego,
eventualmente, decidir sobre la procedencia del recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia del treinta (30) de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los problemas juridicos planteados, la Sala de Decision, por
cuestion metodolbgica, en primer lugar, se pronunciara sobre la peticion relacionada
con resolver el desistimiento presentado, a continuacién sobre la nulidad invocada,
y por ultimo, eventualmente, sobre la procedencia del recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia del treinta (30) de octubre de 2020, en los siguientes
términos:

Frente a la solicitud de resolver el desistimiento de las pretensiones, la Sala de
Decision debe indicar que dicha peticion fue desatada y aceptada en la providencia
del treinta (30) de octubre de 2020 (fls.3 a 9), razon por la cual el peticionario debera
atenerse a lo alli resulto por este juez colegiado.

Por otro lado, respecto de la nulidad impetrada, la Corporacion debe indicar que la
misma debe ser planteada conforme lo establecen los articulos 133 y 135 del CGP,
aplicables por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, los cuales
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demaés
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” Resaltado y subrayas fuera del
texto original.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisada la solicitud elevada por el
apoderado del demandante, se evidencia que la misma no cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 134 y 135 del CGP al no indicarse la causal en que funda
la nulidad pretendida, motivo el cual se rechazara de plano.
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Por ultimo, en cuanto a la interposicién del recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia del treinta (30) de octubre de 2020, la Sala de Decision encuentra
que el mismo fue presentado dentro de la oportunidad procesal establecida en el
articulo 88 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 62 del Decreto Ley 528 de
1964, razon por la cual se procedera a su estudio, remembrando que, es criterio
reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratidndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en
la cuantia de las condenas impuestas (AL 1514 de 2016 Radicacién No 73011, del 16
de marzo de 2016, MP CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Por su parte, el articulo 86 del CPT y de la SS precepttia que: “sélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, y una vez revisadas las diligencias
se evidencia que lo pretendido por el actor es “CONDENAR a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, para que en el término de
cinco (5) dias o el que se sentale en la sentencia que asi lo declare, inserte al contrato
de trabajo celebrado con el trabajador JUAN JOSE GONZALEZ SANTACRUZ, que
este es a término indefinido.”, lo que permite concluir que en el presente asunto no
es dable conceder el recurso extraordinario de Casacion, dado que la primera
pretension no genera, en el presente proceso, efectos econémicos o indemnizatorios
por cuanto solo busca el cambio de modalidad de vinculaciéon de término fijo a
indefinido, aunado al hecho que la misma parte actora afirma que en la actualidad
su modalidad de contratacién cambio a término indefinido, por lo que no existe, en
el presente asunto, interés juridico y/o econémico para recurrir.

Por altimo, no sobra requerir a la parte actora para que en lo sucesivo se abstenga
de hacer peticiones o formular actuaciones manifiestamente improcedentes, que
rifien contra la buena marcha de la administracion de justicia y mas en los tiempos
que corren, en los que se trata, con mucho esfuerzo, por la rama judicial de responder
a las exigencias del reto que le plantea la emergencia sanitaria que padecemos.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento invocada por la parte actora y
atenerse a lo resuelto en la sentencia del treinta (30) de octubre de 2020, dadas las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la nulidad elevada por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte considerativa de la decision.
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TERCERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
actora, conforme a lo motivado.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Surtido el tramite en esta instancia, en oportunidad, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

e Wpvietye-
DIEGO ROBW‘]‘E)RTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JULIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ contra A&D CONSTRUCCIONES LTDA. RAD. 110013105-039-
2017-00080-01.

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admision del recurso de apelacién, de
no ser porque en el expediente que fue remitido y repartido via correo electrénico, no

se ha podido tener acceso y tampoco permite la descarga de los archivos alli contenidos.
Por tanto, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma
discriminada y foliada, envie al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias

surtidas virtualmente, debidamente foliado.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho
para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
RAFAELMORENO VARGAS
agisfrado
Firma escaneada segun articttlo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




Repdblicn de Colambila
Tribunal Superor de Bogold

Eals Quinta de Daclclin Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
(PERMISO PARA DESPEDIR) - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 029 2020 00129 01

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ TORRES.

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 22 de septiembre de 2020, mediante el cual

rechazo la demanda.

I ANTECEDENTES

ECOPETROL S.A., por intermedio de apoderado judicial, instauro
demanda de fuero sindical contra José Del Carmen Rodriguez Torres, para
que mediante el tramite de un proceso especial de fuero sindical, el juez
laboral proceda a levantar el fuero sindical del trabajador y se autorice la

terminacion de su contrato de trabajo.

Como fundamento de sus pretensioncs, expuso que a los trabajadores
de ECOPETROL S.A. le son aplicables las normas contenidas en el Caodigo
Sustantivo del Trabajo y el Reglamento Interno de Trabajo; que ¢l sefior José
del Carmen Rodriguez Torres se encuentra vinculado mediante contrato de
trabajo a término indcfinido desde el dia 15 de junio de 993, para
desempenar el cargo de Analista Administrativo en la Unidad Organizativa
Coord Service Desk, monitoreo y calidad. Sefala que el demandado es

integrantc activo de la Asociacién Sindical de Profesionales de ECOPETROL
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S.A., en donde cjerce ¢l cargo de primer suplente de la junta de la

Subdirectiva Distrital de Bogota.

Sostiene, que Colpensiones mediante Resolucion n°. 2019_13296549
SUB 342291 de 13 de diciembre de 2019 reconoci6 la pensién de vejez al
trabajador demandado y el 24 de enero de 2020 le informé la decisién de
dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente y por justa causa,
no obstante, preciso que dicha terminacion produce efectos una vez se surta

el tramite correspondiente ante la jurisdiccion laboral.

A través de auto de 12 de marzo de 2020, el juzgado dec conocimiento
inadmitié la demanda al indicar: “Se aporte la documental relacionada en el
numeral 8 del acdpite de pruebas, toda vez que el allegado en medio
magnético, no es posible visualizarlo por dario en el archivo.” (Folio 58).
Posteriormente, la parte demandante a través de memorial del 1° de julio de
2020 subsandé la demanda, para lo cual allegé dos archivos en formato PDF.
{Folio 59 y 60).

Mediante auto del 22 de septiembre de 2020, el juzgado rechazé la
demanda por considerar quc la parte accionante no subsand en debida
forma el requerimiento réalizado, para lo cual le senalé que “No se allegé la

documental relacionada en el numeral 8 del acapite de pruebas”. (Fl. 61).

Inconforme con la decisién la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, al argumentar
que la prueba documental solicitada relacionada en el numeral 8 del acapite
de pruebas, consistente en la Convencién Colectiva de Trabajo 2018-2022
en 207 folios, bajo €l nombre del archivo “8 — convencién Colectiva USO
ECOPETROL - 2018-2022 copia.pdf”, el cual por su peso de 65,2 MB fue
enviado como archivo adjunto a través de google Drive, y puede ser
visualizado y descargado sin ningun inconveniente desde cualquier servidor.
Finalmente, precisé que, se cumplio dentro del término legal con el lleno de

requisitos de la demanda. (Folios 64 a 70).

2

R e Y K
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Por auto del 5 de noviembre de 2020, la sede judicial decidio no
reponer su decision. Finalmente, la parte demandante a través de memorial
del 9 de noviembre de 2020 solicitdé aclaracion frente al auto del 5 de
noviembre de 2020, pues en su sentir, sc debe indicar si la demanda fue
rechazada por no aportar la prueba documental relacionada en el numeral
8 del acapite de pruebas o si se debe a que el archivo anexo estaba danado
(Folio 74 y 75). Ante lo cual, ¢l juzgado de primera instancia mediante auto
del 27 de noviembre de 2020 aclaré que el motivo de rechazo de la demanda
obedecié a que no se aportd la documental indicada en el numeral 8 del
acapite de pruebas, que, si bien se aporta instrumento digital, este no

corresponde a dicha documental. (Folio 76).

Surtido lo anterior, las diligencias subieron al Tribunal para resolver

sobre la apelacion. (Folio 73).

IL. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 22 de septicmbrc dc 2020, ¢l Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda al
referir argumentar que la parte accionante no subsané en debida forma el
requerimiento realizado por el juzgado, para lo cual senalé: “No se allegé la

documental relacionada en el numeral 8 del acdpite de pruebas”. (Fl. 61).

III. DEL RECURSO DE APELACION

Luego de hacer un recuento de lo acontecido en el tramite, refiere que
la prueba documental solicitada y relacionada en el numeral 8 del acapite
de pruebas, consistente en la Convencién Colectiva de Trabajo 2018-2022
en 207 folios, bajo el nombre del archivo “8 — convencién Colectiva USO
ECOPETROL - 2018-2022 copia.pdf”, fue enviado como archivo adjunto a
través de google Drive a razon de su peso de 65,2 MB. No obstante, advierte
que puede ser visualizado y descargado sin ningin inconveniente desde
cualquier servidor. Finalmente, precisé que, se cumplioé dentro del término

legal con el lleno de requisitos de la demanda. (Folios 64 a 70).
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Para resolver lo pertinenle, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que rechace la demanda es susceptible de
apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso es procedente
admitir la demanda especial de fuero sindical en contra de José del Carmen

Rodriguez Torres.

De conformidad con el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, antes de admitir la demanda y si el juez observare
que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 del mismo Estatuto,
la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de 5 dias.
Conforme al anterior precepto legal, es dable colegir que la revision que debe
efectuar el juez al momento de calificar la demanda refiere inicamente a

aspectos formales.

Por otro lado, dado las particularidades del caso concreto, es menester
advertir que en ¢l marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministro
de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion n°. 385 del 12 de marzo
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté multiples medidas con
el propésito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud
de los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial y
asegurar la prestacién del servicio mediante la adopcion de protocolos de
bioseguridad y el uso de tecnologias y herramientas telematicas. Para ello,
se expidio el Decreto 806 de 2020 con el fin de: (i) implementar el “uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales” (ii) agilizar los procesos judiciales “ante la jurisdiccion ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”; y (iti) flexibilizar la atencién
presencial a los usuarios del servicio de justicia para “contribuir a la pronta

reactivacién de las actividades econdémicas que dependen de este”.
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En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra que
en todas |

“deb

as jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos procesales
eran utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones”,
en concordancia con el articulo 2° que senala que sera en “todas las

actuactones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales y

actuaciones en curso”.

En igual sentido, con el fin de gjecutar la implementacién de las
Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion - TICs en los procesos
judiciales, el Decreto 806 de 2020 en el inciso primero del articulo 2° ordena
adoptar “todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
Yy el derecho de contradiccion” en aquellos eventos en que los procesos
Judiciales se tramiten de manera virtual. Para esto, exige a través del inciso
segundo y paragrafo primero del articulo 2 que las autoridades
Judiciales (i) permitan a los sujetos procesales actuar “a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias, (ii) procurar la “efectiva
comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de
Jjusticia” y (iii) adoptar las medidas adecuadas “para que los usuarios de la

administracién de justicia puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos”.

Finalmente, el citado precepto en el articulo 2° determiné que el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones se deberan utilizar
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la administracion de justicia, como

también proteger a los servidores judiciales, usuarios y publico en general.

Justamente, la implementacion de las referidas medidas dimana de
aquel importante derecho constitucional fundamental de acceso a “toda
persona para acceder a la administracion de justicia”, con el fin
de “propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién
o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos” consagrado en el

articulo 229 de la Constitucion Nacional. Esta prerrogativa, garantiza a toda
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persona la potestad para acudir, en condiciones de igualdad, ante los jueces

y tribunales de justicia, como materializacion del derecho al debido proceso.

Ahora, en sentencia C - 420 de 2020 la Corte Constitucional preciso
que el derecho fundamental de acceso a la administracion dc justicia

comprende, entre otras, las siguientes garantias:

‘(i) el derecho de accién o de promocién de la actividad jurisdiccional; (ii) el
derecho a que la promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una
decision de fondo; (iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados,
idéneos y cfectivos para la definicién de las pretensiones y excepciones
debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en un término
razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias
propias del debido proceso; (v) el derecho a que en el orden juridico subsista
una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales para la efectiva
resolucion de los conflictos; (vi) el derecho a que se prevean mecanismos para
facilitar recursos juridicos a quienes carecen de medios econémicos y (vii) el
derecho a que la oferta de justicia cobije todo el territorio nacional.”

Bajo este prisma, verifica la Sala cn lo atinentc a la carencia de prucba
respecto a la documental relacionada en el numeral 8 del acapite de
pruebas, consistente en la Convencion Colectiva de Trabajo 2018-2022, en
207 folios, que una vez revisado €l expediente de manera detallada, en efecto
a folio 59 milita medio magnético dentro del cual yacen 3 documentos PDF,
identificados asi: i) “8 — convencion colectiva USO ECOPETROL — 2018-2022
copia”, ii) “2020-129 ANEXOS SUBSANACION Convencién colectiva USO
ECOPETROL 22 SEP 2020”, y iii) “SUBSANACION - DEMANDA
LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL - JUZ 29 RAD 2020-129”.

No obstante, los dos primeros archivos al darse apertura en formato
PDF presentan c¢l inconveniente de “problema al leer el documento (14)” y,
por consiguiente, los 207 folios del archivo PDF consistente en Convencion

Colectiva de Trabajo 2018-2022 quedan totalmente en blanco.

Lo anterior, refleja que la parte demandante efectivamente allego la
prueba documental requerida por el juzgado de primera instancia a través
de auto inadmisorio de la demanda, circunstancia que acredita el

acatamiento y cumplimiento a los requerimientos del a quo.
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Ahora, es evidente que el archivo PDF presenta inconvenientes en su
apertura, no obstante, este incidente no puede atribuirsele a la parte actora
como una negligencia en la satisfaccion de los requisitos de la demanda
previstos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo, pues la no
apertura del archivo PDF obedece a circunstancias propias del uso de las
tecnologias y los medios de informacién, que pucden corresponder a
actualizaciones del programa Adobe Readcr, incompatibilidades con el
softwarc de la Rama Judicial, indebida descarga del archivo, entre otras
razones técnicas, las cuales deben ser tenidas en cuenta por juzgado de
conocimiento con el fin de garantizar el acceso a la administracién de
Jjusticia, dado que le rechazo de la demanda no pondria solucién a un

problema meramente tecnolégico susceptible de ser remediado.

En consecuencia, €l a quo en cumplimiento de los poderes previstos
en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Laboral, asi como en los
deberes vy facultades de instruccién previstos cn los articulos 42 y 43 del
Codigo General del Proceso, al percatarse que el actor allegé la documental
requerida en auto inadmisorio con problemas tecnologicos en su apertura,
en aras dec no sacrificar la garantia fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia y debido proceso, debié admitir la demanda y
acto seguido, requerir a la promotora del juicio para que allegara el PDF
objeto de inadmision en cualquier otro formato de texto compatible con las
herramientas tecnologicas o dc sislemas suministradas por Conscjo
Superior para la ejecucion de la labor. También, se puede acudir a los
ingenieros de soporte con los que cuenta la Rama Judicial para la correcta
verificacion del documento aportado por el demandante en el escrito

introductorio o cualquier otra solucion practica en ese mismo sentido.

Se itera que la primordial finalidad del uso de las tecnologias de la
informacion y medios de comunicacién en los procedimientos es la garantia
del derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia, que
para el caso concreto se conjuga con la primacia del derecho sustancial

sobre las formalidades.
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Por lo expuesto, la Sala revoca el auto objelo de reparo, para en su
lugar, ordenar al juzgado de primera instancia, admitir la demanda y
continuar con el tramite procesal correspondiente en armonia con lo aqui
expucsto.

Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia ¢n

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 22 de septiembre d¢ 2020 proferido
por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en su
lugar, ordenar la admisiéon de la demanda espccial adelantada por
ECOPETROL S.A. en contra de José Del Carmen Rodriguez Torres, conforme

a las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin coslas en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Intervinieron los Magistrados,

L%
e = |
P ==o=hy
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A.
el 30 de septiembre de 1999, con efectividad a partir del 1 de noviembre del mismo
aflo, para entender validamente afiliado al demandante al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones, asimismo, condend a Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que recibid con motivo de la afiliacién
del demandante, tales como cotizaciones obligatorias, bonos pensionales en caso de
que esten dando rendimiento, junto los rendimientos financieros que produjo ese
dinero mientras se encontr6 en su poder .

Por otra parte, ordend a Colpensiones recibir los dineros provenientes de Porvenir S.A.
para que proceda a activar la afiliacion, como si nunca se hubiere trasladado de
régimen de prima media con prestacion definida y actualice la historia laboral del
demandante; decision que fue apelada por la parte demandada Porvenir S.A. y
adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, senald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el ad quem decreto la
devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los
dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional, los cuales son de
propiedad de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DUKEISb CARVAJALINO CONTRERAS
Magistradﬂ

"'I \
I

DIANA MARCELA CANTAC 3#&5&\%@%

Magistrada

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (PORVENIR S.A) denfro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el
fallo proferido en esta instancia el trece (13) de agosto de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha catorce (14) de agosto de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Porvenir S.A

instancia (13 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, por el fallecimiento de GENNY ALEXANDRA VELASQUEZ
RODRIGUEZ (g.e.p.d), a favor del su padre el sefior CLOVIS VELASQUEZ
CABALLERO, a partir del 5 de diciembre de 2014, calculada sobre un salario

minimo legal mensual vigente.

Al cuantificar obtenemos:

Incidencia futura $877.803,00X 289,8

No. DE
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA ME?ADAS VALOR TOTAL
2014 4,50% $616.000,00 1 $616.000,00
2015 4,60% $644.350,00 14 $9.020.900,00
2016 7.00% $689.454,00 14 $9.652.356,00
2017 7.00% $737.715,78 14 $10.328.020,92
2018 5.90% $781.242,00 14 $10.937.388,00
2019 6,00% $828.116,00 14 $11.593.624,00
2020 6,00% $877.803,00 8 $7.022.424,00
VALOR TOTAL $59.170.712,92
Fecha de fallo Tribunal 13/08/2020
Fecha de Nacimiento 05/04/1959
Edad en la fecha fallo
Tribunal 61 $ 254.387.309,40
Expectativa de vida 20,7
No. de Mesadas futuras 289.8

VALOR TOTAL

$ 313.558.022,32

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionada PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surfimiento del
recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y Cumplase,

=
///‘/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

| (|
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Proyecto: YCMR,
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DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A?, interpuso dentro
del término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacién
contra el fallo proferido por esta Corporacién el cinco (5) de marzo de 2020,

notificado en estrados, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacidon se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

! Folio 303 a 326
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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En el caso bajo estudio tenemos que, el A guo declaré la nulidad del
traslado del sefior NESTOR ENRIQUE PACHECO FONTALVO al Régimen de
Ahorro individual con Solidaridad de fecha 11 de enero de 1996, por
intermedio de PROTECCION S.A y, en consecuencia declaré como afiliacion
valida la del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por COLPENSIONES.

De otra parte, segun se escucha en el audio de primera instancia (hora

1:10,43) parte considerativa, lo siguiente:

"(...) La AFP PROTECCION no le suministrd informacion clara. En consecuencia, se declarard la

nulidad del traslado, sin que haya lugar a ordenar el traslado de los aportes de la AFP

PORVENIR a Colpensiones, como quiera que de la documental vista a folios 52 a 54, se

evidencia que los mismos ya reposan en dicha entidad, en la cual a la fecha, se

encuentra afiliado el demandante... ”(...)

Del anterior analisis, se evidencia que efectivamente a folios 149 del libelo
demandatorio, reposa certificacion expedida por el Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A, de fecha 26 de febrero de 2019, en donde se puede
constatar los valores trasladados a Colpensiones, junto con la fecha de pago

respectiva.

Por lo anterior, habra que decirse que no hay lugar a la tasacion del
perjuicio, por cuanto como ya quedd probado en las instancias procesales y
documentalmente, éstos ya fueron trasladados, lo que conlleva a que no hay
un perjuicio econémico cuantificable del cual se pueda determinar el interés

juridico para recurrir en casacidn, razon por la cual se dara la negacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, contra el fallo proferido
por esta Corporacion el cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

|
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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Tribunal Superior Bogotd
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Ord. Claudia Cristina Gaviria Correa Vs
A.F.P Proteccion S, A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionante dentro del término legalmente
establecido interpone recurso extraordinario de casacidén contra la
sentencia de fecha freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020),
nofificado por edicto de fecha cinco (05) de agosto de la misma

anualidad.

A folio 873 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del

recuro impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO
De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de

casacion interpuesto por la parte accionante por tener facultad para

ello!.

I Folio 373 del expediente poder otorgado a la parte accionante con la facultad entre otras de desistir a la Dra. Catalina
Restrepo Fajardo.
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En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
M
iy
‘ " ,z' 1
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

Proyecto: YCMR,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré ineficaz el traslado
realizado por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello, ordend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
aportes efectuados por el actor, asimismo, condené a la AFP Porvenir S.A. a pagar a
su propio patrimonio la disminucion en el capital de financiacion de la pensién o por
los gastos de administracién y condend a Colpensiones a volver a afiliar al demandante
al régimen de prima media con prestacion definida y recibir los aportes que este
hubiera efectuado en Porvenir S.A.; decision que fue apelada por la parte demandada
Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.S.5S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el ad quem decreto la
devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los
dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional, los cuales son de
propiedad de la demandante.

A folios 69 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cérdoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder al Doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL para actuar como
apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casaciéon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310503520190038001
DTE: GERARDO FORERO MARIN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.070.967.487 vy tarjeta profesional
numero 325.589 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 69 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

‘{W\RDO CARVAJALINO CONTRERAS

Maglstradg

~ /

“ ll '\l | |

.'lgm UQ/(&&CM@%

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNANDEZ
Magistrada

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



Rad. 11001 31 05 006 2018 00098 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICHAR WILLIAM
MACHUCA SERRANO contra CITI MOVIL S.A. Rad. 11001 31 05 006
2018 00098 02.

Observa el suscrito Magistrado ponente que el demandante mediante escrito del
veinticinco (25) de noviembre de 2020, solicita se ordene “el pago total, correcto e
inmediato de mi liquidacion hasta que se haga efectivo el reintegro laboral a la
empresa CITIMOVIL S.A. de acuerdo a la decision de los honorables magistrados
del Tribunal Superior del Distrito —Sala Laboral. Ser reintegrado a la empresa
CITIMOVIL S.A. Que el pago de la liquidacion se haga a mi nombre en el plazo que
ustedes estipulen, a pesar de que ya ha pasado mds de un ano”, al respecto, se debe
indicar que la Sala de Decision carece de competencia para pronunciarse sobre los
pedimentos elevados por el demandante debido a que el expediente que contiene el
proceso de la referencia fue devuelto al Juzgado de origen desde el veintiocho (28)
de noviembre de 2019, por lo que la eventual ejecucién de la sentencia a que haya
lugar corresponde al juzgado de conocimiento, en primera instancia.

Asi las cosas, con fundamento en lo normado en el articulo 306 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, se dispone enviar la solicitud
elevada por el demandante al Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota para
lo de su cargo, comunicandole lo aqui decidido al senor RICHAR WILLIAM
MACHUCA SERRANO.

CUMPLASE

= N
7 I
AEIJMORENO VARGAS

wMagi trado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 002-2018-00036-01
Ord. Jaime Humberto Chiquillo Diaz s
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N© 1.037.608.320 y T.P N© 242.706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en
el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura Pablica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (3)
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto

1
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Sala Laboral FXPD. No. 002-2018-00036-01
Ord. Jaime Humberto Chiquillo Diaz s
Colpensiones y Otro

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar, modificar el numeral quinto y adicionar la decision proferida

por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones todos los valores contenidos en su cuenta
de ahorro individual junto con bonos pensionales y rendimientos
financieros, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6é que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ] AL2079-2019, sefialé:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdomico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio
0 perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del

recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la

decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacién interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N©
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1.037.608.320 y T.P N© 242706 del CS], como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— P
7_
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

| - ——— e *

\AA o — l )

MANUEL EDUARDO SERRANOJBAQUERO HUGO XANDER RIOS GARAY
Magistrado Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 002-2018-00036-
01, informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 0005-2018-00069-01
DTE: MARIA NILSA NARANIO
DDOS: PROTECCION S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A. dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante

con la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde



EXPEDIENTE No 0005-2018-00069-01
DTE: MARIA NILSA NARANIO
DDOS: PROTECCION S.A.

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la
suma de $105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $877.803

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia

luego de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente, desde el 13 de julio de 2015, con un salario

minimo, e intereses moratorios desde a partir del 12 de junio de 2016.

Por lo que al calcular las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3.66% $ 644,350.00 7 $ 4,510,450.00
2016 6.77% $ 689.455.00 13 $ 8,962,915.00
2017 5.75% $ 737,717.00 13 $ 9,590,321.00
2018 4.09% 3 781,242.00 13 $ 10,156,146.00
2019 3.18% $ 828,116.00 13 $ 10,765,508.00
2020 3.80% $ 877,803.00 8 $ 7,022,424.00
VALOR TOTAL $ 51,007,764.00

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 0005-2018-00069-01
DTE: MARIA NILSA NARANIO
DDOS: PROTECCION S.A.

Fecha de fallo Tribunal 31/08/2020
Fecha de Nacimiento 08/02/1958
Edad en la fecha fallo Tribunal 65 $ 244,204,794.60
Expectativa de vida 21.4
No. de Mesadas futuras 278.2
Incidencia futura $877.803°278.2
VALOR TOTAL $ 295,212,558.60

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $295.212.558,60 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de

la demandada Proteccion S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la demandada Proteccion S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente, previas las anotaciones a que haya lugar.



EXPEDIENTE No 0005-2018-00069-01
DTE: MARIA NILSA NARANIO
DDOS: PROTECCION S.A.

Notifiquese y Cumplase,

— P

—

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ o —| -1

MANUEL EDUARDO SERRANQyBAQUERO
Magistrado

- — ‘-—/_y o
uGoO XANDER RIOSYGARAY

Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 0005-2018-00069-01
DTE: MARIA NILSA NARANIO
DDOS: PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005-2018-00069-
01, informando que el apoderado de l|la parte demandada
PROTECCION S.A., interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo proferido por esta Corporacién el treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N© 1.037.608.320 y T.P N© 242.706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en
el poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura Pablica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (3)
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto

1
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de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar, modificar el numeral quinto y adicionar la decision proferida

por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones todos los valores contenidos en su cuenta
de ahorro individual junto con bonos pensionales y rendimientos
financieros, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6é que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ] AL2079-2019, sefialé:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdomico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio
0 perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del

recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la

decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacién interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N©



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 023-2018-00735-01
Ord. Endy Magdalena Novoa Velasquez Vs
("u{uen.siorws yOtro

1.037.608.320 y T.P N© 242706 del CS], como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/O
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO LEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 023-2018-00735-01
Ord. Endy Magdalena Novoa Velasquez Vs
Colpensiones y Otro

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2018-00735-
01, informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DINA PAULA ANDREA ABRIL CLAVIJO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 032-2019-00040-01

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 25 de noviembre de 2020 por el Juzgado 32 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d2c80ab35c6baba6f2dff2b144c06b528e11545ee23a8593a21e€994c9b41fb80
Documento generado en 11/12/2020 04:01:29 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repabiica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 012 2018 00639

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER
IGNACIO CONDE LANGA CONTRA TERRE DES HOMMES DEUTSCHLAND.
INTERVINIENTE PROCURADOR JUDICIAL PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y
LA SEGURIDAD SOCIAL EN REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificd ef articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por el demandante y, el procurador judicial en

representacion del Ministerio Publico.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% /@9

LILLY Y LANDA VEGA BLAN@?

4



Repribiica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral TXP. No. 031 2019 00576 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANGCIA DE JOSE
ERNESTO CORREDOR ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Old Mutual Pensiones y Cesantias S A.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/. GaN)

LiLLY Y7ANDA VEGA BLANCO




Republics de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 021 2018 00658 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBEN
DARIO WILCHES MARTINEZ CONTRA CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS
S.AS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los terminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por ambas partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y




Repudiica dr Colombia

Tribusnal Superior Bogotd
Safa Laboral TXP. No. 002 2018 00434 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DAIRO
GALLEGO MONROY CONTRA HERNANDO ALBERTO ALDANA VASQUEZ.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandado.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: > f\
w,—/--Lﬁ - (o/€r1\4/,%)

LILLY Y?AN DA VEGA BLAN




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 0392017 00726 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO
ANDRES SOLANO VALLE CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA
S.AS.

Bogota D.C_, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gque medifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por ambas partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ e /.fn Q A4
WLANDA VEGA BLANﬁ



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 022 2018 00132 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO
ENRIQUE DIAZ CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONAILES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los {érminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por el demandante y el Fondo de Pasivo Social

de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del Fondo de Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, respecto a las condenas que no fueron

objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ;

)
LILLY YO/ANDA vecaBLANGS )./



Repuiblica dy Colombia

Fribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 008 20119 00350 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LORENA DE
LA CRUZ CASTRO SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expedientie, en los términos dei articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por la demandante, Colpensiones vy, la

Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY ‘\%LANDA VEGA BLANCO -




Repaidlica de (ofowbia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboraf FEXP. Np. 009 2018 00353 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DANY
ANDRES SAENZ CASTRO CONTRA CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mit veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandanie.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOT!IFIQUESE Y CUMPLASE.

T LILLY Yf{LANDA VEGA BLANCOZ



Tribunal Supevior Bogotd
Sufi Laboral TXP No. 023 2016 00216 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ STELLA
SANDOVAL HERNANDEZ, MYRIAM JANETTE PRADA BERMUDEZ, MARCELA
MESTRA VALENZUELA, DIANA ESPERANZA VARGAS Y, SANDRA YULIETH
ALDANA INFANTE CONTRA LA.C. GPP GESTION INTEGRAL Y SALUDCOOP
EPS ORGANISMOC COGPERATIVO.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotade el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Je /@‘)QZ,———*

LILLY YO{ ANDA VEGA BLANCO"
_/




Repubiica de Lolomiia

Tribunal Superior Bogotd
Safla Laboral TXE No. 024 2018 00596 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR
JAVIER SIERRA TORRES CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articuic 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(relen )

LILLY/OLANDA VEGA BLAN -



Fepablica de Colimbiu

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP No. 024 2018 00525 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ABENICIA BERMUDEZ BOMBIELA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por la demandanie, Colpensiones vy, la

Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver Io
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WA YRS

LILLY/{LANDA VEGA BLANCO




L P
Repablica dv Colombiu

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral TXP. No. 038 2019 00069 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CRISTINA VALDERRAMA ALVARADO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandante

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S, Gl S
LILLY7OLANDA VEGA BI&%



Rypublica de Colomiia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXP. No. 035201800591 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
MANUEL VILORIA REYES CONTRA RESTAURANTE COLOR & SABOR.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos

de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X / (f«:/a n@ )

LILLY YOLANDA VEGA BLAN




o S o
Rypubles de (ofombia

Tiibunai Superior Bogotd
Sala Laboral TXP No. 007 2018 00419 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDILBERTO
LIMAS BAUTISTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09} de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado &l examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L /q ") / 4
LILLY YOLANDA VEGA BLAN(Y?



Tribunal Superior Bogotd
Sala faboral EXP. Mo, 038 2019 00140 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YANIRA
TRASLAVINA DELGADILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09} de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificod &l articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/- /%O /

LILLY}70LANDA VEGA BLA



Repalilica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXP No. 007 2018 000697 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DEYANIRA
CABRERA VANEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones, Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias

y, la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese €l expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,} |
T[; ﬁjé r\Q 2
LILLY ¢7LANDA VEGA BLA

/



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd ‘
Sala Laboral FEXP. No. 036 2018 00258 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIRYAM
YANkETH VERGARA BUENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por la demandante, Colpensiones vy, la

Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VL 6: /an )
LILLYYOLANDA VEGA BLANCC?



Repulfica dr Cofombia

Tribunaf Superior Hogotd
Sala Laboral TXP Wo. 036 2018 00384 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE XISMENA
VILLARREAL MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar de!l expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y, la Administradora de

Fondos de Pensiores y Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl

LILLY Y?’LANDA VEGA BLANC



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No, 003 2019 00306 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GONZALO
BERMUDEZ CONTRERAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por ambas partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP, respecto de las

condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o S

LILLY YOLANDA VEGA BLANC



Repitblica de (‘ofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 004 2017 00595 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
DOLLY GRAJALES CASTANO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. TERCERA AD EXLUDENDUM MARTHA
LUCIA RABA.

Bogota D.C., diez (10} de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S CiS)

LILLY YOLANDA VEGA BLANEC




Repabfica e Colombia

Tribusnal Supevior Bogotd
Safa Laboral FXP No. 005 2019 00140 01

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA CECILIA
ADELAIDA FRANCO GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECION Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en ios términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacidn interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'\.\JLW e /f,,_}Q

LILLY %LANDA VEGA BLA




Repubfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXE No. 005 2019 00349 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARLENE
ACOSTA RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifice el articulo 82 de! CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccicnal de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S Gt )

v
LILLY yé)LANDA VEGA BLAN




Republica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FENXNPL. No. (034 20118 00230 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ADRIANA
GARCIA BRAVC CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bLm, J /c*@

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO




Repullicd de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral EXP. No. 033 2017 00610 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA OLIVA
BECERRA AVELLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Colpensiones y, la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SR,

LILLYm)VOLANDA VEGA BL



Repabfice de Colomiia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 029 2019 00044 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLINA
ESTHER BELTRAN VELASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WZ”M e /q‘ﬂ@

LILL%OLANDA VEGA BLANCO >




Repablicd de Cofomtia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 021 2018 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILSON
HUNMBERTO VARILA JAIMES CONTRA CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ESP

Bogota D.C_, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 dei CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por ambas partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colomiia

Fribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP No. 004 201900922 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
HUMBERTO YANEZ CONSTANTE CONTRA ANDINA DE CALCETINES S.A.S.
C.I., HUGO MARCELO CORDOBA IPIALES Y, LUIS HERIBERTO AGUIRRE
NARVAEZ.

Bogota D.C., nueve (09} de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por ambas partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//Q

LILLY ¥OLANDA VEGA BL



Republic

v Cofomibig

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 009 2019 00091 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR TORRES ESCOBAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CEANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S A

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o)

LiLLY Y%LANDA VEGA BLAN




Seepublic de Cofombia

Tribumnal Superior Bogotd
Sala Laboral TXE No. 024 2018 00608 1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO ENRIQUE
PAEZ CARDENAS CONTRA ALVARC JIMENEZ OROPEZA.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gque modificd el articulo 82 del CPTSS, se se admite el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LANDA VEGA BLANC

T%, Jo / crp,Q { 2 o
LILLY :% )j



v Cofvmbia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. WMo, 019 2018 00406 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GABRIEL
ARCHILA QUIJANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos de! articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por el demandante y Exxonmobil de Colombia
SA

Se ADMITE el grado jurisdiccional en consulta a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy,

LlLL\70LANDA VEGA BLA




Republica dv Celombia

Tribunal Superior Bogoid
Safa Laboral EXP No. 028 2019 00426

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBY LUZ
DE LOURDES VILLERA PAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despachc para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. G /N

LILLY Y LANDA VEGA B




Reppablica de {ofombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP, No, 022 2019 00075 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JHON JAIRO
GOMEZ OTALORA CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA - VISE
LIMITADA.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente remitido por ei Juzgado Veintidos Laboral del Circuito, se
observa que no se aportd el CD contentive de la audiencia realizada el 20 de
agosto de 2020, en ila que se interpuso el recurso de apelacion contra la

sentencia, lo que impide al Tribunal decidir sobre su admisiéon.

En consecuencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

LILLY YOLANDA VEGA BLA



Fepublica dv Cofombi

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 033 2019 00306 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURORA
AGUILERA HUERFANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oGS

LILLY Yy_ANDA VEGA BLANCO



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogoid
Sala Laboral TP No. 024 2014 00557 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR
ARMANDO DiAZ CAMPC CONTRA HUGO EFRAIN CARVAJAL IBANEZ Y
REINALDO CARVAJAL IBANEZ.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY/&OLANDA VEGA BL



ﬁ;‘;:i%ﬁﬂatli de Cofombia

Tribunal § pen’or Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 016 2017 00703 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AGUSTIN
MEJIA JARAMILLO CONTRA FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO —- FONADE.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 1o
pertinente.

NOTIEIQUESE Y CUMPILASE.

““LILLY YOLANDA VEGA BLANM:

ﬁl/w% any. /



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No 028 2018 00523 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA
RICO TORRES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%L g o j u\Q

LILLYM\/’/\éLANDA VEGA BLA




Fephlica de Colombin

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No, 011 2018 00567 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZORAYA
MARIA AVILA OLARTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los terminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de feproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0

LILLY OLANDA VEGA B



Repubiica de Cotornbia

Tribunal Superior Bagotd
Sala Laboral EXP. No. 011 2018 00655 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ENRIQUE CADENA GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

3

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos dei articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de! demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y?LANDA VEGA BLANCO

4




Repablica dr Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboraf TXP. No. 039 2017 00490 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GILBERTO
HERNANDO RAMIREZ ROJAS CONTRA BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articule 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ To /m
LILLY YPLANDA VEGA BL



Republica dv Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP No. 021 2018 00205 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ABRAHAM
ALI MUNIVE CONTRA REMEO MEDICAL SERVICES S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WL s /;,Q

LILL’\7YOLANDA VEGA BLAN




Repubhca de Cofombia

Tribunal Supertor Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 006 2019 00453 (11

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALONSO
GONZALEZ ESPITIA CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesio por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles

Nacionales de Colombia.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del Fondo de Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, respecto a las condenas que no fueron

objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(/@ Q i

LILLY/Y}KLANDA VEGA BL



Repibhiioa dv Cofombia

Tribunal. \S'pcn'or Bogotd
Sala Laboral EXP. o, 024 2019 00098 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ELENA PINEDA JIMENEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos de! articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el FONCEP.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del FONCEP, respecto a las

condenas que no fueron objeto de reproche y, a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo - ,,D

LILLY Y LANDA VEGA BLANC y




Repubiica de Colomin

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral TAW. No. 022 2017 00509 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
TERESA MORENO RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. VINCULADA LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consutta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY70LANDA VEGA BLA




Fepuihiica de Colombia
f

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXP No. 024 2018 00473 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABCORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCELA
VASQUEZ SALDANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de_diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y, Sociedad Administradora

de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas que no fueron cbjeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 1o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN

LILL\;}/’OLANDA VEGA BLA




Repubfica dr Cofombn

Tribunal Superior Begotd
Sala Laboral TXWP. No. 024 2019 00265 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ
ANDREA NiNO VEINTIMILLA CONTRA DONA LECHE ALIMENTOS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en ios términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuesto por ambas partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Corsol

LILL;VfOLANDA VEGA




Republica de (oloming

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 030 2019 00264 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESSICA
ANDREA ASTROZ MORENO CONTRA GOURMET & VACATION PEOPLE
S.AS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(IS4

LILLY \?7LAN DA VEGA BLA



ica de Colomii

Tribunal Superior Hogotd
Sala Laboral TXP No. 012 2019 00098 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER
GUILLERMO GOMEZ PINEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. INTERVINIENTE PROCURADOR JUDICIAL PARA ASUNTOS
DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL EN REPRESENTACION DEL
MINISTERIO PUBLICO.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones, Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y, el procurador judicial en

representacion del Ministerio Publico.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo (N

LILLY YOULANDA VEGA BLANC



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP, Mo, 011 20017 00403 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORBERTO
JIMENEZ RANGEL CONTRA WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuesto por las demandadas.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY :’;Z\ZLANDA VEGA BL



Repiblica de Cofonbia

Tribunal Superior Bogotd
Kala Laboral TXP No. 014 2018 00336 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
LUCIA MALAGON MICAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S A,

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

periinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)

LILLY YOLANDA VEGA BLA /ef




""!F‘ff}’( u (U{’f’ it

Titbunal Superior Bogetd _
Sala Laboral LXP. No. 028 2019 00331 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
HUMBERTO DE JESUS URIBE ESCOBAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los t&rminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificdé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Coipensiones, Colfondos S.A. Pensiones y

Cesantias y, Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S A,

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respeto a

las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o mQ "

LILL\;yOLANDA VEGA BL7




Repullica de Colombia

Tribunai Superior Bogotd
Sala Laboral TX@. No. 029 2016 00334 (2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARICO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDDY
GOMEZ RAMIREZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP. TERCERA AD-EXCLUDENDUM GLADYS
RANMONA AYALA DE LANCHEROS.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por la demandante y la tercera ad -

excludendum.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WA, /’

LIL OLANDA VEGA B




Fribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 018 2019 00621 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DARIO
SOLEDAD ANGEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado e! examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apeiacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()50

LILLY YOLANDA VEGA BLA [



Repriblice de Colombia

‘\:

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 014 2018 00307 (1]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELSA
VICTORIA RIVEROS LUQUE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar dei expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacidn interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

periinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Crld £

" uLEVYOLANDA VEGA BLAN



Repabifica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2019 00546 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR
LOMBANA LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSICNES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver io
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ -:;
. _7_,,_/Po /.:i: Wy /
ILLY YOLANDA VEGA BLANE



Repalfind de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2019 00344 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLGA VIRGINIA
MARIA DEL PILAR ALZATE PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones, Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y, Oid Mutual Pensiones y Cesantias S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 10

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy (154

LILLY Y OLANDA VEGA BLANC




Republica dr Colombi

Tribinal Superior Bogotd
Sala Caboral EXP. No. 016 2019 00009 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY LUZ
DARY LAGO CAMPOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve {09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el ariiculo 82 dei CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NGNS

LILLY' Y NDA VEGA BLANC



Repubfica dv Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 021 2019 000709 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CIRO
ANTONIO CAMACHO BERMUDEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de 1a
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por el demandante y Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY7OLAN DA VEGA BLA



Repaplice de {olombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP No. 021 2019 00747 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
HUMBERTO MARTINEZ SILVA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (D 4

LILLY YOLANDA VEGA BLA



Repitblice de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP No. 010 2018 00576 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARLENY
ARIAS MURILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e /49 N/ -

N R Pl ~
LILLY YfLAN_DA VEGA BLANEO



Repabilios dv Colomibia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral TXP No. 026 2019 00058 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSITA
SEDANO MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar de! expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 dei CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por ia Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L|LLY‘)\\%LANDA VEGA BL



Repubica dv Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 009 2019 00021 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CECILIA MANCIPE VANEGAS CONTRA SOCIEDAD DE SAN PABLO.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~.

— 1A P l’) .
LILLY \/’BLANDA VEGA BL



epuiblica de (olowbia

Tribunal Superior Bogord
Sala Laboral TXP No. 008 2017 00646 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE TERESA
TELLEZ DE PATINO CONTRA ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en ios términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&/ Q \/

N
LILLYyéLANDA VEGA BLANCO

/
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SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
GONZALEZ BARBOSA QUIEN ACTUA COMO CURADORA DE GONZALO
CONDE ESTRADA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES. VINCULADAS AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A. Y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

Jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J..C.0

LILLY YOLANDA VEGA BLAKE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CLEMENCIA SALDANA RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuto 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

“de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ny

LILLY YOLANDA VEGA B
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIX
YOLANDA REYES VASQUEZ CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PORVENIR S.A. solicitdo adicién de la sentencia, con apoyo en el
articulo 287 del CGP, pues, considera que se omitid pronunciamiento
sobre (i) ¢scual es la prueba idonea para demostrar que la AFP
suministro la informacion completa y oportuna?, (i) scual es el

fundamento legal para indicar que existia la obligacion de documentar
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articulo 1746 del CC?, (v) si el supuesto legal es el articulo referido,
¢aclarar qué supuesto de los mencionados en los articulos 1740 a
1745 del mismo ordenamiento resultd acreditado en el proceso?, (vi)
scual es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el
proceso para ordenar unicamente a cargo de la AFP Ilas restituciones
mutuas?, (vii} si el fundamento legal de la decision es el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto factico se demostré en
el proceso, (viii) ;cual es la consideracién juridica para imponer los
gastos de administracion, si COLPENSIONES no acciond en este
proceso para lograr el pago de ninguna suma (sic)? vy, (ix)
pronunciarse sobre la excepcion de prescripcidn propuesta respecto

de los gastos de administracion’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 287 del CGP “cuando la sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse

por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

El precepto en cita permite colegir, que la adicién es un mecanismo
especifico, restrictivo y limitado al que se acude en dos ocasiones (i)

cuando la sentencia omite resolver un extremo de la fitis, es decir se

N v 1 " . ope r . . n o o
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Asimismo, la doctrina ha explicado gque cuando un fallo omite un
pronunciamiento sobre algo que era oportuno resolver, se califica
como una sentencia citra petita, que en ultimas constituye una
providencia incongruente®, porque lo resuelto no guarda completa

consonancia con |las pretensiones de la demanda.

En el examine, la Sala resolvid los extremos de la fifis, atendiendo los
recursos interpuéstos y el grado jurisdiccional de consulta, en los
términos de los articulos 66 A® y 69 del CPTSS, adicionalmente, fue
acatado el precedente jurisprudencial existente sobre ineficacia del
traslado no informado, en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha
emitido mas de tres decisiones uniformes sobre el mismo tema que
sirven a los jueces para resolver asuntos similares, Corporacion que
tiene la funcién de integracidén y unificacidon de la jurisprudencia, no
solo por razones de seguridad  juridica, buena fe, certeza vy
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sinoc también, el derecho a
la iguaidad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracidon de los jueces deben resolverse del mismo modo a como

lo definieron los érganos de cierre de cada jurisdiccién®.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario,
al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos,
tales como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado

libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase,
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no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;
tampoco se acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la
manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una
descripcidn de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas publicos vy
privados de pensiones, pero, también la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple

y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctrind gue en los términos de de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previd de que forma el acto de afiliacion se
ve afectado cuando no ha sido consentidc de manera informada,r
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea

necesario demostrar que el acto atenté contra el derecho del

trabajador a seleccionar el regimen pensional.

Ahora, respectc a los efectos de la ineficacia, la Corte Suprema de
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través de las restituciones mutuas gue deban hacer los contratantes,
decretadas por el juez, para lo cual se fijan unas reglas en tal
disposicién. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas previstas en el
articulo 1746 del Codigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
iImpone la eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten,
retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio no se
hubiere celebrado, en el caso en concreto, la devolucién de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahocrro individual del RAIS debe
ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacién de la pensién de vejez a que fiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacién
definida. Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores
que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion
y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima,
pues sera aquella entidad Ia encargada del manejo de esos recursos y

del reconocimiento del derecho pensional®.

En adicién a lo anterior, la condena por gastos de administracién se

Impuso atendiendo los efectos de la ineficacia de traslado, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Ahora, respectc a la prescripcidon de las cuotas de administracion,
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que tiene directa relacién con el derecho a la pension, por ello, el
titular del derecho esta habilitado a requerir en cualquier momento a
las entidades obligadas a la satisfaccion de la pensién, sin que opere

el resefiado medio exceptivo’.

Precedentes judiciales de obligatorio cumplimiento que fueron
aplicados en la sentencia emitida por esta Corporacién el 30 de
septiembre de 2020, que resolvié de manera congruente v de fondo la
ineficacia de traslado de Alix Yolanda Reyes Vasquez, atendiendo el
grado jurisdiccional de consulta, asi como los recursos de apelacién

interpuestos, sin omitir pronunciamiento alguno.

Cabe resaltar, que la doctrina sobre ineficacia del traslado no informado
materializa el cardcter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos
y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca, en este sentido, la decisién de cambio de régimen
pensional no corresponde a un simple acto o negocio juridico entre

particulares, sino a una determinacién que trasciende lo juridico para dar

paso a la justicia social.

De lo expuesto se sigue, que la adicidn solicitada surge improcedente,
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so pretexto de la solicitud de adicion el juez nc puede cambiar el
sentido y el fondo de su decisidn, ni introducir modificacion alguna a lo

ya definido, en este orden, es inviable la adicidn peticionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior dei Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicidn peticionada por PORVENIR

S.A., con arreglo a lo expresado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LILLY fOLANDA VEGA BLA "
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ELSA VICTORIA MENA CARDONA CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PORVENIR S.A. solicité adicidn de la sentencia, con apoyo en el
articulo 287 del CGP, pues, considera gue se omitié pronunciamiento
sobre (i) ¢cudl es la prueba idoénea para demostrar que la AFP
suministro la informacidn completa y oportuna?, (ii) ;cudl es el
fundamento legal para indicar que existia la obligacion de documentar
la informacion?, (iii) scual es el presupuesto legal para declarar la

ineficacia del traslado de régimen pensional?, (iv) jaclarar si el
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1745 del mismo ordenamiento resultd acreditado en el proceso?, (vi)
scual fue el supuesio de hecho alegado y probado referente a la
accion de reinvindicaciéon?, (vii) jcual es la consideracién juridica y
factica alegada y acreditada en el proceso para ordenar Unicamente a
cargo de la AFP las restituciones mutuas?, (viii) si el fundamento legal
de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar qué
supuesto factico se demostré en el proceso, (ix) ¢cual es la
consideracion juridica para imponer los gastos de administracion, si
COLPENSIONES no acciond en este proceso para lograr el pago de
ninguna suma (sic)? vy, (x) pronunciarse sobre la excepcion de

prescripcién propuesta respecte de ios gastos de administracion’.

PARA RESCLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 287 del CGP “cuando fa sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la fey debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse

por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

El precepto en cita permite colegir, que la adicidn es un mecanismo
especifico, restrictivo vy limitado al gue se acude en dos ocasiones (i)
cuando la sentencia omite resolver un extremo de la lifis, es decir se

dejdé de decidir sobre aspectos propios del fondo del asunto puesto a

"o
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Asimismo, la doctrina ha explicado que cuando un fallo omite un
pronunciamiento sobre algo que era oportuno resolver, se califica
como una sentencia citra petita, que en ultimas constituye una
providencia incongruente?, porgue lo resuelto no guarda completa

consonancia con las pretensiones de la demanda.

En el examine, la Sala resolvid los extremos de la /itis, atendiendo los
recursos interpuastos vy el grado jurisdiccional de consulta, en los
términos de los articulos 66 A® y 69 del CPTSS, adicionalmente, fue
acatado el precedente jurisprudencial existente sobre ineficacia del
traslado no informado, en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha
emitido mas de tres decisiones uniformes sobre el mismo tema que
sirven a los jueces para resolver asuntos similares, Corporacién gque
tiene la funcién de integracion y unificacidon de la jurisprudencia, no
solo por razones de seguridad juridica, buena fe, certeza vy
previsibilidad en ia aplicaciéon del derecho, sino también, el derecho a
la igualdad de ftrato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracidn de los jueces deben resclverse del mismo mode a como

lo definieron los érgancs de cierre de cada jurisdiccidon®.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacidn de cierre
de la jurisdiccidon ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario,
al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos,
tales como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, ‘se ha efectuado

libre, espontéanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase,
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no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;
tampoco se acredita con proyecciones pensionaies a futuro o con la
manifestacién de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulc 97 numeral 1 del Decretc 663 de 1993, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas publicos vy
privados de pensiones, perc, también la obligacién de hacer publica
toda ia verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple

y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctrind que en los términos de de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, ia reaccidn del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previd de qué forma el acto de afiliaciéon se
ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea

necesario demostrar que el acto atentdé contra el derecho del

trabajador a seleccionar el régimen pensional.

Ahora, respecto a los efectos de la ineficacia, la Corte Suprema de
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través de las restituciones mutuas que deban hacer los contratantes,
decretadas por el juez, para lo cual se fijan unas reglas en tal
disposiciéon. De modo que, a jui'cio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas previstas en el
articulo 1746 del Codigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
impone la eliminacidén de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten,
retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio no se
hubiere celebrado, en el caso en concreto, la devolucién de todos los
recursos acumulados en la cuenia de ahorro individual del RAIS debe
ser plena y con efectos refroactives, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pensidn de vejez a que tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida. Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores
gue cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion
y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensidon minima,
pues sera aquella entidad la encargada de! manejo de esos recursos y

del reconocimiento del derecho pensional®.

En adicion a lo anterior, la condena por gastos de administracion se
impuso atendiendo los efectos de la ineficacia de traslado, asi como el

grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES.

Ahora, respecto a la prescripcion de las cuotas de administracion,
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que tiene directa relacién con el derechc a la pensién, por ello, el
titular del derecho esta habilitado a requerir en cualquier momento a
las entidades obligadas a la satisfaccion de la pensién, sin que opere

el resefiado medio exceptivo’.

Precedentes judiciales de obligatorio cumplimiento que fueron
aplicados en la sentencia emitida por esta Corporacidn el 30 de
septiembre de 2020, que resclvid de manera congruente y de fondo la
ineficacia de traslado de Eisa Victoria Mena Cardona, atendiendo el
grado jurisdiccional de consulia, asi como los recursos de apelacidon

interpuestos, sin omitir pronunciamiento alguno.

Cabe resaltar, que la doctrina sobre ineficacia del traslado no informado
materializa el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 v 14 del CST, que disponen el minimo de derechos
y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los
afecte o desconozca, en este sentido, la decisidon de cambio de régimen
pensional no corresponde a un simple acto o negocio juridico entre

particulares, sino a una determinacion que trasciende lo juridico para dar

paso a la justicia social.

De lo expuesto se sigue, que la adicion solicitada surge improcedente,
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so pretexto de la solicitud de adicion el juez no puede cambiar el

sentidoc y el fondo de su decision, ni introducir modificacion alguna a lo

ya definido, en este orden, es inviable la adicion peticionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicién peticionada por PORVENIR

S.A., con arreglo a lo expresado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ll

LILLY YO ANDA VEGA BLANC

A
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
JULIETA MORA RUSS| CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogoté D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PORVENIR S.A. solicitd adicién de la sentencia, con apoyo en el
articulo 287 del CGP, pues, considera que se omitié pronunciamiento
sobre (i) jcual es la prueba idénea para demostrar que la AFP
suministro la informacion completa y oportuna?, (ii) ;cual es el
fundamento iegal para indicar que existia la obligacién de documentar
la informacion?, (iii) scual es el presupuesto legal para declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional?, (iv) ¢aclarar si el

presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico es el
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ccual es el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso
referente a la accidn de reivindicacion?, (vii) ;cual es la consideracién
juridica y factica alegada y acreditada en el proceso para ordenar
unicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas?, (viii) si el
fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar qué supuesto factico se demosiré en el proceso y, (ix)
pronunciarse scbre ia excepcion de prescripcidon propuesta respecto

de los gastos de administracion’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 287 del CGP “cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los exiremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse

por medio de sentencia complementaria, dentrc de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

El precepto en cita permite colegir, que la adicién es un mecanismo
especifico, restrictivo y limitado al que se acude en dos ocasiones (i)
cuando la sentencia omite resolver un extremo de la fitis, es decir se
dejé de decidir sobre aspectos propios del fondo del asunto puesto a
consideracion del juzgador y; {ii) cuando no se resuelve un tema que

debid ser objeto de pronunciamiento por orden legal.
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como una sentencia citra pelita, que en ultimas constituye una
providencia incongruente?, porque lo resuelto no guarda completa

consonancia con las pretensiones de la demanda.

En el examine, la Sala resoclivié los extremos de la /itis, atendiendo los
recursos interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta, en los
términos de los articulos 66 A® y 69 del CPTSS, adicionalmente, fue
acatado el precedente jurisprudencial existente sobre ineficacia del
traslado no informado, en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha
emitido mas de tres decisiones uniformes sobre el mismo tema que
sirven a los jueces para resolver asuntos similares, Corporacion que
tiene la funcidén de integracién y unificacién de la jurisprudencia, no
solo por razones de seguridad juridica, buena fe, certeza vy
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también, el derecho a
la igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracion de los jueces deben resolverse del mismo modo a como

lo definieron los érganos de cierre de cada jurisdiccion®,

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario,
al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos,
tales como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado
libre, espontanea y sin presiones” u otro tipe de leyendas de esta clase,
no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;

tampoco se acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la
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manifestacioén de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas publicos vy
privados de pensiones, pero, también la obligacion de hacer publica
toda ia verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple

y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita
adoctriné que en los términos de de los articulos 271 y 272 de |la Ley
100 de 1993, la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacidn
desinfoermada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajc el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimienic (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacion se
ve afectade cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articuio 271 ibidem, sea
necesario demostrar gque el acte atentdé contra el derecho del

trabajador a seleccionar el régimen pensional.

Ahora, respecto a los efectos de la ineficacia, la Corte Suprema de
Justicia ha explicado gue es retrotraer las cosas al estado en que se

hallarian si no hubiese existido el acto o contrato declarado ineficaz, a
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disposicion. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconaocer las reglas para las restituciones mutuas previstas en el
articulo 1746 del Cédigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
Impone ia eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derechc y permitit, cuando las circunstancias asi lo posibiliten,
refrotraer las cosas al estadc en que estaban como si el negocio no se
hubiere celebrado, en el caso en concreto, la devolucion de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del RAIS debe
ser plena vy con efectos retroactivos, porgue los mismos seran
utilizados para la financiacidon de la pensién de vejez a gue tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacién
definida. Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores
gue cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion
y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensiéon minima,
pues sera aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y

del reconocimiento del derecho pensional®.

En adicion a lo anterior, la condena por gastos de administracion se
impusc atendiendo los efectos de la ineficacia de traslado, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Ahora, respecto a la prescripcidon de las cuotas de administracion,
cabe precisar, que la ineficacia de trasiado tiene efectos retroactivos vy

lleva implicita la devolucién de los gastos de administracion, situacién
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las entidades obligadas a |a satisfaccidén de la pensidn, sin que opere

el resefiado medio exceptivo’.

Precedentes judiciales de obligatorio cumplimiento que fueron
aplicados en la sentencia emitida por esta Corporacion el 30 de
septiembre ge 2020, que resolvié de manera congruente y de fondo la
ineficacia de trasladc de Julieta Mora Russi, atendiendo el grado
jurisdiccional de consulta, asi como los recursos de apelacion

interpuestos, sin omitir pronunciamiento alguno.

Cabe resaltar, que la doctrina sobre ineficacia del traslado no informado
materializa el carécter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos
y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los
afecte ¢ desconozca, en este sentido, la decisién de cambio de régimen
pensicnal nc corresponde a un simple acto o negocio juridico entre
particulares, sinc a una determinacién que trasciende lo juridico para dar

paso a la justicia social.

De lo expuesto se sigue, que la adicién solicitada surge improcedente,
ademas, con arreglo al articulo 285 del CGP, la sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, ello implica que
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sentido y el fondo de su decisién, ni introducir modificacién alguna a lo

ya definido, en este orden, es inviable la adicidén peticionada.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicién peticionada por PORVENIR

S.A., con arreglo a lo expresade en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢ .‘ S
P © /{/\\U

LILLY Y%ANDA VEGA BLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
SANDRA PATRICIA ALVAREZ LOPEZ CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PORVENIR S.A. solicité adicion de la sentencia, con apoyo en el
articulo 287 del CGP, pues, considera que se omitid pronunciamiento
sobre (i) scual es la prueba iddonea para demostrar que la AFP
suministro la informacién completa y oportuna?, (i} scual es el
fundamento legal para indicar que existia la obligacién de documentar
la informacion?, (i) jcual es el presupuesto legal para declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional?, (iv) ;aclarar si el

presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico es el
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icual es el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso
referente a la accion de reivindicacion? y, ;cual es la consideracion
juridica y factica alegada y acreditada en el proceso para ordenar
unicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas?, (vii) si el
fundamento legal de la decisién es el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar qué supuesto factico se demostro en el proceso, (viii)
icual es la consideracidén juridica para imponer los gastos de
administracion, si COLPENSIONES no accioné en este proceso para
lograr el pago de ninguna suma (sic)? y, (ix) pronunciarse sobre la
excepcion de prescripcidn propuesta respecto de los gastos de

administracién®,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 287 del CGP “cuando la sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse

por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

El precepto en cita permite colegir, que la adicién es un mecanismo
especifico, restrictivo y limitado al que se acude en dos ocasiones (i)
cuando la sentencia omite resciver un extremoc de la /itis, es decir se

dejoé de decidir sobre aspectos propios del fondo del asunto puesto a
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Asimismo, la doctrina ha explicado que cuando un fallo omite un
pronunciamiento sobre algo gue era oportuno resolver, se califica
como una sentencia citra petita, que en Ulltimas constituye una
providencia incongruente?, porque lo resuelto no guarda completa

consonancia con las pretensiones de la demanda.

En el examine, la Sala resolvic los extremos de la filis, atendiendo los
recursos interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta, en los
términos de los articulos 66 A3 y 69 del CPTSS, adicionalmente, fue
acatado el precedente jurisprudencial existente sobre ineficacia del
traslado no informado, en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha
emitido mas de tres decisiones uniformes sobre el mismo tema que
sirven a los jueces para resolver asuntos similares, Corporacion que
tiene la funcidn de integracidn y unificacién de la jurisprudencia, no
solo por razones de seguridad juridica, buena fe, certeza vy
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también, el derecho a
la igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracion de los jueces deben resolverse del mismo modo a como

jo definieron los 6rganos de cierre de cada jurisdiccion®.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado gue la suscripcion del formulario,
al igual que las afirmacionas contenidas en los formatos preimpresos,
tales como “fa afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado

libre, espontanea y sin presiones” u otro tipe de leyendas de esta clase,
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no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;
tampoco se acredita con proyecciones pensionales a future o con la
manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articule 97 numeral 1 del Decretc 663 de 1993, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, perc, también la obligacion de hacer publica
tocda [a verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple

y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporaciéon en cita
adoctrind gue en los términos de de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del cordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del
acto de trasiado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacion se
ve afectado cuando no ha sido consentido de manera infoermada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articule 271 ibidem, sea

necesarioc demostrar que el acto atentd contra el derecho del

trabajador a seleccionar el régimen pensional.

Ahora, respecto a los efectos de la ineficacia, la Corte Suprema de
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través de ias restituciones mutuas gque deban hacer los contratantes,
decretadas por el juez, para lo cual se fijan unas reglas en tal
disposicion. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas previstas en el
articulo 1746 dei Cédigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
impone ia eliminacidén de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten,
retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio no se
hubiere celebrado, en el caso en concreto, la devolucidén de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del RAIS debe
ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pensidon de vejez a que tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida. Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores
que cobraron los fondos privados a tituio de cuotas de administracion
y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima,
pues sera aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y

del reconocimiento del derecho pensional®.

En adicién a lo anterior, la condena por gastos de administracion se
impuso atendiendo los efectos de la ineficacia de traslado, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Ahora, respecto a la prescripcidn de las cuotas de administracién,



Repiiblica de (olombia 6

Tribunal Superior Bogoti FEXPD. No. 019 2018 00607 01
Sala Laboral Ord. Sandra @atricia Afvares Ldpes Vs Corvenir S A. y otro

gue tiene directa relacion con el derecho a la pension, por ello, el
titular del derecho esta habilitado a reqguerir en cualquier momento a
las entidades obligadas a ia satisfaccion de la pension, sin que opere

el resefiado medio exceptive’.

Precedentes judiciales de obligatorio cumplimiento que fueron
aplicados en la sentencia emitida por esta Corporacién el 30 de
septiembre de 2020, que resoivié de manera congruente y de fondo la
ineficacia de trasladc de Sandra Patricia Alvaréz Lopez, atendiendo el
grado jurisdiccional de consulta, asi como los recursos de apelacién

interpuestos, sin omitir pronunciamiento aiguno.

Cabe resaltar, que la doctrina sobre ineficacia del traslado no informado
materializa el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 v 14 del CST, que disponen el minimo de derechos
y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacidon que los
afecte ¢ desconozca, en este sentido, la decisidén de cambio de régimen
pensional no corresponde a un simple acto o negocio juridico entre

particulares, sino a una determinacion que trasciende lo juridico para dar

paso a la justicia social.

De lo expuesto se sigue, que la adicion solicitada surge improcedente,
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so pretexto de la solicitud de adicién el juez no puede cambiar el
sentido y el fondo de su decisién, ni introducir modificacién alguna a lo

ya definido, en este orden, es inviable la adicién peticionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicién peticionada por PORVENIR

S.A., con arreglo a lo expresado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY /ZOLAI\!DA VEGA BLANEZ
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
GERMAN NAVA GUTIERREZ CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. L/TIS CONSORCIO NECESARIO
OLD MUTAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogoté D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PORVENIR S.A. solicitd adicidn de la sentencia, con apoyo en el
articuio 287 del CGP, pues, considera gque se omitié pronunciamiento
- sobre (i) ¢jcual es ia prueba idonea para demostrar que la AFP
suministro la informacion completa y oportuna?, (i) ¢scual es el
fundamento legal para indicar que existia la obligacion de documentar
la informacion?, (iii) ¢cual es el presupuesto legal para declarar la

ineficacia del trasladc de régimen pensional?, (iv) jaclarar si el
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1745 del mismo ordenamiento resulté acreditado en el proceso?, (vi)
icual es el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso
referente a la accion de reivindicacion? y, scual es la consideracion
juridica y factica alegada y acreditada en el proceso para ordenar
unicamente a cargo de la AFP las restituciones mutuas?, (vii) si el
fundamento legal de la decisién es el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, explicar qué supuesto factico se demostréd en el proceso, (viii)
ccual es la consideracion juridica para imponer los gastos de
adminisiracion, si COLPENSIONES no acciond en este proceso para
lograr el pago de ninguna suma (sic)? v, (ix) prenunciarse sobre la
excepcidn de prescripcion propuesta respecto de los gastos de

administracion?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articule 287 del CGP “cuando ia sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronuhciamiento, debera adicionarse

por medio de senfencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

El precepto en cita permite colegir, que la adicién es un mecanismo
especifico, restrictivo y limitado al que se acude en dos ocasiones (i)

cuando la sentencia omite resolver un extremo de la litis, es decir se
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Asimismo, la doctrina ha explicado que cuando un fallo omite un
pronunciamiento sobre algo que era oportuno resolver, se califica
como una sentencia citra petita, que en ultimas constituye una
providencia incongruente?, porque lo resuelto no guarda completa

consonancia con las pretensiones de la demanda.

En el examine, ia Sala resolvié los extremos de la fitis, atendiendo los
recursos interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta, en los
términos de los articulos 66 A® y 69 del CPTSS, adicionalmente, fue
acatado el precedente jurisprudencial existente sobre ineficacia del
traslado no informado, en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha
emitido mas de tres decisiones uniformes sobre el mismo tema que
sirven a los jueces para resolver asuntos similares, Corporacién que
tiene la funcidén de integracidén y unificacion de la jurisprudencia, no
solo por razones de seguridad juridica, buena fe, certeza vy
previsibilidad en ia aplicacidén del derecho, sinc también, el derecho a
ia igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracion de los jueces deben resolverse del mismo modo a como

lo definieron ios érganos de cierre de cada jurisdiccion?.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacidon de cierre
de [a jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario,
al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos,
tales como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado

libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase,
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no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacioén;
tampoco se acredita con proyeccicnes pensionales a futuro o con la
manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulc 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos vy
privados de pensiones, pero, también la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un ienguaje claro, simple

y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2018, la Corporacion en cita
adoctriné que en los términos de de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1983, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o, Ia exclusién de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de gué forma el acto de afiliacion se
ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea

necesario demostrar que el acto atenté contra el derecho del

trabajador a seleccionar el régimen pensional.

Ahora, respecto a los efecios de la ineficacia, la Corte Suprema de
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través de las restituciones mutuas qgue deban hacer los contratantes,
decretadas por el juez, para lo cual se fijjan unas reglas en tal
disposicién. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas previstas en el
articulo 1746 del Cddigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
impone la eliminacién de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten,
retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio no se
hubiere celebrado, en el caso en concreto, la devolucién de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del RAIS debe
ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacién de la pensiéon de vejez a que tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacién
definida. Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores
gue cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion
Yy comisibnes, incluidos los apocries para garantia de pension minima,
pues sera aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y

del reconocimiento del derecho pensional®.

En adicion a lo anterior, la condena por gastos de administracién se
impuso atendiendo los efectos de la ineficacia de traslado, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Ahora, respecto a la prescripcion de las cuotas de administracion,
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gue tiene directa relacion con el derecho a la pensién, por ello, el
titular del derecho esta habilitado a requerir en cualquier momento a
las entidades obligadas a la satisfaccién de la pensién, sin que opere

el resefiadc medic exceptivo’.

Precedentes judiciales de obligatoric cumplimiento que fueron
aplicados en la sentencia emitida por esta Corporacién el 30 de
septiembre de 2020, que resclvid de manera congruente y de fondo la
ineficacia de trasiadc de German Nava Gutierrez, atendiendo el grado
jurisdiccional de consulta, asi como los recursos de apelacion

interpuestos, sin omitir pronunciamiento alguno.

Cabe resaltar, que la doctrina scbre ineficacia del trasiado no informado
materializa el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos
y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca, en este sentide, la decision de cambio de régimen
pensional no corresponde a un simple acto o negocio juridico entre

particulares, sino a una determinacidn que trasciende lo juridico para dar

pnaso a la justicia sociai.

De lo expuesto se sigue, que la adicion solicitada surge improcedente,
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so pretexto de la solicitud de adiciéon el juez no puede cambiar el
sentido y el fondo de su decisién, ni introducir modificacidén alguna a lo

ya definido, en este orden, es inviable la adicién peticionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,
RESUELVE

PRIMEROG.- NEGAR la solicitud de adicion peticionada por PORVENIR

S.A., con arreglo a lo expresado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢ n / ) %/

LILLY OLANDA VEGA BLA
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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ROBERTO MACARENO MENDEZ CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PORVENIR S.A. solicité adicién de la sentencia, con apoyo en el
articulo 287 del CGP, pues, considera que se omitié pronunciamiento
sobre (i) jcual es la prueba idénea para demostrar que la AFP
suministro la informacion completa y oportuna?, (i) ¢scual es el
fundamento legal para indicar que existia la obligacién de documentar
la informacion?, (iii) jcual es el presupuesto legal para declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional?, (iv) ¢aclarar si el

presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico es el
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¢cual es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el
proceso para ordenar unicamente a cargo de la AFP las restituciones
mutuas?, (vii) si el fundamento legal de la decisidén es el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto factico se demostrd en
el proceso, (viii) jcual es la consideracion juridica para imponer los
gastos de administracion, si COLPENSIONES no acciond en este
proceso para lograr el pago de ninguna suma (sic)? vy, (ix)
pronunciarse sobre la excepcidon de prescripcidn propuesta respecto

de los gastos de administracién’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 287 del CGP “cuando la sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objefo de pronunciamiento, debera adicionarse

por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

El precepto en cita permite colegir, que la adicidon es un mecanismo
especifico, restrictive y limitado al que se acude en dos ocasiones (i)
cuando la sentencia omite resolver un extremo de la litis, es decir se
dejoé de decidir sobre aspectos propics del fondo del asunto puesto a
consideracion del juzgador y; (ii) cuando no se resuelve un tema que

debid ser objeto de pronunciamiento por orden legal.
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Asimismo, la doctrina ha explicado que cuando un fallo omite un
pronunciamiento sobre algo que era oportuno resolver, se califica
como una sentencia citra pelita, que en ultimas constituye una
providencia incongruente?, porgue lo resuelto no guarda completa

consonancia con las pretensiones de la demanda.

En el examine, la Sala resolvio los extremos de la litis, atendiendo los
recurscs interpuestos y el grado jurisdiccional de consulita, en los
términos de los articulos 66 A® y 69 del CPTSS, adicionalmente, fue
acatado el precedente jurisprudencial existente sobre ineficacia del
traslado no informado, en tanto, la Corte Suprema de Justicia ha
emitido mas de ires decisiones uniformes sobre el mismo tema que
sirven a los jueces para resolver asuntos similares, Corporacién que
tiene la funcidn de integracion y unificacion de la jurisprudencia, no
solo por razones de seg‘uridad juridica, buena fe, certeza vy
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también, el derecho a
la igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a
consideracidn de los jueces deben resolverse del mismo modo a como

lo definiercn los organos de cierre de cada jurisdiccion®.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcidon del formulario,
al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos,
tales como “la afiliaciéon se hace libre y voluntaria®, “se ha efectuado

libre, espontanea y sin presiones” u otro tipe de leyendas de esta clase,
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no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;
tampoco se acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la
manifestacion de ias ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactifud la logica de los sistemas publicos vy
privados de pensiones, pero, también la obligacion de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple

y comprensible®.

A su vez, en Seniencia SL1688 - 2019, ila Corporacidén en cita
adoctrind que en los términos de de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliaciéon
desinformada es la ineficacia o, la exclusidon de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de ilas nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento {error, fuerza o dolo), pues,
el legislader expresamente, previo de qué forma el acto de afiliacidén se
ve afectado cuando nc ha sido consentido de manera informéda,
tampoco se puede exigir gue al aplicar el articulo 271 ibidem, sea

necesario demostrar que el acto atentd contra el dereche del

trabajador a seleccionar el régimen pensional.

Ahora, respecto a los efectos de la ineficacia, la Corte Suprema de
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través de ias restituciones mutuas gue deban hacer los contratantes,
decretadas por el juez, para lo cual se fijan unas reglas en tal
disposicién. De medo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas previstas en el
articulo 1746 del Cdodigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que
impone la eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten,
retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el negocio no se
hubiere celebrado, en el casc en concreto, la devolucién de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del RAIS debe
ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiacidn de la pensidén de vejez a gue tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida. Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores
gue cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion
y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensiéon minima,
pues sera aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y

del reconccimiento del derecho pensional®.

En adicion a lo anterior, la condena por gastos de administracion se
impusc atendiendo los efectos de la ineficacia de traslado, asi como el

grado jurisdiccicnal de consulta a favor de COLPENSIONES.

Ahora, respecto a la prescripcion de las cuotas de administracion,
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gue tiene directa relacidon con el derecho a la pension, por ello, el
titular del derecho estd habilitado a requerir en cualquier momento a
las entidades obligadas a la satisfaccion de la pensién, sin que opere

el resefiado medio exceptivo’.

Precedentes judiciales de obligatoric cumplimiento que fueron
aplicados en la sentencia emitida por esta Corporacion el 30 de
septiembre de 2020, que resolvidé de manera congruente y de fondo la
ineficacia de traslado de Robertc Macareno Méndez, atehdiendo el
grado jurisdiccional de consulta, asi como los recursos de apelacion

interpuestos, sin omitir pronunciamiente alguno.

Cabe resaltar, que ia doctrina sobre ineficacia del traslado no informado
materializa el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos
y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza
de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca, en este sentido, a decision de cambio de régimen
pensional no corresponde a un simple acto o negocio juridico entre

particulares, sinc a una determinacién que trasciende lo juridico para dar

paso a la justicia social.

De lo expuesto se sigue, que la adicién solicitada surge improcedente,
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so pretexto de la solicitud de adicion el juez no puede cambiar el
sentido y el fondo de su decision, ni intfroducir modificacién alguna a o

ya definido, en este orden, es inviable la adicidn peticionada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicion peticicnada por PORVENIR

S.A., con arreglo a lo expresado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YJLANDA VEGA BLANCO
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EXPEDIENTE No 005-2017-00803-01
DTE: OLGA YANIRA RODRIGUEZ TRIANA
DDO: AFP PORVENIR S A,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la demandada AFpP PORVENIR S.A. dentro def termino
legal estabiecido Interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintisiete (27) de mayo de

dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses,
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de lusticia, que el interés econdmico para recurrir en casacidon est3
determinado por el agravio que sufre el Impugnante con la sentencia
recurrida, que tratandose de Ja demandada se traduce en el monto de fas
condenas que le fueron impuestas por la providencia que se intenta
revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta Ila conformidad o

Inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

! Aute de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DTE: OLGA YANIRA RODRIGUEZ TRIANA
DRO: AFP PORVENIR S.A.

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de adicionar y

confirmar la sentencia proferida por el A- quo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 dei Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso
de casacion los procésos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (27 de mayo de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803,

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento Yy pago de la pension
de sobreviviente a partir del 6 de mayo de 2005, en cuantia de un salario
minimo, con 13 mesadas, descontando la suma de $1.645.544 por
concepto de aporte a la seguridad social en salud, por tanto, al cuantificar

la condena obtenemos:

ARO PC | MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3.66% $ 544.350.00 > § 3.221,750.00
2015 B.77% 5 689,455.00 13 $ 8.962,915.00
2617 5.75% $ 737.717.00 13 $ 9.590.321.00 |
2018 4.09% $ 781.242.00 13 s 70,156,145.00
2019 3.18% $ 828,116.00 13 § 10,785.508.00
2020 3.80% $ 877.803.00 5 5 4.389,015.00
VALOR TOTAL $ 47,085,655.00
Fecha de fallo Tribunal 2710512020
Fecha de Nacimients 22/04/1968
Edad en la fecha failo Tribunal 52 $ 375,436.343.10
Expectativa de vida 329
No. de Mesadas futuras . 4277
Incidencia futura $877803*427.7
VALOR TOTAL $ 422,521,998.10

Al realizar cada una de ias liquidaciones correspondiente y realizandole el
descuento ordenado en el fallo de segunda instancia arroja la suma de
$420.876.454.1, se advierte que el guarismo obtenido supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes para conceder

_el recurso.

|23
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AFP PORVENIR S.A.

En meérito de ld eXpuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral. |

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢} recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la demandada AFP PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/
LILLY Y?ANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA caRvalaL
Magistrado

Proyecté: Claugia Pardo .




EXPEDIENTE No 017-2013-00023-01
DTE: MARTHA ELOISA HOFEMAN IMEDIC
DDO: PORVENIR S.A. y OTRGC

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte {2020)

La apoderada de la demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta
revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DDO: PORVENIR S.A. y OTRO

le fueron adversas en el fallo de sequnda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A- guo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 dei Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
- del fallo de segunda instancia (20 de mayo de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente, desde el 10 de marzo de 2011, con una mesada de

$1.117.314.

Por tanto, al cuantificar las pretensiones de la demandante obtenemos:

Aflo - MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2011 3.17% $ 1,117,314.00 13 § 14.525.082.00
2012 3.73% $ 1.158,989.81 14 $ 16,225,857.37
2013 2.44% $ 1,187,269.15 14 $ 16.621.768.20
2014 1.94% $ 1,210.302.19 14 $ 16.944,230.50
2015 3.66% $ 1.254.599.25 14 § 17.564,389.44
2016 B.77% 3 1.339.535.61 14 $ 18,753,498.60
2017 5.75% 3 1,416,558.91 14 § 19.831.824.77
2018 4.09% 3 1,474.496.17 14 $ 20.642,946.40
2018 3.18% § 1,461,605.49 14 $ 20,462, 476.80
2020 3.80% 5 1,530,527.03 5 $ 7.652,635.13
VALOR TOTAL $ 169,224,709.39
Fecha de fallo Tribunal 20/05/2020
Fecha de Nacimienio 25/04/1960
Edad en la fecha fallo Tribunai 60 $ 511,349,079.43
Expectativa de vida 257
Ne. de Mesadas futuras 334.1
Incidencia futura $1530527.03*334.1
VALOR TOTAL $ 80,573,788.82

Al realizar la liguidacién correspondiente, se advierte que el guarismo
obtenido supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes para conceder el recurso.
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En consecuencia, por reunirse los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por ia apoderada de |la

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la apoderada de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oS-

el )}
LILLY %LANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LU:

USTIN VEGA CARWAJAL
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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EXPEDIENTE No §63-2018-00561-01
DTE: GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA y OTROS
DDO: COLFONDOS S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
~ SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de los demandantes GLADYS ROSA FONSECA
SALAMANCA, LUISA FERNANDA RAMIREZ FONSECA y SEBASTIAN
ADOLFO RAMIREZ FONSECA dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el tres (03) de junio de dos mil veinte (2020), dado

el resultado desfavorable a sus intereses,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Saia Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta \
revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 003-2018-00561-01
DTE: GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA y OTRQS
DDO: COLFONDOS S.A.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A- quo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo serdn susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (03 de junio de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de sobreviviente, desde el 21 de febrero de 2017, para la sefiora Gladys
Rosa Fonseca Salamanca en un 50%, para a los jovenes Luisa Fernanda

Ramirez Fonseca y Sebastian Adolfo Ramirez Fonseca a cada uno un 25%.

Ahora bien, teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo
conserva su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesién
0 no del recurso de casacion, tratdndose del interés juridico para recurrir
de los demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aunque estas se conceden o se niegan en
una misma sentencia no se pierden sus efectos individuales y autdnomos
para lograr o no el recurso de casacién?; por tanto, al cuantificar las

pretensiones de cada uno de los demandantes obtenemos:

GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA

ARO IPC MESADA ASIGNADA 50% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 7.17% $ 474.375,00 12 $ 5.692.500,00
2018 4.09% $ 493.776.94 13 $ 6.419.100,19
2019 3.18% 3 500.479,04 13 $ 6.823.227.57
2020 3.80% $ 528 839,25 6 § 3.173.035.48
VALOR TOTAL $ 21.907.863,25
Fecha de falla Tribunal 310612020 | o 163.612.986,53
Fecha de Nacimiento 2411071959

2 Auto del 2 de julio de 2003, Rad. #1866.




EXPEDIENTE No 003-2018-00561-01

DTE: GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA y OTROS

DDO: COLFONDOS S.A.

Edad en la fecha fallo
Tribunal a1
Expectativa de vida 24.8
No. de Mesadas futuras 3472
Incidencia futura $528839,25 X 347,2
VALOR TOTAL $ 205.520.850,08

LUISA FERNANDA RAMIREZ FONSECA

ARO PC MESADA ASIGNADA 25% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 7.17% $ ' 237.187,50 12 $ 2.846.250.00
2018 400% |3 246.888 47 13 $ 3.209.550,09
2019 3,18% $ 254 739,52 13 3 3.311.613.79
2020 3,50% $ 264.419.62 6 $ 1.586.517.74

VALOR TOTAL $ 10.953.931,62

Fecha de fallo Tribunal 3/06/2020

Fecha de Nacimiento 4/09/2001

Edad en la fecha fallo

Triounal %l s 238.770.920,38

Expectativa de vida 64,5

No. de Mesadas futuras 903

Incidencia futura $264419 62 X 903

VALOR TOTAL $ 249.724.852,00

SEBASTIAN ADOLFO RAMIREZ FONSECA
Ao IPC MESADA ASIGNADA 25% No. DE MESADAS VALGR TOTAL
2017 7.47% 3 237.187,50 12 $ 2.846.250,00
2018 4,09% 3 246.588.47 13 § 3.208.550,09
2019 318% 1§ 254.739,52 13 $ 3.311.613.79
2020 380% |$ _ 264.41962 6 $ 1.586.517.74

VALOR TOTAL $ 10.953.931,62

Fecha de fallo Tribunal 3/06/2020

Fecha de Nacimiento 1710711996

Edad en la fecha fallo

Tribunat 4l 199.160.860,72

Expectativa de vida 53,8

No. de Mesadas futuras 753,2

Incidencia futura $264419.62 X 753,2

VALOR TOTAL $ 210.114.792,34

Al realizar cada una de las liquidaciones correspondiente, se advierte que
los guarismos obtenidos superan los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunirse los requisitos establecidos en el articulo 86

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por ef

3




EXPEDIENTE No 003-2018-00561-01
DTE: GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA y OTROS
DDQ: COLFONDOS S.A.

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDERA e! recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de los
demandantes GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA, LUISA
FERNANDA RAMIREZ FONSECA y SEBASTIAN ADOLFO RAMIREZ
FONSECA.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto

por la apoderada de los demandantes.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILLY Y@LANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Ll STEL

?

STIN VEGA CA§VAJAL

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

H. MAGISTRADA
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310502020190001501,
informéandole que la apoderada de la parte demandada mediante escrito allegado el
diecisiete (17) de noviembre del dos mil veinte (2020) via correo electrénico (Visible
a fl 318), manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacidn interpuesto
el trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion.

Sirvase proveer.

LINA PAGLA JIMENE MERO
OFICIAL MA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandada, toda vez que le asiste facultad para ello y
cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

g’*% fe /‘”\Q \//ﬂ

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
agistrada

- > L
LUIS AGWYSTIN VEGA CARVAJAL STEL
Magistrado
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral
EXPD, No.11201800154 01
Ord. Marthia Cecifia Nieto Atehortua
s Fondo Pasivo Social de lps Ferrocarriles Nacionales de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL.-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandada dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
FEXPD. No.11 2018 00154 01
Ond. Martha Cecilia Nicto Atchortua
Vs Fondo Pasivo Social de los Ferrocarrifes Nactonales de Colombia

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia condend a la accionada
FONDO DE PASIVO SOCIAL- FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA , decision confirmada por esta Corporacion.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de la pensidn de
sobrevivientes a la senora MARTHA CECILIANIETO ATEHORTUA, por
el fallecimiento del sefior ROBERTO CARVAJAL VILLALBA (g.e.p.d), a
partir del 6 de enero de 2017.

Ahora, como este tipo de pretensiones periddicas tienen incidencia
hacia el futuro?, se cuantificara tomando como referencia la fecha del
fallo del Tribunal, la calenda de nacimiento del actor, su expectativa de
vida segun lo establecido en la Resolucion 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, €l numerc de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

* Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarrclio histdrico muestra que se han manegjado
dos conceptos: el de la cuantio del juicio y ef del interds juridico pora recurriv en casacion o cuantio del recursa. (...) puede decirse que &l
concepto cuantia del juicio corresponde ¢ la cuantia de la demanda inicial def proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio estuvo vigente hasta
el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interds juridico para recurrir en
casacion es el agravio o perjuicio gue sufre fa parte afectada con la sentencia impugnada. Lo resolucion judicial, que no la demanda inicial,
mareca la pauta pora determinar si el negocio judicial admite o no ef recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sals de Casacion
taboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696,

ZAuro 11 de feb d 1993 Rad. 3. 789 y Auro de 17 de Octubre de 2007 Rad 33.563
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd E"
Sala Laboral &
EXED. No.11 2018 00154 01 ;
Ord. Martha Cecilia Nieto Atehoriua f
s Tondo Pastivo Social de fos Terrocarrifes Nacionales de Colombia
No. DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2017 5,75% $ 1.190.719,47 13 3 15.479.353,14
2018 4,09% $ 1.239.419,90 14 $ 17.351.878,58 B
2019 3,18% 3 1.278.833,45 14 $ 17.903.668.32
2020 3,80% $ 1.327.429,12 7 $  9.292.003,86 ‘E
VALOR TOTAL $ 60.026.903,90 'g
Fecha de fallo Tribunal 31/07/2020 3
Fecha de Nacimiento 17/04/1965
Edad en la fecha falio
Tribunal 55
Expectativa de vida 30,1 $ 559.378.632,23
No. de Mesadas ‘
futuras 4214
Incidencia futura $1.327.429,12 X 421,4 ;
VALOR TOTAL $ 619.405.536,12 :

e e SN

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el F

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por la parte accionada. i

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral, !
RESUELVE %

PRIMERQO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de




06§

Repiiblica de Colombia ;

g

Tribunal Superior Bogotd '

Sala Laboral p

EXPD. No.11 2018 00154 01

Ord. Martha Cecifia Nieto _Atefiortua ¢

Vs Fondo Pastve Social de los Ferrocarriles Wacionales de Cofombia ,

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de g
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
%

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

5 AGUSTIN VEGA CARVAAL

Proyecto: YOMR,




EXPEDIENTE No 024-2017-00041-01
DTE: NELSON ENRIQUE TRONCOSO LERMA
DDO: INTEROIL COLOMBIA EXPLORATION AND PRCDUCTION

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada del extremo pasivo, es de indicarse que la
parte recurrente allego/_memorial contentivo del recurso extraordinario de
casacion por correo electronico el 5 de junio de 2020, atendiendo que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517,
PCS1A20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSIJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy PCSJA20-11567 suspendid los
términos judiciales en todo el territorio nacional como consecuencia de la
pandemia del COVID 19, desde el 16 de marzo al 30 de junio del afo en
curso, los cuales fueron levantados a traves del Acuerdo PCSJA20-11567
a partir del dia 1 de julio de 2020, por ende la peticion del recurso de

casacion se encuentra en término.

La apoderada de la demandada INTEROIL COLOMBIA EXPLORATION
AND PRODUCTION dentro del términc legal establecido interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020), dado e!

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

159




EXPEDIENTE No 024-2017-00041-01
DTE: NELSON ENRIQUE TRONCOSO LERMA
DDO: INTEROIL COLOMBIA EXPLORATION AND PRODUCTION

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de |la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién estd
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta
revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar los

numerales 2 y 3 la sentencia proferida por el A- guo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurseo
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (27 de mayo de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del demandante al cargo
que ocupaba al momento en que fue despedido, por ende, pagarle los
salarios y prestaciones sociales adeudas, desde el 31 de marzo de 2016,

por tanto, al cuantificar la condena impuesta obtenemos:

, No. DE VALOR ANO
ANO SALARIO SALARIOS SALARIOS
2016 $ 1.320.599,00 10 $ 13.205.990
2017 $ 1.395.062,00 12 4% 16.740.744
2018 $ 1.395.062,00 12 ¢ 16.740.744
2019 $ 1.395.062,00 12 $ 16.740.744
2020 $ 1.395.062,00 5 5 6.975.310

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 70.403.532
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2 140.807.064,00

i Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 024-2017-00041-01
DTE: NELSON ENRIQUE TRONCOSO LERMA
DDO: INTEROIL COLOMBIA EXPLORATION AND PRODUCTION

Al realizar la liquidacién correspondiente, se advierte que el guarismo
obtenido supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes para conceder el recurso.,

En consecuencia, por reunirse los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de ia Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada INTEROIL COLOMBIA EXPLORATION AND
PRODUCTION.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUEILVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacién Interpuesto
por la apoderada de |a demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, !
/ { \ ) /
C:—\-_\/ frp, /\? / T 7 . I e

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo v,




Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXHD. No.028 2017 00007 02
Ord. Erich Peter Block Ortwein Vs _Avianca SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante’, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de julio de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en las

" Folio 270

? Al respecto de tlempo atras la Corte Suprema de Jusficia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico musstra que
se han manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés Juridico para recurrir en casacion o cuantia del
recurso. {...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial dei proceso.
Esta nocidén de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico
para recurtir por el decreto 528 de ese afio, (...) El inferés juridico para recurrir ent casacion es el agravio o perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. | a resciucién judicial, que no la demanda iicial, marca la pauta
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.028 2017 00007 02
Ord, Erich Peter Bloch Ortwein Vs _Avianca S

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

En el examine, el fallo de primera instancia declaré que entre ERICH
PETER BLOCH ORTWEIN y AVIANCA S.A, existid un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 01 de diciembre de 1971 a 30 de
abril de 2015, el cual fue terminado en forma injusta e ilegal, por
cuanto esta debid solicitar autorizacién al Ministerio del Trabajo,
atendiendo la estabilidad laboral reforzada del demandante, en
consecuencia, la condené a cancelar la indemnizacion por despido
injusto y la indemnizacién de que trata el art. 26 de la Ley 361 de

1997, indexadas a la fecha de pago, decision que fue revocada por
esta Corporacion.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte actora, lo
constituye el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
proveido de segunda instancia, luego de revocar la decisién proferida
por el A quo, mas lo apelado, por los conceptos que a continuacién se
relacionan y, que en este caso son los siguientes, Unicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casacién, a favor del sefior
ERICH PETER BLOCH ORTWEIN.

CONCEPTO VALOR CONDENA

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO, DE
QUE TRATA EL ART. 64 DEL C.5.T,
TENIENDO EN CUENTA COMO PERIODO
LABORADO 43 ANOS, 9 MESES, ES DECIR $564.114.915,00
1755 DIAS Y COMO SALARIO PROBADC
$9.643.013.

para determinar si el negocic Jjudicial admite 0 no el recurso de casacién.” Auto del 29 de Junio de 1998, Sala de Casacion
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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Repitblica de Colombia

Tribunal, .9upnorlBogotci

Sala Laboral EXPD. No.028 2017 00007 02
Ord. Trich Peter Bloch Ortwein s Avianca 5.7
INDEMNIZACION ART. 26. LEY 371 DE 197 $57.858.078,00

TOTAL
$621.972.993,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
actora, dado que, el quantum obtenido $621.972.993,00 supera el
monto exigido por el articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo, de
120 salarios minimos legales mensuales, que para esta anualidad
ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ¢| recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contintiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T%ivm/ 6/:\7

LILLY YOYANDA VEGA BLANCO
Magistrada




Repiiblica de Colombia

Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No.028 2017 00007 02

Ord. Erich Peter Block Ortwein Vs Avianca 5.2

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

‘Magistrado

STE SARMIENTO

Magistrada

Proyectd: Luz Adriana Sanabria



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 022 2015 01008 01 DE OLGA LUCIA GIL
ANGULO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 1100131 05 022 2015 01008 01
DEMANDANTE: OLGA LUCIA GIL ANGULO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que a la fecha la NUEVA EPS, no ha dado respuesta al requerimiento
elevado por esta Corporacion el 12 de noviembre de 2020, se dispone que PREVIO
a sancionar a al presidente de dicha EPS, sefior CARDONA URIBE JOSE CARLOS,
con MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES, rinda informe a
través del cual manifieste los motivos y razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a la orden impartida por la suscrita Magistrada Ponente, en

providencia que se anexa al presente auto.

Todo lo anterior, en cumplimiento del numeral 3 del articulo 44 del Codigo General

del Proceso, que consagra como poderes del juez.

(....) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados ptublicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio

de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)

Si no se obtiene respuesta al presente requerimiento, remitase esta informacion a

la Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

Por secretaria y mediante oficio comuniquese esta decision al funcionario (a) atras

resefiado, quien contara con UN (1) dia para rendir el informe.
Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 17 2012 00403 03
RI: A-833-20
De: JACQUELINE ACOSTA GUERRERO

Contra: COORDINADORA DE SERVICIOS DE PARQUE
CEMENTERIO SAS — COORSERPARK SAS

En Bogota D.C., a los diez (10) dias, del mes de diciembre, del afio dos
mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, contra el auto de fecha 03 de marzo de 2020, proferido
por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, aprobé la liquidacién

de costas.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 2013, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, fue modificada la Sentencia proferida el 15 de mayo
de 2013, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, condenado a [a
demandada COORSERPARK SAS, a pagar a la demandanie JACQUELINE
ACOSTA GUERRERO, [a suma de $9.861.598=, por concepto de reliquidacién de

prestaciones y vacaciones, suma esta que debian pagarse debidamente indexada,

433
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tal como consta a folios 408 y 409 del expediente; interpuesio el recurso
extraordinario de casacion, la Sala de Casacion Laboral, mediante providencia del
28 de octubre de 2019, caso parcialmente le sentencia de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en cuanto revoco el numeral 7° de
la parte resolutiva de la sentencia del Juez de primera instancia, absolviendo a la
demandada, del pago de las indemnizaciones de que tratan los articulos 65 del
C.8.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, para en su lugar, constituida en Juez de Instancia,
condenar a la demandada, al pago de dichas indemnizaciones. (Fol. 34 a 44 del

Cuaderno de la Corte).

El Juez de Instancia, mediante providencia del 03 de marzo de 2020, resolvid
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, ordenando practicar la liquidacion de
costas, incluyendo como agencias en derecho a cargo de la parte demandada, la
suma de $3.500.000=. (Fol. 420).

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 03 de marzo de 2020, el a-quo, impartid aprobacion a la
liquidacién de costas, sefialada en el auto de la misma fecha, por el valor de
$3.500.000 (Fol. 421).

RECURSO DE APELACION

[nconforme la parte defnandante, con [a decision de instancia, interpone recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacidn, solicitando se ajusten las costas y agencias
en derecho, teniendo en cuenta la duracion y la gestion realizada, conforme a lo
establecido en el Acuerdo PSAA18-10554 del 05 de agosto de 2016; el Juez de
instancia, al desatar el recurso de reposicidon, mantuvo en firme su decision,

concediendo el recurso de apelacion. (Fol. 422 a 423).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, deniro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada,
como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instan(;ia, se cenfra en establecer,
si se ajusta a derecho, la liquidacién de costas aprobada por el Juez de Instancia,
mediante providencia del 03 de marzo de 2020; lo anterior con miras a
CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

hormativos los siguientes:

El articulo 365 del C.G.P., que establece: “...7. Se condenara en costas a la parie
vencida o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,

casacion o revision que haya propuesto...”

A su turno, el articulo 366 del C.G.P., indica: “...Para la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este Yy un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, [a cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiaies, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas....”

El articulo 6° Numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, vigente para la fecha de iniciacion y terminacién del
proceso, el cual establece las tarifas de agencias en derecho, dentro del proceso

ordinario laboral, a favor del trabajador:

« ..Unica instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se

incrementaré hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por este

concepfto.
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En los casos en que dnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de

obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Primera insfancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones
de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales

vigentes por este concepfto.

En los casos en que lnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuaitro (4) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas fotal o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta dos (2) salarios minimos

mensuales legales vigentes por este concepio.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de

obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)

salarios minimos mensuales legales vigentes.”

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de las presentes diligencias, asi
como del seniido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la decisién del Juez de instancia, habra de MODIFICARSE,
en cuanto al valor de [as agencias en derecho, que fijo el a;quo, a favor de la parte
actora, en cuantia de $3.500.000=, ya que, el mismo, no se acompasa a la
naturaleza, duracién del proceso, calidad de la gestion adelantada, como a la
cuantia de las pretensiones reconocidas, las cuales se estiman aproximadamente
en la suma de $100.000.000=, resultando demasiado bajo el valor estimado por el
a-quo, si se tiene en cuenta gue, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° numeral
2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003, por el cual se establecen las tarifas de agencias

en derecho, resultando viable sefialar por este concepio, hasta el veinticinco por

Y3k
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ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, norma que
regia al momento de proferirse la respectiva condena, por lo que, en el sentir de la
Sala, habra de reajustarse el valor de las agencias en derecho, a la suma de
$10.000.000=, que corresponde aproximadamente al 10% del valor de las
pretensiones objeto de condena, porcentaje que se ajusta al establecido en el
articulo 6° numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003; en ese orden de ideas,

considera la Sala, que habra de MODIEICARSE, la providencia impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auio impugnado, de fecha 03 de marzo de 2020,

proferido por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogoté; reajustando el valor de las
Costas de primera Instancia, la suma de $10.000.000=, tal como se expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Magistrado

( /. G\

" SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA E
) Magistrada

Y
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 21 2019 00425 01
RI: A-636-20
De: TANIA ISABEL BASTIDAS MADURO

Contra: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB ESP y
OTROS.

En Bogota D.C., a los diez (10) dias, del mes de diciembre, del afio
dos mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de fecha 03 de octubre de 2019, proferido
por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, negé la medida

cautelar solicitada por la parte actora.

ANTECEDENTES

Dentiro del proceso de la referencia, el apoderado de la parte demandante, junto con
el [ibelo demandatorio, solicit6 el decreto de medidas cautelares previas, con el fin
de proteger el derecho objeto del litigio, peticionando, la suspensién provisional de

los articulos 49, 53, 57, 209y 211, respectivamenie, de las Convenciones Colectivas



Pagina2de 5

Rad: 021 2019 00425 01

Ordinaria

RI: A-636-20.tm.

DE: TANIA ISABEL BASTIDAS MADURO .

V3: EMPRESA DE ACUEDUCTO y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB ESP y OTROS.

de Trabajo vigentes, suscritas entre los sindicato SINTRAEMSDES vy
SINTRASERPUCOL y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, el
otrosi modificatorio del confraio de trabajo suscrito entre las partes el 18 de
diciembre de 2018, la Resolucion No. 0082 de 29 de enero de 2019 y ta Circular No.
14100-01-2019-27 de 22 de mayo de 2019, toda vez que, considera estas
disposiciones violatorias de los articulos 53 v 125 de la Constitucion politica de
Colombia. (Fol. 1 a 44).

DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia de fecha 03 de octubre de 2019, la Juez de Instancia, se
abstuvo de decretar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, al

considerar que, no se acreditaron los presupuestos sefialados en el articulo 85 A
del C.P.T.S.S.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte demandante, con la decision de instancia,
interpone recurso de apelacion, contra el auto que negd la medida cautelar previa,
al considerar que, el a-quo, no hizo referencia a la solicitud de suspension
provisional de las clausulas convencionales y el Otro Si suscrito entre las partes, el
18 de diciembre de 2018, solicitando se decrete la medida cautelar peticionada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del término

establecido en el Decreio 806 de 2020; no presentaron alegaciones; guardaron

silencio.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con Ila situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada

como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante, considera la

/S’-‘
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Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer,
si resulta procedente o no las medidas cautelares previas, solicitadas por la parte
demandante, en los términos y condiciones alegadas en la demanda; lo anterior con
miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El articulo 85 A del C.P.T.S.S., respecio las medidas cautelares en proceso
ordinario, establece que: “Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie
acfos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuenira en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oporfuno de sus obligaciones, podréa
imponerie caucion para garantizar las resulfas del proceso, la cual oscilara de
acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al

momento de decrefarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, s;‘e
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citaréd
inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial
al quinfo dia habil siquiente, oporfunidad en la cual las partes presentarén las
pruebas acerca de la sifuacion alegada y se decidira en el acto. La decisién seré

apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta fa caucion en el término de cinco (5) dias no sera oido

hasta tanto cumpla con dicha orden.”

El articulo 145 del C.P.T.8.8., segln el cual, a falta de disposiciones especiales en
el procedimiento del trabajo, se aplicaran las hormas andlogas de este Decreto, v,

en su defecto, las del Codigo Judicial.
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CONSIDERACIONES

Analizadas las presentes diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decision de
la Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE; si se tiene en cuenta que,
a todas luces, resulta improcedente la medida cautelar previa que peticiona la
accionante, comoquiera que, la misma, no esta consagrada expresamente en el
C.P.T.5.5,, existiendo norma especial para tal efecto, como lo es el articulo 85 A
del C.P.T.8.8,, no siendo posible, por tal razén, aplicar por via de remision
normativa, conforme a lo dispuesta en el articulo 145 del C.P.T.S.S., las medidas

cautelares relacionadas en el arficulo 590 del C.G.P., como lo pretende la

accionante, por existir norma especial en el proceso ordinario laboral; y, de otra

parte, tampoco se configuran los presupuestos del articulo 85 Adel C.P.T.S.8., para
despachar favorablemente Ia peticién de la demandante, comoquiera que, dentro
de las presenies diligencias no estan acreditados los actos en que incurrid la
demandada, tendientes a insolventarse, o, que se encuentre en graves y serias
dificultades para cumplir con las posibles condenas, aunado a que, tampoco, se ha
trabado la relacién juridica procesal con la demandada, requisito esencial para
estudiar la medida cautelar solicitada, bajo los parametros del articulo 85 A del
C.P.T.8.8.; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA el auto impugnado, por
encontrarlo ajustado a derecho de acuerdo nos las pruebas reguiar y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE I.A SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 03 de octubre de 2019,
proferido por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 (/:’/MQ ) e

TELIANASQUEZ SARMISNTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
AUTO

Rad: Ordinario 15 2018 0053801

/ RI: A-634-20
De: HEVERLIN FALLA MONTOYA
_ Contra: FIDUAGRARIA S.A. — PATRIMONIO
K AUTONOMO DE REMANENTES DEL

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION — P.AR.I.S.S

En Bogotd D.C., a los diez (10) dias, del mes de diciembre, del afo
dos mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 10 de diciembre de 2019, proferido
por el Juez 15 i_aboral del Circuito de Bogota, por medio del cual, declaro la nulidad
de todo lo actuado, a partir del auto que libro mandamiento de pago de fecha 07 de
diciembre de 2018, ordenando remitir el expediente a la FIDUAGRARIA S.A., como

_44,6’
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administradora y vocera del patrimonio de remanentes P.A.R.I.S.S, dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora HEVERLIN FALLA MONTOYA, actuando a través de apoderada judicial
presenté demanda ejecutiva laboral conira el INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES, solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las sumas y conceptos
consighados en la sentencia proferida el 1° de septiembre de 20186, por la Sala
Séptima de Decision de [a Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, medianie
la cual, se modificé la sentencia de fecha 03 de junio de 2016, proferida por el Juez
16 Laboral del Circuito de Bogota, condenando al INSTITUTO DE LOS SEGURQOS
SOCIALES, a pagar a favor de la aqui ejecutante, a titulo de indemnizacioén
moratoria, la suma de $43.123=, por cada dia de retardo en el pago de las
acreencias laborales objeto de condena, a partir del dia 91 siguiente de la

terminacion de la relacion laboral hasta el 31 de marzo de 2015. (Fol. 267 y 274 a

275).

Mediante providencia proferida el 07 de diciembre de 2018, el a-quo, libré orden de
apremio a favor de la ejecutante y en contra de la FIDUAGRARIA S.A., en su
calidad de vocera del Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales, tal como consta a folio 321 del expediente.

Mediante memorial del 28 de febrero de 2019, la parte ejecutada FIDUAGRARIA
8.A.,, solicitd, se decretara la nulidad de lo actuédo, a partir del auto mediante el
cual se libré mandamiento de pago, 07 de diciembre de 2018; vy, se ordene la
remision del expediente a la entidad liquidadora, para que alli sea estudiada y
graduada la acreencia objeto de ejecucion, al estimar que, el Juzgado ha perdido
competencia para conocer y tramitar proceso ejecutivo alguno, debido a que el
proceso liquidatario ostenta fuero de atraccion con respecto de todos los proceso
ejecutivos, sean estos promovidos antes, durante o después de suscrita el acta final

de liquidacion. (Fol. 361 a 368).
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La parte ejecutante, mediante memorial del 10 de julio de 2019, descorrid traslado

del incidente de nuiidad, tal como consta a folios 381 a 382 del plenario.

DECISION IMPUGNADA

- El Juez de Instancia, mediante providencia del 10 de diciembre de 2019, declaro la
nulidad de todo lo actuado, a partir del auto que libro mandamiento de pago, de
fecha 07 de diciembre de 2018, ordenando remitir el proceso de la referencia a la
FIDUAGRARIA S.A - PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION — P.A.R..S.S., al
considerar que, los jueces laborales no fienen competencia para adelantar
ejecuciones por condenas judiciales proferidas contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, toda vez que, para el cumplimiento de las mismas, se debe requerir a
la FIDUAGRARIA S.A., como adminisiradora y vocera del ISS en liquidacion;
conforme a lo indicado en el Decreto 2555 de 2010. (Fol. 401 a 402).

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la parte ejecutante, con la decisién proferida el 10 de
diciembre de 2019, interpone recurso de apelacion, con el fin que se revoque, y, en
su lugar, se ordene fijar fecha y hora, para resolver las excepciones previas
propuestas por la ejecutada, ordenando seguir adelante con la ejecucion; al
considerar que, se estarian vulnerando los derechos fundamentales de la
ejecutante, al remitir el expediente a la entidad liquidadora, postergando el pago de

la sentencia condenatoria. (Fol. 403 a 413).
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo

electronico, sus alegaciones.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con Ia situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada,
como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte ejecutante, estima la Sala,
dque el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer, si se
configuré la causal de nulidad, que alega [a ejecutada FIDUAGRARIA S.A. -
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION — P.A.R.L.8.S., tal como lo considero y decidié el
Juez de instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR

el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El articulo 29 de la Constitucion Politica, que sefiala el derecho al debido proceso

y a la defensa.

El articulo 133 del C.G.P., que establece de forma taxativa las causales de nulidad.

El articulo 134 del C.G.P., segun el cual, las nulidades podran alegarse en

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a

ésta, si ocurrieren en ella.

Por su parte, el articulo 135 del C.G.P., indica que, no podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni guien no la alegd como excepcién previa,

habiendo tenido oportunidad para hacerlo.

El articulo 19 de la Ley 1105 de 2008, que reformé articulo 35 del Decreto-ley
254 de 2000, indica que, si al terminar [a liquidacién existieren procesos pendientes
contra la entidad, las contingencias respectivas se atenderan con cargo al
patrimonio autonomo al que se refiere el presente articulo o a falta de este, el que
se constituya para el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacién

u otra entidad asuman dichos pasivos, de conformidad con Ila ley.
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CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, analizadas las presentes diligencias, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, emerge con
suficiente claridad para la Sala, que la decision del Juez de Primera instancia, habra
de CONFIRMARSE; en .cuanto declaro la nulidad de fodo io actuado a partir del
auto de fecha 07 de diciembre de 2018, por medio del cual, libro el respectivo
mandamiento de pago, si se i{iene en cuenta que, para esa fecha, carecia de
competencia el Juez de Primera Instancia, para conocer y tramitar el proceso
ejecutivo de la referencia; nétese como, mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del
afio 2012, se suprimié el Instituto de Seguros Sociales y se ordend su liquidacion,
estableciéndose las competencias del agente liquidador, entre ellas, requerir a los
jueces de la republica para que finalizaran los procesos ejecutivos contra la entidad
y fos acumularan ai proceso de liquidacién; que péra llevar a cabo dicho objeto, se
suscribio contrato de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., FIDUAGRARIA S.A., en virtud del cual constituyo el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en liquidacion,
destinado a efectuar el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo
del 1SS, en el momento en que se hagan exigibles; que el proceso de liquidacion
del Instituto, finalizé el 31 de marzo de 2015, a través del Decreto 0553 del 27 de
marzo del mismo ano; que el Consejo de Estade, en la accidon de cumplimiento
ndmero 76001233300020150108801, le ordend al Gobierno Nacional, disponer
sobre la subrogacion de las obligaciones del ISS liquidado, en materia de condena
de sentencias contractuales y extracontractuales; y, gue mediante los Decretos 541
y 1051 de 2016, se dispuso, que sera de competencia del Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, asumir el pago de las seniencias judiciales derivadas de las
- obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado; por lo que en el sentir de la Sala, de acuerdo con las normas
citadas en precedencia, el proceso ejecutivo de la referencia, debid ser remitido por
el Juez de [nstancia, al Ministerio de Salud y Proteccion Social, entidad encargada
de hacer efeciivo el pago de [as acreencias laborales objeto de ejecucion, tal como
lo sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia STL 2094-2019, Radicacion n°® 54418, del 15 de febrero de 2018, M.P.
Clara Cecilia Duefias Quevedo, segtn la cual, no resultaba plausible adelantar
procesos ejecutivos al margen del proceso liguidatorio, dado que se desvertebraria
la totalidad del trabajo realizado al interior de la liguidacion, generando caos y
desconocimiento de los legitimos derechos de los acreedores que participaron

#1{,7{(



Pagina6de 7

RAD: D15 2018 00538 D1

Qrdinario.

R A-634-20.t.m.

DE: HEVERLIN FALLA MONTQOYA

VS: FIDUAGRARIA S.A. — PATRIMINIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION. P.ARLS.S.

oportunamente en ella; siendo la entidad encargada para hacer el pago efectivo de
las obligaciones objeto de ejecucion, el Ministerio de Salud y Proteccién Social y no
el Juez que conocid del proceso ordinario, como en el caso que nos ocupa; no
obstante lo anterior, a efectos de no dilatar el frAmite correspondiente, con
fundamento en los Decretos No 541 y 1051 de 2016, se MODIFICARA, la
providencia impugnada, en el entendido de ordenar al Juez de Instancia, remitir el
expediente al Ministerio de Salud y Proteccion Social, para lo de su competencia,
mas no a la FIDUAGRARIA S.A, como erradamente se decidio en la providencia

impugnada; CONFIRMANDO, en todo lo demas la providencia apelada.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacion interpuesto por la

parte gjecutante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto impugnado, de fecha 10 de diciembre de 2019,
proferido por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota; en consecuencia,
ORDENESE al Juez de Instancia, remitir el expediente al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, para lo de su competencia, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR, en todo lo demas [a providencia impugnada.

wq?f
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\UZ"“VY/ (/; / QQ /
LILLY Y%LANDA VEGA BLANCO -
Magistrada ,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 04 2019 00820 01
RI: A-632-20
De: LUIS EDUARDO LOPEZ GONZALEZ

Contra: INDUSTRIAS M.M SAS

En Bogota D.C., a los diez (10) dias, del mes de diciembre, del afio
dos mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, conira el auto de fecha 03 de septiembre de 2020,
proferido por la Juez 4* Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, negé la

medida cautelar solicitada por la parte actora.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito presentado el 25 de agosto de 2020, solicité el decreto y practica de medidas
cautelares, de que trata el articulo 85 A del C.P.T.S.S., peticionando, se ordene a la
demandada prestar caucion, para garantizar el pago de las obligaciones debidas al
trabajador, en el evento de proferirse sentencia favorable; y subsidiariamente se
decrete el embargo de las cuentas bancarias de la demandada. (Fol. 104 a 106).
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DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia especial, de que fraia el ariiculo 85 A del C.P.T.S.S,,
celebrada el dia 03 de septiembre de 2020, la Juez de Instancia, se abstuvo de
decretar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, al considerar que,
no se acreditaron los presupuestos sefialados para tal fin; toda vez que, al revisar
las pruebas aportadas por la parte actora, no se evidencia que la demandada, esté
realizando actos para insolventarse o impedir la efectividad de la sentencia, como
tampoco que se encuentre en graves dificultades para el cumplimiento de sus

obligaciones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte demandante, con la decision de instancia,
interpone recurso de apelacion, conira el auto que negd la medida cautelar, toda
vez que, como lo manifestd en el escrito de solicitud de la medida cautelar, existen
indicios graves que permiten inferir que la empresa demandada, no va a dar
cumplimiento a las obligaciones y va a evadir el pago de las acreencias laborales

adeudadas al demandante, en el evento de que la sentencia sea favorable.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gque antecede, la parte actora, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por escrito, via correo

glectrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte demandada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada
como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, considera la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer,
si resulta procedente o no la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad con las exigencias del articulo 85 Adel C.P.T.S.S.; lo anterior con miras

a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

e
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El articulo 85 A del C.P.T.S.S., respecto las medidas cautelares en proceso
ordinario, establece que: “Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie
aclos que ef juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y
serias dificuftades para el cumplimienfo oporfuno de sus obligaciones, podré
imponerle caucion para garantizar las resuftas del proceso, la cual oscilara de
acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al

momento de decretarse la medida caufelar.

En la solicitud, la cual se eniendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara

inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial

al quinto dfa habil siguiente, oporfunidad en fla cual las partes presentarén las

pruebas acerca de la sifuacion alegada y se decidird en el acto. La decisién sera

apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no seré oido

hasta tanto cumpla con dicha orden.”

CONSIDERACIONES

Analizadas las presentes diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a fa Sala, que la decisién de
la Juez de Instancia, habra de CONFIRMARSE, por ajustarse a derecho, si se tiene
en cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, no
acredité clara y fehacientemente los supuestos de hecho base de la medida cautelar
gue se demanda, en los términos establecidos en el articulo 85 A del C.P.T.S.S,,
comoquiera que, dentro de las presentes diligencias no estan acreditados los actos
en que incurrié la demandada, tendientes a insolventarse, o, que se encuenire en

graves y serias dificultades para cumplir con las posibles condenas, circunstancias

_\x0
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estas, gque no se encuentran debidamente acreditadas dentro del proceso, toda vez
que, los indicios que afirma la parte demandante, hacen relacion a la conducta
procesal de la parte demandada, mas no a actos de insolvencia que este ejecutando
para incumplir con sus obligaciones, aunado a que, la circunstancia de no contar la
demandada, con bienes inmuebles, no la pone en tal situacion, sin que existan
graves o fundados motivos para aplicar dicha medida, tal como lo advirtio el a-quo;
en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA e! auto impugnado, por encontrarlo
ajustado a derecho de acuerdo nos las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito. de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

p.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 03 de septiembre de 2020,
proferido por la Juez 42 |.aboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

NOTIFiQUESEYCUNgSEp 9 . O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

L OS)

LILLY YOLANDA VEGA/
Magistrada

X1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

——=] ! Hh._,;___,,._-.# f _._'__.____

LUIS CARLOSGONZALEF VELASGOE
= | StF-EI‘ '

PROCESO ORDINARIO DE LEONILDE CESPEDES CASCATIVA CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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LUIS CARLOSGONZALEF VELASGOE
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PROCESO ORDINARIO DE HECTOR MANUEL CEBALLOS SANCHEZ CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisidon que ponga fin a la instancia, la cual sera

escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARGARITA RESTREPO LUQUE CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisidon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE DAGOBERTO ARDILA ARIAS CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisidon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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LUIS CARLOSGONZALEF VELASGOE
Vi StF-EI‘ '

PROCESO ORDINARIO DE LUIS FELIPE MENDEZ PRIETO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00463 01 JUZ 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ni i
i }

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisidon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE OLIVERO VALBUENA PEREZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00613 01 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ELISA MERCEDES LEON ROJAS CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00895 01 JUZ 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JULIO CESAR REYES ZULUAGA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00058 01 JUZ 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA LILIA ROZO SARRIA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00662 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO CONTRA
COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00655 01 JUZ 30

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA CONCEPCION LLANOS LEON CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00355 01 JUZ 05

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ELSA VICTORIA GARCIA HARKER CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00254 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HIPOLITO ROMERO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00408 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO GARCIA REYES CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00705 01 JUZ 24

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera

escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARCO ANTONIO BALAGUERA CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00082 01 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisidon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HERNEY SEPULVEDA RAMOS CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL No 2015 01065 01 JUZ 09

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO EJECUTIVO DE EFRAIN RODRIGUEZ URBINA CONTRA LA NACION — MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00309 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BERTHA LUCIA NOSSA NUNEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00228 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisidon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE NATALIE OLIMPIA RAFAELA PELAEZ LOPEZ CONTRA IPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00130 04 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO EJECUTIVO DE CECILIA CORREA DE MARTINEZ CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00621 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALFONSINA OVALLE DE GONZALEZ CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00246 02 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decisiéon que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALFREDO DIAZ ALVAREZ CONTRA ALEJANDRO GARZON
SUAREZ Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00240 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE CALDERON CONTRA AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ANGY NAZARETH BRACHO DIAZ CONTRA LIDERANDO SERVICIOS
S.AS. Y OTRO

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia VEINTINUEVE (29) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la decision que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA FLOR MARTINEZ LEON CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 185 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2020
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