L Rama Judicial
% " Consejo Superior de la Judicatura  TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala de Decision Laboral

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 05 2019 00594 01

Magistrado DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

ponente:

Demandante: VALENTINA CASTANO CASTANEDA

Demandada: EMPRESA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

En atencién a que tanto la demandante como su apoderado allegan solicitud
del desistimiento del proceso, via correo electronico, se tiene que el articulo
314 del C.G.P., aplicable a los juicios laborales por disposicion del articulo 145

del C.P.T y la S.S, establece:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del
recurso.

“El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

“Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.
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“En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso
a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

“El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

“El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

“Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.” (Subrayado fuera de texto)

De cara a lo indicado, como quiera que la parte actora manifiesta que desiste

de la demanda que fuere promovida en contra de la Empresa de Acueducto

de Bogota, acorde las reglas enunciadas en precedencia se entiende que lo

hace no solo respecto de los pedimentos del libelo genitor, sino

adicionalmente, frente al recurso de apelacion interpuesto por dicha parte.

En ese orden de ideas, al desistirse el recurso y ser la sentencia totalmente

absolutoria a las pretensiones de la trabajadora, se debera dirimir el grado

jurisdiccional de consulta, de conformidad con el articulo 69 del C.P.T.y de la

S.A, en tanto este opera por ministerio de la ley.

En virtud a lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién, y en

consecuencia ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta, el cual opera por

ministerio de la Ley.
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SEGUNDO: CORRER traslado por el término comun de 5 dias para que

formulen los alegatos de conclusidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
DieaoRopestoNpiny™ Sl J
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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EXPEDIENTE No 014-2018-00085-02
DTE: SISLEY DAYANA RUDAS ZAMORA
DDO: PETROLEUM EXPLOTATION INTERNACIONAL S.A. y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal estabiecido
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mii veinte

(2020),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad

o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.2

! Fallo de segunda instancia, folio 572-573 del expediente.
? Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DTE: SISLEY DAYANA RUDAS ZAMORA

DDO: PETROLEUM EXPLOTATION INTERNACIONAL S.A. y OTROS

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidén se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-guo.?

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, “"Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (22 de enero de 2020), asciende a la suma de
$105.336.360, toda vez que, el salaric minimo legal mensual vigente para
esta anualidad corresponde a $877.803.

Dentro de las mismas se encuentra la reliquidacién de cada una de las
prestaciones sociales desde el 28 de octubre de 2010 al 22 de septiembre
de 2012, toda vez qué durante este periodo la demandada no realizo
aumente de salario al demandante, siendo el Ultimo salario en la suma de
$5.000.000.00, igualmente la indemnizacién moratoria durante el 23 de
septiembre de 2012 al 29 de enero de 2020, a favor de ia sefiora SISLEY
DAYANA RUDAS ZAMORA. |

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liguidacidén correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $465.887.560,19 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal dei Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

? Fallo de primera instancia, folios 55-556 del expediente.
‘Grupc liguidador de actuarios creado por e! acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folios 581 del
expediente.

Y
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EXPEDIENTE No 014-2018-00085-02
DTE: SISLEY DAYANA RUDAS ZAMORA
DDO: PETROLEUM EXPLOTATION INTERNACIONAL S.A. y OTROS
de casacion interpuesto por el apoderado de la demandante SISLEY

DAYANA RUDAS ZAMORA.

Con relacién a la solicitud de remitir el presente proceso a la
Superintendencia de Sociedades, {a misma se torna improcedente como
quiera y el presente proceso, resulta ser un ordinario laboral, el cual debe
seguir su tramite correspondiente. Situacion diferente, resultaria ser si se

tratase de un proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: No ACCEDER a remitir las presentes diligencias a la
Superintendencia de Sociedades, atendiendo lo expuesto en el cuerpo de
esta determinacion.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

\ i

ESCOBAR BARBOZA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

A
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LOZBE NZO TORRES.RUSSY




H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2013
00208 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha
28 de febrero de 2014.

Bogotd D.C., 2020

DANIEL%ENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
| -SALA LABORAL-
Bogoté D.C., B erevembie 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

ANﬁUyélﬂgA MURILLO %%‘ﬁ &

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO(A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 0418 2013 00642
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de
noviembre de 2015.

Bogota D.C. 2020

DANIELA CARRENO RESTAN
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BOgOté DC, 5-“-#!24 (b)af"cz'ewéff’ 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la suma de con pitlon ofe
Pevo s (Er'o00.000 =) en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

4’/ Loves C /u%_./

LA LUCIA MURIELO VARGON
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2014 00720
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo

~ de 2017.

Bogota D.C. 2020

DANIELA CARRENO RESTAN
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., s/ete G) obeveebre 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de o ma/Zw Ao feso S
CP1’000.000 =) — en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

H

Notifiquese y Cimplase

ANG,E/’ ”{Jcm MURI é’f%ﬁéﬁ

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2014 00033
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de junio de
2016.

Bogota D.C. 2020

DANIELA CARRENO RESTAN
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., siede (3) edrerende 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de ¢z~ i ﬁ”on efe_ Pesor
( F1'vvo.000 = N~ —""~ - enestainstancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase

L e “..,_//

AN LA LUCIA MUR O VARON
Magistrado (a) Ponente



Hepiica de Colobin
Tribonsl Superor de Bogot
‘Swla Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ELSA GONZALEZ DE
GUEVARA CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PROTECCION S.A. N° 008
2018 00146 01

Bogota D.C, nueve (9) de Diciembre de dos mil veinte (2020).

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracién del acta de audiencia
publica del 3 de marzo de los corrientes, presentada por el Dr. Emel
Eduardo Guti€érrez Rodriguez, en su condicién de apoderado de la parte

actora.

La solicitud tiene por objeto que se aclare el acta de audiencia antes
citada, con fundamento en que se consigné en el resuelve el nombre de
Porvenir S.A., sociedad que no fue demandada y que la que corresponde es
Proteccion S.A., solicita que Iuego de la correccién se expida la copia

correspondiente,

Para resolver se considera lo siguiente:

La solicitud de aclaracion tiene pase al Despacho con fecha 18 de
Noviembre de 2020, advirtiéndose de actuaciones anteriores, gue paso por
los despachos de los Doctores Marceliano Chavez Avila y David Correa
Steer; €l primero porque perdié en su momento la ponencia y el segundo,
por haber dictado la sentencia cuya acta de audiencia es materia de esta

peticion.

Con las precisiones anteriores y de conformidad con lo preceptuado

en el articulo 107 del CGP, se advierte que el acta de 3 de marzo de 2020




Aclaracion sentencia n.°008-2018-00146
Elsa Gonzélez vs Colpensiones y otros

no es susceptible de aclaracién y correccién, porque recogio fielmente lo
que se pronuncio en audiencia, ya que al escuchar el audio, efectivamente
el Dr. Correa, ponente en su momento, al enunciar la parte resclutiva de la
sentencia tuvo un lapsus mentis y menciono a Porvenir S.A. y no a

Proteccion S.A. como correspondia.

Sin embargo, el error involuntario del cambio de palabras, encuentra
solucién en lo dispuesto por el articulo 286 del CGP, que permite la
correccion de sentencias en cualquier tiempo, a peticion de parte o de

oficio.

Bajo la anterior premisa normativa, y, con la puntualidad de que el
magistrado sustanciador que en su momento dicté la sentencia dejé claro
que la parte demandada era Proteccién S.A., ya que asi lo enuncié al abrir
la audiencia v lo confirmo durante la motivacion de la providencia y en la
parte resolutiva, excepto en el numeral segundo y tercero en donde por
error se menciond a Porvenir S.A., se procede a la correccidén por el cambio
de palabras y en consecuencia el numeral segundo y tercero de la
sentencia del 3 de Marzo de 2020 dictado dentro del proceso de la

referencia, quedaran asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA., a
trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, aquellos valores que hubieren
recibido con motivo de la afiliacién de la sefiora ELSA GONZALEZ
DE GUEVARA, en su cuenta de ahorro individual, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales si las
hubiere, rendimientos, frutos e intereses respectivos
descontando los gastos de administracion en que incurrié la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta proveido.

TERCERO: CONDENAR la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a aceptar los valores que reciba de
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y




Aclaracién sentencia n.°008-2018-00146
Elsa Gonzilez vs Colpensiones y otros

CESANTIAS PROTECCION S.A., y admita la nulidad de traslado
del régimen pensional del aqui demandante ELSA GONZALEZ DE
GUEVARA, en virtud de la ineficacia que se determiné en el

numeral 1° de esta sentencia.

Una vez este en firme esta decisién, expidase copia autentica de ésta

providencia al interesado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Cp 7o e . (APROBADO VIRTUALMENTE)
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado






EXPEDIENTE No 030201800563 01
DTE: MARINA BELEN MORA NUNEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., nueve de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020,

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

! Folio 127
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 030201800563 01
DTE: MARINA BELEN MORA NUNEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la

pension de vejez, a partir del 11 de marzo de 2010, fecha de cumplimiento

de la edad (55 afos), en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente,

Unicamente para calcular el interés para recurrir en casacion, a favor de la

sefiora MARINA BELEN MORA NUNEZ.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas

tienen incidencia hacia futuro3®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla

tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de

nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la

resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV MESADAS VALOR TOTAL
2010 2,00% $ 515.000,00 10 $ 5.150.000,00
2011 317% $ 535.600,00 14 g 7.498.400,00
2012 373% |$ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 14 5 8.624.000,00
2015 366% |$ 644.350,00 14 $ 9.020.800,00
2016 6,77% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 717% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 3,18% $ 828.116,00 14 E 11.593.624,00
2020 380% | 877.802,00 6 $ 5.266.812.00
VALOR TOTAL $ 94.258.318,00

Fecha de fallo Tribunal 30/07/2020

Fecha de Nacimiento 11/03/1955

Edad en la fecha fallo

Tribunal 65| ¢ 262.989.479,20

Expectativa de vida 21,4

No. de Mesadas futuras 299,6

Incidencia futura $877.802 X 278,2

VALOR TOTAL $ 357.247.797,20

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565




EXPEDIENTE No 030201800563 01
DTE: MARINA BELEN MORA NUNEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojo6 la suma de
$357.247.797,20 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que

para esta anualidad corresponden a $105.336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo proferido el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
i 4 ZE , 4_./—/
MANUEL EDUARDO SERRANQJBAQUERO  HUGO A7NDER RIOS GARAY
Magistrado Magistrado

Proyectod: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 030201800563 01
DTE: MARINA BELEN MORA NUNEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 030201800563 01,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo

proferido en esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2016 693 01
Ord. Armando Anganita Crespo Vs
AAA QUIMICOS LTDA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., nueve de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de

1 AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon moratoria, la sancién por no pago de las cesantias,
diferencias salariales y los intereses moratorios, a favor del senor
ARMANDO ANGARITA CRESPO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION MORATORIA 60,000,000.00
SANCION POR NO
CONSIGNACION DE LAS 36,250,000.00
CESANTIAS
DIFERENCIAS SALARIALES 3,000,000.00
INTERESES MORATORIOS 6,401,001.00
VALOR TOTAL 105,651,001.00

Guarismo éste, que no supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

\7@

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
lAA o — ‘ l )
MANUEL EDUARDO SERRZNO BAQUERO
Magistrado

- ——4—/3—/

HU ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 021-2016-00693-
01, informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandante.

El recurrente argumenta en su escrito que “...por medio del presente, me permito
interponer recurso de reposicion contra el auto que concede el recurso de casacion, pues
no se tomd en cuenta por parte del Grupo liquidador que el valor de la mesada
corresponde tan solo a un smimv y que la edad del demandante es de 87 anos de edad,
es decir que su expectativa de vida no fue tomada en cienta en la concesidon del recurso,
pues la misma se encuentra muy por encima del promedio de vida nacional establecido
por el DANE, que para el ano 2020 estd en 78 anos para hombres, lo que significa que el
numero de mesadas a recibir no puede calcularse con una expectativa de 5 anos a futuro,
pues no ha debido tomarse en cuenta este item, lo que llevaria a que no se superara el
valor equivalente a 120 smimv, razdn por la cual, solicitamos, que se revoque la decision, y

en su lugar se niegue el recurso de casacion'...

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

I Folio 62 Recurso de reposicion.
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.2

Seria del caso enfrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 15 de octubre de 2020, que concedid
el recurso extraordinario de casacidon a la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, si no fuera porque la Sala

observa su improcedencia como se enfrard a analizar.

Para resolver la solicitud, el Tribunal se remite a los articulos 63y 145 del C.P.T
y S.S, asi como al articulo 318 inciso 4 del C.G.P3, preceptos de los que se
infiere la improcedencia de proponer recurso de reposicion en contra de los
autos dictados por la Salas de decision.

“...Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

De lo anterior se colige que el auto recurrido de fecha quince (15) de
octubre de 2020, tiene la connotacidn de ser una providencia de Sala, por
lo tanto, resulta claro, que contra la providencia que concede el recurso

extraordinario de casacion, no procede recurso alguno.

Por lo primeramente expuesto, se sostiene la Sala en los argumentos
esgrimidos en auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020),
en cuanto concediod el recurso de casacion a la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por tanto, la Sala se

abstendrd de decidir de fondo el recurso de reposicion.

2 AL£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
3 Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro
del término de su ejecutoria.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion, interpuesto
por la parte accionante, contra el auto de fecha quince (15) de octubre
de dos mil veinte (2020) por las razones anteriormente expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

cSEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el frdmite pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

-

st i
DUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Luis AL 'BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

N f
i ) ||

/ 0 0 L’@t‘u (\(J'(I’WUW

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ !

Magistrada

Proyecto: YCMR,
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Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Bogotd, D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandada.

El recurrente argumenta en su escrito que’: “... El interés juridico para

recurri en los casos como el que nos ocupa de NULIDAD DE TRASLADO DE REGIMEN
PENSIONAL, ya ha sido resuelto con suficiencia por la Corte Suprema de Justicia al
decidir idéntico asunto, como el del proceso en la referencia en el proceso con

Radicacion N°8329, mediante acta 25, del quince 15 de julio de dos mil veinte (2020).

(...)

En el caso que nos ocupa la condena impuesta claramente al hacer los cdlculos
respectivos y determinar que se frata de un tema de estirpe claramente pensional,
llevara al Honorable Tribunal a esa misma conclusidon, que por no observarla en el

recurso lo llevo a denegairlo.

Con base en lo anterior se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, que
revoque el auto recurrido y en consecuencia conceda el recurso extfraordinario de
casacion interpuesto por la parte que representa en contra de la sentencia
mencionada, y en el imposible que asi no sea dispuesto conceda el recurso de
queja para que se decida ante la Corte Suprema de Justicia como dispone la ley

procesal, con el mismo fundamento expresado...”

I Recurso de Reposicion folio 251 a 263.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2019 300 01
Ord. Alejandro Mario Torres Garay Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido intferpuestos.

Se fiene que en el auto objeto de reposicidon en el cual se analizd la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada (AFP
POREVIR S.A), es de indicarse que la condena a ella impuesta es la de
devolver la totalidad de aportes girados a su favor por concepto de
cotizaciones a pensiones del afiliado ALEJANDRO MARIO TORRES GARAY,

junto con los rendimientos financieros causados.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto el estudio de la casacion, se
ajusta a derecho atendiendo los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
interés para recurrir en casacion, precedentes jurisprudenciales que fueron
estudiados en providencia CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senald:
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.5.S del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continUa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacion a AFP Porvenir S.A, por lo explicado
anteriormente, no fiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
gue no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a

la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi mismo el auto con el cual se fundamente la reposicidn por la parte
accionada, corresponde al interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante, a la cual si le asiste el interés, por cuanto a esta si se le
liguida las diferencias entre cada régimen pensional con incidencia futura,
para analizar cudl seria la mesada pensional que corresponderia en cada
sistema pensional, situacidon que no es aplicable ala parte demanda en este
caso a los Fondos Privados, ya que ellos son como se ha indicado en varios
ocasiones, meramente administradores de los dineros de los cotizantes al

sistema pensional.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decisidon

de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y por
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lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto de fecha dieciocho
(18) de sepftiembre de dos mil veinte (2020), de NEGAR el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada (AFP PORVENIR S.A) por las

razones aqui expuestas.

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de

dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en |os
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por
Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa de la
interesada y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo

pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continuese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

//ﬂx -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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|

[ ]
VA1l @ch@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

Luis 'BARON CORREDOR
MAGISTRADO.,

Proyecto: YOMR,
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DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario 110012205000 2020 00685 01
Demandante: DIANA PATRICIA TOVAR BOHORQUEZ
Demandado: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIC)N

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Seria del caso procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra de la sentencia del 25 de abril de 2019, dictada por la
Superintendencia Nacional de Salud - Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion, de nos por cuanto se avizora la configuracidon de una causal de

nulidad;

L. ANTECEDENTES:

1.1 DEMANDA:

La sefiora Diana Patricia Tovar Bohdérquez, formulé demanda en contra de
Cafesalud EPS, para que se le condene al pago de los gastos médicos en los que

incurrié por atencion de urgencias.

Como fundamento de su peticién, especifico6 que se vio en la obligaciéon de
recurrir de manera particular al servicio CPRE- Colangiografia retrograda
endoscopica en consultorio, pues estuvo el mes de octubre del afio anterior
hospitalizada por urgencias de la Clinica Cafesalud; el dia 12 de octubre le
formularon de manera intrahospitalaria y frente a la solicitud no logré la

remision a ningdn centro asistencial, por lo que debido a su estado de salud que
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era critico y ante la desesperacidn, consigui6é el dinero prestado para poder

tener un diagnoéstico de su enfermedad.

El dia 18 de octubre del 2016, realiz6 dos solicitudes en aras de obtener el
reintegro de su dinero y a la fecha no ha obtenido respuesta alguna, ya que una
fue cancelada y quedd pendiente el valor de $3.800.000, precisando que cuando
se acercO a preguntar por sus papeles con la persona que lo atendid, este le

manifestd que se traspapelaron.

1.3 TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Superintendencia Delegada para la Funcidén Jurisdiccional y de Conciliacidn,
mediante auto del 26 de marzo del 2018 admitié la demanda y ordené notificar a

la EPS demandada (Fls. 22-23).

Cafesalud Eps al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones
argumentando que la solicitud radicada por la libelista no cumple con los
requisitos del articulo 14 de la Resolucion No. 5261 del 5 de agosto de 1994.
Proponiendo como medios exceptivos los que denominé ausencia de
cumplimiento de los requisitos legales que impiden efectuar el reembolso, el
caso de la paciente no era una urgencia vital, el pago del reembolso debera estar
conforme a lo dispuesto en el manual tarifado del SOAT, los recursos de la salud

tienen una destinacion especifica y la genérica.

2 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 25 de abril del 2019, la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién dicté sentencia en la que ordené a la EPS
Cafesalud reconocer y pagar a Diana Patricia Tobar Bohdrquez, la suma de
$3.800.000, en el término de 5 dias contados a partir de la ejecutoria de la

sentencia.

Para arribar a dicha determinacién, consider6 que quedé acreditado con la
historia clinica y la revision documental médica realizada por el médico adscrito
al Despacho, que la demandante el 12 de octubre del 2016, consultdé por el

servicio de urgencias en la IPS Cafesalud Central de Atencion de Urgencias
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Sincelejo ESIMED en el departamento de Sucre, manifestando presentar dolor
abdominal, siendo diagnosticada con calculo del conducto biliar sin colangitis,
por lo cual médico tratante le ordend un procedimiento de Colangiografia
Retrograda Endoscépica; sin embargo, la demande indica que una vez solicitada
la autorizacion de procedimiento quirurgico ante la EPS, no logré la remision a
ningun centro de asistencia y teniendo en cuenta que su estado era critico, el dia
15 de octubre del 2016 se vio en la obligacion de recurrir de manera particular a
practicarse el estudio requerido en la IPS Instituto Médico de Alta Tecnologia
Oncomedica S.A en la ciudad de Monteria, donde le fue realizado el

procedimiento de CPRE, papilotomia mas extraccion de calculos.

Precisa que conforme la Resolucién No 5592 del 2015 y el articulo 3° del Decreto
1011 del 2006, se concluye que el cuadro clinico de coledocolitiasis padecido por

la actora es considerado una emergencia médica.

De esta forma, queda demostrada la negligencia en la autorizacién y
programacion del procedimiento médico requerido por la demandante, por
cuanto no contd con los servicios médicos requeridos de forma oportuna,

quedando en claro la responsabilidad de la EPS.

3 RECURSOS DE APELACION PARTE ACTORA:

La parte demandada present6 el recurso de apelacion en contra de la anterior
decision, aduciendo que el reembolso no cumple con los requisitos legales, en
tanto no cumple con las exigencias del articulo 14 de la Resolucidon No. 5261,
pues se evidencia ausencia de oportunidad de contradiccion contra el concepto
técnico suscrito por el profesional médico Hernando Quevedo, integrante del
grupo interdisciplinario de la delegada para asuntos jurisdiccionales y de
conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, falta de cumplimiento de
obligaciones del afiliado ante Cafesalud E.P.S, aunado a ello que los recursos de

salud tienen una destinacion especifica.

IV. DE LA NULIDAD:
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De la revision de la decisiéon de primera instancia, se tiene que se recaudoé el
Informe Técnico expedido por el profesional médico adscrito a la

Superintendencia Nacional se Salud.

Por lo cual, se debe sefialar que en ejercicio del control de legalidad establecido
en el articulo 132 del CGP, aplicable por remisioén expresa del articulo 145 del
C.P.T. y de la S.S., se advierte una causal de nulidad insaneable que impide
asumir el conocimiento de la causa, especificamente la omision en las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida en el
numeral 5 del articulo 133 del CGP, dado que el se omiti6é decretar y practicar en
debida forma la prueba documental denominada “informe técnico” obrantes a
folio 35 del libelo, el que ademas sirvié de fundamento para proferir la sentencia
de primer grado, aunado al hecho que de la misma no se le corri6 traslado a la

parte pasiva.

Lo anterior en tanto no se advierte al interior del proceso decisiéon por medio de
la cual se ordene el decreto y practica de la prueba documental, aunado a ello
que

no se observa que haya sido puesta en conocimiento de las partes, y no se corrio
para su eventual contradiccién, tal y como lo establece articulo 170 del CGP,
hecho que a todas luces es violatorio del derecho fundamental al debido proceso
(articulo 29 CN), lo que constituye que la misma resulte ser nula de pleno

derecho como lo establece el articulo 164 ejusdem.

Lo anterior se configura en las causales de nulidad insaneables, en los términos
de los articulos 133 numeral 52 y 136 numeral 42 del CGP, las cuales prescriben

en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(.)

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

“C..)

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
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“La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: (...)

“4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se

violé el derecho de defensa”.
Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas se encuentran
afectadas de nulidad insaneable, en atencién a que se omitié en el tramite del
proceso la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, dado que
esta circunstancia viol6 el derecho al debido proceso y a la defensa de la parte
pasiva, razén que a su turno no permite que la misma sea saneable, ello
conforme lo establece el articulo 132 CGP, en armonia con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del articulo 136 ejusdem, aplicables
en materia laboral por expresa remision del articulo 145 del C.P.T y de la S.S, por
lo que en su lugar se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo considera pertinente, proceda mediante
auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de

practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas.

Asi se decidira.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion a partir de la
incorporacion de la prueba denominada “informe técnico”, para en su lugar, si lo
considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas
de oficio que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de
los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las
partes para que puedan controvertirlas, por las razones expuestas en la parte

motiva de la providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente
a la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacién

de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistkado
Famcel
DieaoRopestoMerit=y e
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BALCEMINA LAZARO HUESO contra
DELVA ARACELY ARRIEGO LUGO

RAD 031 2020 00038 01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2020 por el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltrihsupbta-:ﬁ"acendoi.xamaiudiciai.gov.cg.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

ﬂ i { N~ p2e /

A LUCiA MURIL VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SINDY LORENA OVALLE SANDOVAL
CONTRA FINANZAS Y GESTION LTDA y OTROS

RAD 010-2018-00374-01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes demandante y demandada contra la sentencia proferida

el 05 de noviembre de 2020 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
/j.-"// :/,(a \‘ -4//.,-;’/

o

ANG A LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO MENDEZ DIAZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 008 2019 00239 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por les
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la
sentencia proferida el 12 de noviembre de 2020 por el Juzgado 08 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comnsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendeoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

i / 4:,&.1 \}/5 /

ANG LUCIA MURILLO

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ANTONIO FONSECA ORJUELA
CONTRA LIXANDER PENA DAZA

RAD 009 2016 00622 01

Bogota D.C., nueve (9) de enero de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 13 de octubre de 2020 por el

Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

E)E’f LuciA MORILLG VARG N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILMA YOLANDA CHAPARRO GIL
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 024 2019 00571 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020 por ¢l Juzgado 24 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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ANGELA LUCIA MURILL

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO GUSTAVO LINARES CLAVIJO
CONTRA COLPENSIONES

RAD 025 2017 00581 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las partes demandante y demandada contra la sentencia proferida

el 1 de septiembre de 2020 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
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Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA ALICIA ROMERO ROMERO
CONTRA DIANA ALEJANDRA PRIETO VARGAS Y OTRO.

RAD 009 2017 00290 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada contra la sentencia proferida el 11 de

noviembre de 2020 por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secslitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANG LUCIA MURILLOVARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTO LOPEZ SARMIENTO CONTRA
SLOANE INVESTMENTS CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA

RAD 009 2017 00789 02

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2020 por el

Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.zamajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CATALINA DEL ROCIO MOLINA
RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 026-2019-00599-01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES en atencioén a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social de la sentencia proferida el 28 de septiembre
de 2020 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendei.ramajudicial.sov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eroetl L

ANGELA LUCiA MURJL.LO ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO GALARZA MORA CONTRA
COLPENSIONES

RAD 025 2015 00823 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridac Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
le parte demandante en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social de la sentencia proferida el 6 de

noviembre de 2020 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o év/’:t < Ll /
ANGEYA LUCIA ﬁURGLL ARGN
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NASSERDIN OVEYMAR CHEADI GOMEZ
CONTRA INDUSTRIA COMERCIAL DE ALIMENTOS NUTRIX LIMITADA

RAD 024 2019 00268 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
actora contra el auto proferido el 10 de noviembre de 2020 por el Juzgado 24
Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGED%C]A MURILLO QON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FABIO SANCHEZ GARBELLO Y OTRO
CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

RAD 029 2020 00119 01

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 6 de octubre de 2020 por el Juzgado 29

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta-f&iacendoj.ramaiudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ANGELA LUCIA MURILLO (ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERIBERTO BALLESTEROS RIVERO
CONTRA INDEPENDENCE DRILLING S.A.

RAD 009 2017 00213 03

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Sociel, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 16 de octubre de 2020 por el

Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘-‘% J-{( g /
AN LUCIA MURILL (RON ™

Magistrada



