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AUTO 

  

En atención a que tanto la demandante como su apoderado allegan solicitud 

del desistimiento del proceso, vía correo electrónico, se tiene que el artículo 

314 del C.G.P., aplicable a los juicios laborales por disposición del artículo 145 

del C.P.T y la S.S, establece: 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento 

se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 

apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 

recurso. 

“El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda 

en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria 

habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el 

desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

“Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 

sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 
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“En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes 

comunes, de disolución o liquidación de sociedades conyugales o 

patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá 

efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso 

a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo 

proceso. 

“El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y 

sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 

“El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su 

cuantía. 

“Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 

desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el 

representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde 

respectivo.” (Subrayado fuera de texto) 

 

De cara a lo indicado, como quiera que la parte actora manifiesta que desiste 

de la demanda que fuere promovida en contra de la Empresa de Acueducto 

de Bogotá, acorde las reglas enunciadas en precedencia se entiende que lo 

hace no solo respecto de los pedimentos del libelo genitor, sino 

adicionalmente, frente al recurso de apelación interpuesto por dicha parte. 

 

En ese orden de ideas, al desistirse el recurso y ser la sentencia totalmente 

absolutoria a las pretensiones de la trabajadora, se deberá dirimir el grado 

jurisdiccional de consulta, de conformidad con el artículo 69 del C.P.T. y de la 

S.A, en tanto este opera por ministerio de la ley.  

   

En virtud a lo anterior, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación, y en 

consecuencia ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta, el cual opera por 

ministerio de la Ley. 
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SEGUNDO: CORRER traslado por el término común de 5 días para que 

formulen los alegatos de conclusión.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                        RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                         Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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 Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020). 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición interpuesto contra el 

auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), por el 

apoderado de la parte demandante.  

 

El recurrente argumenta en su escrito que “…por medio del presente, me permito 

interponer recurso de reposición contra el auto que concede el recurso de casación, pues 

no se tomó en cuenta por parte del Grupo liquidador  que el valor de la mesada 

corresponde tan solo a un smlmv y que la edad del demandante es de 87 años de edad, 

es decir que su expectativa de vida no fue tomada en cienta en la concesión del recurso, 

pues la misma se encuentra muy por encima del promedio de vida nacional establecido 

por el DANE, que para el año 2020 está en 78 años para hombres, lo que significa que el 

número de mesadas a recibir no puede calcularse con una expectativa de 5 años a futuro, 

pues no ha debido tomarse en cuenta este ítem, lo que llevaría a que no se superara el 

valor equivalente a 120 smlmv, razón por la cual, solicitamos, que se revoque la decisión, y 

en su lugar se niegue el recurso de casación1…” 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

                                                           
1 Folio 62 Recurso de reposición.  
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.2 

 
 

Sería del caso entrar a resolver el recurso de reposición interpuesto por la 

parte demandante contra el auto del 15 de octubre de 2020, que concedió 

el recurso extraordinario de casación a la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, si no fuera porque la Sala 

observa su improcedencia como se entrará a analizar. 

 

Para resolver la solicitud, el Tribunal se remite a los artículos 63 y 145 del C.P.T 

y S.S, así como al artículo 318 inciso 4 del C.G.P3, preceptos de los que se 

infiere la improcedencia de proponer recurso de reposición en contra de los 

autos dictados por la Salas de decisión. 

 
“…Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su 
aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

De lo anterior se colige que el auto recurrido de fecha quince (15) de 

octubre de 2020, tiene la connotación de ser una providencia de Sala, por 

lo tanto, resulta claro, que contra la providencia que concede el recurso 

extraordinario de casación, no procede recurso alguno. 

 

Por lo primeramente expuesto, se sostiene la Sala en los argumentos 

esgrimidos en auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), 

en cuanto concedió el recurso de casación a la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, por tanto, la Sala se 

abstendrá de decidir de fondo el recurso de reposición. 

 

                                                           
2 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
3 Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro 

del término de su ejecutoria. 



 

  

  República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                        

 
EXPD. No.17 2017 00306  01 

Ord. Douglas Ramírez Martínez Vs  
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones 

  

3 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposición, interpuesto 

por la parte accionante, contra  el auto de fecha quince (15) de octubre 

de dos mil veinte (2020) por las razones anteriormente expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

cSEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite pertinente. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÀNDEZ 

Magistrada 

 

Proyecto: YCMR 
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Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

  
 

Bogotá, D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición interpuesto contra el 

auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil  veinte (2020), por el 

apoderado de la parte demandada.  

 

El  recurrente argumenta en su escrito que1: “… El interés jurídico para 

recurrí en los casos como el que nos ocupa de NULIDAD DE TRASLADO DE REGIMEN 

PENSIONAL, ya ha sido resuelto con suficiencia por la Corte Suprema de Justicia al 

decidir idéntico asunto, como el del proceso en la referencia en el proceso con 

Radicación N°8329, mediante acta 25, del quince 15 de julio de dos mil veinte (2020). 

(…) 

 

En el caso que nos ocupa la condena impuesta claramente al hacer los cálculos 

respectivos y determinar que se trata de un tema de estirpe claramente pensional, 

llevara al Honorable Tribunal a esa misma conclusión, que por no observarla en el 

recurso lo llevo a denegarlo. 

 

Con base en lo anterior se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogotá, que 

revoque el auto recurrido y en consecuencia conceda el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte que representa en contra de la sentencia 

mencionada, y en el imposible que así no sea dispuesto conceda el recurso de 

queja para que se decida ante la Corte Suprema de Justicia como dispone la ley 

procesal, con el mismo fundamento expresado…” 

 

 

 

                                                           
1 Recurso de Reposición folio 251 a 263. 
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CONSIDERACIONES 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

establece que. “solo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.”  

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, 

definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido 

acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas 

impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

Se tiene que en el auto objeto de reposición en el cual se analizó la 

viabilidad del recurso extraordinario de casación a la parte accionada (AFP 

POREVIR S.A), es de indicarse que la condena a ella impuesta es la de 

devolver la totalidad de aportes girados a su favor por concepto de 

cotizaciones a pensiones del afiliado ALEJANDRO MARIO TORRES GARAY, 

junto con los rendimientos financieros causados.  

 

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos 

manifestados por el recurrente, por cuanto el estudio de la casación, se 

ajusta a derecho atendiendo los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, en providencia de fecha 24 

de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, precedentes jurisprudenciales que fueron 

estudiados en providencia CSJ AL, 13 marzo de  2012, rad. 53798 reiterada 

en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló: 
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(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos por 
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 
de ahorro individual de la actora.   

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 
de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 
como corresponde a todos los afiliados al RAIS. 

 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y 
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 
 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 

no conceder el recurso de casación a AFP Porvenir S.A, por lo explicado 

anteriormente, no tiene interés económico para recurrir, en la medida en 

que no existe erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a 

la parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 

 

Así mismo el auto con el cual se fundamente la reposición por la parte 

accionada, corresponde al interés jurídico para recurrir en casación de la 

parte demandante, a la cual si le asiste el interés, por cuanto a esta si se le 

liquida las diferencias entre cada régimen pensional con incidencia futura, 

para analizar cuál sería la mesada pensional que correspondería en cada 

sistema pensional, situación que no es aplicable a la parte demanda en este 

caso a los Fondos Privados, ya que ellos son como se ha indicado en varios 

ocasiones, meramente administradores de los dineros de los cotizantes al 

sistema pensional. 

 

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decisión 

de negar el recurso extraordinario de casación a la parte accionada y por 
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lo anterior, se sostiene en la decisión tomada en auto de fecha dieciocho 

(18) de septiembre de dos mil veinte (2020), de NEGAR el recurso de 

casación interpuesto por la parte demandada (AFP PORVENIR S.A)  por las 

razones aquí expuestas. 

  

En consecuencia, se concederá el recurso de Queja según lo dispuesto en 

los artículos 352 y 353 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de 

dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.  

 

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los 

términos de los artículos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por 

Secretaría de la Sala, expídanse las copias solicitadas a costa de la 

interesada y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo 

pertinente ante el Superior. 

 

TERCERO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÀNDEZ 

Magistrada 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CUARTA LABORAL 
 
 
 

Proceso Sumario   110012205000 2020 00685 01   
Demandante:   DIANA PATRICIA TOVAR BOHORQUEZ 
Demandado:   CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIÓN 
Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Bogotá D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

AUTO: 

 

Sería del caso procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra de la sentencia del 25 de abril de 2019, dictada por la 

Superintendencia Nacional de Salud - Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, de nos por cuanto se avizora la configuración de una causal de 

nulidad;  

 

I. ANTECEDENTES: 

 

1.1 DEMANDA: 

 
La señora Diana Patricia Tovar Bohórquez, formuló demanda en contra de 

Cafesalud EPS, para que se le condene al pago de los gastos médicos en los que 

incurrió por atención de urgencias. 

 
Como fundamento de su petición,  especificó que se vio en la obligación de 

recurrir de manera particular al servicio CPRE- Colangiografía retrograda 

endoscópica en consultorio, pues estuvo el mes de octubre del año anterior 

hospitalizada por urgencias de la Clínica Cafesalud; el día 12 de octubre le 

formularon de manera intrahospitalaria y frente a la solicitud no logró la 

remisión a ningún centro asistencial, por lo que debido a su estado de salud que 
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era crítico y ante la desesperación, consiguió el dinero prestado para poder 

tener un diagnóstico de su enfermedad. 

 

El día 18 de octubre del 2016, realizó dos solicitudes en aras de obtener el 

reintegro de su dinero y a la fecha no ha obtenido respuesta alguna, ya que una 

fue cancelada y quedó pendiente el valor de $3.800.000, precisando que cuando 

se acercó a preguntar por sus papeles con la persona que lo atendió, este le 

manifestó que se traspapelaron. 

 

1.3 TRÁMITE Y CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: 

 

La Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación, 

mediante auto del 26 de marzo del 2018 admitió la demanda y ordenó notificar a 

la EPS demandada (Fls. 22-23).  

 
Cafesalud Eps al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones 

argumentando que la solicitud radicada por la libelista no cumple con los 

requisitos del artículo 14 de la Resolución No. 5261 del 5 de agosto de 1994.  

Proponiendo como medios exceptivos los que denominó ausencia de 

cumplimiento de los requisitos legales que impiden efectuar el reembolso, el 

caso de la paciente no era una urgencia vital, el pago del reembolso deberá estar 

conforme a lo dispuesto en el manual tarifado del SOAT, los recursos de la salud 

tienen una destinación específica y la genérica. 

 

2 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 

 

El 25 de abril del 2019, la Superintendencia Delegada para la Función 

Jurisdiccional y de Conciliación dictó sentencia en la que ordenó a la EPS 

Cafesalud reconocer y pagar a Diana Patricia Tobar Bohórquez, la suma de 

$3.800.000, en el término de 5 días contados a partir de la ejecutoria de la 

sentencia. 

 

Para arribar a dicha determinación, consideró que quedó acreditado con la 

historia clínica  y la revisión documental médica realizada por el médico adscrito 

al Despacho, que la demandante el 12 de octubre del 2016, consultó por el 

servicio de urgencias  en la IPS Cafesalud Central de Atención de Urgencias 
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Sincelejo ESIMED en el departamento de Sucre, manifestando presentar dolor 

abdominal, siendo diagnosticada con cálculo del conducto biliar sin colangitis, 

por lo cual médico tratante le ordenó un procedimiento de Colangiografía 

Retrograda Endoscópica; sin embargo, la demande indica que una vez  solicitada 

la autorización de procedimiento quirúrgico ante la EPS, no logró la remisión a 

ningún centro de asistencia y teniendo en cuenta que su estado era crítico, el día 

15 de octubre del 2016 se vio en la obligación de recurrir de manera particular a 

practicarse el estudio requerido en la IPS Instituto Médico de Alta Tecnología 

Oncomedica S.A en la ciudad de Montería, donde le fue realizado el 

procedimiento de CPRE, papilotomía más extracción de cálculos. 

 

Precisa que conforme la Resolución No 5592 del 2015 y el artículo 3° del Decreto 

1011 del 2006, se concluye que el cuadro clínico de coledocolitiasis padecido por 

la actora es considerado una emergencia médica. 

 

De esta forma, queda demostrada la negligencia en la autorización y 

programación del procedimiento médico requerido por la demandante, por 

cuanto no contó con los servicios médicos requeridos de forma oportuna, 

quedando en claro la responsabilidad de la EPS. 

 

3 RECURSOS DE APELACIÓN PARTE ACTORA: 

 

La parte demandada presentó el recurso de apelación en contra de la anterior 

decisión, aduciendo que el reembolso no cumple con los requisitos legales, en 

tanto no cumple con las exigencias del artículo 14 de la Resolución No. 5261, 

pues se evidencia ausencia de oportunidad de contradicción contra el concepto 

técnico suscrito por el profesional médico Hernando Quevedo, integrante del 

grupo interdisciplinario de la delegada para asuntos jurisdiccionales y de 

conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud, falta de cumplimiento de 

obligaciones del afiliado ante Cafesalud E.P.S, aunado a ello que los recursos de 

salud tienen una destinación especifica. 

 

IV. DE LA NULIDAD: 
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De la revisión de la decisión de primera instancia, se tiene que se recaudó el 

Informe Técnico expedido por el profesional médico adscrito a la 

Superintendencia Nacional se Salud. 

 

Por lo cual, se debe señalar que en ejercicio del control de legalidad establecido 

en el artículo 132 del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 145 del 

C.P.T. y de la S.S., se advierte una causal de nulidad insaneable que impide 

asumir el conocimiento de la causa, específicamente la omisión en las 

oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida en el 

numeral 5 del artículo 133 del CGP, dado que el se omitió decretar y practicar en debida forma la prueba documental denominada “informe técnico” obrantes a 

folio 35 del líbelo, el que además sirvió de fundamento para proferir la sentencia 

de primer grado, aunado al hecho que de la misma no se le corrió traslado a la 

parte pasiva. 

 

Lo anterior en tanto no se advierte al interior del proceso decisión por medio de 

la cual se ordene el decreto y práctica de la prueba documental, aunado a ello 

que   

no se observa que haya sido puesta en conocimiento de las partes, y no se corrió 

para su eventual contradicción, tal y como lo establece artículo 170 del CGP, 

hecho que a todas luces es violatorio del derecho fundamental al debido proceso 

(artículo 29 CN), lo que constituye que la misma resulte ser nula de pleno 

derecho como lo establece el artículo 164 ejusdem.  

 

Lo anterior se configura en las causales de nulidad insaneables, en los términos 

de los artículos 133 numeral 5º y 136 numeral 4º del CGP, las cuales prescriben 

en lo pertinente: 

 “Artículo 133. Causales de nulidad 

 

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

(…) 

 

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la 

ley sea obligatoria.  

 

“(…) 

 

“Artículo 136. Saneamiento de la nulidad 
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“La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos: (…) 

 

“4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se 

violó el derecho de defensa”. 
 

Así las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas se encuentran 

afectadas de nulidad insaneable, en atención a que se omitió en el trámite del 

proceso la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, dado que 

esta circunstancia violó el derecho al debido proceso y a la defensa de la parte 

pasiva, razón que a su turno no permite que la misma sea saneable, ello 

conforme lo establece el artículo 132 CGP, en armonía con lo establecido en el 

numeral 5 del artículo 133 y en el numeral 4 del artículo 136 ejusdem, aplicables 

en materia laboral por expresa remisión del artículo 145 del C.P.T y de la S.S, por 

lo que en su lugar se ordenará a la Superintendencia Delegada para la Función 

Jurisdiccional y de Conciliación, si lo considera pertinente, proceda mediante 

auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que sean indispensables para el 

completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de 

practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas.  

 

Así se decidirá. 

 

DECISIÓN 

 

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia 

Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación a partir de la incorporación de la prueba denominada “informe técnico”, para en su lugar, si lo 

considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas 

de oficio que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de 

los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las 

partes para que puedan controvertirlas, por las razones expuestas en la parte 

motiva de la providencia. 
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SEGUNDO: En firme la presente decisión, se ordena la devolución del expediente 

a la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación 

de origen para los fines pertinentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                        RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                         Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 




























