


































































































































































TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FRANCISCO SARABIA 
TOVAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD  007-2018-00436-01 

 

Bogotá D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

AUTO 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral, en sentencia con Radicado n.° 61308 del 18 de 

noviembre de 2020 que resolvió (…) PRIMERO: CONCEDER el amparo de 

los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad social, acceso a la 

administración de justicia, y debido proceso de JOSÉ FRANCISCO 

SARABIA TOVAR. 

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 6 de noviembre de 2019, 

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la 

notificación de la presente providencia, profiera una nueva decisión 

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este proveído. (…), se 

ordena oficiar al Juzgado 7 laboral del Circuito de Bogotá, para que 

remita en el término de TRES (3) días el expediente físico del proceso de 

la referencia, mismo que fue remitido a esa dependencia el 9 de diciembre 

de 2019 con Oficio 10475. 

En mérito de lo expuesto, se  



 

RESUELVE 

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado 7 laboral del Circuito de Bogotá que 

remita de manera física a la sede del Tribunal Superior de Bogotá, el 

expediente del proceso identificado con la radicación 

“11001310500720180043601”, demandante JOSE FRANCISCO 

SARABIA TOVAR contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los tres (3) 

días siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela 

Radicado n.° 61308 del 18 de noviembre de 2020, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, por las razones 

expuestas.  

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al 

despacho para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de 

tutela.  

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente.  

CÚMPLASE 

 
(firma electrónica) 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

14cfef4a6d4c123f149bc7304818c1e9469e8d96a3038d1669faee40ff67137e 

Documento generado en 03/12/2020 03:06:58 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 























































 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105029201400626 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Inclúyase, en la liquidación de costas, como agencias en derecho la suma de  

TRES MILLONES QUINIENTO MIL PESOS ($3.500.000 m/cte.), a cargo de la parte demandada. 

 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105020201000554. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105002201100446 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105019201400243. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105015201500244 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:1100131050342013001063. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105033201500389. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105011201500197. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105032201200092. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



 
 

 
Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
 

SALA LABORAL  
 

 

Bogotá D.C., 2 de diciembre de 2020 

 

RADICADO:110013105016201400089. 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, devuélvanse las 
presentes diligencia al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

MAGISTRADO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 025 2015 00121 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN 

FRANCISCO FORERO ROVIRA CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA 

S.A.S. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Reconocer al Doctor Andrés Felipe Chávez Alvarado, identificado con la C.C. Nº 

1.75.655.441 y T.P. Nº 232.007 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de 

Huawei Technologies Colombia S.A., en los términos y para los efectos el mandato 

otorgado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



 

 

 República de Colombia  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL 

SALA LABORAL  

 

Bogotá D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N°. 110013105 016 2018 00191-01. Proceso 

Ordinario de Prospero Cruz Gutierrez contra Transportes Vigía 

Sociedad por Acciones Simplificadas SAS 

 

 

En tanto la solicitud de desglose presentada por el abogado Javier Arley 

Murcia Barreño, no se ajusta a lo dispuesto en el artículo 116 del C.G.P., 

por cuanto no es presentada por quienes radicaron el documento que se 

pretende desglosar, tal como se advirtió al mismo memorialista en 

providencia anterior; no se atiende la solicitud presentada y se ordena al 

abogado Murcia Barreño, estarse a lo allí ordenado. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 





























































Expediente  Nro. 003 2014 00442 01                                           folio    
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO DE 

IVÁN ROBERTO RODRÍGUEZ  PEÑA  CONTRA GEOVAL S.A.S Y OTROS. 

 

 

Bogotá, D.C., tres (3) de diciembre de  dos mil veinte (2020). 

 

A U T O    : 

 

El presente proceso  fue recibido en esta oportunidad con el fin de surtirse el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada  contra  auto proferido 

en primera instancia el 23 de octubre de 2020, según oficio 2719 del 17 de 

noviembre de 2020. No obstante,  es de precisar que  del estudio preliminar de las 

copias del expediente remitidas, se observa que  dicha  providencia  se concreta  a  

fijar nueva fecha  para llevar  a cabo  audiencia  del art. 77 del C.P.T.  y S.S. para 

el 10 de noviembre de 2020,  auto de mero trámite  o impuso procesal  que no es 

objeto de recurso y de las demás actuaciones surtidas, no se observa  ninguna 

providencia  que hubiese sido objeto de recurso y  que se hubiese concedido. 

Tampoco se allegó actuación posterior en la cual se pueda observar tal 

circunstancia. Por lo que se ordena su devolución al  juzgado de origen para lo 

pertinente. 

   

Notifíquese y Cúmplase.  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 
 

 SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 

Bogotá D.C.,   veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte 

(2020)  

 
ASUNTO POR RESOLVER 

 

Se resolverá la procedencia del recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el fondo de pensiones PORVENIR S.A1., contra el 

fallo proferido por esta Corporación el día 31 de julio de 2020.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico 

para recurrir en casación está determinado por el agravio que 

sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratándose del 

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que 

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y 

respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas2. 

 

En el caso bajo estudio tenemos que, se condenó al Fondo de 

Pensiones PORVENIR S.A., a “devolver a la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones la totalidad de los 

                                                           
1 Folio 265-266  
2 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con 

motivo de afiliación del actor, como cotizaciones, bonos 

pensionales, sumas adicionales, junto con los intereses o 

rendimientos que se hubieren causado, de conformidad con lo 

indicado en la parte motiva de esta providencia”. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 

24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con 

ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, 

precisó que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Protección S.A., no tiene interés para recurrir en 

casación, por lo siguiente: 

 

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en 

casación confirmó la declaración de ineficacia del traslado del 

régimen de prima media con prestación definida al régimen de 

ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 

en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones 

todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo 

Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 

mar.2012,rad.53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 

AL2079-2019, señaló: 

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida 

por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos por concepto de: 

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro 

individual de la actora.   

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
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ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de 

la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben 

ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el 

contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho 

régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del 

litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a 

todos los afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y 

bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 

continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 

de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 

determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar 

ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para 

recurrir en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la 

devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta 

sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y 

el bono pensional son de la demandante. 

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la 

parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función 

de administradora del régimen pensional de la demandante, en 

tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 

gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos 

del recurso extraordinario. 
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación 

alguna al no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, 

por lo explicado, no tiene interés económico para recurrir, en la 

medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 

segunda instancia…” 

 

De otra parte, en lo atinente a los gastos de administración la 

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en 

Sentencia SL14221-2019, Radicación No.56174 del 10 de abril de 

2019, señaló: 

 

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere 

recibido con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, 

sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone 

el artículo 1746 del C.C, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado. 

 

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administración esta debe asumir a su 

cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el 

capital destinado a la financiación de la pensión de vejez, ya por pago de mesadas 

pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administración en 

que hubiere incurrido, los cuales serán asumidos por la Administradora a cargo de su 

propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del artículo 963 del C.C”. 

 

De igual manera en Sentencia SL638-2020, Radicación No. 70050 

del 26 de febrero de 2020 refirió: 

 

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la demandante al 

régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la Sala que estos consisten en 

que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban con antelación, 

esto es, como si el traslado no hubiera ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A, 

deba devolver los aportes por pensión, los rendimientos financieros y los gastos de 

administración al Instituto de Seguros Sociales”. 
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Por lo anterior, al estimarse como nunca realizado el traslado, no 

existe razón para que no se verifique la devolución de los gastos de 

administración que hayan cobrado frente a la administración de 

los valores, los cuales, deben retornar de manera íntegra a 

Colpensiones, pues dichos montos pertenecen al Sistema General 

de Seguridad Social con el cual se financia la pensión.          

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por 

la Sala de Casación Laboral, se torna improcedente el recurso de 

casación interpuesto por la AFP Porvenir S.A.  

 

DECISIÓN 

  
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., SALA DE DECISIÓN LABORAL,  

 
RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 
 

 

 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 

 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 011-2016-00267 

01, informándole que el fondo de pensiones PORVENIR S.A., 

interpuso en tiempo recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el día treinta y uno (31) 

de julio de dos mil veinte (2020). 

Lo anterior para lo pertinente.  

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 

 
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 






























































