" rgp gt 2
Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA TERESA
ORGANISTA DE QUIJANO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE.

EXP. 11001 31 05 022 2016 00134 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante,
contra la sentencia absolutoria proferida el 27 de mayo de 2019, por
el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que condene a la demandada a
reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes, como consecuencia
de la muerte del afiliado Laurencio Quijano Organista, acaecida el 6
de marzo de 1996, junto con los respectivos reajustes anuales e

intereses moratorios (£.° 16, 17).

Sustento sus pretensiones, en que €l 19 de abril de 1958 se caso
con Laurencio Quijano Organista (Q.E.P.D.), quien cotiz6 al extinto
I.S.S. durante 673 semanas y al entrar en vigencia la Ley 100 de
1993, contaba con mas de 300 semanas de cotizaciones; el causante
fallecio el 6 de marzo de 1996, fecha hasta la cual convivieron en
forma singular, estable y permanente; solicito el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, pero el extinto 1.S.S. la negé mediante
Resolucién n.° 382 de 1999, con el argumento de que el causante no
cotizé 26 semanas en el ultimo ano de vida, por lo que el 1.° de
septiembre de 2015, solicité la revocatoria directa de dicho acto
administrativo, sin obtener respuesta a la fecha de presentacion de

la demanda (f.° 17, 18).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 17 de mayo de 2016, ordenandose la
notificacion y traslado a la demandada (f.° 26), quien contesto con
oposicion con el argumento de que el causante no cotizé 26 semanas
en el Gltimo ano de vida, de conformidad con el articulo 46 de la Ley
100 de 1993 original; propuso como excepciones de mérito las de
prescripcion, inexistencia del derecho, cobro de lo no debido, buena

fe,, no configuracién del derecho al pago del I.P.C., indexacion,
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reajuste, intereses moratorios ni moratoria, y carencia de causa para

demandar (f.° 29-34).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé

silencio (f.° 28).

En audiencia del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, se modificé la fijacion del litigio en establecer si
la demandante tiene derecho al pago del retroactivo con los
correspondientes reajustes legales, e intereses moratorios, teniendo
en cuenta que mediante Resolucion n.° GNR121166 del 26 de abril de
2016 le fue reconocida la pensiéon de sobrevivientes desde el 1.°
septiembre de 2012 (f.° 55-59, 62-65); decision frente a la que

guardaron silencio las partes.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 27 de mayo de 2019, declar6 probada las excepciones de
inexistencia del derecho y cobro de lo no debido, en consecuencia,
absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra e
impuso costas a cargo del demandante, tras considerar que en la
Resolucion n.® 07653 de 6 de marzo de 1980, las partes pactaron que
la pension de jubilacion convencional otorgada al causante antes del
17 de octubre de 1985, tendria el caracter de compartible con la
reconocida por el Instituto de Seguro Social, siendo de cuenta del
empleador Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
prestacion que otorgaria €l I.S.S., y la que venia siendo pagada por el

empleador (f.° 136, 137).
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IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, insiste en que tiene derecho al pago del
retroactivo pensional por sobrevivencia causado desde el 6 de marzo
de 1996, por cuanto resulta compatible con la sustitucion de la
pensién de jubilacion convencional, que le reconocio el ex empleador
de su difunto esposo, Idema, en la Resoluciéon n.° 499 de 1996, ya
que el causante fallecio antes de que el ISS le reconociera la pension
de vejez, por lo que desde esa data ha elevado multiples peticiones
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes ante la
demandada, las cuales fueron infructuosas hasta el ario 2016 cuando
le reconocieron la prestacion; aunado a que las dos prestaciones
tienen vocaciones, naturaleza juridica y situacion de causacion,
distintas, pues por un lado, la sustitucién pensional se da con
ocasion a la pensién de jubilacion reconocida al causante en

Resolucion n.° 07653 de 1980.

Por otro lado, la pensién que otorgé Colpensiones, es
consecuencia del cumplimiento de los requisitos legales para ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes en aplicacion del Acuerdo
049 de 1990, por el principio de la condicién mas beneficiosa [sic|, y
por haber realizado aportes en su vida laboral al régimen de prima
media con prestacion definida; agregd que no ha autorizado
expresamente a Colpensiones para que gire recursos al Ministerio de
Agricultura, ni existe norma legal que la obligue a hacerlo, en favor
del ex empleador de su esposo fallecido, al margen de la temporalidad
con la que se le pudo haber reconocido la pensiéon de jubilaciéon
convencional, para posteriormente subrogar el riesgo en cabeza de la
entidad de seguridad social. Arguyo que se debe acceder al pago de
los intereses moratorios de las mesadas pensionales causadas entre
los afios 1996 y 2012; finaliz6, su exposicién, solicitando que, en

forma subsidiaria, no le impongan condena en costas, pues se deben
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tener en cuenta todas las gestiones que tuvo que hacer para el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, que se decidié hasta

este momento.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en concordancia con
la fijacion del litigio realizada en la audiencia de que trata el articulo
77 idem (f.° 63, 64), por cuestiones de método, la Sala verificara
inicialmente, si la pensién de sustituciéon de la pension de jubilacién
convencional, que se le reconoci6 a la demandante en el ano 1996 es
compatible con la pensién de sobrevivientes que reconocioé la
demandada en el ano 2016, para determinar si es viable ordenar el
reconocimiento del retroactivo pensional respectivo en su favor;
posteriormente se estudiara la procedencia de los intereses
moratorios de las mesadas pensionales causadas entre los annos 1996
y 2012, asi como la imposicion de costas procesales en cabeza de la

accionante.

Para dar solucion al problema juridico aqui planteado, sea lo
primero precisar que, para definir la validez o eficacia de las
cotizaciones pensionales realizadas por un exempleador que ha
reconocido una pension de jubilacién extralegal o convencional a su
extrabajador, el juzgador debe necesariamente verificar si esta
prestacion fue causada con anterioridad o posterioridad a la vigencia
del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo
ano, en razon a que, es desde alli que puede determinarse si se

configuran los fenémenos de compatibilidad y compartibilidad.

Esta al margen de la discusién, porque asi se encuentra
probado, que: i) el causante Laurencio Quijano Organista, nacié el 1.°

de febrero de 1931 (f.° 3); ii) se cas6 con la demandante el 19 de abril
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de 1958 (f.° 4); iii) presto6 servicios al Idema, entre el 4 de septiembre
de 1955 y el 30 de noviembre de 1979, por lo que le fue reconocida
una pension de jubilaciéon convencional a partir del 1.° de diciembre
de 1979, mediante Resoluciéon n.° 7653 de 1979, la cual seria
reducida en una suma igual al valor de la pension de vejez que le
reconozca el ISS, a partir del 1.° de febrero de 1991 (f.° 73, 74); iv) El

causante fallecié a sus 65 afios de edad, el 6 de marzo de 1996 (f.° 2).

v) Mediante Resolucion n.° 499 de 1996 el Idema, le reconocio a
la demandante la sustitucion pensional a partir del 1.° de marzo de
1996, con la obligaciéon de tramitar la pension de sobrevivientes ante
el ISS, y de reintegrar al Idema el retroactivo que por dicho concepto
le sea entregado por parte de Colpensiones (f.° 75, 76); y vi) que a
pesar de que la demandante solicité en varias ocasiones la pension
de sobrevivientes ante el ISS, desde el 1.° de junio de 1998 y fue
negada (f.° 6), lo cierto es que se la reconocieron, a partir del 1.° de
septiembre de 2012 mediante Resolucion n.° GNR121166 de 2016,
en la que se aplicé la prescripcion y se ordené el pago del retroactivo
causado hasta el 26 de abril de dicho ano, en favor del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural - Idema, al tener en cuenta 726
semanas por los tiempos publicos laborados por el causante en favor
de dicha entidad, entre el 1.° de enero de 1967 y el 30 de noviembre
de 1979, asi como cotizaciones efectuadas por el Idema a nombre del
causante entre el 1.° de febrero de 1995 y el 30 de septiembre de 1996
(f.° 44-50, 55-359).

Frente al tema en discusion, debe decirse, que la jurisprudencia
ordinaria laboral ha sostenido que si la pension de jubilacion
extralegal fue reconocida con anterioridad al 17 de octubre de 1985,
cuando por regla general operaba el fenémeno de la compatibilidad
pensional, por ser precisamente compatible tal prestacion con la de
vejez que posterior o eventualmente pueda reconocer el ISS, hoy

Colpensiones, las cotizaciones que se realicen con posterioridad a

6
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dicho status de jubilado serian ineficaces o invalidas para efectos de
contabilizarlas a fin de acreditar la densidad minima de cotizaciones
exigidas para obtener el derecho a la pension de vejez legal, toda vez
que los aportes realizados en dicho interregno se sufragarian por

quien ya no podria tener la condicion de afiliado al sistema pensional.

Empero, en el presente caso, la pensién reconocida al aqui
causante por el extinto Idema, al ser una prestaciéon extralegal de la
que no se acreditdo en forma iddénea tener la vocacion de
compatibilidad con la que le pudiera haber reconocido a dicho
trabajador el ISS, hoy Colpensiones, sino todo lo contrario, del acto
administrativo de reconocimiento se deduce la compartibilidad, al

quedar alli plasmado que «sélo hasta el 31 de enero del mismo ario [1991]

sera efectiva la pension que se reconoce en esta providencia y, posteriormente el
IDEMA’ unicamente pagara al serior LAURENCIO QUIJANO ORGANISTA la
diferencia entre el valor de la pensién de vejez que le reconozca el Instituto de

Seguros Sociales y el de la pension de jubilacion que para esa época legalmente le

corresponda en su calidad de extrabajador oficial.» (texto entre corchetes de

la Sala).

Notese ademas, que justamente por esa razon, la ex empleadora
efectud cotizaciones a nombre del causante entre el 1.° de enero de
1967 y el 30 de noviembre de 1979, del 1.° de febrero de 1995 y el 30
de septiembre de 1996, aunado a que segin la constancia emitida el
11 de julio de 2018 por la Coordinadora del Grupo de Gestion Integral
de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, se verifica que a la demandante, se le ha venido cancelando en
su totalidad la sustitucion pensional desde el 1.° de enero de 2000,
por lo menos hasta el 1.° de enero de 2018 (f.° 72, vto), de ahi que al
haber sido reconocida la pension de sobrevivientes por parte de
Colpensiones a partir del 1.° de septiembre de 2012 (f.° 44-50), le
corresponda en su totalidad, el retroactivo reconocido en Resolucion

n.° GNR121166 de 2016, a la entidad que efectué los pagos

T
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consignados en la reseflada constancia, y que se constatan en todo
caso, con los desprendibles emitidos a nombre de la aqui demandante

por dicha Cartera Ministerial, visibles de f.° 78 a 130.

En consecuencia, le asiste la razén al a quo por cuanto la parte
demandante no acreditdé la vocacion de compatibilidad de la
sustitucién pensional que hoy percibe, teniendo la carga de hacerlo
al tenor de lo dispuesto en los articulos 164 y 167 del Cédigo General
del Proceso, aplicables en materia laboral por remision del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo

que habra de confirmarse la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por el
Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27 de mayo
de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
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A{ / V///g‘/ o Z_/
A LUCiA MURILLO VARON
2z 22/ (30!

(Con impedimento aceptado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MILTON
ANTONIO CASTANEDA ORTIZ contra INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES EN LIQUIDACION.

EXP. 11001-31-05 026 2012 00637 01

Bogota D.C., (30) treinta de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de la orden impartida
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia AL2050-2020, y de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto n.° 806 de 2020, se reunieron los Magistrados que integraban
la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., con la finalidad de proferir la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6é el demandante® que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido como trabajador oficial con
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES entre el 14 de agosto de 2007
y el 31 de marzo de 2011, sin soluciéon de continuidad, que fue
terminado de manera unilateral e injusta por parte del empleador;
que su ultima asignaciéon basica mensual fue de $2.098.917 y que se
le descontaron ilegalmente el 10% de su asignacion basica mensual,
que como consecuencia del despido injusto, se condene al ISS a
reintegrarlo al cargo que desempenaba o su equivalente, y a pagarle
los salarios y prestaciones sociales legales y convencionales, asi como
los aportes a la seguridad social, como son: el reajuste salarial como
profesional universitario, el auxilio de cesantia (articulo 62 de la
Convenciéon Colectiva de Trabajo), los intereses a la cesantia
doblados, la compensacion en dinero de las vacaciones, la prima de
vacaciones, la prima de servicios y las adicionales de junio Yy
diciembre, la prima de antigiedad, la prima de navidad, la prima
técnica para profesionales o médicos, la indemnizacion moratoria, la
devolucién del 10% descontados sin su autorizacion, la devoluciéon de
los aportes a la seguridad social, el valor pagado por péliza por cada
uno de los contratos y su afiliacion o convalidacién de la historia

laboral como trabajador dependiente.

De manera subsidiaria al reintegro, pretendi6 la indemnizacion
por despido injusto segun el articulo 5 de la Convencion Colectiva de

Trabajo, o en su defecto, la legal.

Manifesté que mediante contrato de prestacion de servicios se

vinculé con el ISS el 24 de agosto de 2007, como profesional
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universitario en la Gerencia Nacional de Bienes y Servicios, cargo que
existe en la planta de personal de la entidad; que el 31 de marzo de
2011 fue despedido de maneras unilateral e injusta y que durante la
vigencia de su contrato laboral, siempre estuvo bajo las directrices,
ordenes e instrucciones del ISS, pues en realidad fue un verdardero

contrato de trabajo el que tuvo con el ISS (f.°.3-22).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 15 de mayo de 2013, ordenandose su

notificacion y traslado al demandado (f.° 65).

El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - I.S.S. se opuso a las
pretensiones de la demanda con fundamentos en que la vinculacion
se dio mediante contratos de prestacion de servicios regidos por la Ley
80 de 1993, que terminaron en las fechas pactadas. Propuso las
excepciones de prescripciéon, inexistencia de la aplicacion de la
primacia de la realidad, inexistencia del contrato de trabajo, pago,
inexistencia del derecho y de la obligaciéon, ausencia del vinculo de
caracter laboral, buena fe, cobro de lo no debido y pago, relacion
contractual con el actor no era de naturaleza laboral, compensacion ,
autonomia de profesion u oficio e inexistencia y falta de requisitos de

la convencion colectiva de trabajo (f.°. 311-324).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en providencia AL - 2050 de 2020 del 12
de agosto de 2020, mediante la cual declaré nulidad de lo actuado
ante ella, declar6 improcedente por anticipado el recurso
extraordinario de casacion y ordeno que regresaran las diligencias a

este tribunal por no haber surtido la consulta obligatoria en favor del
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instituto liquidado, se procede a desatar la apelacion interpuesta por
la parte demandante y a surtir el grado jurisdiccional de consulta en
favor del liquidado INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - LS.S.,
representado en este proceso por el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES -PAR I.S.S, administrado por FIDUAGRARIA.

El juzgado sefalé que el 1.S.S. es una empresa industrial y
comercial del Estado del orden nacional, que fue liquidado y

suprimido mediante Decreto 2013 de 2012.

Cité el articulo 2° del Decreto 2127 de 1945 que contiene los
elementos del contrato de trabajo, y el articulo 20 del mismo decreto
que consagra la presuncién de la subordinacion cuando hay una

prestacion personal del servicio.

Con la documental aportada por el actor (f.° 29 - 214), encontro
acreditada la prestacion personal del servicio y senal6 que de acuerdo
con la Ley 80 de 1993, los contratos de prestacion de servicios no
pueden prolongarse indefinidamente, ademas de que la documental
demuestra llamados de atenciéon, memorandos y capacitacion, entre
otros, de la demandada al demandante. De los testimonios de Nelfy
Alcid Gutiérrez Riveros y Alexander Cruz, extrajo que el actor esta
sometido a 6rdenes e instrucciones de parte de funcionarios del
1.S.S., ya que el demandante estaba sometido a horario y fue objeto
de llamados de atencién verbales, por lo que no habia autonomia en
la prestacion de servicios, y el propio demandante en su
interrogatorio de parte afirmé que trabajaba con los elementos de

trabajo que le suministraba el I.S.S.

Concluy6, entonces, que el [.S.S. no habia desvirtuado la
subordinaciéon y que en consecuencia las partes estuvieron

vinculados mediante contrato de trabajo.
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En relacion con el reintegro y el despido injusto, afirmé que no
existian fundamentos legales ni facticos para acceder a esa
pretension, pues no hubo despido sino terminacion del contrato por

expiracion del plazo pactado.

Las condenas las impuso con fundamento en la convencion
colectiva de trabajo, del cual el demandante era beneficiario por ser
el sindicato mayoritario y no haber cotizado por culpa de la

demandada.

Dijo que no habia lugar a la indemnizacion moratoria, por
cuanto el ISS habia actuado de buena fe al creerse amparado por la

Ley 80 de 1993.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion contra la

sentencia, asi:

En cuanto absolvio del reintegro, porque no se tuvieron en
cuenta la convencion colectiva de trabajo, que consagra que todos los
trabajadores del ISS estan vinculados mediante contrato de trabajo a
término indefinido y que no podia dar por terminado los contratos de

trabajo sin seguir el procedimiento alli estipulado.

Sobre la prescripcion, dijo que no tenia cabida frente a los
intereses de la cesantia, pues si el derecho al auxilio de cesantia no
prescribe conforme lo ha dicho la Corte, igual suerte corren los

intereses sobre la cesantia, que es accesoria del auxilio.
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Frente a la indemnizacion moratoria, la presenta como
subsidiaria si no hay reintegro, e igualmente también esta en
desacuerdo con la absolucion por despido injusto, que también debe

despacharse favorablemente sino hay reintegro.

V. CONSIDERACIONES

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en providencia del 12 de agosto de 2020,
mediante la cual declaré nulidad de lo actuado ante ella, declar6
improcedente por anticipado el recurso extraordinario de casacion y
ordené que regresaran las diligencias a este tribunal por no haber
surtido la consulta obligatoria en favor del instituto liquidado, se
procede a desatar la apelacion interpuesta por la parte demandante
y a surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor del liquidado
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, representado en este proceso
por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES -PAR ISS,
administrado por FIDUAGRARIA.

PROBLEMA JURIDICO: Consiste en determinar: i) la naturaleza
juridica del vinculo que existi6 entre el demandante y el extinto ISS,
del 14 de agosto de 2007 y el 31 de marzo de 2011 sin solucion de
continuidad; i) si hay lugar al pago de las acreencias laborales
ordenadas y con qué normativa se estudian; iii) si alguno de estos
conceptos esta afectado del fenémeno prescriptivo y desde cuando se
produce su exigibilidad; y iv) la viabilidad de condenar a las
indemnizaciones por despido y moratoria por falta de pago de las

acreencias laborales.

DE LA RELACION LABORAL Y SUS EXTREMOS

El art. 2° del Decreto 2127 de 1945 establece que para que haya
contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos a saber:

6
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la prestacion personal del servicio, la continuada dependencia o
subordinacion del trabajador respecto al empleador y un salario como

retribucion al servicio.

El art. 3° ibidem prevé que reunidos esos tres elementos, el
contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le
dé, ni por las condiciones peculiares del empleador, persona juridica
o natural, ni por las modalidades de la labor, ni del tiempo que en su
ejecucion se invierta, ni del sitio en donde se realice, asi sea el
domicilio del trabajador, ni de la naturaleza de la remuneracién, ya
en dinero, ya en especie o ya en simple ensenanza, ni del sistema de

pago, ni de otras circunstancias cualesquiera.

Y el articulo 20 ibidem, establece que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo
recibe o aprovecha, correspondiéndole a la demandada derruir dicha
presuncion, desvirtuando para ello el elemento de subordinaciéon para

desacreditar la relacion laboral.

En este asunto, se acredito la prestacion personal del servicio y
la contraprestacion fijada bajo el concepto de «honorarios» con los
contratos de prestacion de servicios profesionales de folios n.° 30 a
105; la certificacion expedida por la asesora presidencia ISS (f.°.29) y
demas documentos aportados con la demanda, que permiten colegir
que el demandante ejecutdé labores personales para el I.S.S. en la
Gerencia Nacional de Bienes y Servicios entre el 14 de agosto de 2007
y el 31 de marzo de 2011, recibiendo como ultima asignacion mensual
la suma de $2.098.917, periodo en los cuales dicté y recibié cursos
de capacitacion a nombre del 1.S.S., fue beneficiario de descansos
compensatorios, asistio a las diferentes seccionales del 1.S.S. en
comision en funciones de elaboracion de cuenta fiscal y estaba

sometido a horario.
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Asi mismo, los companeros de trabajo del demandante, Nelfy
Alcid Gutiérrez Riveros y Alexander Cruz, dieron cuenta en forma
clara, directa y coherente, de las funciones que desempeno en forma
ininterrumpida el demandante en la gerencia nacional de bienes y
servicios, en la cual estuvo sometido a horario, Ordenes e
instrucciones por parte de directivos del 1.S.S., ratificando lo relatado

por el demandante en su interrogatorio de parte.

Por lo anterior, la Sala les otorga todo el mérito probatorio al ser
companeros de trabajo del demandante y exponer las razones de la
ciencia de sus dichos en las condiciones de modo, tiempo y lugar,

como lo exige el articulo 221 del Cédigo General del Proceso.

De esta manera, las pruebas recaudadas permiten establecer
validamente, tal como lo coligi6 el a quo, que el demandante no solo
presté sus servicios personales al extinto I.S.S., sino ademas, que
ejerci6 de manera continuada la subordinacion y que las
vinculaciones efectuadas, en este caso en especifico, a través de
contratos de prestacién de servicios profesionales de manera directa,
no reflejaban la realidad de la contratacion, como quiera que el
demandante ejecuté la misma funcion de manera continua del 14 de
agosto de 2007 al 31 de marzo de 2011, y que siempre ejecuto
cumpliendo un horario, en contravia de lo dispuesto en el articulo 1.°

de la Ley 6.° de 1945 (CSJ SL829-2015 y SL1148-2016).

En consecuencia, se acredité la existencia de una verdadera
relacion de trabajo en la modalidad de contrato realidad, en virtud de
lo cual, los acuerdos suscritos carecen de validez por contrariarla,
pues se tornan en insuficientes para concluir que el servicio se presto

de manera autonoma.



ORD. n.” 026 2012 00637 01

En atencion a la naturaleza juridica de la entidad, EICE, segun lo
dispuesto en los articulos 5.° del Decreto 3135 de 1968,y 12 de la Ley
314 de 1996, MILTON ANTONIO CASTANEDA ORTIZ tuvo la calidad

de trabajador oficial.

Respecto de la apelacion de la parte demandante, la Sala
estudiara lo relativo a la indemnizacion por terminacion injusta del
contrato de trabajo y al reintegro. Igualmente, en lo que tiene que ver

con la parte demandada, la consulta en su favor.

En el articulo 3.° de la Convencién Colectiva de Trabajo (f.° 218-
291), suscrita entre el [.S.S. y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Seguridad Social, dicha entidad reconocié a este sindicato su

representacion mayoritaria.

Por su parte, el articulo 5.° de la misma convencion, dispone que
el I.S.S. garantiza la estabilidad de todos sus trabajadores y por tanto,
no podra dar por terminados los contratos de trabajo sino por alguna
de las justas causas comprobadas del articulo 7.° del Decreto 2351
de 1965, con previo cumplimiento de lo estipulado en el articulo 1.°
del Decreto y del procedimiento establecido en el inciso n.° 16 del
articulo 108 de la convencion. Si no se cumple ese procedimiento, el
trabajador tiene derecho al restablecimiento del contrato mediante el
reintegro con el pago de todos los salarios y prestaciones dejados de
percibir, o la indemnizacion por despido alli prevista, a opcion del
trabajador. Este mismo articulo 5.° determina que todos los
trabajadores se vinculan al I.S.S. mediante contrato de trabajo escrito
a término indefinido, el cual tendra vigencia mientras subsistan las

causas que le dieron origen.

En ese orden, es claro que el demandante era beneficiario de las

disposiciones convencionales del I.S.S. por ser el sindicato que la
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suscribié6 mayoritario en los términos del articulo 471 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Sin embargo, el ultimo inciso del articulo 5.° de la convencion

(£.°220), dice:

“Los servidores del Instituto vinculados a la firma de la presente Convencion,
no clasificados como Empleados Publicos en los estatutos del IS.S. son
Trabajadores Oficiales con contrato de trabajo a término indefinido; a estos
servidores no se lees aplica el periodo de prueba ni el plazo presuntivo: No obstante,
aquellos servidores del Instituto que se vincularon a parir del 1 de enero con antiguo

nombramiento provisional y se vinculen o se hayan vinculado a partir del 20 de

noviembre de 1996 como Trabajadores Oficiales en su contrato de trabajo se

incluird el periodo de prueba de dos meses y el plazo presuntivo” (Se resalta).

La Convencién Colectiva de Trabajo que se aport6 al expediente,
sefialé en su articulo 2.° que su vigencia seria de tres afos contados

entre el 1.° de noviembre de 2001 y el 31 de octubre de 2004 (£.°220).

En ese orden, es claro que como el demandante se vinculo al
I.S.S. el 14 de agosto de 2007, su vinculacién laboral contractual
queda regida por el inciso convencional transcrito, de manera que
tiene aplicaciéon aqui el plazo presuntivo que no es otro que el
contenido en los articulos 8.° de la Ley 6 de 1945 y 40 y 43 del Decreto
Reglamentario 2127 de 1945.

El articulo 8° de la Ley 6.7 de 1945, reza:

“El contrato de trabajo no podrd pactarse por mas de cinco anos. Cuando no
se estipule término, o este no resulte de la naturaleza misma del servicio
contratado, como en los casos de rocerias, recoleccion de cosechas, etc., se
entenderd celebrado por seis meses, a menos que las partes se reserven el derecho
a terminarlo unilateralmente mediante aviso a la otra con antelacién no inferior al
periodo que regule los pagos del salario, de acuerdo con la costumbre, y previa

10
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cancelacion de todas las deudas, prestaciones e indemnizaciones a que haya
lugar.”

Y los articulos 40 y 43 del decreto 2127 de 1945, son del
siguiente tenor:

ARTICULO 40. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacién de
téermino alguno, se entendera pactado por seis meses, a menos que se trate
de contrato de aprendizaje o a prueba, cuya duracion se rige por normas
especiales.

ARTICULO 43. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacién de
término alguno, salvo estipulacién en contrario, se entendera prorrogado en
las mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis
meses, por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus servicios
al patrono, con su consentimiento, expreso o tacito, después de la expiracion
del plazo presuntivo. La préorroga a plazo fijo del contrato celebrado por
tiempo de terminado debera constar por escrito; pero si extinguido el plazo
inicialmente estipulado, el trabajador continuare prestando sus servicios al
patrono, con su consentimiento, expreso o tacito, el contrato vencido se
considerara, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es decir,
por periodos de seis meses.

Sobre la vigencia del plazo presuntivo para los trabajadores
oficiales, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1497 de 2014, radicacion 39773, cuyas orientaciones

fueron reiteradas en la SL2717 de 2018, radicacion 55961, sostuvo:

“Ahora bien, en el fondo de las reflexiones del cargo también existe un
cuestionamiento por la existencia, la validez y la constitucionalidad de las normas
que regulan el plazo presuntivo, no solo ante el establecimiento de plazos
indefinidos, sino ante la emisién de la sentencia de la Corte Constitucional CC C-
003/ 98.

En torno a dicho punto, esta Sala de la Corte ha sido enfatica en serialar que
las normas que regulan el plazo presuntivo se encuentran vigentes, ademdas de que
no han sido declaradas contrarias a la Constitucién Politica, por lo que deben ser
aplicadas urrestrictamente. Ha dicho también que ese panorama no se desfiguré
tras la expedicion de la sentencia de la Corte Constitucional CC C-003/98, en la

11
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que el censor apoya sus reflexiones, pues dicha decisién se referia a la «clausula
de reserva»r y al fenémeno juridico del despido unilateral del trabajador, en
cualquier momento y sin el pago de indemnizacion, que es diferente del que aqui
se analiza, de terminaciéon del contrato de trabajo por vencimiento del plazo
presuntivo. En la sentencia CSJ SL, 21 feb. 2005, rad. 24028, reiterada en CSJ
SL, 21 feb. 2005, rad. 27682; y CSJ SL 385-2013, la Corte sostuvo al respecto:

Como primera medida, es de anotar que para los trabajadores oficiales se
mantiene en vigor la regulacién sobre la vigencia semestral de los contratos a
término indefinido o de aquellos sin fijacién de término, los que se entienden

celebrados con una duracién de seis en seis meses.

En efecto, dentro de las disposiciones que introdujeron el denominado plazo
presuntivo en los contratos de trabajo del sector oficial, el articulo 2° de la Ley 64
de 1946 que modificé el articulo 8 de la Ley 6 de 1945, en su parte vigente reza
« ..El contrato de trabajo no podra pactarse por mas de dos (2) anos. Cuando no se
estipule término o éste no resulte de la naturaleza misma del servicio contratado,
como en los casos de rocerias, recoleccion de cosechas, etc, se entendera celebrado
por seis (6) meses...”, y el articulo 40 del Decreto 2127 de 1945 consagra “.El
contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, se
entenderd pactado por seis meses, a menos que se trate de contrato de aprendizaje

o a prueba, cuya duracién se rige por normas especiales...” (resalta la Sala).

La sentencia en que se apoya el censor, esto es, la C-003 del 22 de enero de
1998, lo que declaré inexequible fue el fragmento del articulo 2° de la Ley 64 de
1946 que autorizaba la clausula de reserva en los contratos, en lo que tenia que
ver con la posibilidad de terminar el vinculo contractual por parte del empleador
oficial en forma unilateral y sin pago de indemnizaciéon “mediante aviso a la otra
con antelacién no inferior al periodo que regule los pagos de salario, de acuerdo

con la costumbre”, pudiendo prescindir del aviso pagando igual periodo.

De suerte que, el plazo presuntivo de los seis (6) meses se mantuvo
invariable, asi en la citada sentencia, al declararse la exequibilidad de la primera
parte de la norma en cuestién, la Corte Constitucional hubiera agregado que lo
dispuesto en el aludido articulo 2° de la Ley 64 de 1946 “no impide la celebracion
de contratos de trabajo a término indefinido con la Administracién Publica, cuando
asi lo estipulen expresamente las partes”, pues ello lo hizo para significar que no
hay razén para estar liquidando periédicamente el contrato a término indefinido,
si las partes acuerdan proseguir con su ejecucién, eso si respetando el plazo
presuntivo al que se ha hecho mencion.

12
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Ademas, estos contratos celebrados por tiempo indefinido o sin fijacién de
término alguno —que se entienden celebrados por seis meses- se prorrogan en el
evento de que después de expirado el plazo presuntivo, el trabajador contintie
prestando sus servicios con el consentimiento expreso o tacito del empleador, y por
tanto continuan ejecutdandose en las mismas condiciones de seis en seis meses a

que se contrae el articulo 43 del Decreto 2127 de 1945.

También debe tenerse en cuenta, que la figura del plazo
presuntivo, concretamente definida en los articulos 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945, no ha sido declarada contraria a los
postulados de la Constitucién Politica, por el Consejo de Estado,
ademas de que, contrario a lo que afirma la réplica, dicha
Corporacion, en la sentencia CE, 13 sep. 2007, rad. 11001-03-25-
000-2003-00089-01(414-03), establecié que a través de ella no se

desconocia el principio de igualdad. Se dijo en la citada providencia:

“Se solicita la nulidad de los articulos 40, 43, 47 y 51 del Decreto 2127 de
1945, reglamentario de la Ley 6* del mismo ano, en lo relativo al contrato
individual de trabajo en general, porque segun el actor, los articulos acusados

ademds de atentar contra el derecho a la igualdad, desbordan la facultad

reglamentaria al incluir aspectos que no consagra la ley.

El actor argumenté que las normas demandadas atentan contra el derecho
a la igualdad y el derecho al trabajo, porque establece tres clases de trabajadores
con vinculacién indefinida: empleados de carrera administrativa, trabajadores
particulares y trabajadores oficiales. Mientras los trabajadores particulares y los
empleados ptiblicos al momento de ser retirados por causas no imputables al
trabajador, gozan de indemnizaciones especificas favorables y concretas, no
sucede lo mismo con los trabajadores oficiales porque en las mismas condiciones
de los anteriores, reciben una indemnizacién equivalente al pago del tiempo que
atun no se ha cumplido del plazo presunto de seis meses que establecen los

articulos acusados.

13
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Sea lo primero precisar que el derecho de igualdad supone un trato similar
a quienes se encuentran en condiciones iguales, y diferente a quienes estan en

distinta situacion.

En el caso de los empleados de carrera administrativa, trabajadores
particulares y trabajadores oficiales no se puede pregonar igualdad de
condiciones porque existe para cada uno de los grupos de trabajadores un régimen
especial. En efecto, la Ley 909 de 2004 regula a los empleados ptblicos; el régimen
individual de los trabajadores oficiales se encuentra establecido en las Leyes 6
de 1945 y 61 de 1987 y en los Decretos 2127 de 1945 y los trabajadores

particulares se rigen por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Si bien, la vinculacién de los trabajadores oficiales se realiza a través del
contrato de trabajo, al igual que los trabajadores privados, sus regimenes
laborales son distintos debido a que los primeros prestan su servicio al Estado

mientras que los tiltimos satisfacen necesidades privadas o intereses particulares.

Al respecto, esta Corporacion mediante sentencia de 29 de agosto de 2002,

expediente 0002-99, Consejero Ponente doctor Tarsicio Caceres, dijo lo siguiente:

“La Sala comparte dicho criterio de no sometimiento de la relacién laboral de
los trabajadores oficiales al Cédigo Sustantivo del Trabajo porque el vinculo del
Estado con sus servidores es de naturaleza diferente a la relacién laboral que rige
entre particulares, pues en aquél esta de por medio el interés publico, mientras que
ésta pone en juego el interés privado. Desde la propia promulgacion de la
legislacién laboral en el ario de 1950 se hizo salvedad, pues el estatuto laboral fue
concebido, de acuerdo con su articulo 1° con la finalidad de “... lograr la justicia
en las relaciones que surgen entre patronos y trabajadores...”, lo que indicaba que
las relaciones entre el estado y sus servidores quedaban excluidas de dicha

regulacion juridica.

De acuerdo a las anteriores consideraciones, no se puede predicar la
violacién del derecho de igualdad en el caso objeto de estudio porque, estando
frente a grupos de trabajadores que la tunica afinidad que presentan es su
vinculacién mediante un contrato de trabajo, ilégico seria que recibieran un trato

igual o similar. (...)”

Ademas, de la comparacién de las normas transcritas, se comprueba que el
Decreto acusado en ningun momento extralimité el ambito del ejercicio
reglamentario que la Constituciéon le permite. La Ley 6“ de 1945, establecié un

plazo presuntivo de seis meses, parametro dentro del cual el Decreto 2127 del

14
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mismo ano reglamenté dicha situacion, precisando que el plazo de los seis meses
es respecto a los a los contratos a término indefinido, que entre otras cosas,

también estan considerados en la citada ley.

Tras todo lo anterior, la Corte debe reiterar que: i) la figura del plazo
presuntivo se encuentra plenamente vigente para los trabajadores oficiales, aun a
pesar de la sentencia CC C-003/98; ii) por ello, cuando no se determine el plazo
del contrato de trabajo o se diga que es indefinido, debe entenderse celebrado por
periodos de seis meses; i) dicha figura puede ser excluida a través de la
negociacion individual o colectiva de las condiciones laborales, pero requiere de
clausulas claras y expresas; iv) y, en esa direccion, el empleador estatal puede
acudir validamente a la forma de terminacién de la relacion laboral establecida en
el literal a) del articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, esto es, por el vencimiento

del plazo pactado o presuntivo, sin tener a cargo indemnizacion alguna”.

Por tanto, se reitera que en el caso del demandante es aplicable
lo dispuesto en los articulos 8.° de la Ley 6.% de 1945, y 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945.

Ahora, como entre los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre las partes, y de cuyo contenido también se puede
establecer el elemento de la subordinaciéon, no hubo solucion de
continuidad, entiende la Sala que al aplicarse el plazo presuntivo, y
teniendo en cuenta los extremos del contrato de trabajo que atras se
fijaron entre el 14 de agosto de 2007 y el 31 de marzo de 2011, dicho
contrato debe entenderse celebrado por periodos de seis meses, por lo
que el penultimo contrato presuntivo corrié desde el 14 de agosto de
2010 hasta el 14 de febrero de 2011, y como el demandante presto
sus servicios hasta el 31 de marzo de 2011, ese ultimo contrato fue
prorrogado hasta el 14 de agosto de 2011, cuando terminaba el nuevo
plazo presuntivo de seis meses, por lo que al no poderse aplicar la
naturaleza indefinida convencional del contrato de trabajo, no es
posible acceder al reintegro pretendido en la forma como lo dispone la

convencion colectiva de trabajo, ya que debe observarse el plazo
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presuntivo de acuerdo con el ultimo inciso del articulo 5.° de la

convencion.

En lo referente a la indemnizacion por despido injusto, y como
quiera que el [.S.S., alega que el contrato terminé el 31 de marzo de
2011, por la expiracion del plazo pactado, este argumento no puede
aceptarse, porque como ya se dijo, el contrato se habia prorrogado
automaticamente por otro periodo de seis meses comprendidos entre
el 14 de febrero y el 14 de agosto de 2011, de donde debe colegirse
que el contrato terminé por decision unilateral e injusta de parte del
empleador, razon por la cual debe condenarse al pago de la
correspondiente indemnizacién en el equivalente al tiempo faltante
para completar el Gltimo presuntivo laboral, es decir, entre el 1.° de
abril y el 14 de agosto de 2011. Teniendo en cuenta el ultimo salario
mensual devengado por el demandante, que fue de $2.098.117, el

monto de la indemnizacién es de $9.375.162,60.

Sobre la indemnizacién moratoria, encuentra la Sala que el
extinguido I.S.S. ha sido objeto de multiples condenas por haber
utilizado de manera irregular la forma de contratacién de personal
con fundamento en el articulo 32-3 de la Ley 80 de 1993, maxime
cuando no demostro los presupuestos exigidos por dicha ley para
dicha forma de contratacion, tales como que las actividades que
ejercié el actor no podian realizarse con personal de planta o que
requirieran conocimientos especializados, ademas de que su
celebracion debe hacerse por el término estrictamente indispensable,
y lo que aqui ocurrié fue una contratacién sucesiva y continua sin

demostracion alguna de la necesidad de esta.

Ante la ausencia de buena fe por parte del extinguido 1.S.S., se
condenara al pago de la indemnizacién moratoria, por lo que al

realizar las correspondientes operaciones aritméticas, las cuales se
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anexan con esta providencia, nos arroja la suma de $91.337.722,
desde el dia 15 de agosto de 2011 hasta el 31 de marzo de 2015, fecha
hasta la cual el 1.S.S. tuvo vida juridica, cuando se publico en el Diario

Oficial 49470 de esa fecha, el Acta Final de Liquidacion.

Frente a las condenas dispuestas por el juzgado, la Sala las
encuentra ajustadas a derecho, al igual que lo relativo a la
prescripcion parcial que estim6, advirtiendo que no le asiste la razon
al apelante en torno a la no prescripcion de los intereses sobre la
cesantia, porque si bien su monto esta ligado al auxilio de cesantia,
no deja de ser una prestacion social auténoma, que incluso tiene
establecida su propia forma de resarcimiento en caso de su no pago

oportuno.

En consecuencia, quedan resueltos tanto la apelacion
interpuesta por la parte demandante como el grado jurisdiccional de
consulta surtido en favor de la parte demandada, por lo que se
confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto a las
condenas que se impuso, pero adicionandose las condenas por la

indemnizacién por despido injusto y la indemnizaciéon moratoria.

Sin costas en la alzada y en la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR las absoluciones frente a la indemnizacién por

despido injusto y la indemnizacion moratoria, dispuestas en la
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sentencia del 6 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar, CONDENAR a la parte
demandada a pagar al demandante la suma de NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y DOS
PESOS CON 16 CENTAVOS ($9.375.162,60) por indemnizacién por
despido injusto, y la suma de NOVENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTIDOS
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($91.337.722), desde el dia 15
de agosto de 2011 hasta el 31 de marzo de 2015, por concepto de
indemnizacion moratoria, fecha hasta la cual el 1.S.S. tuvo vida
juridica cuando se publico el Acta Final de Liquidacion en el Diario

Oficial 49470 de esa fecha.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 6 de
marzo de 2014 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de
Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada y en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

it e Bl
ANGELA LUCIA MU/ LO VARON P {4_

f”ﬂf ’()—. P e

......
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

DEMANDANTE MILTON ANTONIO CASTANEDA ORTIZ
DEMANDADO ISS EN LIQUIDACION
RADICACION: 11001 31 05 026 2012 00637 01

MAGISTRADA PONENTE: DAVID A. JO. CORREA STEER

A continuacién se presenta las razones del salvamento parcial de voto respecto de
la decision sobre las pretensiones de indemnizacion moratoria:

La jurisprudencia ha sido reiterativa sobre el estudio de la buena o mala fe en cada
caso concreto para la aplicacion de la sancidon moratoria, y por ello se puede
verificar sentencias condenatorias y absolutorias sobre ese concepto frente a la
misma entidad; y esto hace consistente la jurisprudencia en el sentido de que en
cada asunto particular se verifica la conducta del empleador de manera
independiente a otros procesos, porque cada proceso se debe estudiar de acuerdo
a las pruebas aportadas en é€l.

También es reiterada la jurisprudencia en el sentido de indicar que el estudio de
buena o mala fe del empleador se verifica al momento de la terminacion del vinculo
laboral, para ello se puede observar la sentencia SL 16280 DE 2014 proferida en el
expediente 45523.

en ese orden de ideas, aplicando el precedente jurisprudencial en ¢l presente caso,
se considera que no se podria predicar que existe mala fe en la fecha de
terminacién del contrato, en la medida en que si bien €l contrato terminé antes del
decreto que ordend la supresion y liquidacion del ISS, y aunque hubo varios
contratos celebrados, no se encuentra de las pruebas que la actuaciéon del ISS
haya sido con la intenciéon de vulnerar las normas laborales porque se encontraba
frente a una de las facultades para la contratacion cual era la de que no contar con
personal suficiente en la planta de personal para el desarrollo de la actividad tal
como se constata en cada uno de los contratos suscritos por las partes. Y aunque
no se desconoce que en la practica se desarrolld un contrato de trabajo, esto no
implica que no se haya contado con la anuencia del demandante quien pese a
conocer las condiciones de desarrollo del contrato suscribié varios contratos con la
misma entidad y bajo las mismas condiciones, generando en su co-contratante el
convencimiento de que la relacién se regia por un contrato de prestacion de
servicios; recuérdese que el demandante cumpli6é con cada una de las obligaciones
pactadas en el contrato como son la constitucion de polizas, etc.

Adicionalmente, la contratacién por prestaciéon de servicios no es ilegal, ya que de
manera expresa fue declarada exequible por la Corte Constitucional, contratos que
pueden ser celebrados por la entidad por el término que considere indispensable,



el criterio de necesidad solo lo establece las circunstancias particulares de cada
caso concreto en la entidad donde se debe desarrocllar la labor.

Adicionalmente, aunque no se desconoce la sentencia SL-981 de 2019, mediante
la cual la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral sefialé que se
reconocia la indemnizacién moratoria hasta la fecha de liquidacion definitiva de la
entidad, esto es hasta el 31 de marzo de 2015, es de anotar que se desconoce los
precedentes jurisprudenciales que sefialan que no es dable imputar mala fe al
empleador cuando por razones ajenas a su voluntad no tienen la administracion
de los recursos, y en el caso de las entidades publicas una vez se emite el decreto
que ordena la supresién y liquidaciéon de las mismas, los recursos ya no se pueden
destinar libremente y se reitera las personas designadas para adelantar los
tramites de la liquidacion les esta vedado modificar la naturaleza de los contratos
suscritos por las partes antes de dicho decreto de supresién y liquidacién de la
entidad.
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