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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020, por el

Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la entidad demandante, que se declarara que el sefior
Luis Antonio Sanabria Leén tiene fuero sindical; que este incurrié en
una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 n.° 1 y articulo 60 n.°
4 y 5 del Codigo Sustantivo del Trabajo; asi como del articulo 43 n.°
1.°y 2.% articulo 45 n.° 4.° y 5.°, y articulo 55 numerales 3.° y 4.° del
Reglamento Interno de Trabajo. Todo lo anterior, en consonancia con
el articulo 62, literal a) numerales 2.° y 6.° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Consecuencialmente, que le sea levantado el fuero sindical
al demandado; que se conceda el permiso para despedirlo con justa
causa, por cuanto el demandado se encuentra aforado en su
condicion de Miembro de la Comision de Reclamos de la
“ASONALSOMOS SI”, y como fundador y presidente del Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Sistemas Operativos Moéviles S.A. —
SOMOS K S.A. “SINTRASOMOSOK”, y se le condene en constas y

agencias en derecho.

Para el efecto, manifest6 que el demandado se encuentra
vinculado laboralmente a ella; que el 1.° de diciembre de 2008
celebraron un contrato de trabajo por un término de tres (3) meses,
que posteriormente cambié a la modalidad de contrato a término
indefinido; que este desempena el cargo de operador de bus
articulado; que es Miembro de la Comision de Reclamos de la
Asociacion Nacional de Trabajadores del Transporte Masivo
‘ASONALSOMOS SI”, y que también es afiliado, fundador y
presidente del Sindicato de Trabajadores “SINTRASOMOSOK”.
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Sobre los hechos que configuraron la justa causa de terminacion
del contrato, indicé que el demandado debia presentarse a laborar
para cumplir sus funciones los dias 27 y 28 de febrero, y 1,2,4,5,6,7
y 8 de marzo de 2019, pero no lo hizo, y no presentd una excusa
valida que justificara su falta, ni tenia autorizacion por parte de su
jefe inmediato para ausentarse estos dias, y que su conducta
represento una violacion del articulo 62, literal a) numerales 2.° y 6.°
del Codigo Sustantivo del Trabajo entre otras normas; que el dia 22
de abril de 2019 el demandado fue notificado del “Pliego de Cargos y
Citacién a Descargos”, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
5.° de la parte resolutiva del laudo arbitral de 17 de abril de 2017;
que dicha diligencia se llevé a cabo el 30 de abril de 2019, y que en
la misma, confesé haber faltado sin autorizaciéon de su jefe inmediato
en las fechas referidas, y que lo hizo para ser oido de alguna manera,
y para llamar la atencién de todas las inconsistencias que se han
presentado, todo esto, amparado en el articulo 37 de la Constitucion
Politica; que el 6 de junio de 2019, la empresa notifico al demandado
de la decisién de terminar el contrato de trabajo con justa causa, por
cuanto de las probanzas allegadas al proceso disciplinario se logro
determinar que el trabajador se ausentd de su lugar de trabajo sin
justificacién alguna, y sin autorizaciéon de su jefe inmediato; que el
13 de junio de 2019, el demandado interpuso recurso de apelacion
contra dicha decision, y que el 19 de junio de 2019, la empresa
notifico al demandado de la respuesta al recurso de apelacion

presentado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 29 de agosto de 2019, ordenandose
su notificacion y traslado al demandado y a la Organizacion Sindical
— Asociacion Nacional de Trabajadores del Transporte Masivo Si y

Afines “ASONALSOMOS”, y a la Organizacion Sindical — Sindicato de
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Trabajadores de la Empresa Sistemas Operativos Moviles S.A.
SOMOS K S.A. “SINTRASOMOSK”, para que concurrieran a
coadyuvar al demandado, de conformidad con lo indicado en el
numeral 2.° del articulo 118B del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (f.° 134).

LUIS ANTONIO SANABRIA LEON, se opuso a las pretensiones
de la demanda con fundamento en que €él y otros companeros
iniciaron una huelga de hambre con el fin de ser oidos por la entidad
demandante, el Ministerio del Trabajo y la opiniéon publica sobre los
atropellos de los cuales estaban siendo objeto por el solo hecho de
estar incapacitados para seguir conduciendo; que la accion para el
levantamiento del fuero sindical se encuentra prescrita por cuanto
los hechos tuvieron ocurrencia en los meses de marzo y febrero de
2019, y ya han transcurrido 11 meses desde aquel entonces; que el
27 de febrero de 2019, €l y otros companeros le avisaron al senor
Enrique Wolf Marulanda sobre la cesacion de actividades a partir de
esa fecha, para llamar la atencion del trato inhumano que estaban
recibiendo, toda vez que hasta habian contraido enfermedades por
las laborales desempefnadas debido a las largas jornadas de trabajo;
que a €l ya le habia descontado de su salario los dias en que durd la
cesacion de actividades; que en virtud del principio non bis in idem,
no puede ser sancionado dos veces por los mismos hechos, y que su
enfermedad es profesional puesto que la adquiri6 durante su
desempeno de la actividad de conductor de bus articulado por mas
de una década. Propuso la excepcion de prescripcion de la acciéon. (f.°

155 — 157).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia de
fecha de 29 de octubre de 2020, declaré que la empresa SISTEMAS



F.S. n. ° 024 2019 00494 01

OPERATIVOS MOVILES, probé la existencia de una justa causa para
despedir al demandado; accedi6 al levantamiento de fuero sindical;
concedi6 permiso a la demandante para despedir al trabajador;
declaré6 no probada la excepcién de prescripcion propuesta, y

condend en costas al demandado.

Consideré, que los problemas juridicos a resolver consistian en
determinar si el demandado se encontraba amparado por la garantia
de fuero sindical; establecer si incurrié en una justa causa para dar
por terminado su contrato de trabajo, y como consecuencia de ello, si
se debia autorizar el levantamiento del fuero sindical para concederle
el permiso a la demandante de despedir al trabajador, y esclarecer si

operé la excepcion de prescripcién propuesta por el demandado.

Se refiri6 a lo establecido en el articulo 405 y en el literal c) del
articulo 406 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, referentes al fuero
sindical y a los trabajadores que estan amparados por dicha garantia,
para establecer que efectivamente el demandado se encuentra
amparado por la proteccién foral, por cuanto la actora lo admitié en
el hecho quinto de la demanda, y asi se desprende de las
certificaciones expedidas por el Ministerio del Trabajo en donde
consta que el trabajador ocupa el cargo de Miembro de la Comision
de Reclamos de la Asociacion Nacional de Trabajadores del
Transporte Masivo Somos Si y Afines “ASONALSOMOS SI”, ademas
de ser afiliado, fundador y presidente del Sindicato de Trabajadores
de la Empresa — Sistemas Operativos Moéviles S.A., “SOMO K S.A.
“SINTRASOMOSK”.

Respecto de la terminacién unilateral del contrato de trabajo,
esgrimi6 que debia determinarse si la actora cumpli6 con la carga de

demostrar la existencia de la falta en la que incurri6 el trabajador.
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Al respecto, sefnialé que en la carta de terminaciéon del contrato
obrante en el expediente, de f.° 48 a 53, la demandante indicé tanto
los hechos que fundamentaron su decisién como las normas violadas
por el trabajador, y que el trabajador en la diligencia de descargos
habia admitido haber incurrido en la conducta que se le endilgaba,
esto es, no haber asistido a trabajar los dias 27 y 28 de febrero, y
1,2,4,5,6,7 y 8 de marzo de 2019, y expreso que su ausencia obedecid
a la huelga organizada por los trabajadores. No obstante, el a quo
consider6 que de los testimonios practicados a la sefiora Diana
Elizabeth Sierra Camargo, quien para la época de los hechos fungia
como gerente corporativa de la empresa demandante; a Jorge Andrés
Gutiérrez Arboleda, jefe directo del demandado, y a Tatiana Rodriguez
Lopez, era claro que el demandado no tenia autorizacién para asistir

a dicha huelga.

Aunado a lo anterior, el a quo aseveré que la huelga a la que
asisti6 el trabajador no cumplia con los lineamientos establecidos en
los articulos 432 a 449 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debido a
que no se acredito la existencia de algun conflicto entre la empresa
y los trabajadores; que estos habian asistido a ella sin permiso, y que
la razén que adujeron para su realizacién era la de apoyar al
presidente del Sindicato, por lo que determiné que le asistia la razén
a la demandante de que efectivamente habia despedido al trabajador
con justa causa, como quiera que este incurrié en una violacién grave
de las obligaciones o prohibiciones especiales que le incumbian como
trabajador conforme a lo establecido en el articulo 58 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, de lo dispuesto en el numeral 2.° y 6.° del
literal a) del articulo 62i ibidem, y de los articulos 43 y 45 del
Reglamento Interno de la Empresa. En consecuencia, accedié al
levantamiento del fuero sindical del trabajador, y le concedi6 el

permiso a la empresa demandada para despedirlo.
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Frente a la excepcién de prescripcion alegada por el demandado,
adujo que conforme a lo establecido en el articulo 118 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que
emanan del fuero sindical prescriben en dos meses, y que en €l caso
objeto de estudio, no habia operado la prescripcion teniendo en
cuenta que la empresa decidié terminar unilateralmente el contrato
de trabajo el 6 de junio de 2019, previo al agotamiento del proceso
disciplinario iniciado al actor, y que la demanda fue interpuesta el B
de agosto de la misma anualidad, esto es, dentro del término de dos

meses que dispone la norma en mencion.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de
apelacién para que fuera revocada la sentencia en su totalidad, con
fundamento en que la empresa presenté la demanda fuera de los
términos legales como quiera que ya habian transcurrido mas de dos
meses desde la ocurrencia de los hechos, y que si bien se estaba
surtiendo un proceso administrativo la empresa debi6 interponer la

demanda para levantar el fuero sindical.

De otra parte, indicé que no era cierto que el trabajador se haya
ausentado 9 dias de su lugar de trabajo, debido a que la huelga se

realizd en sitios cercanos a ella.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 117 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la sala tendra como
problema juridico verificar si prescribio la accion para el
levantamiento del fuero sindical promovido por la empresa

demandante en contra del sefior Luis Antonio Sanabria Leon, para
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despedirlo bajo las justa causas contempladas en los numerales 2.°

y 6.° del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Se encuentra acreditado dentro del plenario, que la empresa
demandante Sistemas Operativos Moéviles S.A., el dia 6 de agosto de
2019, present6 demanda ante el juez laboral para obtener permiso de
despedir al trabajador Luis Antonio Sanabria Leén, como consta en
el acta individual de reparto (f.° 133); que el demandante tiene fuero
sindical por cuanto es miembro de la Asociacién Nacional de
Trabajadores del Transporte Masivo SOMOS SI Y AFINES
“ASONALSOMOS SI”, y presidente del Sindicato de Trabajadores de
la Empresa Sistemas Operativos Moéviles S.A. — SOMOS K S.A.
“SINTRASOMOSK?, (f.° 100 — 102), y que el dia 6 de junio de 2019, la
empresa le manifest6é al demandado la decision de dar por terminado
el contrato de trabajo de este por no haberse presentado a trabajar
los dias 27 y 28 de febrero, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de marzo de 2019
(f.° 48 — 50).

DE LA GARANTIA DEL FUERO SINDICAL

El articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que
son justas causas para que el juez autorice el despido de un
trabajador amparado por el fuero sindical: i) la liquidacién o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento y la suspensién total o
parcial de actividades por parte del empleador durante mas de 120
dias, y ii) las causales previstas en el articulo 62 y 63 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

En este orden, el empleador que pretenda despedir a un
trabajador con garantia foral debera presentar demanda ante el juez

ordinario laboral e indicar la justa causa de despido. No obstante, si
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el juez no comprueba la existencia de la justa causa alegada, le sera

negado el permiso al empleador para despedir al trabajador.

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO CON
JUSTA CAUSA.

Como quiera que el apoderado de la parte demandante
manifesto en la apelacion que el trabajador no se habia ausentado de
su lugar de trabajo los dias 27 y 28 de febrero, y 1,2,4,5,6,7,8 y 9 de
marzo de 2019, puesto que la huelga se habia realizado cerca a las
instalaciones de la empresa, procede a la sala determinar si se
encuentra probada la justa causa alegada por la empresa para dar
por terminado el contrato de trabajo del actor, o si efectivamente este

si asisti6 al lugar de trabajo en los dias mencionados.

En reiterada jurisprudencia, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sentado que le corresponde al trabajador
demostrar el despido, y al empleador la justificacion del mismo. En
sentencia SL — 4547 de 2018, dicha corporacion estableciéo al
empleador le corresponde acreditar la ocurrencia de los motivos
aducidos como justa causa para la terminaciéon del vinculo laboral.

En la misma providencia, se expresé lo siguiente: “No basta con
comunicar los motivos que llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral,
dado que para que un despido se repute justo el empleador debe documentar la
falta atribuida al subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente
debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara en la labor demostrativa que le
incumbe en el escenario judicial y las imputaciones en las que fundamenté la

rescision contractual quedaran como simples sefialamientos sin confirmacion.”

Asi las cosas, en la carta de terminacion unilateral del contrato
de trabajo de fecha de 6 de junio de 2019, la demandante adujo que
el trabajador no se habia presentado a su lugar de trabajos los dias

27 v 28 de febrero, y 1,2,4,5,6,7,8 y 9 de marzo de 2019, y que dicha
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conducta representaba una violacion de lo dispuesto en el articulo 58
del Codigo Sustantivo del Trabajo articulo 60, y numerales 2.° y 6.°,
del literal a) del articulo 62 ibidem, asi como del articulo 43 y 45 del
Reglamento Interno de Trabajo (f.° 49 — 50)

Estima la sala, como el adujo €l a quo, que la demandante logro
acreditar las faltas atribuidas al trabajador mediante el acervo
probatorio que aport6 al proceso. En efecto, a f.° 35 se encuentra el
documento titulado “Relacion de Pliego de Cargos y Traslado de
pruebas”; a £f.° 39 — 41, obra el pliego de cargos y la citacion a
descargos, y de f. 42 a 46, reposa la diligencia de descargos practicada
al demandante, en donde este admitio haber incurrido en la falta que
se le endilga, esto es, haber faltado al cumplimiento de las jornadas
laborales los dias 27 y 28 de febrero, vy 1,2,3,4,5,6,7,8 y 9 de marzo
de 2019, por haber asistido a una huelga en ejercicio del derecho de
protesta consagrado en el articulo 37 de la Constituciéon Politica (f.°
45); la carta de terminacién de contrato de trabajo (f.° 49 — 50);
recurso de reposicion interpuesto por el trabajador contra la decision
que le fue notificada el 6 de junio de 2019 (f.° 51 — 53), y la decisiéon
emitida por la demandante respecto de este recurso (f.° 55). Al
indagarsele al trabajador sobre si tenia autorizacion para asistir a la
misma, este se abstuvo de contestar, pues manifestd que se acogia al
referido articulo 37. No obstante, de los testimonios practicados a la
senora Diana Elizabeth Sierra Camargo, quien para la época de los
hechos fungia como gerente corporativa de la empresa demandante;
a Jorge Andrés' Gutiérrez Arboleda, jefe directo del demandado, y a
Tatiana Rodriguez Lopez, se desprende que el trabajador no contaba

con autorizacion o permiso alguno para asistir a la misma.

Asi las cosas, no incurri6 en error el fallador de primera
instancia, al considerar que el demandado habia incurrido en la

violacion de las normas indicadas por la empresa demandante en la

10
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carta de terminacion del contrato de trabajo, como quiera que se logro
acreditar que el demandante no asistié a su lugar de trabajo los dias
mencionados con antelacién, y que la huelga a la que afirmo6 haber
asistido para justificar su actuar no contaba con autorizacion alguna
debido a que los trabajadores no solicitaron el permiso requerido, y
la Ginica razén que esgrimieron para su realizacion fue la de apoyar
al presidente del sindicato. Entonces, como se probo la existencia de
la justa causa, si procede el levantamiento del fuero sindical que
ostenta el trabajador y la concesion del permiso a la demanda para
que sea despedido. Por lo que, en este punto habra de confirmarse

la sentencia apelada.

DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LEVANTAMIENTO DE
FUERO SINDICAL.

En el presente caso, el trabajador alegé la excepcion de
prescripcién con fundamento en que los acontecimientos ocurrieron
en febrero y marzo de 2019, y que la empresa tuvo conocimiento de
ellos desde el mismo dia en que inici6 la huelga, por lo que entre este
momento y la admisién de la demanda habian transcurrido mas de 5
meses, y a su notificaciéon mas de 11 meses. De otro parte, senalo que
la extemporaneidad en la presentacion de la demanda no puede

obedecer a una investigacién administrativa.

Al respecto, encuentra la sala que entre la fecha de ocurrencia
de los hechos que dieron lugar a la terminacion del contrato de
trabajo, y la fecha de presentacion de la demanda transcurrieron casi
5 meses. No obstante, debe advertirse que la decision de la empresa
estuvo precedida de la realizacion del proceso disciplinario dispuesto
en el articulo 5.° de la parte resolutoria del laudo arbitral de fecha

del7 de abril de 2017 (f.°76), en el cual se dispuso lo siguiente:

11
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“Constituyase un Comité Laboral Disciplinario integrado por dos (2)
representantes del Sindicato y dos de la empresa que deberdn ser elegidos por las

partes”

Dicho Comité Laboral Disciplinario conocerd de todas las investigaciones
disciplinarias que se adelanten en contra de los trabajadores sindicalizados y que
conlleven sanciones por suspension del trabajo o multas que se prevean por
causas de retrasos o faltas al trabajo sin excusa suficiente, y de los despidos por
cualquiera de las causales establecidas en la Ley, Reglamento Interno de Trabajo,
Contratos de Trabajo, laudos arbitrales y demas disposiciones que rijan en el

momento.”

De modo que, verificado el material probatorio allegado, se
establece que aun cuando la empresa demandante tuvo
conocimiento de los hechos el 27 de febrero de 2019, debia surtirse
el procedimiento especial de que trata el articulo citado con
antelacion, por lo que el 22 de abril de 2019, el mencionado proceso
inici6 con la notificaciéon de la Relacion de Pliego de Cargos y Traslado
de pruebas (f.° 35). Para el efecto, fue necesario que la empresa
recaudara las pruebas consistentes en un registro fotografico, videos
de asistencia a la huelga, reportes de asistencias, evidencias de

medios de comunicacion del cese de actividades, entre otros.

Posteriormente, la empresa continu6é con la citacion a
descargos el 22 de abril de 2019 (f.° 39), y con la practica de esta
diligencia (f.° 42), para asi tomar la decision de despedir
unilateralmente al trabajador el dia 6 de junio de 2019 (f.° 48 — 50),
decision esta, que fue objeto de recurso de apelacion interpuesto en
el término establecido para el efecto, esto es, dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la notificacion de la decision, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral (13 de junio de 2019), y resuelto por

la empresa el 19 de junio de la misma anualidad (f.° 54 — 595).

12
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Con base en lo anterior, los 2 meses de que trata el articulo
118A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
vencian el 19 de agosto, como quiera que en esa data la empresa
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el trabajador,

confirmandose la decision tomada el 6 de junio de 2019.

En consecuencia, observa la sala que la empresa interpuso la
demanda de que trata el articulo 113 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo oportunamente, esto es, el dia 6 de agosto de 2019. También,
debe recordarse que en concordancia con lo establecido en el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe
efectuarse una remision al articulo 94 del Coédigo General del
Proceso, el cual dispone que la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion. En consecuencia, Se

confirmara la decision sobre este punto.

No hay lugar a costas, por cuanto no aparecen comprobadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 29 de octubre
de 2020, proferida por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13
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Los Magistrados,
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