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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ‘
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes y surtir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la
sentencia proferida el 17 de septiembre de 2019, por el Juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declare que entre ella y la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero se sucedié una relaciéon
laboral por el periodo 19-12-1974 hasta el 16-11-1991, sin solucién
de continuidad, que su desvinculacion de dicha entidad se dio por
retiro voluntario, que tiene derecho a que se le reconozca y pague la
pension de que trata el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961, a partir del
cumplimento de los 60 afios de edad, esto es, el 13 de abril de 2015,
que dicha pension se liquide con el promedio de los salarios
devengados en el tltimo ano de servicios, que la entidad demandada
reconozcay pague las mesadas pensionales a su favor, desde la fecha
de exigibilidad de la pension, asi como las mesadas adicionales y los

reajustes que operen.

Finalmente, que las sumas enunciadas anteriormente fueran
pagadas de forma indexada y que se condenara al pago de las costas

procesales a la demandada (f.° 3-4).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, eXpuso que se
vinculo a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante
contrato individual de trabajo a término indefinido a partir del 19 de
diciembre de 1974, que laboré para dicha entidad hasta el 16 de
noviembre de 1991, luego de acogerse al “plan de estimulos para
retiro voluntario”, que su ultimo salario devengado en la entidad
empleadora fue de $216.049; agregé que naci6 el 13 de abril de 1955,
por lo que cumpli6 los 60 afios de edad el 13 de abril de 2015.

Indic6, que mediante Resolucién n.°RDP-010678 del 16 de
marzo de 2018 la U.G.P.P., negoé la peticion elevada por la demandada

de reconocimiento y pago de la pension.
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Senald, que su empleador no la afilié ni cotizé al I.S.S., por lo

tanto, la entidad no ha reconocido pensiéon alguna (f. °4-6).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 26 de abril de 2018, ordenandose su

notificacion y traslado a las demandadas (f.° 45)

La U.G.P.P., contesté con oposicion a todas y cada una de las
pretensiones, indicé que la normatividad que se debe aplicar a la
pensiéon de la demandante debe ser la vigente al momento en el que

se adquiere €l estatus pensional.

Resalto, que las pensiones previstas en el Articulo 161 de la Ley
171 de 1961, fueron derogadas y remplazadas por la pension de vejez
a cargo de la entidad de seguridad social, que la causacion de la
demandante se dio por lo menos hasta la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, que el mero hecho de cumplir un tiempo minimo de
servicios y el retiro del servicio antes de esta Ley no constituye la

consolidacion del estatus pensional.

Aseverd, que son requisitos necesarios para que surja a la vida
juridica la pensién restringida de jubilacién; primero, demostrar
haber laborado durante un determinado numero de anos para la
misma empresa continuos y discontinuos; y segundo, acreditar
ademas una edad variable en atencién a su género y en razon al

tiempo de servicios prestados.

Senald, que mientras los requisitos sefialados no se cumplan, no
puede hablarse de un derecho adquirido, sino una mera expectativa,
ya que la demandante solo hasta el 3 de abril de 2015, cumpli6é con

la edad de 60 anos, por lo que al no cumplirlos bajo la vigencia de la
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Ley 171 de 1961, no cumple con los requisitos para tener derecho a

la pension que reclama.

Agrego, que la pension restringida de jubilacién debe liquidarse
de conformidad a la que habria correspondido en el momento de
reunir los requisitos exigidos para la pensiéon plena, que para ese
momento es la consagrada en la Ley 33 de 1985, que dispone que el
salario a tener en cuenta es el promedio que sirviéo de base para los

aportes del tltimo afio de servicios.

Finalmente asegurd, que la entidad al momento de emitir las
Resoluciones que niegan la prestacion solicitada y de dar contestacion
a la demanda tuvo razones juridicas para negarse a reconocer la
pension restringida a la parte demandante, por ende, se puede
concluir que entidad actué de buena fe, por esto debe ser absuelta de

pagar indemnizacion.

Formulé como excepciones las de inexistencia de las
obligaciones demandadas, prescripcion, imposibilidad de condena en

costas, y genérica o innominada (f.° 51-58).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 17 de septiembre de 2019, declar6 no probadas las excepciones
de inexistencia de la obligacién y prescripcién propuestas por la
demandada Unidad Administrativa Especial de Gestiéon pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., que la
demandante Leyda Molina Villota tiene derecho a la pension
restringida de jubilacion por aportes voluntarios luego de 15 afios de
servicios, junto con las mesadas adicionales a partir del 13 de abril

de 2015, en cuantia de 63.41% del Ingreso Base de Cotizacion,
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condené a la U.G.P.P. a pagar a favor de la demandante la suma de
$900.958.418 por concepto de mesadas pensionales causadas entre el
13 de abril de 2015 y el 30 de agosto de 2019, declard que la pension
restringida de jubilacién reconocida tiene caracter de compartida con
la pensién del R.P.M.P.D. que reconozca Colpensiones, autorizo a la
U.G.P.P. para que de las sumas que resulten por concepto de
mesadas pensionales indexadas, se descuente el valor de los aportes
con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud y condeno en

costas a la entidad demandada (f.° 93).

Fundamento su decision, en que al haberse causado el derecho
la actora desde el 15 de noviembre de 1991, fecha en la que se retir6d
voluntariamente de la entidad demandada, y de acuerdo al criterio
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia la pension objeto de
estudio esta regulada por el Articulo 8.° de laley 171 de 1961, y por
el Decreto 1848 de 1969.

Indicé, que la actora acreditd que prestd sus servicios para la
pasiva desde el 19 de diciembre de 1974 al 16 de noviembre de 1991,
acreditandose el primero de los presupuestos para acceder a la
pension reclamada, en cuanto a la terminacion del vinculo, senalo
que esta se dio por mutuo acuerdo entre la trabajadora y su entonces
empleador, cumpliéndose el segundo de los presupuestos para

acceder a la pension que se estaba reclamando.

En cuanto a la indexacion solicitada, la a quo sefialo de acuerdo
a los lineamientos jurisprudenciales de la Corte, la indexacion tenia
vocacion de prosperidad, pues los presupuestos para acceder a la
prestacion se reunieron por parte de la demandante, agrego que dicha
indexacion no es una sancion contra la entidad accionada, sino es la
implementacion del mecanismo idoneo para garantizar que los

beneficios reconocidos a la demandante no sufran la pérdida del
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poder adquisitivo de la moneda.

Frente a la excepciéon prescripciéon, afirmé que la misma no
prospero, ya que el disfrute de la pension empezoé con el cumplimiento
de la edad de la actora que fue el 13 de abril del ano 2015, y la
demanda se radico el 11 de abril del ano 2018, es decir cuando no se

habia cumplido el termino de los 3 afios que tiene prevista la norma.

IV. RECURSOS DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE,; interpuso recurso de
apelacion, indicando que no compartia la decisiéon de declarar el
caracter de compartida de la pension restringida con la pensién de
vejez porque la demandante no gozaba de la pension de vejez. Agrego,
que la pension de vejez a cargo de Colpensiones cubre las
contingencias de invalidez, vejez y muerte y la pension restringida

ampara la estabilidad laboral.

Finalizo, al sefialar que el I.S.S. fue creado para subrogar las
pensiones que estaban a cargo de los empleadores por las
contingencias antes mencionadas, y la pension restringida por ser
otro tipo de pension, no quedé cubierta dentro de aquellas que

subrogo el Instituto de los Seguros Sociales.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P, sostuvo que quedé demostrado en
el plenario que la demandante no es beneficiaria del articulo 8.° de la
Ley 171 de 1961, toda vez que causé su requisito de edad con

posterioridad a la Ley 100 de 1993.

Aseguro, que el despacho al proferir su sentencia incurrié en un
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yerro juridico, toda vez que la liquidacion debe efectuarse de
conformidad al articulo 1.° de la Ley 62 de 1985, y a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, en las que se senala que no es viable
acceder a la misma con todos los factores salariales, y con el promedio

total del tltimo afio de servicios prestado por la accionante.

Indico, que al haber la actora cumplido la edad requerida con
posterioridad a la Ley 100 de 1993, y al Acuerdo 01 de 2005, el
reconocimiento pensional no podia efectuarse por 14 mesadas al ano,
ya que este reconocimiento pensional genera un detrimento a la

LG.P.P,

Finalmente, dijo que no demostroé la accionante la causacion de
las costas procesales, porque la entidad obré de manera adecuada,
toda vez que la demandante no causé su derecho pensional con base
en la Ley 171 de 1961, y por ende, la negativa de reconocer dicho

derecho se encontraba ajustada a derecho.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, establecer si la demandante es o no
beneficiaria de la pension restringida de jubilacion regulada en el
articulo 8.° de la Ley 171 de 1961, y si la misma, resulta ser
compartible con la pension legal de vejez que hoy percibe por parte
de Colpensiones; asi como también, se verificara lo atinente a la
cuantia de dicha prestacion, el namero de mesadas al ano, y si las

mismas estan afectadas del fenémeno prescriptivo.
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Para surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
UGPP, debe indicar la Sala que el referido articulo 8.°, menciona
varios escenarios para acceder a la pensién: el primero, que el
trabajador sea despedido, luego de haber laborado 10 afios y menos
de 15 continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia
de la ley, si para entonces tiene cumplidos 60 afios de edad o desde
la fecha en que los cumpla, luego del despido; el segundo, si el
despido del trabajador ocurre luego de 15 anos de servicios, la
pension se reconoce una vez cumpla 50 anos de edad, o desde la
fecha del despido si los hubiera cumplido; y tercero, cuando el retiro
del servicio del trabajador es voluntario, se reconoce una vez cumpla

60 anos de edad.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que, el
demandante trabajo6 en la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
entre el 19 de diciembre de 1974 hasta el 16 de noviembre de 1991,
por lo que completé un tiempo de servicios de 16 anos, 10 meses y
277 dias. También, esta probado que se desvincul6 de la entidad por
mutuo acuerdo segin diligencia realizada ante la Inspecciéon de
Trabajo de la Regional Caquetd (f.° 24 a 27), hecho que ha sido
entendido por la jurisprudencia como retiro voluntario del servicio

(CSJ SL773-2013, SL4578-2014, SL3773-2018).

Cabe precisar que, la pension restringida de jubilacién, se causa
con el tiempo de servicios y el retiro del trabajador, ya que la edad
tan solo constituye un requisito de exigibilidad de la prestacién (CSJ
SL5705, SL11966 y SL16888 todas de 2015, SL3210-2016, SL5199-
2018), que esta modalidad pensional no fue derogada ni por la Ley 71
de 1988, ni por la Ley 50 de 1990, para los trabajadores oficiales,
caso del demandante, y que conservé su vigencia hasta que entr6 a
regir el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, es decir, hasta el 1.° de

abril de 1994, por lo que Leyda Molina Villota, contaba hasta el 31 de
8
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marzo de ese mismo afo, para cumplir el requisito de causacion que,
como se dijo, inicamente es el retiro voluntario, mas no el de la edad

(CSJ SL15490, SL 16869 y SL17704 todas de 2015).

Por tal motivo, su derecho pensional no se puede ver afectado
por el Acto Legislativo n.° 01 de 2005, aun cuando dicha normativa
prevé el cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo, toda vez
que ese derecho ya se habia causado de manera definitiva desde el

retiro en 1991.

Entonces, segin el marco normativo enunciado y la situacion
factica de la actora, sin duda tiene derecho a la pensién restringida
de jubilacién a partir del 15 de abril de 2015, data en la que alcanzo
la edad de 60 afnos, como quiera que naci6 el mismo dia y mes del
anio 1955 (f.° 21 y 22), y se terminé su contrato de trabajo por mutuo
acuerdo, después de completar un poco mas de 16 afnos al servicio

de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero.

Con relacion al salario base para liquidar la prestacion,
contrario a lo desarrollado por el a quo, se tendra en cuenta
exclusivamente lo dispuesto en el art. 1.° de la Ley 62 de 1985, porque
esta prestacion se calcula en relacion con lo que le hubiera
correspondido en el evento de reunir los requisitos exigidos para
gozar de la pension plena de jubilacion, que para ese momento era la
consagrada en la Ley 33 de 1985, por remision del numeral 4.° del
articulo 74 del Decreto 1848 de 1969 (CSJ SL17066-2014, SL13192
y SL17479 de 2015, SL2427 de 27 ene.,y 17 de feb. 2016 rad. 61023
y 52399, SL9571-2016, SL5199-2019).

Asi las cosas, €l IBL es $121.110 que actualizado para el afno

2015, teniendo en cuenta el IPC final el del 2014 -118.15- y €l IPC

9
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inicial el de diciembre de 1990 -10.96-, asciende a la suma de
$1.305.471.24, con sujecién a la formula de la sentencia SL, 13 dic.
2007 rad. 31222, criterio vigente en la Sala de Casacion Laboral,
verbigracia en sentencias SL, 30 ene. 2013 rad. 43945, SL15789 y
SL15278 de 2016, dado que aunque la norma no consagra la
indexacion de la primera mesada, el pensionado beneficiario no
puede cargar con la pérdida del poder adquisitivo de emolumentos
que se hayan causado en el pasado y que se paguen tardiamente (CSJ
SL, 24 ene. 2008 rad. 32.002, SL, 2 jul. 2009 rad. 32068 y CC SU-
120-2003, C-862-2006, C-891A-2006 y SU-1073-2012; arts. 14, 21,
36 y 117 de la Ley 100 de 1993, 13, 46, 48 y 53 de la CP, y 1° del
CSI).

A dicho monto, se le aplica la tasa de reemplazo del 64.25%, no
el senalado por el a quo, ya que el mismo se fija en consideracion al
tiempo laborado por el demandante, por lo que se obtiene la suma de
$838.765.27 como mesada para el afo 2015, suma inferior a la
determinada por el juez de primera instancia, y a la que tendria
derecho el demandante a razén de 14 mesadas anuales (articulo 142
de la Ley 100 de 1993, paragrafo 1.° del articulo 43 del Decreto 692
de 1994, CSJ SL7659-2016), sin que el fenémeno de prescriptivo del
articulo 151 del C.P.T.S.S. lo hubiese afectado, teniendo en cuenta el
disfrute de la pensién y la fecha en que fue radicada la demanda (11

de abril de 2018 - £.° 1).

En consecuencia, la demandante LEYDA MOLINA VILLOTA
tiene derecho al retroactivo pensional, a partir del 15 de abril de 2015,
fecha en que cumpli6 la edad de 60 afios, teniendo en cuenta 14
mesadas pensionales al ano, se adeuda al actor por concepto de
retroactivo pensional causado hasta el 31 de octubre de 2020, la

suma de $75.123.704, discriminado asi:

10
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Retroactivo a reconocer
desde el 15 de abril de 2015 hasta el 31 de octubre de 2020

Afio Monto mesada Ajuste Subtotal
2015 $ 838.765 $ 56.784,41 3 9.673.731
2016 $ 895.550 $ 51.494,11 $ 12.537.696
2017 $ 947.044 3 38.721,04 $ 13.258.613
2018 $ 985.765 3 31.347,32 $ 13.800.708
2019 3 1.017.112 $ 38.650,26 $ 14.239.570
2020 $ 1.055.762 $ 11.613.386

Total $ 75.123.704

En lo demas, debe decirse que conforme al numeral 1.° del
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la U.G.P.P. tiene a su cargo el
reconocimiento de derechos pensionales, entre otras, de las entidades
publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacién, tal como es el caso de la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero; ello, en armonia con los

Decretos Reglamentarios 254, 255 de 2000 y 2721 de 2008.

Finalmente, se autorizara a la entidad a descontar lo
correspondiente al aporte a salud en razén a que los pensionados son
afiliados obligatorios al sistema de seguridad social en salud y la
cotizacién esta en su totalidad a cargo de éstos, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 143 inciso 2.°, 157 y 204 de la Ley 100 de
1993, por ello, la sentencia de primer grado sera adicionada en ese

sentido.

Por otra parte, Para resolver el asunto ha de indicarse que el
articulo 365, numeral 1.° del C.G.P., aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del C.P.T.S.S. dispone que debe
condenarse en costas a la parte vencida en juicio, o a quien se le
resuelvan desfavorablemente los recursos de apelaciéon, casacion o

revision que haya interpuesto.

11
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Asi las cosas, en lo referente a la condena en costas, esta
contiene una obligaciéon procesal que se dirige contra el patrimonio
de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor, el derecho a

que le sean reintegrados los gastos procesales.

A su vez, el articulo 366 numeral 4.° ibidem, dispone que: «para
la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en cuenta,
ademas la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

mdadximo de dichas tarifass.

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidio el Acuerdo n.° 10554 de 2016, en los que se fijan
los parametros para la fijacién de las agencias en derecho en los

procesos declarativos y ejecutivos.

Por ende, atendiendo el marco normativo citado y en
consideracion a que en este proceso la parte demandada fue vencida
en juicio, las costas correran a cargo de este extremo procesal, pero
lo seran Unicamente respecto de las impuestas en sede de primera

instancia.

Por lo anterior, se modificara la sentencia de primera instancia,
en cuanto al ingreso base de liquidaciéon de la pension y el monto, se
confirmara en lo demas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

COSTAS. No se impondran por considerar que no se causaron.
12
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En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 17
de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en el sentido de establecer que la mesada de
la pension restringida de jubilacion al 15 de abril de 2015,
corresponde a la suma de $838.765.27, como mesada inicial, en una
cuantia del 64.25% del ingreso base de liquidacion correspondiente
al ultimo salario promedio actualizado a la fecha de su causacion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia arriba
mencionada, en el sentido d¢ CONDENAR a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP al pago de $75.123.704, por concepto del retroactivo
pensional causado durante el periodo comprendido entre el 15 de
abril de 2015 hasta el 31 de octubre de 2020, junto con las mesadas
que se causen en lo sucesivo y hasta que se produzca la inclusion
némina, advirtiendo que por tratarse de una pension de caracter
compartible, la entidad estara a cargo so6lo del mayor valor de la
pension si lo hubiere, respecto a la legal que le sea reconocida al actor

por Colpensiones.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demas la aludida sentencia.

CUARTO. Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

13



ORD. n.” 019 2018 00217 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

/&/0 4(4/_/

AN LA LUCIA M LLO VARON

.1',.’

10 OLIVEROS MOTTA

/

HERNAN MA
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por AMPARO ZAPATA
PERALTA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, Tercera ad excludendum: ENED
RAMIREZ RAMOS.

EXP. 11001 31 05 020 2015 00846 02.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver en grado de consulta en favor de COLPENSIONES la
sentencia proferida el 24 de febrero de 2020, por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se condenara a COLPENSIONES
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a su favor
como conyuge supérstite del causante JULIO ROBERTO GARCIA
FERNANDEZ, de forma vitalicia y en porcentaje del 100%.

Para el efecto, manifesto que el 8 de agosto de 1968, contrajo
matrimonio catélico con el sefior JULIO ROBERTO GARCIA
FERNANDEZ, con quien convivié bajo el mismo techo por 37 afios
hasta el fallecimiento de este el 7 de diciembre de 2005; unién que
fue caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de estabilidad y
permanencia; que el lugar de su residencia fue la calle 79B 106-57
de esta ciudad; que antes de su vinculacion a Colpensiones, el
causante fue miembro activo del Ejército Nacional, alcanzando el
grado de Sargento Viceprimero, con el que obtuvo su asignacion
mensual de retiro; que como coényuge realiz6 los tramites para que la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconociera la pension de
sobrevivientes, tramite al que se vinculé la sefiora ENED RAMIREZ
RAMOS como companera permanente, peticion que fue negada a
ambas, por lo que inicié proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, en la cual obtuvo sentencia favorable (f.°36-41).
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 15 de marzo 2016, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada. (f.° 42).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de

la demanda, con fundamento en que ante ella se presentaron la
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demandante y la senora ENED RAMIREZ RAMOS, pretendiendo el
derecho, razén por la cual el tramite administrativo se encuentra en

suspenso hasta que se decida a cual de las dos le asiste el derecho.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de la

obligacién, buena fe y prescripcion (f.° 45 - 50).

ENED RAMIREZ RAMOS fue representada en el proceso por
curador ad-litem. Después de dictarse sentencia de primera instancia
en favor de la demandante (f.°. 147-148); devolver el tribunal al
juzgado el expediente para que se advirtiera la existencia de la nulidad
contemplada en el articulo 133, numeral 8.° del Cédigo General del
Proceso (f.°.223); advertir la nulidad el juzgado (f.° 224); alegarse la
nulidad por parte de ENED RAMIREZ RAMOS (f.°226 - 229),
decretarse la nulidad por indebida notificacién, dar por notificada a
esta por conducta concluyente, el juzgado dio por contestada la

demanda por parte de la tercera ad excludendum (f.°.245-246).

se opuso a las pretensiones de la demanda, alegando que fue
companera permanente del causante por un tiempo de diez (10) anos

aproximadamente (f.° 232 - 236).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
de 24 de febrero de 2020, declar6 que tanto AMPARO ZAPATA
PERALTA como ENED RAMIREZ RAMOS son beneficiarias de la
pensién de sobrevivientes dejada por el causante JULIO ROBERTO
GARCIA FERNANDEZ, dada la acreditacion de la convivencia
simultanea. Como consecuencia, orden6 a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a AMPARO ZAPATA PERALTA, como conyuge

supérstite, la sustitucion pensional en un 78.61% de la mesada

3
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pensional, equivalente a $474.034.70 desde el 7 de diciembre de
2005, junto con las mesadas adicionales y los reajustes de ley,
debidamente indexado. Igualmente, CONDENO a COLPENSIONES a
pagar y reconocer a ENED RAMIREZ RAMOS, como compafera
permanente, la sustitucion pensional en un 21.39% de la mesada
pensional, equivalente a $128.986.17 desde el 7 de diciembre de
2005, junto con las mesadas adicionales y los reajustes de ley,
debidamente indexado. Declar6 no probada la excepcion de
prescripcion; la absolvid de las demas pretensiones sin imponer

costas.

El juzgado tuvo en cuenta la prueba recaudada dentro del
expediente, como son las declaraciones extraprocesales presentadas
tanto por la demandante como por la interviniente ad excludendum,
los interrogatorios de una y otra, y los testimonios de Javier Amaya
Salcedo, Virginia Zapata, Arsenio Gomez, Lidia Maria Garcia y
Lucrecia Hernandez. Dio por demostrado, que el causante estaba
afiliado al ISS, hoy Colpensiones, y que cotiz6 1270 semanas en total,
y que en los tres anos anteriores a su muerte, ocurrida el 7 de

diciembre de 2005, habia cotizado 145 semanas.

Concluyo, que en el presente caso el sefior Julio Roberto Garcia
Fernandez tuvo una convivencia simultanea con su cényuge y con la
senora Ened Ramirez Ramos, asi: con la primera, desde el 8 de agosto
de 1968 hasta el 7 de diciembre de 2005, y con la segunda, desde
octubre de 1995 hasta el 7 de diciembre de 2005.

Tuvo en cuenta el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en la forma
como fue modificado por la Ley 797 de 2003, y la sentencia C-1035
de 2008, que la declar6 exequible condicionalmente bajo el entendido
de que ademas de la esposa o el esposo, seran también beneficiarios

de la pension de sobrevivientes la compafera o compafiero
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permanente y dicha pension se dividird entre ellos en proporciéon al
tiempo de convivencia con el fallecido si esta fue simultanea en los
ultimos cinco anos, para encontrar que las dos reclamantes tenian
derecho proporcional a la pension de sobrevivientes en la forma como

lo determiné en la parte resolutiva.

IV. CONSIDERACIONES

Como la sentencia no fue apelada por ninguna de las partes, la
Sala conoce en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Para el efecto, anota la Sala que esta debidamente acreditado
que el causante JULIO ROBERTO GARCIA FERNANDEZ y la sefiora
AMPARO ZAPATA PERALTA contrajeron matrimonio catélico el 8 de
agosto de 1968 en la parroquia de la Santisima Trinidad de Tello
(Huila), hecho que no fue materia de controversia por haber sido
aceptado por Colpensiones y la tercero ad excludendum ENED
RAMIREZ RAMOS; ademas, de que esa calidad de conyuge esta
reconocida por Colpensiones en las distintas resoluciones que profirio
con ocasion de los reclamos de la pension de sobrevivientes que le
hicieron las interesadas y el registro civil del matrimonio, asi como

con las demas pruebas aportadas por la parte demandante (f.° 7-32).

Asimismo, de las declaraciones recibidas por juez comisionado
de Javier Amaya Salcedo, Virginia Zapata y Arsenio Gomez, se
desprende que la convivencia entre los esposos fue continua e
ininterrumpida desde el matrimonio hasta la muerte de JULIO

ROBERTO GARCIA FERNANDEZ, ocurrida el 7 de diciembre de 2005

segun el Registro Civil de Defuncion.
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De otra parte, de las documentales aportadas por la tercero ad
excludendum (f.°.283-309), especialmente de las certificaciones
expedidas por el alcalde Viani (Cundinamarca), se desprende la
convivencia marital entre JULIO ROBERTO GARCIA FERNANDEZ y
ENED RAMIREZ RAMOS entre octubre de 1995 y el fallecimiento de
aquel, lo que ratifican las declaraciones rendidas el mismo dia de la
audiencia de juzgamiento por Lidia Maria Garcia y Lucrecia Garcia
Fernandez, hermanas del fallecido. Igualmente, la demandante
AMPARO ZAPATA PERALTA, declaré en el interrogatorio de parte que
el dia del fallecimiento de su marido se enter6é que habia otra senora,

lo que siempre su esposo habia negado.

De acuerdo con la Resolucion n.°VPB 52008 del 10 de julio de
2015, Colpensiones admitié que el causante le habia cotizado 1270
semanas, de cuya historia laboral de cotizaciones que alli aparece
registrada, se desprende que dentro de los tres ultimos anteriores el

fallecido habia cotizado 145 semanas.

El articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 46
de la Ley 100 de 1993, senal6 que son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado que
fallezca, siempre y cuando este hubiera cotizado minimo cincuenta
semanas dentro de los tres ultimos anos anteriores al fallecimiento,
determinando que esos beneficiarios eran en primer lugar el conyuge
o el companero o companera permanente supérstite, siempre y
cuando a la fecha del fallecimiento tengan 30 o mas anos de edad. Al
analizar la constitucionalidad de ese articulo, la Corte Constitucional
en sentencia C-1035 de 2008, lo declaré exequible en el entendido de
que si hay convivencia simultanea entre cényuge y companera o
companero permanente, ambos seran beneficiarios en proporcion al

tiempo de convivencia.
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En ese orden, es evidente que la demandante era mayor de 30
afios edad cuando fallecié su esposo, al igual que la tercero ad
excludendum, que nacié el 1.° de enero de 1968, segiin su cédula de

ciudadania del folio 170.

En consecuencia, no hay duda que ambas tienen derecho a
disfrutar de la pension de sobrevivientes causada por el senor JULIO
ROBERTO GARCIA FERNANDEZ, encontrando la Sala ajustado los
porcentajes fijados por el juzgado, asi como los demas puntos que

decidi6 en la sentencia sobre valor de la mesada y sus consecuencias.

En cuanto a la prescripcion, es evidente que en la Resolucion
14216 de 2011, Colpensiones registré6 que ENED RAMIREZ RAMOS
presentd reclamacion el 24 de mayo de 2006, y que al dia siguiente
lo hizo AMPARO ZAPATA PERALTA, absteniéndose de emitir
pronunciamiento de fondo al existir dos peticionarias. Finalmente,
mediante Resolucién n.°VPB 52008 del 10 de julio de 2015, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto por cada una de las
pretendientes Colpensiones confirmé todas y cada una de las
resoluciones anteriores que le habian negado el derecho a la pension,
de donde se colige que el término de prescripcion estuvo interrumpido
desde mayo de 2006 hasta el 10 de julio de 2015. Mas, como la
demanda se presenté el 13 de octubre de 2015, surge de bulto que

ninguna de las mesadas qued6 afectada por la prescripcion.
Por lo anterior, la sentencia consultada sera confirmada, por
cuanto no aparece que se le hubiera violado derecho alguno a

Colpensiones, encontrandose acertada la decision del juez.

Sin costas en la consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida el 24 de febrero de
2020, por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A A W

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
\ e il

i —



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala Quinta de Decislén Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HILDA LEONOR
QUIROZ RIVAS en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 024 2018 00598 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad
demandada COLPENSIONES, asi como también, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada
COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de
2019, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se declare que el 50% de
acrecimiento de las mesadas pensionales debidas por
COLPENSIONES desde el 1.° de septiembre de 2008, sélo le fueron
pagadas en el mes de agosto de 2018, y como consecuencia, que se
condene al pago del valor de la indexacion del 50% de cada una de
las mesadas pensionales y adicionales debidas por el acrecimiento
desde el 1.° de septiembre de 2008 hasta el mes de junio de 2018;

ademas, que se condene en costas a la demandada en este proceso.

Para fundamentar lo anterior, sefialé que mediante Sentencia
de la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia del 25 de octubre de 2017, se conden6é a COLPENSIONES a
pagar a la demandante el 50% como acrecimiento de mesadas
pensionales causadas desde septiembre de 2008 hasta el 30 de
septiembre de 2018, sin embargo, en dicha sentencia no se condend

al pago de indexacion alguna de las mesadas anteriormente referidas.

Manifestdo, que dando cumplimiento a esta sentencia,
COLPENSIONES le pago el valor de las mesadas pensionales y
adicionales ordenadas, el cual sufrié la pérdida del poder adquisitivo
por lo menos en una porcién igual a la variacién del Indice de Precios
al Consumidor desde la fecha de causacion, esto es, septiembre de

2008, hasta agosto de 2018 cuando se efectud el pago. Finalmente,
indicoé que el valor adeudado por COLPENSIONES por concepto de

dicha indexacion asciende a la suma de $24.321.429,95.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 12 de diciembre de 2018, ordenandose

su notificacion y traslado a la demandada (f.° 61).
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COLPENSIONES, contesto con oposiciéon a todas y cada una de
las pretensiones; con fundamento en que las mismas se basan en una
condena que ya fue cumplida por esta entidad atendiendo a la
sentencia proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Laboral, razéon por la cual, al solicitar dicho
reconocimiento y pago adicional sobre un mismo pronunciamiento
judicial, se estaria en el escenario de la cosa juzgada, no siendo viable
imponer sobre la pasiva condenas adicionales sobre hechos y

derechos ya debatidos por una autoridad judicial.

Formulé como excepciones las denominadas violacion al
principio constitucional de sostenibilidad del sistema, cosa juzgada,

procedimiento indebido y la innominada o genérica (f.° 75 - 79).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, fue

notificada, pero guardo silencio (f.° 62).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 25 de noviembre de 2019, condené a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la demandante la suma de $23.972.227, por
concepto de indexacion sobre el acrecimiento de las mesadas
pensionales reconocidas, declar6 no probadas las excepciones

propuestas por la demandada, y condené en costas (f.° 89).

En cuanto a la excepcion de cosa juzgada propuesta, senald
que, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
7 de julio de 2005, radicado n.°36910, la sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el mismo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes.
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Asi mismo, declar6é no probada dicha excepcion, toda vez que si
bien existi6 identidad de partes en los procesos, no sucedio esto
mismo con la identidad de causa y objeto, dado que la indexacion de
retroactivo solicitado en esta demanda no se solicitd por la
demandante en el proceso que curso ante el Juzgado 31 Laboral del
Circuito, por tanto, no fue objeto de pronunciamiento, ni en las

instancias judiciales, ni al desatarse el recurso de Casacion.

Posteriormente, se pronuncidé sobre el reconocimiento de la
indexacion del retroactivo pensional, y senalé que de conformidad
con la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia con
radicado n.° SC-1565 de 2014, la indexacion es un método
economico ocasionado para reajustar el valor del dinero por la
pérdida de su poder adquisitivo a consecuencia de su inflacion; la
correccion del valor del dinero no es un hecho juridico sino
econoémico, por ello su reconocimiento por el derecho no es mas que
una consecuencia de la aplicacion de los principios de justicia y
equidad, ya que lo contrario afectaria el poder adquisitivo de la
moneda en las sumas de dinero que se le reconozcan a las personas.
De ahi, que todos los pensionados tengan derecho al reajuste de su
mesada, sin importar la naturaleza de su prestacion, ni la fecha en

que fue declarado el derecho a la pension.

Por lo anterior, acogi6 las pretensiones de la demanda y ordeno
indexar las sumas reconocidas de conformidad con el Indice de
Precios al Consumidor certificado por el D.A.N.E., esto es, atendiendo
a la pérdida del valor adquisitivo de la mesada de la accionante entre
el momento en que se reconocid el acrecimiento pensional y la data

del reconocimiento del retroactivo, esto es, el 30 de junio de 2018.
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IV. RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES, apel6 para que fuese revocada totalmente la
sentencia proferida por el a quo, para ello, arguyo que si bien la
pretension principal del presente proceso no es €l acrecimiento de la
pension, la indexacion si fue objeto de pronunciamiento en la
sentencia proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota,
sumado a ello, indicé que una vez reconocido dicho acrecimiento,
para el pago de éste, se utiliza una formula actuarial con la que se
trae a valor presente todos los valores reconocidos, es decir, que el

pago realizado por la entidad se le aplico la indexacion.

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a desatarla alzada, asi como
también, a surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
entidad demandada COLPENSIONES, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, donde se tendra como problema juridico,
establecer si es viable o no, la indexacion del retroactivo de las
mesadas adeudadas con ocasion del 50% del acrecimiento de la
pension de sobrevivientes reconocida a la aqui demandante HILDA
LEONOR QUIROZ RIVAS.

No fue objeto de discusion y se encuentra acreditado en el
proceso que: i) a la demandante, a través de la Sentencia SL17626-
2017, emanada de la Honorable Corte Suprema de Justicia, se le
reconoci6 el acrecimiento del 50% de la pension de sobrevivientes,
causado desde el mes de septiembre de 2008 hasta el 30 de
septiembre de 2017, (f.° 10 a 24); i) que el 31 de agosto de 2018,
presenté ante la entidad demandada, el cobro de dichos valores
adeudados, asi como también, la indexacion de los mismos, agotando

asi, la reclamacion administrativa correspondiente (f.° 41-43); 1) que
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mediante Resolucion n.° SUB 163109 del 20 de junio de 2018,
COLPENSIONES le dio cumplimiento al fallo emanado de la Corte
Suprema de Justicia del 25 de octubre de 2017, con ocasion de
reajustar el monto de una pension de sobrevivientes (f.° 49 a 53).

Sea lo primero precisar, que esta Sala no desconoce que el
caracter universal de la indexacion de las mesadas pensionales,
incluida la base salarial, se aplica a todas las pensiones reconocidas
en cualquier tiempo y sin importar si son de origen convencional o
legal, dado que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, a
consecuencia de la inflacién, es un fenémeno que afecta por igual a
todos los jubilados del pais y, por lo tanto, es ajustado al equilibrio
social que cualquier persona que haya obtenido el reconocimiento y
el pago de su pension, y empiece después a disfrutarla, encuentre
ajustado su valor y monto a la realidad economica de ese preciso
instante del reconocimiento, y no a una realidad econémica anterior,
en el que seguramente ya se ha envilecido la moneda de curso legal

(CSJ SL736-2013, SL16180-2015, SL17197-2016 y SL5744-2017).

Es mas, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
en la sentencia SL9457-2014, en un caso similar, y refiriéndose al
tema de la indexacion sobre el acrecimiento de las pensiones de

sobrevivientes, dijo lo siguiente:

“Asi mismo, se condena a la indexacion de las sumas adeudadas
por mesadas pensionales, desde su causaciéon hasta la fecha en que se
efectué el pago, pues el objetivo que persigue dicha figura, no es otro que
las acreencias laborales susceptibles de ella se solucionen actualizadas,
para que no se presente ninguna mengua en su poder adquisitivo y, por
consiguiente, resulta procedente indexar los valores que la accionada debio

cancelar en su oportunidad...”

Por lo anterior, vy al revisar las operaciones aritmeéticas

realizadas por la juzgadora de primera instancia, se confirma la

6
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presente sentencia apelada y consultada en su integridad, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Sin costas en la

alzada, por no haberse causado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota

D.C., por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

UR! C OLIVEROS MOTTA

" \






Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS JULIO
CRUZ BERNAL en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

EXP. 11001 31 05 026 2017 00398 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de surtir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Carlos Julio Cruz Bernal,
respecto de la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2019, por el

Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, el
senior CARLOS JULIO CRUZ BERNAL demand6 a COLPENSIONES,
para que su mesada pensional fuera reajustada de conformidad con
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 758 de 1990, y se le
pagaran las diferencias adeudadas debidamente indexadas.
Finalmente, que se condenara al pago de las costas procesales a la

demandada, y que se aplicara las facultades extra y ultra petita.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, €Xpuso que
mediante Resolucion n.°123418 del 14 de octubre de 2010, le fue
reconocida la pensién de vejez, sobre un Ingreso Base de Liquidacion

de $905.187, teniendo en cuenta 1.439 semanas de cotizacion.

Manifesto, que el 23 de diciembre de 2016, envié Derecho de
Peticién a Colpensiones bajo radicado n.° 2016_14794210 solicitando
la reliquidacién de su pension, que mediante Resolucion n.°GNR
26168 del 23 de enero de 2017, esta administradora, le reliquidé la
pensién de vejez al demandante con un total de 1439 semanas de
cotizaciéon, en cuantia de $232 Pesos, que el accionante, por
intermedio de su apoderada judicial, el 16 de febrero de 2017,
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, radicado
bajo el n.°2017-1680630, y que Colpensiones mediante resolucion n.°
DIR-1417 del 10 de marzo de 2017, resolvié el recurso de reposicion
y confirmoé en todas y cada una de sus partes la resolucion n.°GNR

26168 del 23 de enero de 2017.
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Finaliz6 senalando que acredita 1.439 semanas, que nacio el 29
de abril de 1950, por lo que actualmente cuenta con 66 anos de edad

(£ 2-10).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 31 de agosto de 2017, ordenandose su

notificacion y traslado a las demandadas (f.° 41-42).

COLPENSIONES, contesto con oposiciéon a todas y cada una de
las pretensiones, e indicé que esa entidad para efectuar el calculo de
la pension reconocida al demandante, en cuantia de $814.669, tuvo
en cuenta los salarios devengados durante toda su vida laboral, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, ya que este

acreditdo 1439 semanas cotizadas.

Senaldé, que ante la reclamacion del actor se expidid la
Resolucion n.°GNR-26168 del 23 de enero de 2017, mediante la cual
se reliquid6 su pension, la que arrojé como primera mesada la suma

de $893.297, encontrandose una diferencia de $78.628.

Finaliz6 aseverando que, tanto el acto administrativo que
reconocio la prestacion pensional, como el que la reliquido, se
encuentran ajustados a lo peticionado por el demandante, ya que se

realizaron de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990.

Formulo como excepciones las de prescripcion y caducidad,
cobro de lo no debido, buena fe, y declaratoria de otras excepciones
(f. © 49-51).
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 2 de diciembre de 2019, absolvi6 a la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, condend en costas a la parte demandante y
ordené remitir el expediente al Tribunal Superior de Bogota-Sala

Laboral, para surtir el grado jurisdiccional de consulta (f.° 64).

Para arribar a esta conclusion, la a quo senal6 que la liquidacion
efectuada por ese despacho dio un ingreso base de liquidacion de
$905.540, al que al aplicarsele una tasa de reemplazo del 90%, arrojo
una suma de la mesada pensional del afio 2010 de $814.832, y para
el ano 2019 de $1.144.684, sumas que coinciden con el calculo
realizado por Colpensiones, visible a folio 17 a 21 del plenario, por lo
que no se generaron valores a favor del demandante por reliquidacion

de la pension de vejez.

IV. CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el grado jurisdiccional de consulta, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, donde se establece como
problema juridico por esta Sala de decision, verificar si el demandante
CARLOS JULIO CRUZ BERNAL, tiene derecho a reliquidar o no, su
pensioén de jubilacién bajo las condiciones de ser beneficiario del
régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100 de 1993,

mas los intereses moratorios respectivos.

Se encuentra acreditado en el proceso: i) que el demandante

naci6 el 29 de abril de 1950, por lo que cumplié los 60 anos de edad
4
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el mismo dia y mes del ano 2010, (f.°35), hecho que ademas fue
aceptado pacificamente por las partes aqui en controversia, ii) que
mediante Resolucion n.° 123418 del 14 de octubre de 2014, el extinto
I.S.S. le reconoci6 la pension de vejez, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicién, a partir del 29 de abril de 2010 en cuantia
inicial de $814.669, teniendo en cuenta un total de 1439 semanas de
cotizacion y un IBL de $ 905.187 al que le aplico un monto del 90%
(f.°11); i) que mediante la Resolucion n.® GNR 26168 del 23 de enero
de 2017, Colpensiones reliquidé la prestacion, teniendo en cuenta
1439 semanas de cotizacion hasta julio de 2010, un IBL de $992.552
al que aplic6 un monto del 90%, para una mesada pensional para el
ano 2013 de $893.297 (f.° 17 a 21); iv) que mediante la Resoluciéon
n.° DIR1417 del 10 de marzo de 2017, le resolvid el recurso de
apelacion sobre la reliquidaciéon pensional solicitada, confirmando en

todas y cada una de sus partes la Resolucién n.°26168.

Ahora bien, para efectos de liquidar la pension de vejez que
regula el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es de advertir que el
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
unicamente conservo lo relativo a la edad, tiempo de servicios o
densidad de cotizaciones y el monto de la prestacion, pero no el
ingreso base de liquidacion de la legislacion anterior que quedo
gobernado por el inciso 3.° del articulo 36, o por el articulo 21, segin
el tiempo que le hiciere falta al afiliado para pensionarse, desde la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones (CSJ SL407-
2013, SL 5594-2018 y SL436-2019).

En este caso, como a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, al demandante le hacian falta mas de 10 afos para cumplir la
edad de pensionarse, el IBL pensional se liquida conforme al articulo

21 idem, es decir, con el promedio de los salarios sobre los cuales
5
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cotizé6 el afiliado durante los ultimos 10 anos anteriores al
reconocimiento de la pensién, teniendo en cuenta que cotizo en toda
su vida laboral mas de 1250 semanas (1439 semanas {.° 29 a 33), al
que se le debe aplicar un monto del 90% al tenor de lo dispuesto en
el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, reconocido por la entidad en

el acto administrativo en el que reliquidoé la pension.

Efectuadas las operaciones aritméticas requeridas, de
conformidad con las liquidaciones que se anexaran al acta de la
audiencia, la Sala obtuvo un IBL inferior al calculado por
Colpensiones; de modo que no resulta viable la reliquidacion
solicitada por cuanto se verificd que la entidad actualizo anualmente
el promedio salarial con base en la variacion del IPC certificado por el
DANE, conforme el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y tuvo en cuenta
la totalidad de las semanas efectivamente cotizadas, aplicandose de

manera correcta el porcentaje correspondiente.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, el 2 de diciembre de 2019,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

T

DAVID A. J. CORREA STEER

-
ST 2

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

HERNAN M@

LIVEROS MOTTA
26 - 201§~Oo3‘?oo—01




Expediente No. 11001 31 05 026 2017 00398 01

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

Repihlicy de Colombia
Tribunai Superior de Bogota

Sala Qaintz de Decisidn Laboral

Demandante: CARLOS JULIO CRUZ BERNAL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE

Promedio Salarial Anual

Ane 1972
: . Salario v ~
Fecha Inicial Fe.cha Nur.nera Sl Salario diario Salario anual promedio Satario promedio
Final dias mensual diario mensual
02/01/72 31/01/72 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/02/72 29/02/72 29 1.290,00 43,00 £ 1.247,00
01/03/72 31/03/72 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/04/72 30/04/72 30 1.290,00 43,00 $1.290,00
01/05/72 31/05/72 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/06/72 30/06/72 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/07/72 31/07/72 31 1.290,00 13,00 % 1.333,00
01/08/72 31/08/72 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/09/72 30/09/72 30 660,00 22,00 5 660,00
01/10/72 30/10/72 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/11/72 30/11/72 0 - $ 0,00
01/12/72 31/12/72 0 - - % 0,00
Total dias 303 $11.118,00 £ 36,69 $ 1.100,79
Ario 1973
3 Salario 7 .
Fecha Inicial iy Thmerp salario Salario diaric | Salario anual promedio Salaciopromedio
Final dias mensual =3 mensual
diario
01/01/73 31/01/73 0 = - $ 0,00
01/02/73 28/02/73 0 - - $0,00
01/03/73 31/03/73 0 = = $0,00
01/04/73 30/04/73 0 - & $ 0,00
01/05/73 31/05/73 0 - - £0.00
01/06/73 30/06/73 0 - - $ 0,00
01/07/73 31/07/73 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/08/73 31/08/73 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/09/73 30/09/73 30 1.290,00 43,00 $1.290,00
01/10/73 31/10/73 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/11/73 30/11/73 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/12/73 31/12/73 31 930,00 31,00 $ 961,00
Total dias 184 £ 6.808,00 $ 37,00 $1.110,00
Ano 1974
e 3 Salario : o
Fecha Inicial Fe'cha Mu_nero ] Salgrio Salario diario Salario anual promedio Selaric promedio
Final dias mensucl PP mensual
01/01/74 31/01/74 31 30,00 31,00 $ 561,00
01/02/74 28/02/74 28 930,00 31,00 $ 868,00
01/03/74 31/03/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/04/74 30/04/74 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/05/74 31/05/74 31 ! 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/74 30/06/74 30 | 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/07/74 31/07/74 317 | 1 770 0N Za NN < 1 ©onn Nn




vy s L R ~ R -——— e =y
01/02/75 28/02/75 28 1.770,00 58,00 £ 1.652,00
01/03/75 31/03/75 31 1.770,00 59.00 $ 1.829.00
01/04/75 30/04/75 30 1.770,00 59.00 $1.770,00
01/05/75 31/05/75 | 31 1.770,00 59.00 $ 1.829.00
01/06/75 30/06/75 30 1.770,00 56.00 $1.770,00
01/07/75 31/07/75 31 2.430,00 81.00 $2.511,00
01/08/75 31/08/75 1 2.430,00 81,00 $2511.00
01/09/75 30/09/75 30 2.430,00 81,00 £ 2.420,00
01/10/75 31/10/75 it 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/11/75 30/11/75 30 3.300,00 110,00 $3.300,00
01/12/75 31/12/75 Bl 3.300,00 110,00 $3.410.00
Total dias 365 $28.251,00 £ 77,40 $ 2.322,00
Ano 1676
4 . Salario B 1
Fecha Inicial Fe’cha Nur.nero Sajario Salario diario Salario anual promedio SO, FrmE
Final dias mensual S mensual
01/01/76 31/01/76 J1 2.430,00 81,00 $2511,00
01/02/76 13/02/76 T3 2.430,00 81.00 $1.053,00
01/03/76 31/03/76 o} - $0,00
01/04/76 30/04/76 0 - $0,00
11/05/76 31/05/76 21 1.770,00 56,00 $1.239,00
01/06/76 30/06/76 30 1.770,00 56.00 $1.770,00
01/07/76 31/07/76 31 1.770,00 58.00 $ 1.829,00
01/08/76 31/08/76 51 1.770,00 568.00 $ 1.829,00
01/09/76 30/09/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/76 31/10/76 31 1.770,00 59.00 % 1.829,00
01/11/76 30/11/76 30 1.770,00 59.00 £ 1.770,00
01/12/76 31/12/76 31 1.770,00 56.00 % 1.829,00
Total dias 279 $17.429,00 562,47 $ 1.874,09
Ano 1977
[ . 5 Salario e 5
Fecha Inicial F?Cha watero Salano Salario diario Salario anual promedio Syt pomedta
Final dias mensual N mensual
diario
01/01/77 31/01/77 81 1.770,00 59,00 % 1.829,00
01/02/77 28/02/77 28 1.770,00 586,00 $ 1.652.00
01/03/77 31/03/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/77 30/04/77 30 1.770,00 56,00 $1.770,00
01/05/77 31/05/77 31 1.770,00 56,60 $ 1.829,00
01/06/77 30/06/77 | 30 1.770,00 56,00 $1.770,00
01/07/77 31/07/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/77 31/08/77 31 1.770,00 59,00 £ 1.829.00
01/09/77 30/09/77 30 1.770,00 59.00 $1.770,00
01/10/77 31/10/77 31 1.770,00 59,00 $1.829,00
01/11/77 30/11/77 30 2.430,00 81,00 $2.430,00
01/12/77 31/12/77 31 2.430,00 81,00 $2511,00
Total dias 365 $22.877,00 562,68 $ 1.880,30
Ano 15678
. . Salario . .
Fecha Inicial ﬁ.:ha Mimero Seidie Salaric diarioc | Salario anual promedio Setlaric gromedi
nal dias mensual diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/02/78 28/02/78 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/78 31/03/78 31 2.430,00 81.00 5251100
01/04/78 30/04/78 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/78 31/05/78 31 2.430,00 81,00 $2.511.00
01/06/78 30/06/78 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/78 30/07/78 30 2.430,00 81,00 £ 2.430,00
01/08/78 31/08/78 3d 3:300:00 110.00 $3.410,00
01/09/78 30/09/78 30 3.300,00 110.00 % 3.300,00
01/10/78 31/10/78 31 3.300,00 110.00 $£3.410,00
01/11/78 30/11/78 30 3.300.00 110,00 $ 3.300,00
01/12/78 31/12/78 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
Total dias 364 $ 33.921,00 $93,19 $ 2.795,69
Ano 1979
5 i Salario " .
Fecha Inicial | oo | Numero et L Salario diario | Salario anual pronedie | Do ariepromedio
Final dias mensual diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 5.790,00 193.00 $ 5.983.00




01/02/79 28/02/79 28 5.790,00 193,00 $ 5.404,00
01/03/79 31/03/79 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/04/79 30/04/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/05/79 31/05/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/06/79 30/06/79 30 4.410,00 147,00 $£4.410,00
01/07/79 31/07/79 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/08/79 31/08/79 31 9.480,00 316,00 $ 9.796,00
01/09/79 30/09/79 30 9.480,00 316,00 $ 9.480,00
01/10/79 31/10/79 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/11/79 30/11/79 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/12/79 31/12/79 31 21.420,00 714,00 $ 22.134,00
Total dias 365 $ 125.507,00 $ 343,85 $ 10.315,64
Ano 1980
- . Salario :
Fecha Inicial stcha walero Balasia Salario diario Salario anual promedio SE T premeEin
Final dias mensucal - mensual
01/01/80 31/01/80 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/02/80 29/02/80 29 21.420,00 714,00 $ 20.706,00
01/03/80 31/03/80 31 21.420,00 714,00 £ 22.134,00
01/04/80 30/04/80 0 - - 30,00
01/05/80 31/05/80 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/80 15/06/80 15 8.480,00 316,00 $4.740,00
01/07/80 31/07/80 0 . - $ 0,00
13/08/80 31/08/80 19 4.410,00 147,00 $2.793,00
01/09/80 30/09/80 30 4.410,00 147,00 $£4.410,00
01/10/80 31/10/80 37 5.790,00 193,00 £ 5.983,00
01/11/80 30/11/80 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/12/80 31/12/80 31 5.790,00 183,00 £ 5.983,00
Total dias 278 5 104.469,00 $375,79 $11.273,63
Ario 1981
" 4 Salario - >
Fecha Inicial F?Cha Nur_nero Salerio Salario diario Salario anual promedio gl pamedio
Final dias mensucl diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/02/81 28/02/81 28 7.470,00 249,00 $6.972,00
01/03/81 31/03/81 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/04/81 30/04/81 30 11.850,00 395,00 $11.850,00
01/05/81 31/05/81 31 11.850,00 395,00 $12.245,00
01/06/81 30/06/81 30 11.850,00 385,00 $ 11.850,00
01/07/81 31/07/81 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
01/08/81 31/08/81 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
01/09/81 30/09/81 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/10/81 31/10/81 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
01/11/81 30/11/81 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/81 31/12/81 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
Total dias 365 $ 214.939,00 $ 588,87 $ 17.666,22
Anop 1982
5 i : Salario 5 3
Fecha Inicial Fj;:zt‘; M;?;r | rf:rlr::: 2 Salario diario Salario anual prdoir::iiio Sala;::;;o:;e il
01/01/82 31/01/82 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/02/82 28/02/82 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/82 31/03/82 31 i 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/82 30/04/82 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/05/82 31/05/82 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/82 30/06/82 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/07/82 31/07/82 31 17.790,00 593,00 £ 18.383,00
01/08/82 31/08/82 21 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/09/82 30/09/82 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/10/82 31/10/82 31 17.790,00 583,00 % 18.383,00
01/11/82 30/11/82 30 17.790,00 563,00 $ 17.790,00
01/12/82 31/12/82 31 17.790,00 563,00 $ 18.383,00
Total dias 365 | $224.443,00 $614,91 $ 18.447,37

Ano 1983




01/09/83 JU/UY/8S IV £2.00U, VU oL, UU W T I
01/10/83 31/10/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/83 30/11/83 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/83 31/12/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 365 $ 335.265.00 $918,53 $ 27.556,03
Ano 16584
T . 2 Salario . 4
Fecha Inicial Fe_cha Nur_nera Salamo Salaric diario Salario anual promedio Salariopromedio
Final dias mensual o % mensual
01/01/84 31/01/84 31 25.530,00 851.00 $26.381,00
01/02/84 28/02/84 29 11.850,00 395,00 $11.45500
01/03/84 31/03/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/04/84 30/04/84 30 11.850,00 395.00 £ 11.850.00
01/05/84 31/05/84 51 11.850,00 385,00 $ 12.245,00
01/06/84 30/06/84 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/07/84 31/07/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
31/08/84 31/08/84 1 14.610,00 487,00 $ 487,00
01/05/84 30/09/84 30 14.610,00 487.00 $ 14.610,00
01/10/84 31/10/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/84 30/11/84 | 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/84 31/12/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 336 $ 191.660.00 $ 570,42 $17.112,50
Ano 1585
Fecha Numero Salario 2 Salari? Salario promedio
Fecha Inicial g 5 Salario diario Salario anual promedio
Final dias mensual Finria mensual
01/01/85 31/01/85 31 30.310,00 1.310.33 $40.620,33
01/02/85 | 28/02/85 28 39.310,00 1.310.33 $ 36.689,33
01/03/85 31/03/85 31 39.310,00 1.310,33 $40.620,33
01/04/85 30/04/85 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/85 31/05/85 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/85 30/06/85 30 14.610,00 487,00 £ 14.610,00
01/07/85 31/07/85 31 30.150,00 1.005,00 $31.155,00
01/08/85 31/08/85 Sl 30.150,00 1.005,00 $31.155,00
01/09/85 30/09/85 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/10/85 31/10/85 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/11/85 30/11/85 30 70.260,00 2.342.00 $ 70.260,00
01/12/85 31/12/85 | 31 70.260,00 2.342.00 $ 72.602,00
Total dias 365 $470.171,00 $1.288,14 $ 38.644,19
Ano 15986
| j j Salario = g
Fecha Inicial F%Cha Nur_nero ] Salario diario Salario anual promedio Salario promedip
Final dias mensual Siarie mensual
01/01/86 31/01/86 3] 70.260,00 2.342,00 § 72.602,00
01/02/86 28/02/86 28 70.260,00 2.342,00 $ 65.576,00
01/03/86 31/03/86 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/04/86 30/04/86 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/05/86 31/05/86 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/06/86 30/06/86 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/07/86 31/07/86 31 41.040,00 1.368,00 $42.408,00
01/08/86 31/08/86 31 41.040,00 1.368,00 5 42.408,00
01/09/86 30/09/86 30 41.040,00 1.368.00 $41.040,00
01/16/86 31/10/86 31 61.950,00 2.065,00 % 64.015,00
01/11/86 30/11/86 30 61.950,00 2.065,00 $61.950,00
01/12/86 31/12/86 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
Total dias 365 % 739.738,00 $2.026,68 $ 60.800,38
Anio 1687
, . Salario . .
Fecha Inicial F;Cha Nur.nero Setotd Salario diario Salario anual promedio Seydrio promedic
inal dias mensual diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 61.950,00 2.065,00 $64.015,00
01/02/87 28/02/87 28 61.950,00 2.065,00 $ 57.820,00
01/03/87 31/03/87 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/04/87 30/04/87 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/05/87 31/05/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/06/87 30/06/87 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/07/87 30/07/87 30 39.310,00 1.310.33 $39.310,00
31/07/87 | 31/07/87 1 78.620,00 2.620.67 $2.620,67
01/08/87 01/08/87 1 78.620,00 2.620.67 $2.620,67




02/08/87 31/08/87 30 36.310,00 1.310,33 $39.310,00
01/09/87 30/09/87 30 36.310,00 1.510.33 $ 39.310,00
01/10/87 31/10/87 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/11/87 30/11/87 30 39.310,00 1.310,33 $39.310,00
01/12/87 31/12/87 31 398.310,00 1.310,33 $40.620,33
Total dias 365 $ 494.546,00 $1.354,92 $ 40.647,62
Ano 1988
Fecha Nimero Salario st M e Salario promedio
Fecha Inicial A . Salaric diario Salario anual promedio
Final dias mensual diirio mensual
01/01/88 31/01/88 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
01/02/88 29/02/88 29 99.630,00 3.321,00 $ 96.309,00
01/03/88 31/03/88 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
01/04/88 30/04/88 30 25.530,00 851,00 $25.530,00
01/05/88 31/05/88 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/88 30/06/88 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/88 31/07/88 31 54.630,00 1.821,00 5 56.451,00
01/08/88 31/08/88 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/09/88 30/09/88 30 54.630,00 1.821,00 $ 54.630,00
01/10/88 31/10/88 31 54.630,00 1782100 $ 56.451,00
01/11/88 30/11/88 30 54.630,00 1.821,00 % 54.630,00
01/12/88 31/12/88 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
Total dias 366 $714.716,00 $1.952,78 $ 58.583,28
Ario 1989
: Salario 5 i
Fecha Iniciar | Téche | Nimero Salario Salario diario | Salario anual promedis | o aticpromedio
Final dias mensucl diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 54.630,00 1.821,00 $ 56.451,00
01/02/89 28/02/89 28 54.630,00 1.821,00 $ 50.988,00
01/03/89 31/03/89 31 54.650,00 1.821,00 $56.451,00
01/04/89 30/04/89 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/05/89 31/05/89 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/06/89 30/06/89 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/07/89 31/07/89 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/08/89 31/08/89 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/09/89 30/09/89 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/10/89 31/10/89 31 123.210,00 4.107,00 $127.317,00
01/11/89 30/11/89 30 123.210,00 4.107,00 $123.210,00
01/12/89 31/12/89 31 123.210,00 4.107,00 $127.317,00
Total dias 365 $1.373.103,00 $3.761,93 $ 112.857,78
Ano 1990
: ¥ Salario i X
Fecha Inicial | Teche | Namero il Satario diario | Salario anual Dromedio: s o promedio
Final dias mensual diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
01/02/90 28/02/90 28 §9.630,00 3.321,00 $ 92.988,00
01/03/90 31/03/90 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
01/04/90 30/04/90 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/05/90 31/05/90 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
01/06/90 30/06/90 30 99.630,00 3.321,00 $ 99.630,00
01/07/90 31/07/90 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
01/08/90 31/08/90 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/09/90 30/09/90 30 47.370.00 1.579,00 $47.370,00
01/10/90 31/10/90 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/11/90 30/11/90 30 61.950,00 2.065,00 $61.950,00
01/12/90 31/12/90 31 61.950,00 2.065,00 $64.015,00
Total dias 365 $ 936.349,00 % 2.565,34 £ 76.960,19
Ano 1991
- 3 Salario 2 -
Fecha Inicial Fe?cha J\har.nero Sl Salario diario Salario anual promedio Selaro promedio
Final dias mensucl diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 61.950.00 2.065,00 $64.015,00
01/02/91 28/02/91 28 79.290,00 2.643,00 $ 74.004,00
01/03/91 31/03/91 31 79.290,00 2.643,00 % 81.933,00 S




oL

Fecha Inicial Fe_cha Nur_nero Selacto Salario diaric Salario anual promedio SHlafin pramedio
Final dias mensual poa mensual
01/01/92 31/01/92 31 136.290,00 4.543.00 % 140.833,00
01/02/92 29/02/92 29 136.290.00 4.543,00 $131.747,00
01/03/92 31/03/92 31 136.290,00 4.543,00 % 140.833,00
01/04/92 08/04/92 8 136.290,00 4.543,00 $ 36.344,00
09/04/92 24/04/92 16 215.580,00 7.186,00 $114.976,00
25/04/92 30/04/92 6 79.290,00 2.643.00 $ 15.858,00
01/05/92 31/05/92 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/06/92 30/06/92 30 79.290,00 2.643,00 $ 79.290,00
01/07/92 31/07/92 34 79.290,00 2.643.00 $81.933,00
01/08/92 31/08/92 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/05/92 30/09/92 30 79.290,00 2.643,00 $ 79.290,00
01/10/92 31/10/92 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/11/92 20/11/92 30 79.290,00 2.643.00 $ 79.290,00
01/12/92 31/12/92 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
Total dias 366 $1.228.126,00 $ 3.355,54 $ 100.666,07
Ano 1993
; . Salario ) .
Fecha Inicial Fe'cha Nur_nero Salarza Salario diario Salario anual promedio Salarly promedio
Final dias mensual diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/02/93 28/02/93 28 79.290,00 2.643,00 $ 74.004,00
01/03/93 31/03/93 S 79.290,00 2.643,00 £ 81.933,00
01/04/93 30/04/93 30 79.290,00 2.643,00 £ 79.290,00
01/05/93 31/05/93 31 79.290,00 2.643.00 $81.933,00
01/06/93 30/06/93 30 79.290,00 2.643,00 $ 79.290,00
01/07/93 31/07/93 31 79.290,00 2.643.00 $81.933,00
01/08/93 31/68/93 31 79.290,00 2.643,00 $ 81.933.00
01/09/93 30/09/93 30 79.290,00 2.643,00 $ 79.290,00
01/10/93 31/10/93 31 79.290,00 2.643.00 $81.933,00
01/11/93 30/11/93 30 79.290,00 2.643.00 $ 79.290,00
01/12/93 31/12/93 31 79.290,00 2.643.00 $ 81.933,00
Total dias 365 $ 964.695,00 $2.643,00 $ 79.290,00
Ano 1994
. y Salario y .
Fecha Inicial | 'oore | Numere Splario Salario diario | Salario anual promedio__| ST oTapromeaio
Final dias mensual diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 107.675,00 3.589,17 $111.264,17
01/02/94 28/02/94 28 107.675,00 3.580.17 $100.996.67
01/03/94 31/03/94 31 107.675,00 3589017 $111.264,17
01/04/54 30/04/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/05/94 31/05/94 31 98.700,00 3.290.00 $ 101.990,00
01/06/94 30/06/94 30 98.700,00 3.290.00 $ 98.700,00
01/07/94 31/07/94 31 98.700,00 3.290,00 $101.990,00
01/08/54 31/08/94 A1 98.700,00 3.290,00 $ 101.990,00
01/09/94 30/05/94 30 98.700,00 3.290.00 $ 98.700.00
01/10/94 31/10/94 31 98.700,00 3.290.00 $101.990,00
01/11/94 30/11/94 30 98.700,00 3.290.00 $ 98.700,00
01/12/94 31/12/94 31 98.700,00 3.290,00 £ 101.990,00
Total dias 365 $1.227.775,00 $3.363,77 $ 100.913,01
Ario 1895
. . Salario ’ ,
Fecha Inicial J;e.chcz Nur.nero Selario Salario diario Salario anual promedio Selarso promedip
inal dias mensual diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 175.000,00 5:833.53 £ 175.000,00
01/02/95 28/02/95 30 175.000,00 5.833.33 % 175.000,00
01/03/95 31/03/95 30 175.000,00 5.833.33 % 175.000,00
01/04/95 30/04/95 30 175.000,00 5.833:33 $ 175.000,00
01/05/95 31/05/95 30 175.000,00 5:883,33 $ 175.000,00
01/06/95 30/06/95 30 175.000,00 5.833.33 $ 175.000,00
01/07/95 31/07/95 30 175.000,00 5.833.33 $ 175.000,00
01/08/95 31/08/95 30 175.000,00 5.833,33 $ 175.000,00
01/09/95 30/09/95 30 175.000,00 5.833.33 $ 175.000,00
01/10/95 31/10/95 30 175.000,00 5.833.33 $ 175.000,00
01/11/95 30/11/95 30 175.000,00 5.833.33 $ 175.000,00
01/12/95 31/12/95 30 175.000,00 5.833.33 $ 175.000,00
Total dias 360 $ 2.100.000,00 $5.833,33 $ 175.000,00




Ano 1996

. 4 Salario
Fecha Inicial Fe.cha Fimere Salari Salario diario Salario anual promedio i
Final dias mensucal et io mensual
01/01/96 31/01/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/02/96 29/02/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/03/96 31/03/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/04/96 30/04/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/05/96 31/05/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/06/96 30/06/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/07/96 31/07/96 30 251.000,00 8.366,67 $ 251.000,00
01/08/96 31/08/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/09/96 30/09/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/10/96 31/10/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/11/96 30/11/96 30 251.000,00 8.366,67 $251.000,00
01/12/96 31/12/96 30 357.874,00 11.929,13 $ 357.874,00
Total dias 360 $3.118.874,00 $ 8.663,54 $ 259.906,17
Ano 1997
. y Salario : _
Fecha Inicial Fe.cha Nur_nero Galarig Salario diario Salario anual promedio Selaglouronedio
Final dias mensual diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 358.000,00 17:933;33 $ 358.000,00
01/02/97 28/02/97 30 358.000,00 11.933,33 $ 358.000,00
01/03/97 31/03/97 30 358.000,00 11.933,33 $.358.000,00
01/04/97 30/04/97 30 358.000,00 11.933,33 $358.000,00
01/05/97 31/05/97 30 358.000,00 11,933,833 $ 358.000,00
01/06/97 30/06/97 30 328.000,00 10/933.33 $ 328.000,00
01/07/97 31/07/97 30 328.000,00 10.933,33 $ 328.000,00
01/08/97 31/08/97 30 328.000,00 10593333 $ 328.000,00
01/09/97 30/09/97 30 328.000,00 10.933,33 $ 328.000,00
01/10/97 31/10/97 30 328.000,00 10.933,33 $ 328.000,00
01/11/97 30/11/97 30 328.000,00 10.933,33 $ 328.000,00
01/12/97 31/12/97 30 328.000,00 10.933,33 $ 328.000,00
Total dias 360 $ 4.086.000,00 $11.350,00 $ 340.500,00
Ano 1998
4 Salario . _
Fecha Inicial Fe:cha Nur.nero it Salaric diario Salario anual promedio Sdlavtoiproniegio
Final dias mensual diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 375.000,00 12.500,00 $ 375.000,00
01/02/98 28/02/98 30 375.000,00 12.500,00 $ 375.000,00
01/03/98 31/03/98 30 375.000,00 12.500,00 $ 375.000,00
01/04/98 30/04/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/05/98 31/05/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/06/98 30/06/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/07/98 31/07/98 30 600.000,00 20.000,00 5 600.000,00
01/08/98 31/08/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/09/98 30/09/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/10/98 31/10/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/11/98 30/11/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/12/98 31/12/98 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
Total dias 360 $ 6.525.000,00 $18.12500 $ 543.750,00
Ano 1999
: Salario A i
Fecha Inicial i e St Salario diaric | Salario anual promedio Salanie promecto
Final dias mensual diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/02/99 28/02/99 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/03/99 31/03/99 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,00
01/04/99 30/04/99 30 463.000.00 15.4353,83 $ 463.000,00
01/05/99 31/05/99 30 236.460,00 7.882,00 £ 236.460,00
01/06/99 29/06/99 29 236.460,00 7.882,00 $ 228.578,00
01/07/99 28/07/99 28 236.460,00 7.882,00 % 220.696,00
01/08/99 29/08/99 29 236.460,00 7.882,00 $228.578,00
01/09/99 28/09/99 28 236.460,00 7.882,00 $ 220.696,00




viL/us/uv SU U U [l LUL. VUV, VY [SRV VIV IV M L U
01/05/00 31/05/00 30 261.000,00 8.700,00 $ 261.000,00
01/06/00 30/06/00 0 - £ 0,00
01/07/00 31/07/00 0 - £ 0,00
01/08/00 31/08/00 0 - £ 0,00
01/08/00 30/09/00 0 - 2 £ 0,00
01/10/00 31/10/00 30 261.000,00 8.700,00 $ 261.000,00
01/11/60 30/11/00 30 261.000,00 8.700,00 $ 261.000,00
01/12/00 31/12/00 30 261.000,00 8.700,00 $ 261.000,00

Total dias 240 £ 2.088.000,00 % 8.700,00 $ 261.000,00

Ario 2601
3 5 Salario . ¥
Fecha Inicial | s vriL (¢ Numsno Salario Salario diario | Salario anual it o i promedio
Final dias mensual i mensual

01/01/01 31/01/01 30 286.000,00 9.533,33 $ 286.000,00
01/02/01 28/02/01 0 - 3 $0,00
01/03/01 31/03/01 0 - $ 0,00
01/04/01 30/04/01 0 - $ 0,00
01/05/01 31/05/01 0 2 - $ 0,00
01/06/01 30/06/01 30 286.000,00 9.533,33 $ 286.000,00
01/07/01 02/07/01 2 285.000,00 9.500,00 $ 19.000,00
01/08/01 31/08/01 0 - - $ 0,00
01/09/01 30/09/01 0 - $ 0,00
01/10/01 31/10/01 0 - $0,00
01/11/01 30/11/01 0 - $ 0,00
01/12/01 31/12/01 0 - $ 0,00

Total dias 62 $ 591.000,00 $9.532,26 $ 285.967,74




Promedio Salarial Anual

Ario 1990
] ] Salario . .
Fecha Inicial Fe'cha Nur'nero Selorsy Salario diario Salario anual promedio e e
Final dias mensual ey mensual
diario
01/01/90 31/01/90 0 - - $ 0,00
01/02/90 28/02/90 0 - - $0,00
01/03/90 31/03/90 0 - £ 0,00
01/04/90 30/04/90 0 - = $ 0,00
01/05/90 31/05/90 0 - $0,00
01/06/90 30/06/90 0 $ 0,00
01/07/90 31/07/90 0 - $0,00
01/08/90 31/08/90 0 - $ 0,00
01/09/90 30/09/90 0 - £ 0,00
01/10/90 31/10/90 0 , - $ 0,00
19/11/90 30/11/90 12 61.950,00 2.065,00 $ 24.780,00
01/12/90 31/12/90 31 61.950,00 2.065,00 $64.015,00
Total dias 43 £ 88.795,00 $2.065,00 ¢ 61.950,00
Calcuio ultimos 10 anos - art. 21 L.100/93
ANO N°. Dias |IPCinicial| IPC final Factarde ] Sicldoprmedia Selario Salario anual
indexacién mensual actualizado
1990 43 8,281 102,00 12,318 $61.950,00 $ 763.097,96 $1.093.773,75
1991 365 10,961 102,00 9,306 $ 59.237,84 $551.259,54 $6.706.991,12
1992 366 13,901 102,00 7,338 $ 100.666,07 $738.651,17 $9.011.544,31
1993 365 17,395 102,00 5,864 £ 79.290,00 £ 464.943,39 $ 5.656.811,30
1994 365| 21,328 102,00 4,783 $100.913,01 £ 482.625,46 £ 5.871.943,10
1995 360 26,147 102,00 3,901 $ 175.000,00 $682.692,86 $8.192.314,38
1996 3601 "3L23F 102,00 3,265 $255.906,17 $ 848.699,33 $£10.184.391,91
1997 360 37,997 102,00 2,685 $.340.500,00 $9014.073,84 $10.968.886,02
1998 360 44,716 102,00 2,281 $543.750,00| $ 1.240.352,88 $ 14.884.234,60
1999 354 52,185 102,00 955 $ 348.083,73 $ 680.373,60 5 8.028.408,46
2000 240( 57,002 102,00 1,789 $ 261.000,00 $£467.041,59 $3.736.332,72
2001 62| 61,889 102,00 1,645 $285.967,74 $£470.554,68 £ 972.479,67
Total dias 3600 | Total devengado ultimos 10 afos actualizado 2010 $ 85.308.111,32
Total semanas 1439,57 Ingreso Base Ligquidacion $ 710.900,93

Porcentaje aplicado

90%

Primera mesada

$ 639.810,83




Calculo toda la vida laboral - art. 21 L.100/93

ANO IPC inicial IPC final ‘Factor de SlsC o Sa lr.:.na Salario anual
indexacién mensual actualizado

1972 0,197 102,00 817,432 $1.100,79 $ 569.584,60 $ 5.752.804,49
1973 0,225 102,00 453,918 $1.110,00 $ 503.849,37 $3.090.276,12
1974 0,279 102,00 365,817 $ 1.561,73 $571.305,69 $ 6.950.885,85
1975 0,352 102,00 289.526 $ 2.322,00 $672.279,77 $8.179.403,92
1976 0,415 102,00 245,837 5 1.874,09 $ 460.719,04 % 4.284.687,09
1977 0,522 102,00 195,476 $ 1.880,30 $367.554,10 54.471.908,20
1978 0,672 102,00 151,871 $2.795,69 5424 584,72 $5.151.627,94
1979 0,795 102,00 128,245 $10.31564| §1.322.925099 $16.095.599,55
1980 1,024 102,00 99,569 $11.273,63| $1.122.503,70 $10.401.867,65
1981 1,289 102,00 79,115 $17.666,22| $ 1.397.655,69 $17.004.810,86
1982 1,630 102,00 62,561 $18.447,37| $1.154.094,13 $14.041.478,60
1983 2,022 102,00 50,440 $27.556,03| % 1.389.937,32 $16.910.904,11
1984 2,359 102,00 43,246 $17.112,50 $ 740.039,78 $ 8.288.445,59
1985 2,790 102,00 36,561 $38.644,19| $1.412.867,00 $17.189.881,86
1986 3,416 102,00 29,858 $ 60.800,38| $1.815.358,95 $ 22.086.867,20
1987 4,132 102,00 24,687 $40.647,62| $1.003.453,98 $12.208.690,12
1988 5,124 102,00 19,905 $58.583,28| $1.166.107,32 F 14.226.509,29
1989 6,566 102,00 15,536 $112.857,78| $1.753.333,35 $21.332.222,38
1990 8,281 102,00 12,318 $ 76,960,109 $947,992,99 $11.533.914,67
1991 10,961 102,00 9,306 $59.237,84 $551.259,54 $6.706.991,12
1992 13,901 102,00 7.338 $ 100.666,07 5 738.651,17 $9.011.544,31
1993 17,395 102,00 5,864 $ 79.290,00 $ 464.943,39 $5.656.811,30
1994 21,328 102,00 4,783 $100.913,01 $ 482.625,46 $5.871.943,10
1995 26,147 102,00 3,901 $ 175.000,00 5 682.692,86 $8.192.314,38
1996 31,237 102,00 3,265 $259.906,17 $ 848.699,33 $10.184.391,91
1997 37,997 102,00 2,685 $ 340.500,00 $014.073,84 $10.968.886,02
1998 44,716 102,00 2,281 $ 543.750,00| $ 1.240.352,88 $ 14.884.234,60
1999 52,185 102,00 1,955 $ 348.083,73 $680.373,60 $ 8.028.408,46
2000 57,002 102,00 1,789 $261.000,00 $467.041,59 $3.736.332,72
2001 61,989 102,00 1,645 $ 285.967,74 $470.554,68 $972.479,67
Total dias 10077 | Total devengado toda la vida laboral actualizado 2010 $ 303.417.123,07
Total semanas 1439,57 | Ingreso Base Liquidacién $ 903.296,89

//Nmc.-**

Porcentaje aplicado

90%

Primera mesada

$ 812.967,20

Mesada a reconocer
desde el 29 de abril de 2010 hasta el 23 de diciembre de 2013
Aifio Monto mesada Ajuste Diferencia
2010 3 812.967 | $ 25.771,06 | $ (1.866)
2011 3 838.738 | $ 31.28494 | $ (1.925)
2012 $ 870.023 | $ 21.228,57 | $ (1.997)
2013 3 891.252 3 (2.045)
Mesada reconocida por Colpensiones
desde el 29 de abril de 2010 hasta el 23 de diciembre de 2013
Deflactacion Monto mesada |Factor Subtotal
2013| 8 893.297,00 1,0244| $ 872.019,72
20121 8 872.019,72 1,0373| 8 840.662,99
20111 % 840.662,99 1,0317| $ 814.832,79
2010 $ 814.832,79




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JIMMY
ALEXANDER PAREDES RODRIGUEZ contra COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO APOYO DESARROLLO Y GESTION
TECNOLOGICA - ADETEK.

EXP. 11001 31 05 031 2015 00569 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba sefnialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante
respecto de la sentencia absolutoria proferida el 27 de enero de 2020,
por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declare que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 3 de junio
de 2012 y el 3 de agosto de 2012, que terminé por renuncia provocada
por el empleador; en consecuencia, que se condene a la demandada
a reconocer y pagar la prima de servicios, intereses de las cesantias,
vacaciones, dotacion, indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del

Caodigo Sustantivo del Trabajo (f.° 3).

Sustent6 sus pretensiones, en que se vincul6 a la demandada
mediante contrato laboral escrito a término indefinido en el
interregno anotado, desempenandose en el cargo de taquillero volante
en las estaciones de Transmilenio ubicadas entre las calles 76 y
Marly, en un horario de 4:00 a.m. a 2:00 p.m. todos los dias de la
semana a excepcion del jueves, y recibiendo como contraprestacion
del servicio $860.000 mensuales; fue afiliado al sistema de seguridad
social (A.R.L., A.F.P. y E.P.S.); estuvo incapacitado a finales del mes
de junio de 2012, y se le diagnosticé una enfermedad que afecta su
habla y sistema motriz, por lo que el 3 de agosto de 2012, renuncio a

peticion del empleador (f.° 2, 3).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 17 de julio de 2015, ordenandose la
notificacion y traslado a la demandada (f.° 215), quien fue emplazada
y contesto a través de curador ad litem, que formul6 como excepciones
previas las de inexistencia de la parte demandada y prescripcion, y
como excepciones de mérito las de inexistencia de la relacion
contractual y extincion de la relacion laboral y de las obligaciones

surgidas de ella, (f.° 79-81).
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 27 de enero de 2020, expuso que entre las partes existid un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 3 de junio de 2012
hasta el 30 de agosto de 2012, asi como también, declar6 probada la
excepcion de prescripcion alegada por el curador ad litem, absolvio a

la demandada y condeno en costas al demandante.

De las afirmaciones del testigo, la a quo dedujo la existencia de
una relacion laboral entre las partes entre el 3 de junio al 3 de agosto
del afio 2012, pero declaré probada la excepcion de prescripcion, toda
vez que transcurrieron mas de los tres anos a los que aluden los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, desde la terminacion
de la relacion laboral y la fecha de notificaciéon de la demanda, la cual
fue si bien fue presentada el 13 de julio de 2015, fue notificada cuatro
anos después, advirtiendo una conducta negligente de la parte actora

que llev6 incluso al archivo temporal del proceso (f.° 103-105).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al desatarse el grado
jurisdiccional de consulta, la Sala estudiara si en el presente caso, se
encuentran acreditados los elementos del contrato de trabajo, en tal
circunhstancias, sus extremos temporales; y si hay o no lugar a
declarar probada la excepcion de prescripcion, como lo estimé la a

quo.
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Para determinar la naturaleza juridica del vinculo que existio
entre las partes, debe verificarse si concurren los elementos
esenciales del contrato de trabajo, previstos en el articulo 23 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 1.° de la Ley
50 de 1990, que son la actividad personal del trabajador, la
continuada subordinacion o dependencia respecto del empleador y el
salario como retribucion del servicio, teniendo en cuenta la
presuncion legal prevista en el articulo 24 ibidem, modificado por el
articulo 2.° de la Ley 50 de 1990, respecto a que toda relacion de
trabajo personal se encuentra regida por un contrato de trabajo,
correspondiéndole simplemente a quien alega su existencia, acreditar
la prestacion del servicio personal y, quien resiste la pretension, debe
derruir la presunciéon, desvirtuandose la existencia de los demas
elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los
elementos de una relaciébn de naturaleza juridica distinta (CSJ

SL10546-2014, SL10118-2015, y SL1420-2018).

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos en primer lugar,
que a folio 2 del expediente, el demandante manifestd en el escrito de
demanda que estuvo vinculado a la Cooperativa de Trabajo Asociado
Apoyo Desarrollo y Gestion Tecnologica -Adetek mediante contrato
escrito desde el 3 de junio hasta el 3 de agosto de 2012, y que su
trabajo consistio en desempenarse como taquillero volante en las

estaciones de Transmilenio en horario de 4:00 a.m. a 2:00 p.m.

Sin embargo, aun cuando no aportdé copia del contrato, al
afirmar que no se la suministraron al momento de suscribirlo, lo
senalado en el libelo, se encuentra acreditado con el testimonio de
Walter David Mufioz, quien sostuvo que trabajo en Adeteck desde
abril hasta septiembre de 2012, por lo que fue companero del actor,
quien ingreso a la empresa para trabajar como taquillero volante en

varias estaciones de Transmilenio de la zona norte desde junio de
4
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2012, por sugerencia suya para que llevara su hoja de vida, y

confirmé ademas, el horario de trabajo senhalado.

Asi las cosas, aunque para la Sala no se tiene certeza del
extremo temporal final del vinculo, como para poder aplicar la teoria
jurisprudencial de la aproximacion de tiempos, dado que la unica
prueba testimonial manifesté que no recuerda la fecha hasta la cual
el demandante desempeno esa labor, es claro entonces, que entre las
partes existido una relacion de trabajo en la que el actor presto sus
servicios personales como taquillero volante a la empresa
demandada, sin que se hubiera acreditado prueba alguna tendiente
a desvirtuar la presunciéon de que trata el articulo 24 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, por lo que, en aplicacion del principio de la
non reformatio in pejus, debe ser confirmada la declaratoria de

existencia de un contrato de trabajo.

Ahora bien, el curador ad litem formuldé la excepcion de
prescripcion sobre la base de que, de conformidad con los articulos
488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, los derechos laborales prescriben a
los tres anos a partir del momento en que la respectiva obligacion se
hizo exigible, para el caso, a partir del 4 de agosto de 2012, segiin la
declaracion realizada por la a quo, sin que se haya interrumpido la
prescripcién, pues la notificacion solo se dio el 26 de septiembre de

2019 (f.° 79-80).

En efecto, los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establecen la interrupcion del término de prescripcion con el simple
reclamo escrito del trabajador; no obstante, el articulo 94 del Codigo

General del Proceso dispone que “[lla presentaciéon de la demanda

interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
5]
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siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifigue
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente

a la notificacién de tales providencias al demandante {(...)".

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL8716-2014, sostuvo lo siguiente, en relacion
con las disposiciones del derogado articulo 90 del Codigo de

Procedimiento Civil:

«...) esta Sala de la Corte ha previsto en su jurisprudencia que entre la
presentacion de una demanda y su notificacion pueden generarse diversas
eventualidades, que no son imputables a quien funge como demandante y
que, por lo mismo, no pueden redundar en su perjuicio. En tal orden, contrario
a lo argtiido por la censura, ha admitido excepciones a la regla prevista en el
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil y, concretamente, como lo dedujo
el Tribunal, ha aceptado que “..la sola presentaciéon de la demanda
interrumpe la prescripcién cuando la notificacion del auto admisorio de la
misma no se efectiia oportunamente por negligencia del juzgado o por
actividad elusiva del demandado...”

Dichas excepciones a la regla de interrupcion de la prescripcién estan
fundadas en la prevencién de conductas reprochables desde todo punto de
vista, que tienden al abuso de la disposicién por parte de los deudores y, en
materia laboral, en una proteccién especial para el trabajador que acude a
tiempo a reclamar sus derechos y que realiza todas las acciones que estan a
su alcance para lograr la notificacién de la demanda, por lo que no se le puede
sancionar con la prescripcién, a pesar de haber actuado diligentemente. »

De manera que, se tiene establecido que el término de
prescripcion se interrumpe con la presentacion de la demanda
siempre que su notificacion se realice dentro del ano que para ello
dispone el articulo 94 del Coédigo General del Proceso, a menos que la
mora en la notificacion sea imputable al juzgado o al mismo

demandado.

En el presente asunto, se observa que la parte actora tardo
alrededor de cuatro anos en notificar la demanda, pues esta fue

presentada el dia 13 de julio de 2015, y admitida en auto del 17 de
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julio de ese mismo ano (f.° 45y 46), pero la notificacion se produjo el

26 de septiembre de 2019, (£.° 78).

Debido a la inactividad de la parte actora, el juzgado ordend el
archivo temporal del expediente y la requirio en cinco oportunidades
a efectos de que procediera con la notificacion personal del auto que
admiti6 la demanda (f.° 53-61), lo cual se logré finalmente notificando

al curador ad litem.

Es claro, entonces, que la demora para notificar el auto
admisorio de la demanda se produjo por negligencia de la parte
actora, que permitio el archivo temporal del proceso, y desatendio los
insistentes requerimientos del despacho; de lo que se concluye que la
decision de la a quo en el sentido de declarar probada la excepcion de

prescripcion, debe ser confirmada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

47”/ 4—:’64? 'WM/

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

HERNAN MAIKJ CIO OLIVEROS MOTTA

/ :



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OMAR RODRIGO
LUCERO CALDERON en contra del AMBUPETROL MEDICA
LIMITADA AMBUMEDICA LTDA.

EXP. 11001 31 05 031 2019 00357 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
la sentencia proferida el 30 de enero de 2020, por el Juzgado 31

Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se declare que entre las partes
existi6 un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1.° de
febrero de 2018 y el 11 de marzo de 2018, que termind por decision
unilateral y sin justa causa del empleador; en consecuencia, que se
condene a la demandada a pagar a favor del demandante la prima de
servicios, cesantias, vacaciones, intereses a las cesantias, dotaciones,
aportes a salud y pensiones, horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos, auxilio de transporte, indemnizaciones de los
articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sanciones por no

consignacion de las cesantias y sus intereses e indexacion (f.° 33-35).

Como sustento relevante de sus pretensiones, sostuvo que
suscribié un contrato de prestacién de servicios con Ambupetrol
Medica S.A.S., el 1.° de febrero de 2018 con el fin de desempenarse
como conductor de ambulancia con una contraprestacion de
$1.400.000 mensuales; que desarrolld sus labores personales en
vehiculos de propiedad de la demandada cumpliendo jornadas de
turnos de 12 y 24 horas, segun la programacion establecida por la
demandada, que lo asignaba unilateralmente al sitio donde debia
desempenar sus funciones; que al inicio y terminacion de cada turno
suscribia acta de recibo y entrega de instrumentos meédicos,
medicamentos y otros elementos suministrados por la empresa para
prestar el servicio; que debia portar uniforme y prendas distintivas de

la compania, los cuales debid costear.

Senalo, que debia portar un carné que lo acreditara como
trabajador de la compania; que los permisos e incapacidades debian
ser informados y autorizados por Ambupetrol Médica S.A.S., los

cuales eran descontados de su pago mensual; que los dias en que no
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se le realizaba asignacion de servicios, debia cumplir su turno en las
instalaciones de la compania; que debia cumplir y acatar las ordenes
de los coordinadores; que fue despedido unilateralmente y sin justa
causa, por cuanto no le fueron asignados nuevos turnos desde el 11
de marzo de 2018, y que la demandada adeuda los salarios causados
durante la relacién y no pagoé auxilio de transporte, aportes a riesgos
laborales, prima legal de servicios, recargos nocturnos, recargos
dominicales y festivos, horas extras, cesantias intereses a las

cesantias ni vacaciones (f.° 35-38).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 4 de junio de 2019, ordenandose la
notificacion y traslado a la demandada (f.° 43), quien contesté con
oposicion bajo el argumento de que el vinculo que la unio con el actor
es de naturaleza civil por tratarse de un contrato de prestacion de
servicios que se desarrollé con plena liberalidad y autonomia técnica,
y estuvo vigente entre el 5 de febrero y €l 9 de marzo de 2018, y
termind por causas imputables al demandante, quien no se volvié a
postular para ningan servicio; propuso como excepciones de meérito
las de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, carencia
del derecho reclamado, prescripcion, pago, compensacion y buena fe

(f.° 58-74).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 30 de enero de 2020, declar6 la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo entre las partes por el periodo comprendido del
6 de febrero al 9 de marzo del ano 2018, y en consecuencia, condeno
a la demandada a pagar al actor el auxilio de cesantias; los intereses

de cesantias; la prima de servicios; la compensacion en dinero de las
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vacaciones; $46.666 diarios por concepto de la moratoria del articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a partir del 9 de marzo del ano
2018 hasta el 8 de marzo del ano 2020, momento desde el que
dispuso pagar intereses moratorios, y los aportes al sistema de
seguridad social integral durante toda la vida laboral, tomando como

salario base cotizacién $1.400.000, mas las costas.

Para lo que interesa a la alzada, motivo lo decidido en que, del
interrogatorio de parte que rindi6 el representante legal de la
demandada y los testimonios de Isabel Roncancio y Andrés Martinez
se desprende que el demandante prest6 sus servicios para el
acompanamiento y transporte de pacientes en ambulancia y de la
documental aportada se evidencian unas cuentas de cobro por los
periodos del 1.° al 9 de marzo de 2018 y del 6 al 28 de febrero de

2018, con lo que se acreditan los extremos temporales.

Adujo, que frente a la presuncion del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la demandada no cumplié con la carga de
desvirtuar la subordinacién y dependencia, pues de los testimonios
no se desprende que el conductor fuera autonomo en determinar los
recorrido o sobre el sitio o lugar al cual debia llevar los pacientes, y
senalé que el hecho de que entre Ambumeédica Ltda. y la Subred
Integrada de Servicios Salud Norte, se hubiese suscrito un contrato
de prestacion de servicios, en virtud del cual ésta ultima daba
instrucciones al demandante, evidencia la configuracion de la figura
establecida en el articulo 32 del citado codigo [sic], con la limitante
de que aqui no se vincul6 a quien seria el beneficiario de la obra, por
lo que no es posible imponerle ninguna condena, circunstancia que,
en tratandose de un litisconsorcio facultativo, no es o6bice para
declarar la existencia de un contrato de trabajo e imponer las
condenas por la responsabilidad que tiene el contratista frente a sus

trabajadores, maxime cuando no se acreditdo el pago de tales
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acreencias.

Para imponer la sancién moratoria, argumento que no es cierto
que se le hubiera pagado oportunamente lo adeudado en cuanto se
presentaron las cuentas de cobro, por cuanto estas se radicaron el 9
de agosto de 2018, y el pago se efectud el 1.° de junio de 2019, sin
justificacién alguna, por lo tanto, la liquidé a razon de $46.666

diarios (f.° 132- 133).
IV. RECURSO DE APELACION

La demandada, solicit6 la revocatoria del fallo en el sentido de
no declarar la existencia de un contrato de trabajo y, en
consecuencia, absolverla de las condenas impuestas, por considerar
que las pruebas del plenario desvirtuan la presuncion del articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, en tanto acreditan una relacion
bajo la modalidad del contrato de prestacion de servicios que fue
firmado. Por lo mismo, sostuvo, que no son aplicables los articulos
32 y 33 idem [sic], pues tratandose de una relaciéon de caracter civil
no se le puede endilgar responsabilidad, maxime cuando se demostro
que las oOrdenes impartidas al demandante provinieron de la
Secretaria Distrital de Salud, por lo que seria entonces, dicha entidad
la que deberia responder por algun tipo de responsabilidad de orden
laboral al ser la beneficiaria de los servicios y, en ese sentido,

estariamos ante un litisconsorcio de tipo necesario y no facultativo.

Agrego, que no habria lugar a imponer la sancion moratoria si
se considera que en este caso existid un pago tardio de las 6érdenes
de servicio que fueron radicadas por €l demandante; tampoco habria
lugar a ordenar el pago de las cesantias, intereses de las cesantias,
primas, vacaciones, por cuanto en el plenario obran los pagos que se

hicieron de conformidad con la vinculacion que tenia en su momento,



ORD. n.” 031 2019 00357 01

y la ARL si fue pagada; finalmente también apel6 las agencias en

derecho y costas impuestas.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara como
problemas juridicos, inicialmente por cuestiones de método, si se dan
los elementos constitutivos de un contrato de trabajo entre las partes,
para posteriormente establecer si hay lugar a imponer €l pago de las
acreencias laborales o si las mismas fueron pagadas; de igual forma,
se estudiara la viabilidad de la indemnizacién moratoria, para luego
determinar la necesidad de haber integrado a la litis, a la Secretaria
Distrital de Salud, en caso de resultar beneficiaria de la prestacion de
los servicios del demandante; y finalmente, si hay lugar a exonerar
de las costas a la demandada, en los términos solicitados en su

apelacion.

Para determinar la naturaleza juridica del vinculo que existio
entre las partes, debe verificarse si concurren los elementos
esenciales del contrato de trabajo, previstos en el articulo 23 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 1.° de la Ley
50 de 1990, que son la actividad personal del trabajador, la
continuada subordinaciéon o dependencia respecto del empleador y el
salario como retribucién del servicio, teniendo en cuenta la
presuncion legal prevista en el articulo 24 ibidem, modificado por el
articulo 2.° de la Ley 50 de 1990, respecto a que toda relacion de
trabajo personal se encuentra regida por un contrato de trabajo,
correspondiéndole simplemente a quien alega su existencia, acreditar
la prestacion del servicio personal y, quien resiste la pretension, debe
derruir la presuncién, desvirtuando la existencia de los demas

elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los
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elementos de una relacion de naturaleza juridica distinta (CSJ

SL10546-2014, SL10118-2015, y SL1420-2018).

Analizado el material probatorio aportado al proceso, facilmente

se puede concluir que le asiste la razén a la a quo por lo siguiente:

De conformidad con el certificado de existencia y representacion
de la demandada (f.° 54-57), la sociedad Ambupetrol Médica
Limitada, Ambumédica Limitada, cambié su nombre en diciembre de
2008, al de Ambupetrol S.A.S., por lo que es claro que las dos
denominaciones societarias hacen referencia a una misma persona

juridica, que en este proceso, es la demandada.

Reposa en el expediente, copia del contrato de prestacion de
servicios suscrito por las partes el dia 5 de febrero de 2018, y cuyo

objeto consistié en “prestar los servicios como conductor de ambulancia bdsica

o medicalizada, vehiculos de transporte especial y vehiculos de consulta médica
domiciliaria dentro de los pardmetros de diligencia y cuidado establecidos por las
autoridades de transito e desarrollo de los contratos celebrados por la contratante

y terceros, y demds servicios demandados por usuarios segun el convenio que
medie entre las entidades”, y cuyo término de ejecucion era de 4 meses
por un valor de $5.600.000, pagaderos en mensualidades vencidas

de a $1.400.000 (f.° 75-77).

De f.° 9 a 28, reposan los reportes de entrega de turno de
conductores de los dias 12 de febrero a 9 de marzo de 2018, en hojas
que cuentan con el membrete de la demandada y en las que se
menciona el estado del vehiculo recibido y entregado en cada turno,
con un nivel de detalle que incluye el registro de la placa, kilometraje,
el porcentaje de combustible, golpes del vehiculo y novedades a nivel
preventivo, correctivo, entre otros. Asimismo, obra copia del carné

que la empresa entreg6 al actor para acreditarlo como “funcionario”.
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Ahora bien, del interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la demandada se resalta la afirmacion
referente a que las ambulancias y los insumos que en ellas se
encontraban y con los que el actor desempenaba sus funciones
pertenecian Ambupetrol S.A.S., asi como la utilizacién obligatoria del
carné identificado con el nombre de dicha compania, por haber sido

una obligacién pactada en el contrato firmado con el demandante.

Adicional a lo anterior, la testigo Ligia Isabel Roncancio,
manifestd haber sido comparniera del demandante como tripulante de
una ambulancia desde febrero de 2018, y a ambos les dieron carné
de la compania demandada, debiendo reportar informacién respecto
de los servicios de llegada o salida, asi como a la Secretaria de Salud,
pero que, si no podian presentarse a los turnos asignados o debian
solicitar algin permiso, era obligatorio hacerlo ante Ambupetrol,

porvia telefonica.

Y por otra parte, el testigo Andrés Martinez Monroy, dio cuenta
de la prestacion de los servicios del demandante en febrero y marzo
de 2018, como conductor de ambulancia para el convenio de la
Secretaria de Salud, al indicar las funciones que realizé6 debiendo
transportar los pacientes sin accidentes y respetando las normas de
transito y colaborando con el equipo de personas que va dentro de la
ambulancia, luego de que fueran reportados los casos respectivos a
través de la linea de atencion ciudadana 123 y de que el Centro
regulador de Emergencias de Bogota, direccionara la ambulancia en
la que se encontraba el demandante, en caso de ser la mas cercana a
atender la urgencia, vehiculo que era de propiedad de la demandada,
asl como los insumos que existian en su interior; y que para el pago
de los honorarios el actor, debia presentar cuentas de cobro con los

soportes del pago de seguridad social.
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De lo anterior, resulta claro que a pesar de que en la relacion de
las partes medié un contrato de prestacion de servicios, lo cierto es
que el demandante no gozaba de autonomia e independencia en el
desempenio de los servicios contratados, pues era la misma empresa
la que suministraba las herramientas técnicas con las que debia
ejercer su labor, al punto que en la practica, la demandada estaba
contratando a un operario que manejara durante determinado turno,
un vehiculo de su propiedad, al que incluso otorgaba un carné que lo
identificaba como su “funcionario”, sin que se hubiera acreditado que
hubiere tenido alguna nota especial como contratista, tal y como lo

dispone el articulo 40 del CST.

De conformidad con lo anterior, para esta Sala no hay duda de
la presencia de los elementos constitutivos de un contrato de trabajo
con Ambupetrol S.A.S., bajo la aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, mediante el cual, presto sus servicios el
demandante como conductor de ambulancias, lo que activo la
presuncion del mencionado articulo 24, que de ninguna manera fue

desvirtuada por la encartada.

Ahora bien, en cuanto a los extremos de la relacion, existen a
folios 78 y 80 dos cuentas de cobro, por los periodos que van del 6 al
28 de febrero de 2018 y del 1.° al 9 de marzo de 2018, fecha de
terminacion que coincide con los formatos de entrega de turno de
conductores aportado por la parte demandante (f.° 9-28), por lo que
la declaratoria de existencia de un verdadero contrato de trabajo se
confirmara, destacando en lo pertinente, lo expuesto entre otras, en
sentencia SL10546-2014, cuando la Corte Suprema de Justicia, al
referirse a la presentacion de tales cuentas de cobro como mecanismo
para ocultar una verdadera relacién contractual laboral, sostuvo que

tales documentos no son suficientes, per se, para desnaturalizar la
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primacia de la realidad con relacion a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de como se desarrollaba el servicio. Es que, el hecho de
haberle dado una denominacién diferente a la del salario, a los
dineros percibidos por el demandante, o acudirse a las cuentas de
cobro, no le resta la verdadera connotacién de ser una retribucion

por un servicio prestado de caracter dependiente.

De otro lado, solicita la recurrente que se absuelva de las
condenas impuestas por cesantias, intereses a las cesantias, primas,
vacaciones, y del pago de aportes a la seguridad social; empero, como
lo sostuvo la juez de instancia, no se acredité dentro del proceso el
pago de tales rubros al demandante durante la relacion laboral. Los
pagos realizados corresponden a cuentas de cobro por los servicios
prestados, como consta en los comprobantes de egreso adosados al
expediente (f.° 78-84) y segiin lo manifestado por el representante
legal de la empresa durante el interrogatorio de parte, quien ademas
confes6, no haber pagado la liquidacion final de prestaciones sociales
a la terminacion de la relacion; de ahi que no salga avante en este
aspecto la apelaciéon, en la medida en que no se verificaron pagos
directamente asignados a los conceptos mencionados y condenados
en primera instancia, sin que pueda efectuarse en forma oficiosa
compensacion alguna, cuando el interesado no propuso a tiempo la
respectiva excepcion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 282 del

Cédigo general del Proceso.

Y respecto del pago de aportes a seguridad social, el
representante legal de la demandada confes0 que la empresa
demandada ni siquiera afili6 al actor a las entidades de seguridad
social, Gnicamente a riesgos laborales. En efecto, a folio 85 obra
certificacion de la ARL Sura, en la que consta que se afilio al
demandante con fecha de inicio de cobertura del 6 de febrero de 2018,

pero no consta la vigencia de la afiliacion, ni el ingreso base de
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cotizacion; por esta razon, las condenas del fallo que se analiza, en el
sentido de ordenar al pago de acreencias laborales y aportes al
sistema de seguridad social integral por el periodo comprendido entre

el 6 de febrero y €l 9 de marzo de 2018, seran confirmadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a revisar entonces lo
correspondiente a la indemnizacion contemplada en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, frente a lo cual, valga recordar que,
para establecer su procedencia, la jurisprudencia ordinaria laboral
ha definido antano, que se debe estudiar, en cada caso particular, la
conducta remisa del empleador, para con ello establecer, si su obrar,
al abstenerse de pagar en forma oportuna y completa los salarios y
prestaciones sociales a la finalizacion del nexo contractual, esta
precedido o no, de buena fe, por encontrarse justificado en motivos
serios que, a pesar de no resultar del todo viables o juridicamente
acertados, si pueden ser consideradas como atendibles (CSJ

SL12854-2016 y SL6119-2017).

Basta mencionar que, por una parte, se encuentra establecida
la naturaleza de la relacion que unié a las partes, y que la demandada
utilizé6 de manera indebida la contratacion por servicios contemplada
en la ley civil, 1o cual ha venido haciendo con otros trabajadores, como
los sostuvieron los testigos y hasta el mismo representante legal en
su interrogatorio de parte, con lo que concluye la Sala, que pretendio
ocultar una relacion de caracter laboral, a pesar de que era evidente
la naturaleza del vinculo, en tanto, se emitian 6rdenes concretas a la
demandante para ejecutar sus funciones, se sometia su actividad
personal al constante y permanente control y seguimiento y, en
general, por haber utilizado formas de vinculacion que tienen caracter
transitorio y excepcional en el ordenamiento juridico, para cubrir
funciones permanentes en la compania, lo que denota su mala fe, sin

que adujera en su defensa razones atendibles, que justificaran una

11
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creencia razonable de estar enfrentada a una contratacion diferente
a la de indole laboral, cuando en la practica ningun elemento de
autonomia e independencia tenia la actividad que ejecuto el

demandante.

Por otra parte, no se puede pasar por alto el hecho de haber
retardado el pago de las cuentas de cobro por cerca de 10 meses (f.°
78-83) lo cual, segun la médica que rindi6é su declaracién, era una
conducta frecuente dado que todos los que prestaban servicios,
debian situarse fuera de las instalaciones de la compania durante
todo un dia, después de haber radicado las cuentas de cobro
respectivas y hacer varias solicitudes del pago, sin embargo, siempre
los funcionarios de la compania les decian al final del dia, que
volvieran en otra oportunidad; situacién que de ninguna manera
puede ser avalada por esta Sala, al ser totalmente irrespetuosa
incluso, del derecho fundamental al minimo vital del que son titulares

todos los trabajadores.

Ello conlleva a que una vez examinadas en conjunto las pruebas
del proceso, la conducta de la demandada y las circunstancias
relevantes del pleito al tenor de lo dispuesto en el articulo 61 del
Codigo procesal del Trabajo, se confirme en este aspecto la sentencia

apelada.

Ahora bien, sobre los cuestionamientos que hace la demandada
en torno a la necesidad de integrar el litisconsorcio con la Secretaria

Distrital de Salud de Bogota, por cuanto estima que “lo unico que

quedaba aqui demostrado es que quien realiza las ordenes, quien da las érdenes
a el conductor, quien le define los lugares en donde se llevan y se traen a los

pacientes, a quien el conductor cuando se le asigna la moévil tiene que informar
cuando llega y cuando se retira, es a la Secretaria de Salud”, por lo tanto,
sostiene que la alegada subordinacion proviene de dicha entidad, y

que no es posible endilgarle esa responsabilidad a un tercero, maxime
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cuando con el existe una relacion de naturaleza civil; se indica como
primera medida, es que no asiste razon a la recurrente en torno a la
relacion que existe entre las partes del presente proceso, pues como
ya quedo establecido, la primacia de la realidad sobre las
formalidades del contrato permite concluir que la naturaleza de la

relacion entre las partes es de caracter laboral.

Ahora, los testimonios evidencian que en la precitada relacion
laboral existi®6 un tercero -Secretaria Distrital de Salud-, que al
parecer, se habria beneficiado de los servicios que prestaba el

demandante y que incluso impartia instrucciones:

La doctora Ligia Isabel Roncancio Ruiz, Médica General, trabajo

con Ambupetrol Médica S.A.S. y explicd que “el direccionamiento cuando

uno queda operativo es dado directamente por Secretaria de Salud pero en este
caso, por ejemplo, cuando son convenios con empresas privadas, en este caso por
ejemplo Ambupetrol tenia convenio con la Secretaria. Cuando ellos llamaban
directamente a alguno de los tripulantes y que quedara fuera de servicio por Xo Y

motivo, entonces uno lo reportaba ante la central y ya quedaba a mando de ellos

[Ambupetrol]”. Asimismo, indic6 que los radio operadores que les
decian en donde recoger o dejar un paciente, eran de la Secretaria de

Salud.

En el mismo sentido, Andrés Martinez Monroy, Asesor Juridico

de la demandada, explicé que “cuando la ambulancia llega, ellos se deben

reportar a través del radio con la Secretaria e informar la situacién del paciente y
alli la Secretaria por medio del médico regulador les da la indicacién de a cual
institucion médica deben llevar, obviamente se deben cumplir los protocolos de la
Resolucién 2003 y cuando llegan a la institucion, en la institucion el funcionario
encargado les recibe y les firma la historia clinica y ellos deben reportarle a la

Secretaria de Salud cuando han terminado el servicio”.

Por ende, que el hecho de que la Secretaria Distrital de Salud,
aparentemente se beneficiara de los servicios que el demandante

13
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prestd en razon del presunto contrato suscrito con Ambumédica
S.A.S., es la clara configuracion de lo dispuesto en el articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo cuando dispone en su numeral 1.° que
los contratistas independientes son verdaderos empleadores y que el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra sera solidariamente

responsable.

En consecuencia, en tratandose de una responsabilidad de tipo
solidario, no puede sino hablarse de un litisconsorcio facultativo,
pues no estamos ante una Unica relacion juridica, y su integracion

depende de la voluntad de las partes.

Asi lo ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
al explicar que “el responsable solidario es un garante de las obligaciones que
corresponden al empleador” y que, en esa medida, conforme al
mencionado articulo 34, lo imprescindible es la declaratoria de la
existencia de la relaciéon laboral para que opere la solidaridad, de
modo que para tal declaratoria no resulta necesaria la comparecencia
del presunto beneficiario de los servicios del trabajador, pues el
trabajador puede demandar s6lo al verdadero empleador -contratista
independiente-, sin pretender la solidaridad del beneficiario o duenio
de la obra y sin vincular a otra persona a la litis; de esta manera, el
responsable principal de las deudas laborales, en este preciso caso,
el empleador, ha de ser siempre parte procesal cuando se pretenda
definir la existencia de las deudas laborales (CSJ SL12234-2014,
SL3384-2020).

Aunado a lo anterior, si la demandada pretendia que ante una
eventual condena, se vinculara en forma obligatoria al ente con quien
presuntamente suscribio el contrato de prestacion de servicios o el
convenio aducido por su asesor juridico, debié haber hecho uso en

su oportunidad, de los mecanismos establecidos en el Cédigo General
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del Proceso, para efectos de hacer comparecer a juicio a quien
sostiene, fue beneficiaria de la prestacion de los servicios que ejecuto

sin duda alguna, el aqui demandante, pero como se vio, no lo hizo.

De modo que, la valoracién efectuada en primera instancia, fue
adecuada por lo que no se equivocd al sefialar que no era la necesaria
la vinculacién de un tercero con el fin de declarar la existencia de un
vinculo laboral entre las partes del 6 de febrero al 9 de marzo de 2018,
en aplicacion, entre otras normas, del articulo 34 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, sobre la inconformidad respecto de las agencias en
derecho y la condena en costas, encuentra la Sala que, por un lado,
la primera inconformidad resulta extemporanea al tenor de lo
dispuesto en el numeral 5.° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, y por tanto, no resulta la Sala habilitada para emitir
pronunciamiento al respecto; de otro lado, la imposicion de costas a
una parte es una consecuencia implicita al hecho de haber sido
vencida en juicio, conforme se estatuye en el articulo 365 idem, de

ahi que tal aspecto deba confirmarse.

Costas en la instancia, a cargo de la demandada para lo cual se
senialan como agencias en derecho la suma de $800.000. Las de

primera instancia, se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en la instancia, a cargo de la demandada para lo
cual se senalan como agencias en derecho la suma de $800.000. Las
de primera instancia, se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

A QZW 077 Al

AN ELA LUCIA RILLO VARON
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