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Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefalada, y en cumplimiento de la orden impartida
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STL10051-2020 y de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto n.° 806 de 2020, se reunieron los Magistrados que integraban
la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., con la finalidad de proferir la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
Pretendié la demandante, que se declarara la nulidad y/o

ineficacia de los traslados realizados a Proteccion S.A., el 1.° de marzo

de 1996 y a Old Mutual S.A. el 1.° de abril de 2008.
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Consecuencialmente, que se ordenara a Old Mutual S.A. a trasladar
a Colpensiones todos los aportes, rentabilidad obtenida, intereses,
junto con la indexacion de todas esas sumas, y a Colpensiones a
recibirla, activarla y afiliarla en el régimen de prima media con

prestacion definida, como si nunca se hubiere trasladado.

Como pretensiones subsidiarias, solicito que se declarara que
Protecciéon S.A. es responsable de los perjuicios que le ocasioné a la
demandante por omision en la asesoria que le presto al momento de
realizar el traslado de régimen; que los perjuicios ocasionados a ella
son equivalentes al mayor valor que resulte entre la pension que se
le debe reconocer en el R.A.L.S. y la que hubiere recibido en el R.P.M.,
y que se condenara al fondo privado Proteccion S.A. a pagar a la
demandante la suma de $533.334.056 por concepto de
indemnizacién de perjuicios, y a las demandadas al pago de las costas

procesales a las demandadas. (f.° 38-39).

Para el efecto, manifesté que nacid el 22 de marzo de 1939; que
se trasladé a Proteccién S.A. el 1.° de marzo de 1999, que dicho fondo
no le informé a la accionante, que la pension de vejez que obtendria
seria de un monto menor frente a la del R.P.M., que se sintio
enganada por la A.F.P. ya que no le brindé una asesoria oportuna,

donde se le informara la diferencia entre uno y otro régimen.

Agregd, que de acuerdo a la proyeccion pensional realizada el 24
de abril de 2018 por Proteccion la demandante a los 59 anos de edad
en el R.A.L.S. le corresponderia una pension de $1.082.502, y en el
régimen de Prima Media, a la misma edad obtendria una mesada por
un valor de $2.675.494, la diferencia entre la mesada pensional en

uno y otro régimen es de $1.592.993.
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Indico, que el dia 9 de mayo de 2018, solicito a Proteccion S.A.
la nulidad del traslado de régimen, advirtié que, a la fecha el fondo
no ha dado respuesta alguna a dicha solicitud, que el 8 de mayo de
2018, elevo solicitud de nulidad del traslado efectuado a Proteccion
S.A. ante Old Mutual S.A., tal entidad mediante comunicacion del 25
mayo da respuesta negativa a tal peticion; en el mismo sentido, el dia
9 de mayo del mismo ano, mediante reclamacion administrativa
solicito a Colpensiones con el fin de que declarara la nulidad de la
afiliacion a Proteccion S.A., dicha entidad mediante comunicacion de
18 de mayo de 2018, inform6é que no era proéedente anular la
afiliacion, y que reformo la demanda, en el sentido de aseverar que el
saldo de la cuenta individual de la demandante no le alcanza para
que Old Mutual S.A. le reconozca a la edad de 60 afios una pension
igual o similar, a la pension que le corresponderia en Colpensiones (f.
#1152 - 153}

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 25 de julio de 2018, ordenandose su

notificacion y traslado a las demandadas (f.° 35).

COLPENSIONES, contesto con oposicion a todas y cada una de
las pretensiones. Indic6 que el traslado realizado por la actora a
Proteccion S.A., se presume efectuado en ejercicio del derecho de libre
escogencia y que es plenamente valido; que la afirmacion de vicio del
consentimiento en el traslado, alegada por la demandante deberia
probarse en el desarrollo del proceso judicial; que de conformidad con
el articulo 13 de la ley 100 de 1993 la recurrente no se encontraba
dentro del limite temporal para efectuar traslado entre regimenes
dado a que naci6 el 22 de marzo de 1958, y que la afiliacion de la

actora al R.P.M., asi como el traslado de los aportes y la actualizacion
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de la historia laboral, dependia de la previa decision favorable de la

A.F.P. de declarar la nulidad de la afiliacion (f. °70).

Propuso las excepciones de prescripcion, caducidad, cobro de lo
no debido e inexistencia de la obligacion y del derecho por falta de

causa y titulo para pedir (f.° 66 - 71).

OLD MUTUAL S.A., también se opuso a las pretensiones de la
actora. Aseverd que el error de derecho no produce vicios de
consentimiento, y mas aun, teniendo en cuenta que la afiliacion a
dicho fondo se efectué como traslado de A.F.P., y no como traslado de
régimen; que el dolo debia ser probado por quien lo alega, y que dentro
de la demanda solo se hicieron afirmaciones sin respaldo probatorio.
Respecto al deber de informacién, esgrimi6 que la actora efectué un
cambio de administradora a Old Mutual dentro del R.A.I.S, por lo que
dicho fondo estaba imposibilitado facticamente para suministrar
informacion sobre el cambio de régimen pensional, y que las normas
vigentes al momento en que la demandada efectud su traslado de
A.F.P. no le imponian a los fondos la obligaciéon de notificar a los
afiliados la posibilidad de cambiar de régimen pensional; que como la
demandante nacié el 22 de marzo de 1959, le aplica la prohibicion
establecida en el articulo 13, literal e) de la Ley 100 de 1993, como
quiera que esta a menos de 10 anos para cumplir la edad de pension
de vejez, y que no es beneficiaria del régimen de transicion por no

contar con 15 afios de servicios para el 1.° de abril de 1994.

Invoco las excepciones de prescripcion, cobro de lo debido, y

buena fe. (f.° 94 -106).

PROTECCION S.A., también se opuso a las pretensiones de la
demanda. Asever6é que la entidad brindé una asesoria completa al

momento de realizar su afiliacion, v que la misma se hizo conforme a
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la normatividad y exigencias existentes en esa época; que no existio
un error de hecho en el consentimiento de la demandante al momento
de suscribir la afiliacion, toda vez se le brindd la informacion
necesaria para tomar su decisién; que no hizo uso de la posibilidad
de retornar al R.P.M., prefiri6 trasladarse a otra administradora del
R.A.I.S., lo que convalida su consentimiento de pertenecer a ese
régimen; que no atentd contra el derecho de la demandante de la
seleccion libre y espontanea del organismo de seguridad social; que
solo hasta la promulgacion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555
de 2010, se estableci6 el deber de las administradoras de fondo de
pensiones de asesorar e informar a sus consumidores sobre los
efectos, beneficios e inconvenientes de cada régimen pensional, y
aseverd que conforme a la posicion de la Corte Suprema de Justicia

la accion pretendida se encuentra prescrita.

Propuso como excepciones la de inexistencia de la obligacion y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, traslado de aportes
a Old Mutual, y falta del juramento estimatorio de perjuicios como

requisito procesal. £.° 129 - 144).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo
silencio (f.° 55 - 163).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia del 28 de agosto de 2019, declaré nula la afiliacion
efectuada el 1.° de marzo de 1999 ante Proteccion S.A., con
efectividad a partir del 1.° de mayo de 1999, asi como la posterior
trasferencia realizada entre las administradoras del R.A.L.S.; ordend
a Old Mutual, trasladar los aportes de la cuenta de ahorro individual

de la demandante al R.P.M.P.D., a Proteccion S.A. a realizar la
5
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devolucién de las sumas correspondientes cuotas y gastos de
administracién, junto con los intereses, rendimientos y frutos que
hubieren podido producir a Colpensiones, quién debera reactivar la
afiliacién de la demandante, recibir los aportes y acreditarlos como
semanas efectivamente cotizadas en el régimen que administra como
si nunca se hubiera traslado al R.A.I.S., e impuso costas al fondo

Proteccion S.A. (f.° 180 -181).

IV. RECURSO DE APELACION

PROTECCION S.A. apel6 con el argumento de que la comision
de administracién es un dinero que cobran las A.F.P. por administrar
los aportes que ingresan a la cuenta ahorro individual de los afiliados;
que de cada aporte del 16%, la A.F.P. descuenta un 3% para cubrir
los gastos de administracién y para pagar €l seguro previsional a la
compania de seguros, y advirtio que en el presente proceso, tendria
que preverse que Unica y exclusivamente se retornarian los aportes
de la cuenta de ahorro individual, mas los rendimientos financieros

que realizo6 por la gestion que efectué Old Mutual.

OLD MUTUAL S.A., fundamentd su recurso, en que no €s
posible reintegrar las sumas descontadas por concepto de comision
de administracién, porque el porcentaje de comision se destina, por
una parte, a pagar la poéliza del cubrimiento de los seguros de
invalidez, de muerte, y por la otra, para sufragar los gastos de
administracién; por ende, parte del mencionado porcentaje ya fue
pagado a la aseguradora para cubrir los riesgos de la actora, por lo
que no se encuentran en las arcas de la A.F.P. Asi como tampoco,
seria posible reintegrar el porcentaje descontado por comision de
administracién, teniéndose en cuenta que dichos recursos fueron

utilizados en la administracion de la cuenta ahorro individual.
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COLPENSIONES, indico6 en su apelacion, que en el
interrogatorio de parte de la demandante hay una plena confesion de
que ella, si bien es cierto, no conocia a profundidad todas las
caracteristicas del régimen de ahorro individual, si tenia los
elementos de juicio suficientes para entender que existia una clara
diferencia entre uno u otro régimen pensional; que no se le puede
endilgar a la A.F.P. Colmena dolo, por cuanto no hubo un elemento
de voluntariedad para hacer incurrir a la demandante en un error
sobre aspectos especificos de las consecuencias de la afiliacién; que
el error sobre puntos de derecho no vicia el consentimiento, y que el

desconocimiento de la ley no exime a nadie de su cumplimiento.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara como
problema juridico, si el traslado de régimen pensional de la
demandante, estuvo viciado de nulidad, por falta de informacién
suficiente, con el fin de establecer si es viable declarar la ineficacia
del traslado de la demandante del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad
en los términos establecidos en la sentencia STL10051-2020 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la cual se dejo sin efectos la sentencia proferida el 29 de septiembre
de 2020, por esta Corporacién, y ordeno dictar una nueva decision
de reemplazo, teniendo en cuenta las consideraciones del fallo de

tutela.

En tal sentido, se encuentra que el Tribunal de Cierre de esta
jurisdiccion, actuando como sentenciador constitucional, esgrimio en
sus consideraciones, que para dilucidar el asunto bajo examen se

deben acoger los siguientes razonamientos:
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«...) [D]esde la sentencia CSJ SL 9 sep. 2008, rad. 31989, la Sala ha
sostenido que la suscripcién del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos, tales como da afiliacién se hace libre y
voluntariaw, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de
leyendas de este tipo, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento libre de vicios, pero no

informado.

(...) [A] hora bien, el deber de informacién a cargo de las AFP, en los términos
en que le era exigible para la época del traslado de la actora -1.° de marzo de 1999-
. no necesariamente se cumple con proyecciones pensionales a futuro o con la
manifestacién de las ventajas del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
Lo que exigian las normas vigentes a esa fecha era dar a conocer «da informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado» (numeral 1.°, articulo 97 Decreto 663 de 1993)
—vigente para la citada fecha-, premisa que implica una descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los
sistemas publicos y privados de pensiones; pero también la obligacion de dar a

conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible.

(...) [E]n la sentencia SL1688-2019, esta Corporacién indicé que la reaccion
del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993) a la afiliacion
desinformada es la ineficacia, o la exclusiéon de todo efecto juridico del acto de
traslado. Por este motivo, el examen del acto del cambio de régimen pensional, por
transgresion del deber de informacién, debe abordarse desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales.
Luego resulta equivocado el andlisis de estos asuntos bagjo el prisma de las
nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado demostrar la
existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues el legislador
expresamente, consagré de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando

no ha sido consentido de manera informada.

(...) [S]obre el particular, se advierte que Sala de la Corte entre otras, en

sentencia CSJ SL1452 de 2019, precisé que no importar si el demandante tiene o
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no un derecho consolidado, o un beneficio transicional, o si estd préximo o no a

pensionarse, dado que la violacién del deber de informacién se predica frente a la

validez del acto juridico de traslado, en si mismo considerado.»

Ademas, la Alta Corporacion hizo referencia a las providenci; SL,
SL, 9 sep. 2008 rad. 31989, SL, 9 sep. 2008 rad. 31314, SL, 22 nov.
2011 rad. 33083, SL, 8. mar. 2013 rad. 49741, SL, SL12136-2014,
SL19447-2017, SL4964, SL1452, vy SL1688.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que se encuentra
acreditado dentro del plenario que: i) la demandante nacid el 22 de
marzo de 1959 hecho que es pacificamente aceptado por las partes
en conflicto (f.° 40); i) cotizd al extinto Instituto de Seguros Sociales
entre el 18 de mayo de 1990 hasta el 30 de abril de 1999, 407.14
semanas (f.° 1-5, expediente administrativo); iii) que el 1.° de marzo
de 1999 se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la A.F.P. Proteccion SA, con fecha de efectividad
desde 1° de mayo de 1999 (f.° 30, 150, 151), que, en el afio 2008, se
traslado al fondo OLD MUTUAL S.A. (f.°12, 107, 125, 128), y que
actualmente, se encuentra vinculado a tal A.F.P., con un total de
1325,57 semanas cotizadas, segun lo informado por OLD MUTUAL
en la historia laboral que reposa de f.° 108 a 122), y iv) que en los
términos expuestos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el asunto bajo examen, la administradora
del régimen de ahorro individual con solidaridad no demostré el
cumplimiento del deber de informacién, por lo que hay lugar a
declarar la nulidad del traslado de régimen reprochado en la

demanda.

A su vez, en lo que toca a la prescripcion, es de anotar que de
tiempo atras viene sosteniendo la Maxima Corporacion que todos

aquellos asuntos inherentes al derecho pensional no pueden verse
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afectados por este fendémeno, de suerte que dicha excepcion no esta

llamada a prosperar.

Por lo demas, la decisién apelada y consultada se ajusta a
derecho en cuanto ordené a Colpensiones aceptar la afiliacion y los
valores que deben retornar del régimen de ahorro individual
administrado por Proteccion S.A. y Old Mutual S.A., por ser
precisamente la consecuencia logica de la nulidad del traslado de

pensional.

En consecuencia, se confirma la sentencia de primera instancia.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de agosto de
2019, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

= L
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<= DAVID A. J. CORREA STEER
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON
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