Republica de Colombla
Tribunal Superior de Bogotd
Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
"MAGISTRADO PONENTE

APELACION DE SENTENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
PROMOVIDO POR MARfA VICTORIA ALDANA GONZALEZ contra
LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA. y en forma solidaria CLAUDIA
BIBIANA CORREA MOYA y JAIME IVAN AGUDELO RODR{GUEZ.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 024 2017 00690-01

Bogota D.C,, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, procede resolver los recursos de apelacién presentados por los apoderados
~de las partes contra a la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Bogota D.C., €l 9 de marzo de 2020.

L ANTECEDENTES

La demandante pretendié se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con la sociedad demandada, por el lapso comprendido entre el
10 de marzo de 2010 y €l 20 de febrero de 2017, en virtud del cual reclama el pago
de prestaciones sociales, vacaciones, aportes al sistema de seguridad social, la
indemnizacién por despido sin justa causa, la sancién moratoria por falta de
reconocimiento de los conceptos laborales causados; igualmente pretendié que se

declare la solidaridad con las personas naturales codemandadas.

"Sustentd sus pretensiones en que estuvo vinculada con la sociedad demandada a

partir del 10 de marzo de 2010, como Auxiliar Administrativo, realizando las labores
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en el horario fijado de lunes a viernes de 8:00 am. a 4:00 pm. y los sabados de 8:00
am. a 12:00 m., devengando el salario minimo legal mensual vigente mas auxilio
de transporte; informé que el 20 de febrero de 2017 la representante legal del
Laboratorio demandado la despidié de manera verbal y sin que existiera justa

causa.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad demandada dio contestacién mediante escrito que obra a folios 89 a
96, en el cual se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al
negar la existencia del vinculo laboral con la demandante, y manifestar que entre
ésta y CLAUDIA BIBIANA CORREA MOYA en calidad de representante legal del
Laboratorio se pactd una prestacién personal de servicio “ocasional y accidental’,
sin que nunca se celebrara contrato alguno, ni en beneficio de esa sociedad. Como
excepciones de fondo propuso las de inexistencia de la obligacion alegada por
inexistencia del contrato laboral alegado, cobro de lo no debido, prescripcion, falta
de legitimidad en la causa por activa y pasiva, buena fe del empleador y la

innominada.

Las personas naturales demandadas en solidaridad dieron contestacién mediante
sendos escritos que obran a folios 81 a 88 y 99 a 107, en los que se opusieron a las
pretensiones al negar la existencia de vinculo laboral alguno con la actora. Como
excepciones de fondo propusieron las de inexistencia de la obligacién alegada por
inexistencia del contrato laboral alegado, cobro de lo no debido, prescripcién, falta
de legitimidad en la causa por activa y pasiva, buena fe del empleador y la

innominada.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 9 de marzo de 2020, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota

profirié sentencia en la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre MARIA VICTORIA ALDANA GONZALEZ, con CC
51.686.196 y LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA., existi6 un contrato de
trabajo vigente entre el 25 de agosto de 2011 al 20 de febrero de 2017, que se
desarrollé durante 3 dias a la semana con un salario diario de SESENTA MIL PESOS
($60.000). -

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada LABORATORIO CLINICO SALEMPRO
LTDA., con identificacién tributaria N° 900.086.967-0 a pagar a favor de MARIA
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VICTORIA ALDANA GONZALEZ con CC. 51.686.196, los siguientes conceptos
Y sumas:
La suma de $3.940.000 por auxilio de cesantia.
La suma de $108.180 por intereses a la cesantia.
La suma de $2.250.000 por primas de servicio.
La suma de $1.485.000 por compensacién de vacaciones.
Las anteriores sumas deberdn indexarse tomando como IPC inicial el
20 de febrero de 2017 e IPC final la fecha en que se realice el pago de
las condenas impuestas.

f. La suma de $3.480.000 por indemnizacién por terminacién del contrato

de trabajo sin justa causa.

TERCERO: CONDENAR a LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA., a
pagar a favor de MARIA VICTORIA ALDANA GONZALEZ con CC 51.686.196,
los aportes al sistema de Seguridad Social en pensiones al fondo al que se
encuentre dfiliada, dentro del periodo comprendido entre el 25 de agosto de
2011 y el 20 de febrero de 2017, teniendo para la elaboracién de lo que se
debe que la actora laboré 3 dias a la semana con un salario diario de
SESENTA MIL PESOS ($60.000): precisando que esos aportes se deben pagar
a satisfaccién de la entidad de Seguridad Social a la que se encuentre
afiliada la demandante, o a la que se afilie con ocasién a la sentencia que se
emite el dia de hoy.
CUARTO: CONDENAR a la sefiora CLAUDIA BIBIANA CORREA MOYA y
JAIME IVAN AGUDELO RODRIGUEZ a responder de forma solidaria con la
sociedad LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA, hasta el monto de sus
aportes por las condenas impuestas en esta instancia.
QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la
demandante, para lo cual se fijan agencias en derecho la cantidad de
$900.000. Por Secretaria efectiiese la respectiva liguidacién en oportunidad
procesal correspondiente. '
SEXTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones incoadas en
su contra por la demandante.”

O AP R

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Recurrié la decisién para que se profiera la condena pretendida frente al
pago de la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.,
con fundamento en que, si quedé demostrada la mala fe de la parte
demandada, al conocer desde un inicio que el vinculo que la unia con la
actora era de caricter laboral y ante la evidencia de su existencia surgen
las obligaciones propias del empleador que cuando no son otorgadas dan

lugar a la imposicién de la sancién moratoria.

1

1 RECURSOS:
PARTE DEMANDANTE

“Me permito presentar recurso de apelacién respecto de la pretensiéon 92 que fue negada, sobre la
sancién moratoria, al qguedar demostrada la mala fe de la demandada puesto que desde antes de
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trabar la litis mi poderdante estd reclamando derechos laborales irrenunciables, tal es asi que esta
demostrado, su sefioria con la documental #12 denominada derecho de peticién del 15 de agosto
de 2017, documental #13 respuesta al derecho de peticién, documental #15 acta del Ministerio de
Trabajo de no comparecencia de la demandada. Frente al actuar de los demandados dentro del
proceso en el hecho 15 de la demanda se le informa a su sefioria el no pago de las prestaciones
sociales al término de la relacion laboral, a 1o cual la demandada Laboratorio Clinico al hecho 15
contesto: “Nos atenemos a lo demostrado dentro del proceso, pero al no existir contrato de trabajo
entre mi presentada y la demandante por consiguiente no existen obligaciones a cargo de mi
representada que cancelar. Claudia Bibiana y el sefior Jaime Ivan llamados como personas naturales
a esta litis solidariamente dieron contestacion al hecho 15 “es cierto, en razén al tipo de convenio
celebrado entre las partes”; lo que demuestra su sefioria que desde el inicio los demandados si
tenfan conocimiento del contrato de trabajo, por ende surgen las obligaciones propias del
empleador, puesto que en el derecho de peticién de fecha 15 de agosto de 2017 relacicnado en las
documentales decretadas por su sefiorfa, mi poderdante sefiora Marfa Victoria Aldana en
comunicacion dirigida a la sefiora Claudia Bibiana Correa Moya propietaria y gerente del
Laboratorio Clinico Salempro le solicita (lee el documento de folio 24 “derecho de Peticién”), a lo
cual la sefiora Claudia Bibiana Correa Moya le respondid {lee el documento de folio 25 respuesta
derecho de peticion), o sea que desde antes de trabar | litis se sabla de la existencia de un contrato
de trabajo; por lo cual para los efectos de esta apelacidn este extremo procesal nc comparte los
argumentos de su Despacho, respecto de que hubo una confusién y por ende no surgen los
derechos frente a la obligacién de pagar la liquidacién de prestaciones sociales por la clase de
contrato, manifestaciones que no son de recibo por este extremo procesal, puesto que dentro del
plenario estd demostrada, su sefioria, la mala fe de los demandados y traigo a colacién los hechos
palpables dentro del plenario, tal es asi como se informé en los hechos de la demanda gue mi
poderdante no fue afiliada a la seguridad social poniéndola en peligro y defraudando al propio
sistema de seguridad social de una forma dolosa, puesto que la demandada enviaba a mi
poderdante a trabajar a diferentes empresas para lo cual anexaba unos falsos pagos de planillas de
Asopagos para poder ingresar, lo que genera su sefioria una mala fe tanto para mi poderdante
como para empresa beneficiaria y el propio sistema de seguridad social. Estd demostrado su sefioria
que en forma dolosa la demandada despidié a mi poderdante sin justa causa y desde esa misma
fecha esta solicitando el pago de las prestaciones sociales por ende se configuran los elementos
propios de la mala fe del empleador, que en consecuencia nos conllevaria a la sancién moratoria del
art. 65 del C.S.T., por lo anterior puedo traer a colacion la sentencia SL 2833 de 2007 Radicacién
53793 Magistrado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, mala fe de las demandadas paginas 57 y
siguientes que me permito leer (..), la cual hace relacién a la mala fe del empleador, como se
relaciona al inicio de esta apelacién en el hecho 15 se est4 solicitando e informando el no pago dela
liquidacion de prestaciones sociales a lo cual de forma retorica el Laboratorio Clinico Salempro dijo
“nos atenemos a lo demostrado en el proceso y Claudia Bibiana y el sefior Ivdn manifiestan es
cierto; o sea que desde el inicio los derechos de mi poderdante fueron dejados al vacio, tal es asi
que en el debate probatorio y a su inicio no existié una formula conciliatoria, lo cual evitarfa un
desgaste de la Administracién de Justicia y por ende nos vemos avocados a acudir a estas instancias
y al H. tribunal para asi demostrarie a su sefiorfa que si hubo mala fe de la parte demandada. En
estos términos dejo sustentados mis alegatos (sic).”

PARTE DEMANDADA

De la siguiente manera procedo a interponer recurso de apelacion contra el fallo que se acaba de
emitir dentro del proceso de referencia y en los términos del art. 66 del CPT. Y S.5., procedo a
sustentar: Es claro que la demandante solicita se le reconozcan una serie de acreencias laborales
como resultado de una relacion laboral existente entre ésta y mis representados, pretensiones que
han debido ser probadas llevando a la total certeza a su digno Despacho que sin duda alguna
procedio a declararlas exitosas; la prueba es de vital importancia en el proceso jurisdiccional
porque a través de ella el juez se acerca a la verdad histérica de los hechos y toma una decisién
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V. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Pidié revocar en su totalidad la sentencia recurrida con fundamento en que-.
la actora no logré demostrar los fundamentos de sus pretensiones, al
considerar que la carga de la prueba le incumbe a la parte que formula las
pretensiones y reiteré las manifestaciones efectuadas al momento de

contestar la demanda.

ajustada a derecho, de otra manera con la negacion de las pruebas el fallador se vers obligado a
resolver las controversias dependiendo de la capacidad de convencimiento de cada una de las
partes; lo anterior alejaria a dicho mecanismo autocompositivo de sus fines esenciales como son la
verdad, la justicia y el mantenimiento de la paz. Ahora bien, para determinar quien tiene la
obligacién de probar los hechos v omisiones alegados en el proceso jurisdiccional se debe acudir al
principio denominado la carga de la prueba, onus probandi, en virtud de este principio se ha
establecido tradicionalmente que la parte activa debe demostrar los hechos en que se fundan sus
pretensiones y la demandada los hechos y omisiones que fundamentan las excepciones de fondo
propuestas, la carga de la prueba conduce por una parte a un arreglo de conducta para las partes y
por el otro un arreglo de juicio para el juez, en el ordenamiento juridico colombiano se encuentra
dicho principio en el C.G.P., y establece que el juez y las partes deben partir del supuesto de la
prueba y del efecto juridico que ellas persiguen; los hechos notorios y las negaciones indefinidas no
requieren prueba y este principio ya se habia consagrado en el art. 1757 del Cddigo Civil, que a su
vez dispone a quien corresponde probar las obligaciones y determina que es a quien alega que haya
sido asi. Por otra parte, en Colombia dicho principio fue trasladado a los asuntos civiles, laborales y
en algunos casos a los penales. Asi las cosas, su sefioria sin mayor esfuerzo es claro que la aquf
demandante no aportd prueba fehaciente gue diera total respaldo a sus pretensiones, a contrario
sensu por nuestra parte en el debate probatorio con los soportes de la contestacién de la demanda
y las excepciones presentadas dan certeza que la pasiva Salempro Ltda. nunca celebré contrato
laboral con la aqui accionante y ésta ocasionalmente prestaba su servicio de apoyo a la sefiora
Claudia Bibiana Correa Moya, como persona natural, como la ‘misma doctora Claudia Bibiana lo
manifestd en el interrogatorio de parte y dentro de la contestacion de la demanda corrobord esto
por el socio del Laboratorio Clinico Salempro, sefior Jaime ivdn Agudelo Rodriguez, versiones estas
que dan total credibilidad y que fueron corroboradas a través de los testimonios de Carlos Mauricio
y de la sefiora Maria Irene romero. De otra parte la sefiora Marfa Victoria no fue afiliada al sistema
de seguridad social porgue ella misma solicité a la doctora Claudia Bibiana que no lo requeria
porque estaba afiliada al Sishén en situacion de desplazada y que no queria perder ios beneficios
que recibia por tal calidad; y de otra manera ella no fue liquidada porque una vez le fue lamada fa
atencidn por aquellos hechos que le comentaron a Claudia Bibiana que ella estaba hablande mal de
su familia y dejé de asistir al trabajo. Por lo brevemente sefialado y no sin antes solicitar se fije
fecha y hora para terminar la sustentacién del recurso, desde ya solicito al Tribunal se revoque la
sentencia por no existir relacidn laboral entre la actora y los demandados y existir una clara falta de
legitimacion en la causa por pasiva y las demds excepciones de fondo planteadas en la contestacion
de la demanda, gracias.”
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CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del CPL y S8, la Sala
examinara si en este caso se acreditd la existencia de un vinculo laboral en
la forma declarada por el Juzgado 'y de encontrarse demostrada se
verificara si a la demandante le asiste derecho a la indemnizacién moratoria

pretendida.

Establecida la posicion de las partes, para resolver lo pertinente, se tiene
que el Cdodigo Sustantivo del Trabajo define en el articulo 22 el contrato de
trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada

dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracién”.

A su vez el articulo 23 de la referida norma, subrogado por el articulo 1° de
la Ley 50 de 1990 agrega que, para que haya contrato de trabajo se requiere
que concurran tres elementos esenciales: ajla actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo, b) La continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del

contrato y ¢} un salario como retribuciéon del servicio.

El articulo 24 subrogado por la Ley S0 de 1990 articulo 2°, establece una
presuncion segln la cual, toda relacidon de trabajo esta regida por un
contrato de trabajo. La jurisprudencia y la doctrina han aceptado al
respecto, que, si concurren los elementos de actividad personal y
remuneracion, el otro elemento que contempla el literal b) del articule 23
del Codigo Sustantivo del Trabajo, la subordinacion, se debe presumir salvo
prueba en contrario. Por ello si se acredita que hubo un servicio personal y
remunerado, debe quien pretenda desconocer la presuncién legal del citado
articulo 24, probar que no existi6 el elemento subordinacién en esa

relacion.
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Se advierte que en el plenario obran los siguientes medios probatorios:

- Comunicaciéon de fecha agosto 25 de 2011, dirigida por la
representante legal de la sociedad demandada a la Academia
Francesa de Belleza en la que solicita aplazar el semestre de estudio
de la demandante “ya que por motivo laboral, que interfiere con el
horario de estudio, le es imposible continuar con el presente semestre.”
(fl. 14)

- Comunicacién de fecha septiembre 30 de 2011, dirigida por la
representante legal de la sociedad demandada a “The Seven Seaf
Group”, que solicita excusar a la demandante “por no asistir el dia de
hoy a clase de inglés nivel 3, ya que motivos laborales le impiden
hacerlo. La alumna en mencién debe cubrir un evento médico de 4:30 a
8:30 pm en las afueras de Bogota.” (1. 16)

- Certificaciones expedidas por ASOPAGOS S.A. por los meses de
agosto, septiembre, octubre de 2015 y enero, marzo y abril de 2016,
la empresa CLAUDIA BIBIANA CORREA MOYA con documento de
identificacién CC 51741059 sucursal O, “cancelé los aportes de
seguridad social correspondientes al empleado MARIA VICTORIA
ALDANA GONZALEZ identificado con CC 51686196” (fls. 17 a 23)

- Derecho de peticion de fecha 15 de agosto de 2017 dirigido por la
demandante a CLAUDIA BIBIANA CORREA MOYA como propietaria y
gerente de la sociedad demandada, en el cual le solicita la liquidacién
del contrato laboral ejecutado entre enero de 2010 y febrero 20 de
2017, y en €l cual hace mencién a las referidas certificaciones sobre
el pago de aportes a seguridad social, y le informa que las entidédes a
las que se dice haber efectuado los pagos le manifestaron no haber
recibido dichos aportes. (fl. 24).

- Respuesta de fecha 4 de septiembre de 2017, al referido derecho de
peticién en el que le manifiesta a la actora que “existié un contrato
verbal, laboré como supernumeraria apoyando como auxiliar cuando
se requeria (...), y que la demandante le solicité no afiliarla a EPS ni
ARL porque estaba afiliada al SISBEN.” (fls. 24 a 27)

- Citacidn y acta de no asistencia de la parte demandada a diligencia

de conciliacién ante el Ministerio de Trabajo. (fls. 28-29)
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- Reporte de semanas cotizadas por la actora en pensiones ante
Colpensiones (fl. 30)

- Contrato de prestacion de servicios suscrito el 19 de enero de 2015,
cuyo objeto se determina en la gjecucion por parte del demandante de
“oficios varios y demas actividades propias del servicio contratado.”
En la clausula tercera se establecid su valor en cinco millones de
pesos en letra, pero en numeros se indica un monto de
$4'800.000(fls. 38-40)

- Certificado de la Camara de Comercio de la ciudad sobre la existencia

y representacion legal de la sociedad demandada. (f1s.32 a 395)

Se recibié el interrogatorio de parte a CLAUDIA BIBIANA CORREA MOYA,
quien dijo ser de profesion Bacteridloga, sostuvo que el Laboratorio Clinico
Salempro Ltda. solamente se dedica a dictar capacitaciones en manejo de
alimentos en Cundinamarca, pero no realiza actividades como laboratorio y
se encuentra activa la sociedad actualmente con Jaime Ivan Agudelo como
socio. Dijo haber conocido a la demandante en el afio 2011, sin que
Salempro jamas la hubiera contratado y por eso nunca trabajé para ese
Laboratorio. Ella en el afio 2011 llegé solicitando empleo, pero por cuestion
de costos no la podia contratar para el Laboratorio, pero le manifesto que la
podia vincular para que le colaborara en forma directa para recepcionar
unas muestras, recoger cobros, hacer planillas que eran las actividades en
que se necesitaba su colaboracién para que realizara esa actividad por obra
o evento. Al ser interrogada si conocia a Carlos Mauricio Trujillo, dijo que
era un profesional en zootecnia a quien igualmente se le contrataba por
evento para las campafias que se realizan y €l es €l encargado de dar las
capacitaciones que se contratan, “yo le digo que, si me quiere colaborar y él
simplemente va a las capacitaciones, pero sin contrato”. Manifestdo que
cuando ‘era contactada para hacer las capacitaciones, llamaba a la
demandante para hacer esas actividades de toma de muestras, diligenciar
las panillas, cobrar los dineros. Al ser interrogada por la afiliacién de la
demandante al sistema de seguridad social, sostuvo que ella le dijo que
tenia Sisbén vy que recibia un subsidio mensual, dijo haberle dicho que si
no tramitaba la afiliacién no la podia seguir teniendo, pero ella insistio en
que no lo iba a hacer, pero por colaborarle la mantuvo vinculada. Respecto

a la terminacién del vinculo con la demandante manifesté que Carlos
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Trujillo le (;li_io el 20 de febrero de 2017 que no queria seguir haciendo las
campafias con Vicky “porque ella habla de usted terrible, habla mal de su
trabajo y hasta de su familia”. Dijo que inclusive un cliente ya le habia
comentado que la actora hablaba muy mal de ella y por esa razén cuando
la actora pasd a recoger el material para ir a la brigada de ese dia le dio a
conocer esos hechos y le dijo “hasta aqui, prescindo totalmente de tus
servicios”, porque todas las acusaciones vienen de fuentes muy confiables y
de personas muy respetables que no se conocen entre si. Dijo no haberle
reconocido prestaciones sociales porque no existidé contrato laboral, “sino un
contrato por obra”, dijo nunca haberle exigido un horario. Adujo que como
persona natural tampoco contraté a la demandante y que hablaron en plan
de amistad y no de jefe-empleado, para que €jerciera esas actividades que
menciond, y cumplia el horario que fijaba el cliente que podia ser a las 7 de
la mafiana o la una de la tarde, Afirmé que se le pagaba en promedio 60 y
70 mil pesos por brigada y ademas le daba, si era muy temprano, el

desayuno y el almuerzo siempre y a parte todos los transportes.

A las preguntas formuladas por la Juez, manifesté que el Laboratorio
Clinico Salempro Ltda., era el que entregaba las certificaciones sobre las
capacitaciones que se realizaban, pero la contratacién para dictarlas y
hacer las brigadas se hacia directamente con la absolvente; asi mismo que
existia el laboratorio Clinico “CLAUDIA BIBIANA CORREA”, para reiterar
gue la actora nunca labord para SALEMPRO LTDA.

En el interrogatoric de parte absuelto por el demandado JAIME IVAN
AGUDELO RODRIGUEZ, manifesté ser el esposo de CLAUDIA BIBIANA
CORREA MOYA, y dedicarse a actividades de contratacién. Dijo ser socio
del Laboratorio Salempro Ltda., “hasta que posteriormente quedé en manos
de nosotros, pero aiin estoy como socio”, dijo conocer a la demandante
“porgue en alguna ocasién me presté servicios en brigadas y yo le pagaba
inmediatamente el dia, incluso por anticipado”, sostuvo que la actora jamas
tuvo vinculo laboral con el Laboratoric y todo se hizo por prestacion de
servicios que se pactaba de manera verbal, porque en un comienzo el
Laboratorio se hacia toma de muestras, pero posteriormente solo se dedico
a la actividad de cursos de capacitacion. Al responder frente a la forma en

que presté sus servicios la demandante, sostuvo que no tenia horario, que
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su labor era solamente colaborar en la brigada y que por esa actividad la

pagaba $35.000 y le daba el almuerzo.

Al absolver interrogatorioc de parte la demandante MARIA VICTORIA
ALDANA GONZALEZ manifestd: que siempre estuvo vinculada con el
Laboratorio Salempro y los duefos son CLAUDIA BIBIANA CORREA MOYA
y JAIME IVAN AGUDELO RODRIGUEZ, siempre percibié6 como
remuneracion el salario minimo y cuando habia que salir a actividades
correspondientes a brigadas habia otro tipo de acuerdo de pago; dijo que la
contrat6 el Laboratorio Salempro para trabajarle a la doctora CORREA en
prestacion de servicios; dijo haber conocido en el afio 2010 a una sefiora
Luz Mila que era familiar de la doctora Bibiana, quien la contacté con ella y
fue vinculada al Laboratorio y como no es enfermera, sino tecnédloga en
administracién de sistemas, asi lo informé a la doctora, quien le manifesto
que le podia ensefiar a tomar muestras de sangre, pero la actora dijo
haberse negado porque le parecia muy riesgoso, pero si le ensefd las
actividades que alli se realizaban de frotis de garganta y raspado de ufias;
igualmente ejercia labores como contestar el teléfono; posteriormente al
lado del laboratorio instalaron el sitio para dictar los curso de manipulacién
de alimentos y la companera Irene Romero, no tenia letra muy clara y por
eso le asignaron a la actora la tarea de diligenciar las planillas y de atender -
a las personas que llegaban a dictar el curso, debia sacar el listado de
proveedores y tenerlo actualizado mes a mes, también le informaba quien le
debia dineros, la doctora le ordenaba ir a los bancos a cambiar los cheques,
asi como a cobrar esos dineros; en cuanto al Laboratorio tomaba las
muestras de frotis de garganta y ufias e Irene era quien las procesaba;
debia dirigirse a las empresas con las que se tenia convenio en algunas
ocasiones 3 o0 4 veces en un mismo dia porque habia mucho movimiento;
dijo que igualmente le asignaban la labor de coordinar y asistir a brigadas,
llevando todos los insumos y coordinaba con las personas que hacia la
actividad al final se devolvia al Laboratoric para dejar las muestras que se
habian tomado. Cuando se acababan los insumos como guantes, jeringas y
todo lo que se necesitaba para el laboratorio, incluso papeleria, la doctora
Correa le ordenaba que fuera al centro o a los sitios donde se compraban
los insumos, debia ir a pagar recibos a los bancos; debia hacer oficios como

barrer, trapear, preparar el café, atender las llamadas y darle las razones. A

10



Ordinario Apelacién Sentencia
(24-2017-00690-01

Marfa Victoria Aldana Gonzélez
vs. Salempro Lida. y otros

partir del 2015 se visitaban 16 municipios porque la doctora Correa hizo un
contrato con Viva Colombia en el que se atendian a las ecénomas sobre la
manipulacién de alimentos y por eso debia viajar todos los dias a diferentes
pueblos de Cundinamarca. Sin importar la hora que fuera la doctora
enviaba el taxi a recogerla a su lugar de vivienda en la Calera muchas veces
a las 5 de la mafiana y regresaba a las 10 u 11 de la noche. Dijo que el
demandado hacia cursos de capacitacion. Informé que comenzd a laborar
en un horario de 7 de la mafiana a 4 de la tarde, los sabados de 8 de la
mafiana a 12 del dia, luego cuando se cambiaron a la otra sede del
laboratorio se incrementé el horaric en una hora, posteriormente hubo
cambio a otro sitio en la carrera 11 con calle 69 en el 2° piso, en donde la
doctora tenia el laboratorio dentro de una IPS y luego lo trasladé al 3° piso
y ahi fue cuando colocaron el salén para capacitaciones, eso fue en el afio
2016. Dijo que siempre tuvo que cumplir los horarios que le establecia la
doctora Correa y que asi mismo le asignaba las actividades a realizar,
incluidas las brigadas que se hacian en diferentes sitios de Bogota y en la
via al Llano, asi como en varios pueblos de Cundinamarca y siempre iba
con algiin capacitador, quienes la recogian a veces en moto, en carro, en
flota y alguna vez le tocé en chalupa por la zona. Se manejaba un promedio
de 40 a 60 empresas y eso generaba gran cantidad de trabajo. Sostuvo que
de acuerdo con las instrucciones de la doctora Bibiana efectuaba los cobros
de las capacitaciones directamente en el sitio en que se hacia, en algunas
ocasiones el pago se hacia por medio de cheque en forma directa a la
doctora, cuando era en efectivo recibia la instruccion de la doctora Correa
de descontar el monto para el pago del capacitador, del almuerzo y cuando
le indicaba que podia sacar el pago del dia, asi lo hacia y le pagaba 60 mil
pesos por ese dia de la brigada, eso era cuando se regresaba a las doce de
la noche o una de la manana. Manifesté que no hubo ningin laboratorio
con el nombre de la doctora Bibiana, solo conocié el Laboratorio Salempro.
Manifesté que le fueron expedidos unos certificados de Asopagos para
acreditar vinculacién a seguridad social sin nunca haber sido afiliada a
nada y por esa razon presenté una queja a la UGPP para que se investigara

esa situacion.

Se recibieron las declaraciones de:
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HUGO MUNOZ GUERREROQO, quien dijo haber conocido a la demandante en
el mes de febrero de 2014, debido a que un colega que utiliza los servicios
del Laboratorio Salempro, lo referencié para hacer ¢l analisis de muestras;
dijo saber que la demandante trabajaba en dicho laboratorio porque ella era
una de las personas que lo atendia y ademas lo acompaifié a varias
campafnas que contratd con el Laboratorio; informé la ubicacion de las
instalaciones del Laboratorio en la carrera 11 con calle 63, en Lourdes y era
a ese lugar donde debia acudir a retirar las muestras o a contratar los
servicios y siempre lo atendian Irene, Maria Victoria v la doctora Claudia
Bibiana; dijo que iba a ese sitio por lo menos una vez a la semana y a
cualquier hora del dia, dependiendo de sus actividades. Sostuvo que no
siempre lo atendié la demandante. Informé que por su profesion de
capacitador en el area de alimentos debia realizar campafias de buenas
practicas en manipuladores de alimentos en municipios y para esas
campafas es necesario llevar un laboratorio que haga la recepcion de las
muestras, las que deben ser analizadas y certificadas por una empresa que
esté avalada por la Secretaria de salud y por eso para realizar esa actividad
siempre le asignaban a la demandante Maria Victoria, y se desplazaban al
municipio al que debian realizar la camparia, sostuvo que se encontraba
con la actora entre 5y 7 de la mafiana para luego hacer el desplazamiento
al respectivo lugar, eso dependia del lugar si era cercano se podia salir a las
7 de la mafiana, pero en ocasiones habia que hacerlo atn a las 4:30 de la
mafiana y por lo general se regresaba a Bogota a las 7 de la noche, pero en
muchas ocasiones se regresaba a las 10 de la noche. En una semana se
podia ir una o dos veces, pero por lo general era una vez; después de la
campana a los 2 o 3 dias iba al Laboratorio por los resultados. Dijo que por
habito esas campafias se coordinaban una vez a la semana. Informoé que la
ultima vez que utilizé esos servicios fue a comienzos del afno 2016. Reiterd
que por lo menos una vez a la semana solicito ese servicio. Manifesté que el
pago del servicio que le cobraba ¢l Laboratorio, el negocio se hacia con la
Doctora Bibiana y el pago lo efectuaba a la demandante al finalizar la
campana y llegar a Bogota en la noche. Dijo que al asistir al laboratorio la
actora le entregaba los resultados. Sefialé que la demandante vestia como
enfermera y llevaba todos los elementos necesarios para la toma de
muestras y los resultados contaban con el logo del laboratorio; ella tomaba

muestras de saliva, de particulas en ufias de quienes se sometian a las
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pruebas. Dijo el testigo que el servicio lo solicitaba directamente a la
doctora Claudia Bibiana y era ella quien asignaba a la demandante para
que lo asistiera en esa actividad. Sostuvo que las campafias se hacian en
Guayabetal Caqueza, Quetame y Gutiérrez, por ser esa la zona que tenia

asignada el deponente.

CARLOS MAURICIO TRUJILLO PEREZ, dijo ser médico veterinario y presta
sefvicios de asesorias a empresas; dijo haber conocido a la demandante
cuando prestaba servicios a la doctora Bibiana en el area de capacitaciéon
para la manipulacién de alimentos; cuando se hacia brigadas esta sefiora
nos acompafiaba para hacer la toma de muestras que las empresas
requerian; sostuvo el testigo que lleva 6 afios prestando servicios a la
doctora Bibiana en las referidas actividades y por eso conoce a “Vicky”,
refiriéndose a la demandante, eso desde el afio 2014, cuando empezd a
realizar su actividad ya la demandante estaba vinculada. Afirmd que la
doctora Bibiana los enviaba a él y a la demandante para que realizaran las
respectivas actividades y para ello la referida doctora les suministraba los
elementos necesarios. Dijo que por lo general en el mes se hacia toma de
muestras en 3 semanas, para eso a veces se llegaba al Laboratorio ubicado
en Chapinero a las 7 de la mafiana otras veces a las 10 de la manana;
sefialé que esas campafias se hacian en diferentes empresas de Bogota,
pero en ocasiones también en muchos municipios de Cundinamarca. Esas
capacitaciones duraban de 2 a 3 horas y al terminar, la demandante se
desplazaba al Laboratorio a llevar las muestras. manifesté que el pago por
esa actividad se hacia en efectivo, sin firmar ningin documento. Informé
que esas labores eran direccionadas por la doctora Claudia Bibiana, ella
disponia quien debia ir a cada una de esas campafnas y suministraba todo
lo necesario para ello. Dijo ser testigo de la forma negativa en que se
expresaba la demandante de la doctora Bibiana y que por eso ella decidié

que Maria Victoria no continuara prestando los servicios.

MARIA IRENE ROMERO LARA, dijo ser auxiliar de enfermeria y desempena
sus actividades en el Laboratorio de Claudia Bibiana Correa mediante
contrato de trabajo en la toma de muestras, en Chapinero en la carrera 11
N° 61-19 de 7 de la mafiana a 4 de la tarde de lunes a viernes y los sabados

de 8 de la mafiana a 12 del dia; manifestd que su vinculo con la
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demandante fue por el trabajo, desde el afio 2011 en que entrd a trabajar y
hasta el mes de febrero de 2017, dijo la deponente haber ingresado en el
2007 y varios afnos después ingresé la demandante. Informé que Victoria
realizaba actividades de tomas de muestras de laboratorio en las campanas
a las que era enviada, en la semana 2 o 3 veces. Dijo que a la demandante
se le pagaba por el dia laborado y que una vez finalizada la campafia
llevaba las muestras al laboratorio en la noche o si era muy tarde las
llevaba al dia siguiente y asi mismo le entregaba a la doctora Claudia
Bibiana el dinero que pagaban por la campana y la doctora le entregaba a
Victoria una lonchera y nevera en la que se llevaban todos los equipos y
elementos para la toma de muestras. Manifestd no saber sobre la existencia

del Laboratorio Clinico Salempro.

Verificados los anteriores medios de prueba, debe reiterar la Sala que en las
relaciones laborales se aplica el principio del contrato realidad, en tanto que
lejos de la denominacién que hagan las partes respecto del mismo,
prevalece la naturaleza juridica de la relacidén que materialmente se haya
dado; en ese sentido prima lo que en la realidad ocurrié sobre el nombre
que las partes le hubieren dado a la relacion juridica; entonces, si se
presenta discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge del
acuerdo entre las partes, debe preferirse la realidad de los hechos por
encima del pacto celebrado por los sujetos, como quiera que la realidad de
los hechos prevalece sobre la apariencia contractual. En ese sentido es
claro que no son tanto las formas como la realidad lo que determina el
contenido, y, por consiguiente, la naturaleza de la relacién de trabajo, la
cual no depende de lo que las partes hayan acordado ni se somete a la
denominacién que errada o acertadamente, de buena o mala fe le hayan
asignado. Lo anterior es acorde al principio contenido del articulo 53 de la
Constitucién Politica, referente a la primacia de la realidad sobre las

formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones.

Entonces, del analisis en conjunto de las pruebas, resulta evidente que la
demandante presté sus servicios para la sociedad demandada en la forma
que ha quedado descrita tanto por los absolventes de los interrogatorios de

parte, como por las declaraciones vertidas al proceso, con la realizacion de
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multiples actividades, sin que a juicio de la Sala la parte demandada haya
desvirtuado la presuncién que operd en su contra, ya que de los medios
probatorios resefiados en esta sentencia, se establece que la actora estuvo
sujeta a subordinacién juridica, elemento caracteristico y diferenciador del
contrato de trabajo, de cualquier otra modalidad de prestacién de servicios
personales. En consecuencia, se confirmara en este punto lo resuelto en la
primera instancia, asi como las sumas establecidas por los conceptos

laborales que dispuso en las condenas.

Respecto de la indemnizacién moratoria, vale sefialar que, el articulo 65 del
C.S.T, establece que el empleador debe pagar un dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de salarios y prestaciones sociales; sin embargo la H.
Corte Suprema de Justicia, ha explicado que, esta sancién no opera en
forma automatica e inexorable, sino que se debe analizar en cada caso, la
conducta del empleador, a fin de establecer si obré de buena fe al no pagar
las acreencias laborales. Al respecto, se puede consultar la sentencia Rad.

N.° 41775 de 2014.

En el presente asunto se evidencié que la demandante desarrollaba los
servicios ya referidos, mediante un aparente contrato de prestacién de
servicios en el que a pesar de efectuado unos pagos por sumas
determinadas, en la realidad la actividad era remunerada en la misma
forma que se hacia para otros trabajadores. Asi mismo se demostrd que las
labores realizadas por la demandante se desarrollaron de manera personal,
durante varios afios, lo cual desvirtia la afirmacién de la parte demandada
de haberse tratado de una actividad esporadica y accidental, cuando se
evidenci6 en el juicio que fueron varias las tareas que desarrollé en forma
continua durante la vigencia del contrato sin percibir pago por concepto de
prestaciones sociales, toda vez que la parte demandada encubri6 la realidad
del contrato de trabajo que ejecutd la actora, para manifestar que se
trataba de prestacion de servicios y a mas de eso manifestar la
representante legal al absolver interrogatorio de parte que también se traté
de un contrato por obra, sin que a partir de esas contradictorias
manifestaciones aparezca acreditada la buena fe del empleador, pues no

basta afirmar que consideréd estar vinculada la demandante a través de una
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figura distinta a la del contrato de trabajo, por cuanto desde el inicio de esa
relacién la parte demandada ejercié el poder subordinante, como era
cumplir maultiples labores, en las que no se puede establecer la
independencia para su realizacién, pues ademas de encontrarse entre ellas
las de oficios varios y las de laboratorio con tomas de muestras a personas,
se evidencié que las ejercid de acuerdo con las instrucciones y con los
elementos de trabajo que suministraba la parte demandada, caracteristicas
que no ofrecen una duda razonable respecto a la naturaleza del contrato,
mas alin si se tiene en cuenta que esas mismas actividades las realizaron

personas a las que si vinculé la demandada mediante contrato de trabajo,

como lo afirmé la testigo Maria Irene Romero Lara.

Tampoco se puede pasar por alto que la representante legal y demandada
adujo al absolver interrogatorio de parte la existencia de otro laboratorio
Clinico denominado “CLAUDIA BIBIANA CORREA”, para pretender
desvirtuar el hecho cierto de la vinculacién laboral de la actora con el
LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA., sin allegar documento alguno
que permitiera probar la existencia de ese otro laboratorio al que hizo
mencién. Asi mismo se deben considerar los documentos que obran a folios
14 y 16 que corresponden a las excusas presentadas por la representante
legal de la demandada a los centros de estudios en los que se capacitaba la
demandante, en razén a que por motivos laborales no le era posible acudir
a esas clases, lo cual igualmente contribuye a evidenciar de manera clara
que la actora en sus actividades estaba sometida a la subordinacién propia

del contrato de trabajo.

Al sustentar el recurso de apelacion la parte demandada, por medio de su
apoderado afirmé: “y de otra manera ella no fue liqguidada porque una vez le
fue llamada la atencién por aquellos hechos que le comentaron a Claudia
Bibiana que ella estaba hablando mal de su familia y dejé de asistir al
trabajo”, argumento aducido para exonerarse del pago de lo adeudado a la

trabajadora, lo cual tampoco permite tener por acreditada la buena fe.
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Frente a situaciones como la aqui planteada se ha pronunciado de manera
reiterada la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras sentencias, en el

radicado 41775, SL3962-2014 de 19 de marzo de 2014, en la que se indico:

“De acuerdo con el esquema de los cargos, el primer asunto medular
materia de elucidacién, desde el punto de vista estrictamente juridico,
es saber si la mera creencia del empleador, en cuanto a que el contrato
que até a las partes fue de una naturaleza diferente a la laboral, es
suficiente para exonerarlo de la sancion moratoria por el
incumplimiento en el pago de los salarios y prestaciones sociales a la
terminacion de la relacién laboral.

La respuesta es no. Ello, toda vez que, como se ha enseriado reiterada
Yy enfdticamente por demds, la absolucion de esta clase de sancién
cuando se discute la existencia del vinculo contractual laboral, no
depende de la negacién del mismo por la parte convocada a juicio al
dar contestacién al escrito inaugural del proceso, negacién que incluso
puede ser corrohorada con la prueba de los mismos contratos, ni la
condena de esta stplica pende exclusivamente de la declaracién de su
existencia que efectue el juzgador en la sentencia que ponga fin a la
instancia; habida consideracién que en ambos casos se requiere de un
riguroso examen de la conducta del empleador, a la luz de la
valoracion probatoria que hable de las circunstancias que
efectivamente rodearon el desarrollo del contrato, a fin de poder
determinar si la postura de éste resulta o no fundada, lo cual depende
igualmente de la prueba arrimada y no del simple comentario o
afirmacion de haberse regido el nexo por un contrato de prestacion de
servicios.

Entonces, la buena o mala fe del empleador no estd o se refleja en la
mera creencia en torno a que el contrato que ligé a las partes fue de
una naturaleza diferente a la laboral, sino que fluye, en estricto rigor,
de otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que
asumié en su condiciéon de deudor obligado, vale decir, ademds de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar
dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan
para abstenerse de imponer la sancién. Expresado en palabras
diferentes: la dicha creencia no significa necesaria e inexorablemente
la dispensa de la sancién moratoria, porque la empleadora puede
cometer actos que demuestren que su actuacion laboral, al no cumplir
sus obligaciones, no estuvo acompariada de razones atendibles,
configurativas de buena fe.”

Por lo anterior, no puede dar la Sala por acreditada la buena fe pa_ra

exonerar a la parte demandada de la indemnizacién moratoria y en

consecuencia sera condenada a pagar a la actora la referida sancion.

Teniendo en cuenta que en el juicio quedd acreditado que la demandante
recibia como remuneracion la suma diaria de $60.000, asi mismo que

laboré 3 dias a la semana, se hace necesario determinar el salario promedio
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por ella devengado, para lo cual se aplicard la férmula (Numero de dias
laborados a la semana multiplicado por el salario de 1 dia, el resultado se
divide entre los 7 dias de la semana, el promedio diario obtenido se
multiplica por 30 para obtener el salaric mensual devengado), entonces se
efectian las siguientes operaciones: 3 X $60.000= $25.714 X 30=
$771.420.

Acorde con lo anterior, se condenara a la parte demandada a pagar a la
actora la suma diaria de $25.714 desde el 20 de febrero de 2017 y hasta
ese dia y mes del afio 2019, que corresponde a los 24 meses que determina
el articulo 65 del C.8.T., y a partir del mes 25, esto es marzo de 2019
debera reconocer los intereses moratorios determinados en la citada norma,
sobre las condenas impuestas por prestaciones sociales hasta cuando se

efectiie su pago.

En consecuencia, se modificara la sentencia de primera instancia en cuanto
absolvié de la indemnizacién moratoria para imponer la respectiva condena

v en los demés aspectos se confirmara esa decision.

Costas. Seran a cargo de la parte demandada y se fija como agencias en
derecho la suma de $1’500.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., administrando justicia

en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida
por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, €l 9 de marzo de
2020, en el entendido de CONDENAR a la sociedad LABORATORIO
CLINICO SALEMPRO LTDA. y en forma solidaria a CLAUDIA BIBIANA
CORREA MOYA y JAIME IVAN AGUDELO RODRIGUEZ a pagar a la
demandante MARIA VICTORIA ALDANA GONZALEZ la indemnizacién

moratoria establecida en el articulo 65 del C.S.T., equivalente a la suma
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diaria de $25.714, a partir del 20 de febrero de 2017 y por 24 meses, y a
partir del mes 25, esto es marzo de 2019, debera reconocer los intereses
moratorios determinados en la citada norma, sobre las condenas impuestas

por prestaciones sociales hasta cuando se efectile su pago.

SEGUNDO. - CONFIRMAR EN LO DEMAS la sentencia recurrida.

TERCERO. - COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, se

fijan como agencias en derecho la suma de $1’500.000.

Esta decisién se notifica en estrados.

Los Magistrados,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

INCLUYASE en la liquidacién de costas, como agencias en derecho a cargo

de la parte dcmandada 1a suma de %/90—660 ------- j
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Repiblia de Colombia KE253 23N00728 Py 329
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

"APELACION DE SENTENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
PROMOVIDO POR JOSE ELiAS SEPULVEDA ARIZA contra BANCO DE BOGOTA
S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2016 00136-02

Bogota.D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

La Sala Segunda de De01s1on Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, procede resolver los recursos de apelacion presentados por los apoderados
de las partes contra a la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogbté. D.C., el 30 de agosto de 2019.

L ANTECEDENTES

El demandante pretendi6 se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
sociedad demandada, por el lapso comprendido entre el 24 de marzo de 1973 y el
30 de d}ciembre de 2013, el cual terminé por renuncia del trabajador al reunir las
condiciones para acceder a pension de jubilaciéon. Asi mismo solicité se declare que
ia enfermedad laboral que le gener6 incapacidad permanente en un 44.2% con
fecha de estructuracién del 10 de diciembre de 2012, afecciones de salud que
atribuye a la culpa y negligencia de su empleador, por lo cual reclamé las condenas
por concepto de iﬁdemnizacién plena e integral de perjuicios, determinada en dafios
materiales por un monto de $34’472.750 equivalente a 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes o la suma que se determine mediante dictamen pericial, por
lucro cesante la suma de $2’145.597, por lucro cesante futuro un monto de
$284°288.738; por dafios morales la suma de $38’945.500 equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales, por dafio a la vida en relacién la suma de
$34°472.750 equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes; los

intereses moratorios sobre las sumas reclamadas o en su defecto la indexacién.



o

e Banco de Bogoth 5.4

‘Sustenté sus pretensiones en que estuvo vinculado con la parte demandada desde
el 24 de marzo de 1973, como Auxiliar Bancario y para su ingreso se le practicé
examen médico en el que se termind que tenia una hernia umbilical; relaciorié los
diferentes cargos que desempeiié hasta el 30 de diciembre de 2013; informé que el
29 de julio de 1999 fue trasladado a Barrancabermeja por decisiéon unilateral de la
demandada y a pesar de haber esgrimido situaciones de indole familiar para
oponerse a esa decisién, siendo degradado en las funciones que tenia como jefe de
oficina y debiendo laborar en un sitio no apto para ello por estar en condiciones de
insalubridad, por lo cual el 21 de febrero de 2000 solicit6 ser regresado a su cargo
anterior en la ciudad de Bucaramanga, ademaés de no haber cumplido el empleador
con el ofrecimiento de una bonificacién por el traslado; argumenta que por ser
mantenido en el cargo entrd en una profunda depresion que debié ser tratada por
psiquiatra, quien emitié el respectivo diagnéstico de trastorno depresivo grave sin
‘sintomas psicéticos secundarios a estrés laboral. Menciond las diferentes funciones
que le fueron asignadas y que fue expuesto a peligros por incumplimiento de
protocolos de seguridad. Informé que la entidad bancaria demandada fue
sancionada por el Ministerio de Trabajo debido al incumplimiento de normas
relativas al Sistema General de riesgos Laborales; sostuvo que el 26 de agosto de
2013 acudi6 al dicho Ministerio por la negativa de la ARL de realizar analisis de su
puesto de trabajo y solo hasta el 14 de abril de 2014 se hizo dicho analisis, cuando
ya habia presentado su renuncia desde el 16 de diciembre de 2013. Finalmente
expuso que el 2 de diciembre de 2014 la EPS Salud Total remite calificacion de
origen de sus patologias y el 5 de enero de 2015 el médico laboral de esa entidad
remite calificacién, el 13 de mayo de 2015 el médico que contratd le expidid

dictamen de pérdida de capacidad laboral en un 44.2% con fecha de estructuracion
del 10 de diciembre de 2014,

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Banco de Bogota S.A., dio contestaciéon mediante escrito que obra a folios 227 a
269, en el cual aceptd la existencia del vinculo laboral entre las partes con los
extremos temporales sefialados en la demanda y se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda al manifestar que en este caso no se cumplen los
presupuestos seflalados en el articulo 216 del CST, ni en la jurisprudencia para la
reclamacion de perjuicios derivados de culpa patronal, en razén a que €l trabajador
fue debidamente vinculado al Sistema Integral de Seguridad Social, sin que exista

culpa en la presunta enfermedad que lo aqueja, la cual segin la demanda fue
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‘estructurada cuando ya habia finalizado el contrato de trabajo; infirmé que el actor
en su condicién de directivo sindical disfruté de continuos y consecutivos permisos
sindicales, en especial a partir del afio 2009, sin que durante esos periodos
prolongados hubiera prestado servicios al empleador sino a la organizacion
sindical. Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no
debido, falta de titulo y de causa, buena fe, pago, enriquecimiento sin causa,
compensacién, improcedencia del pago de indemnizacion plena de perjuicios,

prescripcion y la genérica.

1II. DECIS_ION DE PRIMERA INSTANCIA

El 30 de agosto de 2019, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota profirid

sentencia en la que resolvié:

“PRIMERO: ABSOLVER al BANCO DE BOGOTATA, de todas y cada una de las

suplicas de la demanda incoadas por el sedigr PDRQ/ELIAS SEPULVEDA ARIZA, con W

base en lo anotado en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de culpa patronal,
relevandose el Despacho de cualquier otro tipo de estudio o andlisis exceptivo
adicional.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora, se sefialan como agencias en
derecho la suma de $80.000, 00.

CUARTO: En caso de no ser apelado el presente fallo, surtase el grado jurisdiccional
de CONSULTA para que sea resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Supenor del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.”

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Recurrié la decisiébn para que se profieran las condenas pretendidas, con
fundamento en que, a su juicio si qued6 demostrada la culpa patronal en este caso,
de acuerdo con el dictamen rendido poi‘ el doctor Francisco Javier Sanchez Parra y
ademas por existir un analisis previo efectuado por la ARL a la cual se encontraba
vinculado el trabajador, sin que sus condiciones de salud hayan desparecido por el
transcurso del tiempo o por la simple razén de que en su momento le haya sido
indemnizada; que por ello al estar acreditada la enfermedad laboral, asi como las
_sanciones impuestas al empleador por el incumplimiento en los sistema integrados
de gestién y salud ocupacional, no se puede decir que por no estar comprendida la
sede de Barrancabermeja en donde laboré, entre las que fueron objeto de sancion,
no haya quedado demostrado que en dichas sedes si se cumplieron esos requisitos;
consider6 superficial la valoracién que se hizo en primera instancia sobre tales

medios de prueba; sin que tampoco sea acertada la decision frente a negar la
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existencia de un nexo causal por el hecho de haber contado-el actor con permisos

sindicales para inferir el Juzgado que durante esos periodos el trabajador no se

encontraba enfermo, pero si lo estaba cuando laboraba; reiteré que quedé

debidamente acreditada la culpa patronal en la deficiente condicién de salud del
demandante. 1.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66 A -principio de la consonancia-del
CPTSS, la Sala examinara si en el juicio se acreditd la culpa del empleador en la

situacién de salud del trabajador y si se generan en su favor los perjuicios que

1 RECURSO PARTE DEMANDANTE

“Sefiala el Despacho aquellos elementos que deben ser tenidos en cuenta para efectos de que se configure la culpa
patronal en el asunto de marras; como primer aspecto sefiala el origen del dafio, seguidamente Ia culpa suficiente
comprobada del empleador y finalmente el nexo de causalidad. Frente al origen del dafio, valga ia pena reiterar asu
sefiorfa que asf como en-el informe emitido por la RL en su momento, pese a que se identificd que la incapacidad sufrida
por mi defendido era de cardcter parcial, no querfa decir ello, comao se logré demostrar a través del dictamen rendido
por el doctor Francisco aportado por esta parte, es una enfermedad que no tiene cura, motivo por el cual no se encuentra
asidero a que no se evidencie gue ya existiendo un previo andlisis por parte de la ARL a la cual se encontraban adscritos
los trabajadores del Banco de Bogot, haya desparecido en el tiempo o la misma por el simple hecho o la simple razén
de que en su momento le haya sido indemnizada no haya podido empeorar; evidencia ello que si se presentd una
patologia de caracter laboral la cual evaluada por la ARL en su momento v ratificada en el informe pericial del Dr.
Francisco Javier Sanchez Parra. En cuanto a lo correspondiente a la culpa suficlente comprobada del empleador
manifiesta el Despacho que se aporté come prueba aquellos fallos y sanciones impuestas tanto por la Direccién
Territorial de Santander como por el Ministerio de Trabajo al Banco de Bogotd por el no cumplimiento en la aplicacion
de los sistemas integrados de gestién y salud ocupacional y Copaso referente a algunas sedes donde no se especificaba
concretamente la de Barrancabermeja, motivo por el cual el Despacho considera que no es prueba suficiente para
demostrar que en la sede de Barrancabermeja se estuviere incumpliendo con dicha normativa, pues tampoco es de
recibo su sefiorfa que si no se hiciera con la sede de Bucaramanga y otras sedes de mayor importancia, menos lo iba a
hacer con Ia sede de Barrancabermeja, pues tampoco logré demostrar el Banco de Bogota que en dichas sedes si hubiera
cumplido con dichos requisitos; entonces, inicialmente da a conocer un andlisis de puesto de trabajo por salud
ocupacional realizado en el afio 2014, es decir después de culminado el vinculo laboral entre el sefior Jose Elias Sepulveda
y el Banco de Bogotd, entonces, considero que es muy superflua y superficial la valoracién que se le da a dicha prueba
gue se aport6 por la parte demandante en el sentido de descartar, por no sé, creerfa yo que por simple Iégica, que
entonces en Barrancabermeja si se estaba dando cumplimiento al sistema de salud ocupacional y por el contrario la
parte demandante a través de testigos dio a conocer que las condiciones laborales respecto a las cuales el sefior Pedro
Elfas prestaba sus servicios eran bastante precarias. Entonces, no veo per qué el Despacho demerita dicha prueba para
manifestar que no existe culpa suficiente comprobada del empleador; entonces en ese sentido tampoco existe un medio
probatorio suficiente donde el empleador hubiera demostrado que si dio cumplimiento a este parametro. Finalmente
manifiesta el Despacho que no existe nexo de causalidad, con fundamento en que el sefior Pedro Elfas Sepulveda hacia
parte del sindicato de trabajadores del Banco de Bogota o de las entidades bancarias y respecto del cual e fueron
otorgados unos permisos sindicales, argumentando asi que por esa razén no se puede demostrar que el trabajador no
se encontraba en un porcentaje gue no sé como fue calculado, no superior de 50% en su sitio de trabajo, entonces no
podia existir ese nexo de causalidad entre la enfermedad que ya habla sido catalogada como de caracter laboral por la
ARL a la fecha en la cual él culmind su relacion laboral; entonces, me ratifico, es una enfermedad que no tiene cura y
que se puede prolongar en el tiempo; entonces tampoco encuentro asidero para que el Despacho indique que por el
hecho de que el trabajador se encontraba en permisos sindicales, entonces infiera que cuando se encontraba en permiso
no estaba enfermo y que cuando estaba trabajando entonces si estaba enfermo; entonces, no considero un argumento
suficiente para demostrar que se cumple con el presupuesto de la culpa suficiente comprobada del empleador y que ese
nexo de causalidad ests debidamente comprobado frente al porcentaje de. pérdida de capacidad laboral permanente
establecido en el sefor José Elfas Septilveda Ariza en virtud de la relacién laboral que mantuvo con el Banco de Bogota
desde el afio 1973 hasta el afio 2003; entonces su sefiorfa en ese sentido dejo sentadas mis inconformidades con el fallo
proferido que fue totalmente desfavorable proferido por este Despacho y solicito que por el Juez de Segunda Instancia
sea valorado en debida forma todo el material probatorio allegado con la demanda y a lo largo de la presente litis.

Gracias”.
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pretende en la demanda, teniendo en cuenta que no es objeto de discusién en esta

instancia la existencia del vinculo laboral entre las partes.

Se remite la Sala a lo dispuesto por el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, frente a la deprecada culpa patronal;.en tal sentido son dos las exigencias
que se deben reunir para que se pueda condenar a una indemnizacién de perjuicios
por la ocurrencia de un accidente de trabajo o situacién que genere menoscabo en
la salud del trabajador, la culpa del empleador y la prueba suficientemente

comprobada de la misma.

Desde la expedicion del Decreto 3170 de 1964, se establecid que el otorgamiento de
las prestaciones que en su momento reconocia el Seguro Social exoneran al
empleador de toda otra indemnizacién segin el Codigo Sustantivo del Trabajo o
segun el derecho comiin por causa del mismo accidente o enfermedad profesmnal
Pero si el riesgo se hubiere producido por acto intencional o por negligencia o culpa
~del empleador, procedera el pago indemnizatorio en forma concurrente con las
prestaciones que otorgue el Sistéama__de‘ Segur_idad Social, pues es evidente que las

contingencias objeto de cobertura son diferentes.

Igualmente se debe tener en cuenta que inicialmente el Seguro Social y
posteriormente las Aseguradoras de Riesgos Laborales, en cuanto al cubrimiento son
entidades aseguradoras de los que _‘se originen en- la prestacién de servicios
subordinados; la ley no le dio al S_eguro._So_cial, ni tampocgj hoy a dichas Aseguradoras
la atribuciéon de determinar las consecuenéias de la culpa del empleador en la
ocurrenc1a de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, pues estas
corren a cargo exclusivo del empleador cuando se demuestre que es culpable; la
competencia que reconocidé la ley a las referidas entidades para subrogar al
empleador en la asuncién de riesgos laborales estad dentro del ambito de las
prestaciones, de los servicios sociales o de las medidas de seguridad social que deben
amparar a sus beneficiarios, como se prescribié desde la expedicion del Decreto Ley
433 de 197 1; por ello solo en esos eventos se asume toda la responsabilidad de
acuerdo con lo normado por el articulo 216 del C.8.T., y en esa medida subroga al

empleador en el riesgo que da lugar a la denominada responsabilidad objetiva.
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Ahora bien, el Decreto 1771 de 1994, reglamentario del 1295 del mismo éﬁo dispuso,

_en lo pertinente:

“Subrogacién. La entidad administradora de riesgos profesionales podra
repetir, con sujecién a las normas pertinentes, contra el tercero responsable
de la contingencia profesional, hasta por el monto calculado de las
prestaciones a cargo de dicha entidad administradora, con sujecién en tocdo
caso al limite de responsabilidad del tercero.

‘Lo dispuesto en el inciso anterior no excluye que la victima, o sus
causahabientes, instauren las dcciones pertinentes para obtener la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios.”

El articulo 139 de la Ley 100 de 1993, confirio al Presidente de la Republica precisas
facultades extraordinarias pro tempore para dictar las normas necesarias para
organizar la administracién del Sistema General de Riesgos Profesionales, hoy
'Riesgos Laborales, como un conjunto de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los
efectos de las enfermedades y los accidentes, que puedan ocurrirles con ocasidén o
como consecuencia del trabajo que desarrollan. En todo caso, la cotizacion

continuara a cargo de los empleadores.

A su vez el Decreto Ley 1295 de 1994, establecié la organizacién ¥y administracion del
Sistema General de Riesgos Profesionales, al sefialar en su articulo 13 quiénes son
los afiliados a dicho sistema, estableciendo ese Decreto el derecho a las prestaciones,
por su parte el articulo 78 de dicha norma sefialé que €l Instituto de Seguros Sociales
continuaria administrando los riesgos profesionales de conformidad con sus
reglamentos, con posterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993, se establecid
la posibilidad de asuncién de este tipo de riesgos por parte de entidades debidamente
creadas para tal fin, como Aseguradoras de Riesgos Laborales; posteriormente La Ley
1562 de 2012, modificé el sistema de riesgos laborales y dicté disposiciones en

materia de salud ocupacional.

Acorde con lo anterior debe sefialar la Sala que de tiempo atras, la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que, para pretender la indemnizacion
por perjuicios, debe estar totalmente comprobadb en el juicio que hubo culpa del

empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la situacién que dio lugar
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al padecimiento de salud en el trabajador, carga probatoria que le corresponde a
quien pretende tal indemnizacién. Es asi que sobre esta posicion pueden citarse
entre otras, las sentencias: 26126 del 3 de mayo de 2006; 36046 del 26 de enero
de 2010, mas recientemente en sentencia SL 9355-2017 radicacién n.°40457 del

21 de junio de 2017, en la cual se sefial6:

“Tal y como lo ha explicado esta Sala, la condena a la
indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el
articulo 216 Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida
de la culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su
establecimiento amerita ademds de la demostracion del dario
originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba
de que la afectacién a la integridad o salud fue consecuencia de
su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la
seguridad y proteccién de sus trabajadores (art. 56 C.S.T.).

De manera particular, tales obligaciones se encuentran
consagradas en los numerales 1 y 2 del articulo 57 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, segiin las cuales los empleadores deben
«Poner a disposicién de los trabajadores, salvo estipulacion en
contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas
necesarias para la realizacién de las laboresy, y procurarles
docales apropiados y elementos adecuados, de proteccién contra
los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la saludb.

De igual manera, el articulo 348 del mismo estatuto
preceptia que toda empresa estd obligada a ssuministrar y
acondicionar locales y equipos de trabagjo que garanticen la
seguridad y salud de los trabajadores», y adoptar las medidas de
seguridad indispensables para la proteccién de la vida y la salud
de los trabajadores, lo cual guarda armonia con las disposiciones
en materia de salud ocupacional y seguridad en los
establecimientos de trabajo que prevén dentro de las obligaciones
patronales las de proveer y mantener el medio ambiente
ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y seguridad»
(art. 2 R. 2400/ 1979).

En virtud del principio de la carga de la prueba, previsto en el articulo 167 del CGP,

aplicable al procedimiento laboral, por la integracion normativa sefialada en el
articulo 145 del C.P.T. y S.S., le corresponde a la parte demandante demostrar los

hechos en que fundamenta sus pretensiones, en tal sentido aportd, como

documentos

Auto de formulacién de cargos N° 00016 del 28 de junio de 2013, de la Direccion

Territorial de Santander del Ministerio de Trabajo por medio del cual se inicia un
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proceso administrativo sancionatorio contra el Banco de Bogota, con motivo de la
queja formulada por el Sindicato ACEB Seccional Bucaramanga por la presunta

violacién a las normas de salud ocupacional y riegos profesionales. (fls. 137 a 140)

Resolucién 01689 del 9 de diciembre de 2013 expedida por el Ministerio del Trabajo
mediante la que impuso sancién, tanto al Banco de Bogotd S.A. como a la ARL
Seguros de Vida Alfa S.A. por violaciéon a la normatividad relativa al Sistema
General de Riesgos Laborales, en relacién con el Banco “en cuanto a las obligaciones
de supervisar y verificar la aplicacion de los sistema de control de riesgos
‘ocupacionales en la fuente y en el medio ambiente y determinar la necesidad de
suministrar elementos de proteccién personal, y analizar las caracteristicas técnicas
de diserio y calidad de los elementos de proteccién personal, falta de control de riesgo
en los ambientes de trabajo, y porque de conformidad con la visita obrante a folios
16 a 20, la.investigada no tiene disefiado un Programa de Dotacién y Reposicién de
Elementos de Proteccién Personal, y durante el arfio 2012, no hizo entrega de

elementos de proteccion personal a la poblacién trabajadora.” (fls. 141 a 146).

Calificacién de origen de patologias efectuada por la EPS SALUD TOTAL con fecha
2 de diciembre de 2014 en la que se determinan como de origen profésiona.l
“Trastorno por Stress Laboral, Trastorno Depresivo Mayor y Somatizacion” y de
origen comun “Hipotiroidismo, Astigmatismo Ojo Iz., Hernia Inguinal derecha,
Gonartrosis, Trastorno de Menisco debido a Desgarro, Lesion de ligamento cruzado
anterior rodilla Izq., Escoliosis, Espondilosis de columna dorso lumbar”. (fls. 170-

171)

Peritazgo Médico Laboral efectuado por el médico Francisco Javier Sanchez Parra
de fecha 13 de marzo de 2015, con diagnéstico de trastorno 'depfesivo recurrente,
episodio moderado presente, problemas relacionados con el estrés, con fecha de
estructuracién del 26 de mayo de 2014, y con pérdida total de la capacidad laboral
de un 44.2%, tanto por los padecimientos de caracter laboral como de indole
comn, en el que igualmente se tasan perjuicios por lucro cesante futuro, dafio

moral y dafio a la vida en relacion. (fls. 174 a 187)

Declaraciones extraprocesales dadas sobre “las condiciones de desaseo”, de la

Oficina en que prestaba sus servicios el demandante en Barrancabermeja. (fls. 189

a 195).

Apartes de la historia clinica del actor sobre “evolucién ambulatoria por psiquiatria’

en el afio 2015 y enero de 2016. (fls. 196 a 204).
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Con la contestacion de la demanda se allegaron los documentos correspondientes
a la hoja de vida del trabajador, como contrato de trabajo, certificacién sobre
vinculacién a la ARL Seguros de Vida Alfa S.A., analisis de puesto de trabajo de
fecha 14 de abril de 2014, certificaciones de puestos de trabajo del actor, registros
de vacaciones y licencias otorgadas durante el vinculo laboral, asi como de
suspensiones, listados de permisos sindicales concedidos al actor en su calidad de
directivo sindical. (fls. 274 a 277, 330 a 385 a 440 cuaderno unoy 5 a 159 cuaderno

2 tomeo I)

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, manifesté que tuvo la
"calidad de dirigente sindical y por ello a partir del afio 2009 disfrut6é de permisos
sindicales; dijo haber presentéldo un reclamo cuando fue trasladado a la sede de
Barrancabermeja, pero no le fue atendido'y adujo que esa decisién obedecié a qﬁe
el Banco “se queria deshacer de mi por no haber aceptado una negociacién con el
sindicato”, dijo no haber presentado ningtin reclamo de caracter salarial; manifestd
que a partir de la fecha en que fue trasladado a Barrancabermeja debid acudir a
atencion por psiquiatria, que fue tratado por un médico personal que no pertenecia
ni a la EPS ni a la ARL. Manifesté que la ARL le concedié una indemnizacién por

la calificacién que le hizo después de finalizado su contrato de trabajo.

El apoderado del demandante desisti6 del interrogatorio de parte de la

representante legal del Banco demandado.

Las declaraciones vertidas al procesoc por RAUL BARON ARENAS, GERARDO
GUEVARA GALEANO, ALIRIO SAAVEDRA PRIETO {este mediante juez comisionado
de la ciudad de Cali), todos ellos trabajadores del Banco demandado para la época
de los hechos, quienes desempefiaron en la Regional Oriente los cargos, en su
orden, de Gerente Administrativo, Director Administrativo y Director; fueron
unanimes en man'i.festar que durante la vigencia del contrato no tuvieron
conocimiento de que al actor lo aquejara algiin padecimiento que le impidiera o le
dificultara la prestacién del servicio; el primero de los testigos anotado dijo haber
sido llamado a declarar en relacién con enfermedad que el demandante tiene en
los ojos a raiz de una cirugia de miopia y sobre la cual no conté con buena
recuperacién; informaron que en el afio 1999 cuando tuve lugar el traslado del

actor de Bucaramanga a Barrancabermeja expresé su inconformidad, pero no
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relacionada con el sitio donde prestaria el servicio sino por la lejania de su familia,
quienes permanecieron en la ciudad de la cual fue trasladado; igualmente
informaron que a partir del momento en que el actor se afilié al sindicato y fue
'elegido como dirigente sindical para el afio 2000 y a partir de ahi conté con

multiples permisos sindicales.

En la declaracién dada por ANDRES SERNA BAUTISTA, Coordinador de Seguridad
vy Salud en el Trabajo de la entidad bancaria demandada, si bien ingreso a laborar
en abril de 2016, esto es con posterioridad a la finalizacién del vinculo laboral del
actor informé que revisados los archivos de personal y concretamente la hoja de
vida del actor no se encontré reclamacion, ni restricciones por enfermedad de
indole laboral; asi mismo sefaldé que existen documentos durante la vigencia del
contrato de trabajo del demandante que acreditan la existencia del Copaso y los
demas aspectos relacionados con la gestiéon de seguridad laboral al interior del

Banco.

Mediante juez comisionado de la ciudad de Bucaramanga se recibieron las

declaraciones de:

JULIO ERNESTO SEPULVEDA DELGADO, quien dijo ser médico especialista en
psiquiatria y manifestd que el actor acudié a su consulta en el mes de marzo de
2000, por sintomas que el testigo considerd correspondian a un trastorno por
estrés laboral, que estaban dando lugar a una depresién mayor y de somatizacién;
sostuvo que el paciente le manifesté que estaba siendo objeto de persecucién
laboral por haber sido trasladado de su lugar de trabajo a un sitio que le presentaba
dificultades, que no eran solucicnadas por su jefe inrriediato relacionadas con
desaseo en la oficina. Dijo que como médico solo puede escuchar al paciente, pero
no corroborar las situaciones que este narra, pero se evidenciaba por su
sintomatologia que estaba pasando por una fase de ansiedad, irritabilidad,
angustia, aburrimiento y llanto; relataba problemas digestivos, dolores musculares

€ Insomnio.

IVON SEPULVEDA MARIN, dijo ser hija del demandante y narré que en el afio 2000
trasladaron al actor al Banco en la sede de Barrancabermeja, “apartdndolo de la
familia”, y empezd con depresion por haber sido alejado del nuicleo familiar, ademas

por la situacién que se generaba por la guerrilla estaba sometido a presion en la
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sede del traslado, por lo cual junto con su sefiora madre acudieron al jefe inmediato
para solicitar su intervencién, pero no se logro nada; narré la situacién de salud
en que se encontraba al comenzar a padecer de gastritis, gripas, dolores de cabeza,

por lo cual se decidié acudir a la ayuda de un profesional en psiquiatria.

OFELINA MARIN DE SEPULVEDA, quien se identificé como esposa del demandante
narré que cuando tuvo lugar el traslado, ella se sumié en una angustia y tristeza
por esa situacién porque sus hijas estaban pequefas, por lo cual acudié al Banco
a solicitar que lo regresaran a su sede, pero lo dijeron que no era posible “y ya con
el tiempo, él se enfermé, vivia triste, pero renuncié y se fue, podia haber aguantado
mas tiempo, pero renuncid”; dijo que esa situacion produjo tristeza también en sus

hijas.

Los referidos medios de prueba, permiten establecer en primer lugar, que las
patologias de caracter profesional de las cuales se pretende derivar la culpa
patronal tienen como fecha de estructuracién la del 26 de mayo de 2014, es decir
con posterioridad a la finalizacién del vinculo laboral que lo fue el 16 de diciembre
de 2013 y la calificacién del porcentaje de pérdida de capacidad laboral en un
. 44.2% no corresponde solo a las patologias laborales, sino que incluyen las de
- origen comuin; asi mismo que esas enfermedades corresponden a trastornos de
orden mental como depresién y-ansiedad, las que no guardan relacion con lo que
fue materia de sancién por parte del Ministerio de Trabajo al ser determinada ésta
en punto a la falta de suministro de elementos de dotacién a los trabajadores de la
entidad ban(_:aria demandada, asi como deficiencias de los sistemas de control de
riesgos ocupacionales en cuanto a la entrega de los mismos, aspectos que no dan
lugar a dar por demostrado que exista culpa del empleador en las patologias que
aquejan al actor. Asi mismo se evidencia que los referidos padecimientos mentales
sufridos por el demandante y por los que ha sido atendido medicamente se
presentaron en los afios 2015 y 2016, es decir igualmente con posterioridad a la

terminacion del contrato de trabajo.

Se debe considerar igualmente que el demandante hizo uso de frecuentes y
prolongados permisos sindicales, como se evidencia a partir de la comunicacion
emitida por la Asociacién Colombiana de Empleados Bancarios A.C.E.B., que obra

a folios 274 a 277, en la que se acreditan dichos permisos a partir del mes de
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septiembre del afio 2000, los que se incrementaron a partir del afio 2011 cuando
contd con permisos sindicales del 30 de mayo al 3 de junio, 1° al 22 de agosto, 5
al 23 de septiembre, 10 al 31 de octubre, 1° al 23 de noviembre, para el afio 2012
del 3 al 21 de septiembre, 10 al 31 de octubre, 10 al 30 de noviembre; en el afio
2013 del 1° de enero al 30 de abril, 2 al 23 de mayo, 4 al 25 de junio, 24 al 30 de
julio, 1° al 23 de agosto, 2 al 20 de septiembre, 1° al 22 de octubre, 1° al 25 de
noviembre, 9 al 30 de diciembre; acorde con lo anterior surge evidente que la
prestacion del servicio por parte del actor para el Banco demandado en los tltimos
3 afios del contrato de trabajo fue minima, de donde no es posible predicar culpa
‘alguna del empleador en la situacién de salud del actor, que se reitera por las
patologias de caracter laboral corresponden a estrés que le generéd depresiéon y
ansiedad, toda vez que al ser escasa la labor realizada no puede decirse que pbr
culpa del empleador hubiera estado sometido a situacion de tensién o angustia que

le generaran el referido padecimiento.

Acorde con lo probado, reitera la Sala que la parte demandante no adecud las
pruebas necesarias para demostrar que el incumplimiento de los requerimientos
que en materia de suministro de elementos de dotacion, hubiera tenido injerencia
directa en los padecimientos de indole mental que se determinaron como
enfermedad laboral; es por ello que en las condiciones probatorias referidas, surge
didfano que la empresa empleadora no incurrié en conductas u omisiones que

permitan dar por demostrada la culpa patronal.

Es necesario determinar, qué elementos deben demostrarse para obtener la
indemnizacién plena de perjuicios, los cuales €n criterio de la Honorable Corte

Suprema de Justicia son los siguientes?:

“..es importante recordar que esta Sala de Casacién ha ensefiado gue
para la procedencia del reconocimiento y pago de la indemnizacién
prevista en el art. 216 del CST, corresponde a la victima, directa o indirecta:
i) demostrar que ocurrié un hecho darioso, ya sea accidente de trabajo o
enfermedad profesional, que por sus propias definiciones produce un dafio
en el trabajador; ii) que el empleador haya incurrido, por lo menos, en culpa
leve, al haber incumplido con la obligacién de seguridad y proteccién para
con los trabajadores, de conformidad con el art. 56 ibidem; y, iii) que exista
nexo causal entre el hecho darioso y la culpa del empleador”.

2 8entencia SL1554-2019
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Asi mismo se debe tener en cuenta que sobre el tema de la prueba al reclamar
indemnizacién plena de perjuicios, en caso de accidente o enfermedad laboral por
culpa del empleador, igualmente la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casaciéon Laboral, ha determinado en reciente sentencia con Radicaciéon SL143 del

29 de enerc de 2020, lo siguiente:

“En primer lugar, debe rememorarse que esta Sala en reiteradas ocasiones
(verbigracia, sentencia SL17058-2017), ha clarificado que la institucion

" juridica de la indemnizacién plena de perjuicios, estatuida en el articulo
216 del C.S.T, pretende, precisamente, el resarcimiento del dario qgue se
origina por razén o con ocasién del trabajo, pero cuya ocurrencia se
encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es
preciso que, ademds de la demostracién del dafio a la integridad o a la
salud del trabajador, con ocasién o como consecuencia del trabajo, se
encuentre suficientemente comprobada la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, esto es,
que exista prueba certera del incumplimiento del empleador a los deberes
de proteccién y seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo
general, le corresponden.

Sequn las reglas de la carga de la prueba, la comprobacién suficiente de
la culpa patronal, le corresponde asumirla al trabajador demandante o sus
beneficiarios, es decir, son agquellos, quienes ademds de demostrar el dafio
o lesién en la salud, deben comprobar la negligencia y descuido del
empleador y su nexo de causal. En esa misma linea, ha adoctrinado la
Corte que, una vez comprobada la negligencia u omisién en las
obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 1604
del Cédigo Civil, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su
responsabilidad, debe asumir la carga de probar la causa de la extincion
de agquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ,
SL12707-2017 y SL 17058-2017).

Acorde con lo anterior, se tiene que el empleador responde objetivamente por los
dafios que el trabajador sufra con ocasién de un accidente o de enfermedades
profesionales, y la condena para resarcir esos perjuicios solo es procedente cuando
quede plenamente demostrada la culpa del empleador, situacion que surge por la
obligacién contractual de evitarle daiios al trabajador con ocasién de su labor, y
que por ello exige como presupuesto la comprobacién de su culpa, la que no puede
presumirse en razén a la actividad que desarrolle el trabajador o por circunstancias
diferentes. De igual manera, la culpa comprobada del empleador debe ser suya
propia y no derivada del comportamiento del trabajador que sufre el accidente o

padece la enfermedad profesional. Por tal razén dicha culpa comprobada es la
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condicién exigida para que se produzca la consecuencia juridica segin la cual el

empleador debe reconocer la indemnizacion total de perjuicios al trabajador.

- Descendiendo al asunto sub lite, lo que se quiere decir es que si no esta plenamente
comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente o de la situacion
que genero la patologia por parte del que la alega, no habra lugar a condena alguna
por tal situacién, todo ello en razén a que las obligaciones que generari tales
situaciones deben ser cumplidas por la respectiva administradora de riesgos
laborales, la cual es objetiva, mientras que la consagrada en el articulo 216 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, es subjetiva.

Asi las cosas, se debe reiterar que al analizar el material probatorio allegado al
proceso, si bien se pudo establecer que al demandante lo aquejan unos
padecimientos de tipo mental, valga repetir depresién v ansiedad, para esta Sala no
se encuentra plenamente probada la culpa del empleador frente a tales
enfermedades, pues como ya se dijo, la ausencia de material probatorio al respecto,
'le indica a esta Corporacién que el demandante no probéd suficientemente los
hechos en que basa su acusacion, al no existir ese nexo causal entre el hecho
dafioso vy la culpa del empleador, por lo que las pretensiones al respecto no pueden

ser acogidas, como lo concluyé el a quo en su sentencia.
Por lo anterior, se debera confirmar la sentencia recurrida, rélevandose la Sala del
estudio de las deméas pretensiones, como quiera que todas se derivan de la

declaratoria de culpa del empleador, la cual no alcanzé prosperidad.

COSTAS.

En esta instancia a cargo de la parte demandante, incluyendo en la liquidacion,

‘como agencias en derecho la suma de $500.000.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., el 30 de agosto de 2019, segtin lo expuesto.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, incluyendo

en la liquidacién, como agencias en derecho la suma de $500.000.

Esta decision se notificard mediante edicto.

Los Magistradqs;

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

INCLUYASE en la liquidacién de costas, como agencias en derecho a cargo de la
parte demandante la suma de $500.000.
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