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ANCIZAR LAMPREA VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 13-2019-00516-01

Bogota D.C., noviembre cuatro (4) de Dos Mil Veinte (2020)

DEMANDANTE: ANCIZAR LAMPREA ESCAMILLA
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO - GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 13°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 07 de julio de 2020, en atencion a lo dispuesto
en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de
fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ANCIZAR LAMPREA ESCAMILLA instaurd demanda ordinaria laboral
contra de la COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a
su favor por los siguientes conceptos (fl. 2 y 3):

1) Reconocimiento a favor de ANCIZAR LAMPREA ESCAMILLA del régimen
de transicién que trata el Art. 36 de la Ley 100 de 1993.

2) Al reconocimiento y pago de la pension de vejez del demandante ANCIZAR
LAMPREA ESCAMILLA, a partir del cumplimiento de los 60 afios de edad el
02 de marzo de 2014, efectiva a partir de su ultimo aporte a pension, el 31
de marzo de 2017, a la luz del Art. 12 del Acuerdo 049 de 1990.

3) Al reconocimiento y pago de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

4) Al reconocimiento y pago de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley
100 de 1993.

5) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda, visible a fls. 50 a 55, de acuerdo al auto a
folio 57. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las excepciones de
meérito.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 13° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 07 de
julio de 2020. CONDENO z la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension de vejez al
demandante ANCIZAR LAMPREA ESCAMILLA, conforme lo normado en el Art. 12
del Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 de la misma anualidad,
a partir del 01 de abril de 2017, en suma mensual inicial de $737.717, sobre 13
mesadas al afio, valor que debe ser reajustado anualmente, mas los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 05/04/2019
a la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el
pago. COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en
derecho equivalente a 1 SMLMV.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue adversa a Colpensiones, la Sala avocara su
conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Procedencia del
reconocimiento de la pension de vejez a favor del seinor ANCIZAR LAMPREA
ESCAMILLA bajo el régimen de transicion establecido en el Art. 36 de la Ley 100
de 1993, dando aplicacion al Acuerdo 04S de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, 2. Los intereses moratorios consagrados en el Art. 141 de la Ley 100
de 1993.

Analisis del reconocimiento del derecho prestacional al demandante:

ElArt. 36 de la Ley 100 de 1993 establece que para acceder al régimen de transicién
(evento en el cual podria pensionarse con la normatividad anterior), el afiliado
debera acreditar al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones
35 o mas anos de edad si son mujeres 0 40 o mas afos de edad si son hombres, o
15 0 mas anos de servicios cotizados.

Una vez verificado los documentos allegados con la demanda se acredita que el
actor contaba con 40 afnos de edad, al momento de entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, esto es el -1° de abril de 1994-, situacién que se colige con la fecha de
nacimiento que data del 02 de marzo de 1954, |la cual se desprende de la copia de
cedula de ciudadania visible a folio 6, cumpliendo de esta manera con uno de los
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requisitos exigidos por el articulo 36 de la normatividad en comento, para ser
beneficiario del régimen de transicion.

Ahora bien, a pesar que el (a) demandante satisface el requisito de la edad, ha de
detenerse igualmente en lo sefalado por el acto legislativo N° 01 del afio 2005, en
donde su paragrafo 4° establece que el régimen de transiciéon no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para quienes tengan cotizadas 750 semanas
al 29 de julio de 2005.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario establecer cual era la densidad
de semanas cotizadas por la actora al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en
vigencia del referido acto legislativo.

Corolario de lo anterior, y una vez revisada la historia laboral (fl. 7), se logra acreditar
que el demandante cuenta con un total de 763,43 semanas cotizadas al 29 de julio
de 2005, concluyendo entonces que conserva el régimen de transicion, por lo que
—contrario a lo afirmado por la demandada- es beneficiario del mismo, razén por la
cual las condiciones y requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez se
rige por lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, que prescribe que tendran derecho a esta prestacion los
hombres que acrediten 60 afos de edad y un minimo de 500 semanas en 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas cotizadas en cualquier
tiempo.

Aclarado lo anterior, al hacer el analisis en el caso del demandante, se tiene que
nacié el 02 de marzo de 1954, cumpliendo 60 afios de edad, el mismo dia y mes del
ano 2014, con lo que satisface el requisito de edad (fl. 6).

En punto a la densidad de cotizaciones requeridas, se tiene que el demandante
acreditd un fotal de 1.162 semanas en toda su vida laboral, precisando que acredita
1.035,34 semanas desde el 19 de junio de 1978 al 31 de diciembre de 2014,
cumpliendo con la totalidad de los requisitos exigidos, siendo beneficiario de la
pension de vejez establecida en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo ario, por ser beneficiario del réegimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1 de abril de 2017, dia siguiente a la
ultima cotizacion, junto con 13 mesadas pensionales al afio, toda vez que adquirid
el derecho a la pensiéon con posterioridad al 31 de julio de 2011, conforme lo
establecido en el pardgrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

En lo referente al quantum de la pension, se observa del resumen de semanas
cotizadas que el demandante efectud cotizaciones sobre el salario minimo legal
mensual vigente, para cada periodo. Por lo que teniendo en cuenta que en ningln
caso la mesada pensional podra ser inferior al SMLMV por asi disponerlo las normas
legales y constitucionales, se ordenara el reconocimiento de una mesada
equivalente a 1 SMLMV para cada anualidad a partir del 1 de abril de 2017, por lo
que se CONFIRMARA el numeral primero de la sentencia proferida en primera
instancia, en lo que tiene que ver con el reconocimiento de la pensién de vejez.

INTERESES MORATORIOS:
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En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previsios en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993', y punto central del recurso de apelacion presentado
por la parte demandante, debe indicarse que la condena de intereses moratorios se
impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada al
pago, esto es, si medid o no buena fe en su actuacion, o si eventuales circunstancias
impidieron el pago oportuno de la prestacion. Al respecto es del caso traer a colacion
la sentencia del 06 de noviembre de 2013, radicacién 43602 mediante la cual
nuestro maximo érgano de cierre adoctriné:

(...) La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha
considerado pertinente moderar esta posicion jurisprudencial,
para aquellos eventos en que las actuaciones de las
administradoras de pensiones ptiblicas o privadas, al no reconocer
o pagar las prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena
lustificacion _bien porque tengan respaldo normativo, ora porque
su_postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los
alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los
Jjueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas
sociales y ajustarias a los postulados y objetivos fundamentales
de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no
les compete y les es imposible predecir.

Situacion que fue reiterada en la sentencias del 12 y 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 respectivamente, en el gue morigera la postura referente
a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora,
el concepto de buena o mala fe o de las circunstancias particulares gque hayan
conducide a la discusion del derecho pensional, (Sentencia SL 3687 con radicacion
67780 del 3 de septiembre de 2019).

Aunado a lo anterior, en sentencia SL 3130 Rad. 66868 del 19 de agosto de 2020 y
SL 1681 - 2020, entre otras, el maximo Tribunal adoctrind que:

En paralelo a lo antenior, esta corporacion ha sostenido que los intereses
moratorios son simplemente resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL,
23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-
2016, entre muchas otras), de manera que no es pertinente efectuar algun
analisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden
automaticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion.

En la sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, se dijo también que los
intereses moratorios tenian ese importante designio de hacer justicia a una

parte vulnerable de la poblacién cuyo sostenimiento dependia del pago de su
pension.

Frente al tera, el articulo © de la Ley 797 de 2003 establece que las administradoras
de pensiones tendran un término no mayor a 4 meses para efectuar el
reconocimiento de la pensién, contado a partir de la presentacion de la solicitud con
la documentacion que acredite el derecho, asi lo ha indicado la H. Corte Suprema
de justicia en reciente pronunciamiento SL 4985 con radicaciéon 49082 del 5 de abril
de 2017.

U« partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que irata esta
Ley. la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momenio en que se efectiie el pago ™,
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Asi las cosas, en el caso bajo estudio, se observa que el actor presenté reclamacion
administrativa, el 4 de diciembre de 2018 (fl. 14), peticién que fue resuelta mediante
resolucion SUB 112149 del 10 de mayo de 2019, solicitud que ademas de haber
sido resuelta fuera del término de los 4 meses a la radicacion de la misma,
adicionalmente, fue negada bajo el argumento de haber iniciado una investigacion
Administrativa Especial, conforme lo dispuesto en el Art. 243 de la Ley 1450 de 2011
a efectos de verificar las posibles circunstancias que dieron lugar a las
circunstancias que originaron inconsistencias en la historia laboral, etapa que se
adelanta con un tercero experto, que adelanta las gestiones necesarias para
entregar un informe concluyente que permita normalizar la situacion reportada.

Asi pues, si bien el argumento bajo el cual Colpensiones negé el reconocimiento de
la prestacién se da en virtud de una presunta investigacion administrativa, frente a
la cual se esta esperando respuesta, lo cierto es que no se allego al plenario prueba
alguna que se acredite dicha investigacion, asi como tampoco el proceso penal a
que aduce la apoderada en los alegatos de conclusiéon, maxime que Colpensiones
tiene las acciones administrativas y judiciales pertinentes, de las que podria
eventualmente hacer uso en un futuro, en el evento en que se acredite que existié
algun fraude por parte del demandante al Sistema Pensional.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que en el expediente administrativo
allegado por Colpensiones (fl. 56), reposa reporte de historia laboral actualizado a
octubre de 2019, y en el que se encuentran pagos los ciclos bajo el empleador LUIS
ALFREDO LAMPREA ESCAMILLA del 01/02/2005 al 30/04/2005 con la anotacion
“Célculo Actuarial Articulo 33 de la Ley 100 — Pago aplicado al periodo”, conforme
se colige igualmente de la documental vista a folios 22 y 23 del plenario, los cuales
fueron autorizados por Colpensiones mediante Calculo Actuarial, ciclos que se
encuentran registrados y contabilizados en el reporte de historia laboral, por lo que
no se encuentra justificacion alguna en el actuar de Colpensiones.

Aclarado lo anterior, se CONFIRMARA el numeral primero de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de CONDENAR a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar al sefior ANCIZAR LAMPREA
ESCAMILLA los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 a partir del 05 _de abril de_ 2019, hasta que se haga efectivo el pago del
retroactivo generado en esta sentencia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Finalmente, teniendo en cuenta que la demandada propuso la excepcién de
prescripcién, es procedente entrar a su estudio, observandose que la obligacién
aqui estudiada se hizo exigible el 1 de abril de 2017, presenté reclamacién
administrativa el 4 de diciembre de 2018 (fl. 14); y someti¢ la presente demanda el
24 de julio de 2019, conforme el acta de reparto visible a folio 41 del plenario, por lo
tanto no esta llamada a prosperar la excepcion de prescripcion establecida en los
articulos 488 de CST y el 151 del CPTSS.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de |z Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 07 de julio de 2020 por el

Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQ: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

______

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente (Rad] 11001310501320190051601)
(Rad. 110013105013207190051601) —

A \ 2 {
NA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
(Rad. 1100131050432019051607)

LORENZO TORRES RUSSY. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 04-2018-00027-01

Bogota D.C., Noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LIGIA RIVERA DE GIRALDO

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO 3 GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA A FAVOR DE
COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 16 de julio de 2020, en atencion a lo dispuesto
en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de
fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior LIGIA RIVERA DE GIRALDO instauré demanda ordinaria laboral contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con
el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos
(fl. 66 y 67):

En relacion a la pension de sobrevivientes:

1) Declarar que la sefiora LIGIA RIVERA DE GIRALDO, en calidad de cényuge
supérstite tiene derecho a seguir percibiendo a partir del 3 de febrero de
2017, la pension de jubilacidén oficial reconocida por el extinto BANCO
CAFETERO SA a José Nabor Giraldo Herrera, por causa de la
CONMUTACION pensional aceptada por Colpensiones mediante Resolucion
3060 de 2010.
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2) Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a la sefiora LIGIA RIVERA
DE GIRALDO la pensiéon de sobrevivientes causada por el fallecimiento del
sefior JOSE NABOR GIRALDO HERRERA (QEPD), a parir del 3 de febrero
de 2017, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre.

3) Condenar a Colpensiones a pagar a la sefiora LIGIA RIVERA DE GIRALDO
el retroactivo desde la fecha del fallecimiento del causante el 3 de febrero de
2017.

4) Condenar a Colpensiones a pagar a la sefiora LIGIA RIVERA DE GIRALDO
los intereses de mora o corrientes a la tasa maxima legal permitida, causada
entre el 1° de mayo de 2017 (2 meses después de la reclamacién), hasta el
30 de septiembre de 2017 (fecha de la inclusiéon en nédmina), en los términos
del articulo 1° de la Ley 717 de 2001.

5) Costas procesales.

En relacion con la indemnizacion sustitutiva:

1) Declarar que Colpensiones es patrimonialmente responsable en el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes con ocasion de las 990 semanas cotizadas al ISS por el sefior
JOSE NABOR GIRALDO para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

2) Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a la sefiora LIGIA RIVERA
DE GIRALDO lz indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes en
calidad de coényuge supérstite del serfior JOSE NABOR GIRALDO.

3) Condenar a Colpensiones a indexar las sumas adeudadas.

4) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 154 a 164 y 171 a 172) de acuerdo al
auto visible a folio 173. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo
excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 16 de
julio de 2020. CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, a continuar reconociendo y pagando la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento del sefor José Nabor Giraldo Herrera, a la sefiora
LIGIA GIRALDO DE RIVERA, a partir del 3 de febrero de 2017, en cuantia inicial de
$1.501.415, junto con los reajustes legales anuales que deben hacerse. CONDENO
a la demandada a pagar los intereses moratorios sobre las mesadas causadas y no
pagadas, a partir del 1° de mayo de 2017 y hasta el 8 de agosto de 2017.
AUTORIZO a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones que del
retroactivo pensional descuente los aportes de salud. ABSOLVIO a Colpensiones
de las demas pretensiones incoadas en su contra. DECLARO NO PROBADAS las
excepciones propuestas por Colpensiones. COSTAS a cargo de Colpensiones,
incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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En atencion a que la sentencia fue adversa a la entidad demandada, la Sala también
avocara su conocimiento en el Grado Jurisdiccional de Consulta de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1) Si conforme al material probatorio
recaudado, la demandante LIGIA RIVERA DE GIRALDO en calidad de conyuge
supérstite tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional, con ocasién
del fallecimiento del sefior JOSE NABOR GIRALDO HERRERA. 2) Intereses
moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993. 3) Excepcion de
prescripcién.

STATUS DE PENSIONADO DEL CAUSANTE:

Sea lo primero indicar que no cabe asomo de duda, que el BANCO CAFETERO
mediante Resolucion No. 1463 del 10 de abril de 1981 reconocié al sefor JOSE
NABOR GIRLADO HERRERA una pensién de jubilacion oficial, en cuantia inicial de
$12.516,62 a partir del 3 de noviembre de 1979, fecha en la que se produjo su retiro
definitivo del servicio oficial (fls. 15 a 22).

Que mediante Resolucion No. 3060 del 10 de noviembre de 2010, el extinto Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones, asumio la conmutacién pensional del Banco
Cafetero — Bancafe correspondientes a 2645 jubilados, dentro de los cuales se
encontraba incluido el sefior JOSE NABOR GIRALDO HERRERA, pensién que al
retiro de la nédmina equivalia a la suma de $1.501.415 (fl. 72 a 137).

Posteriormente, que mediante Resoluciéon SUB No. 59037 del 11 de mayo de 2017,
Colpensiones ordené el reconocimiento y pago de una sustituciéon pensional a la
sefora LIGIA RIVERA DE GIRALDO, en calidad de cényuge supérstite, a partir del
1° de abril de 2017, en cuantia inicial de $1.501.415, conforme se extrae de la
resolucion SUB No. 89296 del 06 de junio de 2017 (fl. 26 a 33), ademas de
certificacion expedida por Colpensiones, que indicdé que para la nédmina del afio
2017, se gird un total de $10.153.139 a la cuenta personal de la demandante (fl.
157}

Luego, mediante Resolucion No. SUB 89296 del 6 de junio de 2017 dejé sin efectos
la anterior Resolucion, bajo el argumento que el causante, aunque era beneficiario
del régimen de transicion, no habia acreditado 500 o 1000 semanas en cualquier
tiempo, NO habia dejado causado el derecho a la pensién de vejez, y por lo tanto,
tampoco a la de sobravivientes (fl. 26 a 33).

Frente a lo anterior, el extinto ISS hoy Colpensiones dejé de lado que aceptd la
conmutacion pensional que estaba en cabeza del Banco Cafetero mediante
Resolucion No. 3060 del 10 de noviembre de 2010 (fl. 116), razén por la cual
Colpensiones no debia estudiar el reconocimiento de la pensién de vejez del
causante bajo los parametros establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, como si fuera la Administradora Colombiana de

"
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Pensiones — Colpensiones quien fuera a reconocer tal prestacion, pues se reitera
que el causante fue pensionado por su empleador, el extinto Banco Cafetero
mediante Resolucion No. 1463 del 10 de abril de 1981, por lo que la demandada
tan solo debia verificar, si la pensién que aceptd conmutar, estaba sujeta a
sustitucién pensional a favor de su conyuge supérstite, hoy aqui demandante.

Asi las cosas, encontrandose establecido que la pension de jubilacién reconocida
al causante JOSE NABOR GIRALDO HERRERA es susceptible de ser sustituida
con ocasion a su muerte, la Sala procede a realizar el estudio de la sustitucion
deprecada dentro del presente asunto.

DE LA PROCEDENCIA DE LA SUSTITUCION PENSIONAL DE LA PRESTACION
DE JUBILACION RECONOCIDA AL CAUSANTE:

Ahora bien, tampoco cabe asomo de duda que el sefior JOSE NABOR GIRALDO
HERRERA falleci¢ el 3 de febrero de 2017, segun se desprende del registro civil
de defuncién que milita folio 14 del plenario, razén por la cual la norma aplicable
para definir el derecho a la pension deprecada corresponde al articulo 13 de la Ley
797 de 2003, que modificd el articulo 47" de la Ley 100 de 1993, que establece
como beneficiario de la pensién de sobrevivientes al conyuge o compafero
permanente, siempre y cuando demuestre que hizo vida marital y convivié con el
afiliado no menos de 5 afos continuos con anterioridad a la fecha de su
fallecimiento.

De acuerdo con la norma citada, para definir la titularidad del derecho es necesaria
la comprobacion de la convivencia efectiva entre el causante y la conyuge y/o
compadera permanente como sucede en el presente caso, por lo menos durante 5
anos, que de conformidad con el criterio expuesto por la H. Corte Suprema de
Justicia, en el caso del cényuge supérstite puede acreditar la convivencia de al
menos 5 afos en cualquier tiempo (entre otras Sentencia Rad. 45779 del 25 de abril
de 2018).

En el presente caso, la Sr. LIGIA RIVERA DE GIRALDO afirma haber contraido
matrimonio con el sefior JOSE NABOR GIRALDO el 1 de julio de 1957, fecha a
partir de la cual conviviercn hasta la fecha del fallecimiento del causante.

En ese orden de ideas, se encuentra plenamente acreditado dentro del plenario que
la sefior LIGIA RIVERA DE GIRALDO contrajo matrimonio con el sefior JOSE
NABOR GIRALDO el dia 1 de julio de 1957, conforme registro civil de matrimonio
visto a folio 12 del plenario, registro que no cuenta con nota marginal de disolucion.

Se recibio el testimonio de la sefiora BLANCA ARROYAVE DE GARCIA, quien
manifestd ser amiga de la demandante, e informé que conocid a la pareja hace 35
anos aproximadamente en el Municipio de Marzella, que cuando llegé a vivir en ése

') En forma vitalicia, el cényuge o la compafera o compafnero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de que la
pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafera o compaiiero
permanente supérstite, deberéd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no_menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.
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Municipio la pareja ya vivia ahi, que siempre convivieron juntos, que no conocié de
otra pareja del causante, ni de una separacion temporal.

También se recibio el testimonio del sefior JOSE ALBERTO GIRALDO, hijo de la
demandante y del causante, y sobre la convivencia de sus padres manifestd que
nunca se separaron, que no tuvo convivencia diferente a su madre o hijos fuera del
matrimonio, y que estuvieron juntos hasta la muerte del causante.

Teniendo en cuenta lo anterior, concluye entonces esta Sala de decision que se
acreditan los requisitos de convivencia entre la senora LIGIA RIVERA DE GIRALDO
en su condicion de conyuge supérstite y el causante, el sefior JOSE NABOR
GIRALDO, desde el 1 de julio de 1957, fecha en que contrajeron matrimonio hasta
el 3 de febrero de 2017, fecha en que fallecio el causante, de manera continua e
ininterrumpida, superando ampliamente el requisitos de 5 aflos como minimo que
exige la norma en cita, a efectos de acreditar la convivencia en cualquier tiempo,
razén por la cual habra de CONFIRMARSE la condena impuesta por el Juez de
primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones al reconocimiento
y pago de la sustitucion pensional a favor de la sefiora LIGIA RIVERA DE GIRALDO
a partir del 3 de febrero de 2017, en un 100%, en su calidad de conyuge supérstite,
respecto de la pension de jubilaciéon que venia percibiendo la causante y que fuere
conmutada por el extinto 1SS hoy Colpensiones, en cuantia de $1.501.415, junto
con los reajustes legales anuales.

Habra de ACLARARSE el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de indicar que la demandante se llama LIGIA
RIVERA DE GIRLADO, y no como alli se indico, LIGIA GIRALDO DE RIVERA.

INTERESES MORATORIOS:

En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 19932 debe indicarse que la condena de intereses moratorios
se impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada
al pago, esto es, si medi® o no buena fe en su actuacion, o si eventuales
circunstancias impidieron el pago oportuno de la prestacion. Al respecto se traer a
colacion la sentencia del 06 de noviembre de 2013, radicacion 43602 mediante la
cual nuestro maximo organc de cierre adoctrino:

()

La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado
pertinente moderar esta posicién jurisprudencial, para aquellos eventos
en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periédicas a su
cargo, encuentren plena justificacion _bien porque tengan respaldo
normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa
de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan

* «A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa méaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago”.
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darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las normas
sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la
seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete
v les es imposible predecir.”

Situacién que. fue reiterada en la sentencias del 12 y 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 respectivamente, en el que morigera la postura referente
a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora,
el concepto de buena o mala fe o de las circunstancias particulares que hayan
conducido a la discusién del derecho pensional, (Sentencia SL 3687 con radicacion
67780 del 3 de septiembre de 2019).

Aunado a lo anterior, en reciente pronunciamiento por parte de la H. Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL 3130 Rad. 66868 del 19 de agosto de 2020 y SL 1681
— 2020, entre otras, frente a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, adoctrind

En paralelo a lo anterior, esta corporacion ha sostenido que los intereses
moratorios son simplemente resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL, 23
sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-
2016, entre muchas otras), de manera que no es pertinente efectuar algun
analisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden
automaticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion.

En la sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, se dijo también que los
intereses moratorios tenian ese importante designio de hacer justicia a una
parte vulnerable de la poblacion cuyo sostenimiento dependia del pago de su
pension.

En concordancia con lo antes expuesto, debe decirse que el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 estipula que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales,
la administradora esta obligada al pago de los intereses moratorios sobre el importe
de la obligacién a su cargo.

Ahora bien, el articulo primero de la Ley 717 de 2001 establece que el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes debera efectuarse a mas tardar 2
meses contados a partir de la fecha presentaciéon de la solicitud con la
documentacion que acredite el derecho.

Aclarado lo anterior, dado los medios probatorios allegados al proceso se acredita
gue el demandante en calidad de beneficiario de la pension de sobreviviente
presentd reclamacion administrativa el 1 de marzo de 2017 (fl. 27), la cual fue
negada mediante resolucion SUB 89296 del 6 de junio de 2017, bajo el argumento
gue el causante no habia dejado causada la prestacion, tema que ya fue clarificado
en precedencia.

Asli pues, la entidad demandada, tenia hasta el 1 de mayo de 2017 para resolver la
solicitud, reconociendo la prestaciéon reclamada, por lo que se CONFIRMARA el
numeral segundo de la sentencia de primera instancia, esto es, condenar a los
intereses moratorios a partir del 1 de mayo de 2017 y hasta cuando se efectle el
pago y hasta el 8 de agosto de 2017, fecha en la cual fue reconocida de manera

6
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transitoria la pension de sobrevivientes, en cumplimiento de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota el 18 de julio de
2017 (fls. 35 a 45).

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Finalmente, debe advertir la Sala que la excepcion de prescripcion propuesta por la
demandada no tiene vocaciéon de prosperidad, como quiera que el derecho a la
pension de sobreviviente se causé el 3 de febrero de 2017 con el fallecimiento del
causante JOSE NABOR GIRALDO HERRERA; que la demandante solicitdo el
reconocimiento de la prestacién el 1 de marzo de 2017 (fls. 27); y radico la presente
demanda el dia 15 de enero de 2018 (fl 60), concluyendo entonces que no
transcurrio el término trienal de que trata el articulo 151 del codigo procesal del
trabajo y de la seguridad social, por lo que habra de DECLARAR NO PROBADA la
excepcion de prescripciéon, confirmando este punto de decision de primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de indicar que el nombre de la
demandante es LIGIA RIVERA DE GIRALDO, y no como alli se indico,
LIGIA GIRALDO DE RIVERA.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 16 de julio de
2020 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERQ: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Radicacion 2018-0027-01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro que participo de la presente
decision porque no vincula en forma directa a Bancafe, entidad

respecto de la cual estoy impedido.

-
~  Jorsuzo 24—

LORENZO TORRES RUSSY
— / Magistrado o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 18-2019-00021-01

Bogota D.C., noviembre cuatro () de Dos Mil Veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE IRENARCO ROJAS RONCANCIO

DEMANDADOS: COLPENSIONES
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

ASUNTO . GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 18°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de marzo de 2020, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la CAR (folios 102 a 104) present6 alegaciones por escrito, segun
lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir
de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JOSE IRENARCO ROJAS RONCANCIO instauré demanda ordinaria
laboral contra de la COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su
favor por los siguientes conceptos (fl. 2 y 3):

1) Declarar que en la determinacion del monto de la mesada, que por jubilacion
la CAR oteorgd al demandante, la accionada omitié tener en cuenta devengos,
ingresos, prebendas y acreencias efectivamente causadas por el servicio
personal del actor durante el ultimo ano, o pluralidad de anos de la relacion
laboral tales como:

Sueldo

Sobresueldo

Bonificacion por servicios prestados

Quinguenio

Prima de vacaciones, vacaciones compensadas en dinero

Auxilio de alimentacion

Dominicales y festivos

Horas extras diurnas y nocturnas

Auxilio de transporte

\acaciones

Bonificacion por vacaciones

o
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Prima de servicios
. Prima anual
Prima de antigiiedad
Primas semestrales
Viaticos
g. Prima de olor

2) Que debido a las inconsistencias mencionadas, la mesada pensional
otorgada y hasta ahora pagada al actor por el actor por la CAR es
notoriamente inferior a la que en justicia y derecho corresponde.

3) En consecuencia, condenar a la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR a la re-liquidacién para aumento de la pension de
jubilacion del demandante.

4) Que una vez aplicados correctamente los factores que determine el monto
real de la mesada pensional, se ordene el pago de las sumas resultantes a
favor del actor, con retroactividad a la fecha en que se causo el derecho.

5) Declarar nula la resolucion No. 2657 del 15 de diciembre de 2016 por medio
del cual se reconoce la diferencia entre la pension de vejez re liquidada
otorgada por Colpensiones y la de jubilacion que le viene reconociendo la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR al demandante.

6) Como consecuencia de lo anterior, ordenar la inmediata restitucion del pago
de la mesada pensional que a cargo de la entidad corresponde.

7) Ordenar la restitucion el pago de la mesada pensional, con los
correspondientes intereses corrientes y de mora que se han generado.

8) Ordenan el restablecimiento del mayor valor pensional causado por semanas
adicionales a las minimas requeridas para obtener el derecho y que la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR ha dejado de
cancelar, abrogandose la prestacion por fidelidad con el sistema.

9) Condenar a la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR a
la devolucién del retroactivo pensional cancelado a esta entidad por cuenta
de Colpensiones, y que corresponde al actor.

10)Declarar que la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR,
al momento de compartir la pensién con Colpensiones, tomo el monto de la
mesada otorgada por fidelidad (semanas adicionales a las minimas
requeridas para obtener la prestacion) y el porcentaje por personas a cargo,
por disminuir el mayor valor que le correspondia continuar pagando.

11)Que Colpensiones omitid incluir en la determinacion del ingreso base de
liguidacién, devengos y acreencias efectivamente percibidas por el actor y
debidamente reportadas al asegurador.

12)Que Colpensiones otorgd al actor, como mesada por pension de vejez,
porcentaje del ingreso base de liquidacion inferior al que en justicia y derecho
corresponde.

13)Al pago de la indexacidn de la primera mesada pensional.

14)A la re-liquidacidn para aumento de la mesada pensional del actor.

15)A Colpensiones para que determine el ingreso base de liquidacidn se tengan
en cuenta todos y cada uno de los devengos, prebendas, acreencias,
causadas, canceladas o insolutas, durante el Ultimo afio o pluralidad de afios
de aportes del actor, segun la situacién que le resultare de mayor
favorabilidad.

16)Condenar a Colpensiones a otorgar como pensién la totalidad del ingreso
base de liquidacion.

17)Condenar a Colpensiones a incorporar como parte de la mesada del actor, el
25% correspondiente a necesidad de ayuda de tercera persona.

18)Condenar a Colpensiones a que cancele a favor del demandante el
incremento resultante tanto a las mesadas ordinarias como a las adicionales.

B o33
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19)Ordenar la correcciéon de historia laboral y recobro de los correspondientes
aportes de ser necesario.

20)Condenar a la demandada a la indemnizacion integral de perjuicios.

21)Condenar a las demandadas al pago de todas y cada una de las sumas
deprecadas, de manera retroactiva al momento en que se causo el derecho.

22)Condenar a las demandadas al pago de la sancién pecuniaria que a favor del
actor se ha causado por mora en el reconocimiento y pago de la pension, en
la forma debida.

23)Condenar a las demandadas de todas y cada una de las sumas debidamente
indexadas.

24)Condenar a las demandadas al pago de las demas acreencias que por
cualguier otro concepto pudieron corresponder al actor.

28)Costas procesales.

Pretension subsidiaria
1) Reconocimiento y pago de los intereses corrientes y de mora.

Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR contesto la demanda
(fls. 26 a 50), asi como COLPENSIONES contestd la demanda, visible a fls. 67 a
71, de acuerdo al auto a folio 76. Se opuso a las pretensiones del demandante y
propuso las excepciones de mérito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 18° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
marzo de 2020. ABSOLVIO a las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR, de todas y cada una de las pretensiones formuladas
en su contra por el sefior JOSE IRENARCO ROJAS RONCANCIO. DECLARO
PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion. COSTAS a cargo de la
parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000 a
favor de cada una de las entidades demandadas.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue adversa a las pretensiones del demandante, la
Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 68 del CPTSS.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resolver se centra en determinar: 1. Si es procedente re-
liquidar la mesada pensional reconocida por la CAR al sefior JOSE IRENARCO
ROJAS RONCANCIO, teniendo en cuenta la totalidad de los factores que devengé
en &l actor en el ultimo afio de servicio. 2. De otra parte, si es procedente re-liquidar
la mesada pensional reconocida por Colpensiones, teniendo en cuenta que omitid
incluir en el calculo del IBL, la totalidad de devengos y acreencias efectivamente
percibidas por el actor, y debidamente reportadas y si le aplico una tasa de
reemplazo inferior a la que le corresponde. 3. Si es procedente el pago de la
indexacion de la primera mesada pensional. 4. De manera subsidiaria, si es
procedente el reconocimiento y pago de los intereses corrientes y de mora.

(%]
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STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefalar que, no constituye objeto de controversia que, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR, mediante
resolucion No. 2221 del 22 de diciembre de 1999, reconocié pension de jubilacion
a favor del sefor JOSE IRENARCO ROJAS RONCANCIO a partir del 1° de
noviembre de 1999, en cuantia de $558.035 por haber acreditado 33 anos, 5 meses
y 8 dias de servicio prestado en la CAR, , fundamentada en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, articulos 1, 2 y 3 del Decreto Reglamentario 813 de 1994, Decreto
1159 de 1994, articulo 1° del Decreto Reglamentario 2143 de 1995, Decreto 1848
de 1969, Ley 33 de 1985 articulo 42 del D. L. 1042 de 1978 y los articulos 78 y 79
de la Convencién Colectiva de Trabajador, estableciendo en su numeral cuarto que
una vez el demandante le sea reconocida pension de vejez por parte del ISS, fa
pension de jubilaciéon reconocida por la CAR sera re-liquidada a fin de pagar al actor
la diferencia pensional entre la reconocida por la CAR y la que eventualmente
reconozca el ISS (fl. 8).

Asi mismo, que la entidad demandada ISS hoy COLPENSIONES, le reconccio al
sefior RAFAEL PARRA PARRA una pension de vejez, mediante resolucién No.
013474 del 29 de marzo de 2007, con fundamento en lo establecido en el Acuerdo
049 de 1990 por ser beneficiario del régimen de transicion establecido en el Art. 36
de la Ley 100 de 1993, a partir del 13 de diciembre de 2006, con fundamento en
1805 semanas cotizadas, tomando como IBL la suma de $848.111, aplicando el
90% de tasa de reemplazo, arrojando una cuantia inicial de $763.300 (fls. 9 y 10).

Posteriormente, que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA — CAR, mediante resolucion No. 1317 del 22 de junio de 2007,
ajustd la pension en cuantia de $142.126 a partir del 1° de abril de 2007, a cargo de
ésta, y por diferencia entre el valor de la pensién de jubilacion reconocida por la
CAR, mediante Resolucion No 2221 del 22 de diciembre de 1998 y la pension de
vejez reconocida por el entonces ISS hoy Colpensiones, mediante resolucion
013474 del 29 de marzo de 2007 (fl. 25 expediente administrativo - folios 30 y 31).

RE-LIQUIDACION IBL INCLUSION FACTORES SALARIALES:

Solicita la parte actora en su demanda se re-liquide el IBL de su mesada pensional
reconocida por la CAR, pues a su consideracion omitié tener en cuenta todos los
devengos, ingresos, prebendas y acreencias efectivamente causadas por el actor
durante el ultimo arfio de servicio, tales como: sueldo, sobresueldo, bonificacion por
servicios prestados, quinquenio, prima de vacaciones, vacaciones compensadas en
dinero, auxilio de alimentacién, dominicales y festivos, horas extras diurnas y
nocturnas, auxilio de transporte, vacaciones, bonificacién por vacaciones, prima de
servicios, prima anual, prima de antigledad, primas semestrales, viaticos y prima
de olor.

Por su parte, la accionada CAR, manifiesta que al momento del reconocimiento de
la prestacion, tuvo en cuenta la totalidad de los factores salarias devengados por el
actor en el Ultimo afo de servicios, asi comoe las normas laborales y convencionales
aplicables al caso, conforme se acredita de la resolucion No. 2221 de diciembre de
1999.

A su vez, Colpensiones se opone a la prosperidad de las pretensiones incoadas en
la demanda, sefialando que no adeuda valores adicionales al actor, teniendo en
cuenta que ha venido cancelando la pensién de vejez debidamente reconocida.
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Aclarado lo anterior, se hace necesario revisar los articulos 78 y 79 de la
Convencion Colectiva de Trabajo, que hace referencia a los factores salariales que
se deben tener en cuenta para calcular la mesada pensional, aunado a los factores
establecidos en la Ley 33 de 1985 aplicable a los trabajadores oficiales, y lo
reiterado por la H. Corte Suprema de Justicia

“ Esta Corporacion ha indicado de tiempo atras que el articulo 1 de la Ley 62
de 1985, en desarrollo del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que es la base
normativa de la pension otorgada al demandante, sefialo de manera taxativa
los factores salariales a tener en cuenta a la hora de liquidar el promedio del
salario que sirvié para los aportes en el ultimo afio de servicios, al consagrar
que “..la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se frate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional
y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dia de descanso obligatorio”, de modo tal que solo estos factores sirven
para la base de los aportes, siendo que cuando la norma se refiere a que “En
todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes” estd haciendo clara referencia a aquéllos y no a
otros que se pudieran entender por una interpretacion extensiva, pues lo
cierto es que la lista del articulo 1 de la Ley 62 de 1985 es taxativa y cerrada
y no permite la inclusion de elementos diferentes a los contemplados alli.”

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial antes mencionado al presente
caso, encuentra el Despacho que la CAR le reconocio pension de jubilacién al
demandante mediante la resolucion 2221 del 22 de diciembre de 1999, ajustando
la prestacion a la pension de vejez que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales
hoy Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones a través de la
Resolucion No. 013474 de 2007 en la cual se fij6 como mesada pensional la suma
de $763.300 pesos, y a partir del 1° de enero de 2007, en cuantia de $797.496
pesos.

Ahora bien, la Ley 33 de 1985 y articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, decretos
reglamentarios de la Ley de Seguridad Social establece de manera taxativa los
factores salariales a tener en cuenta para liquidar la mesada pensional de un
trabajador coficial asi:

ARTICULO 45. De los factores de salario para la liquidacién de cesantia
y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia
y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liguidacion se tendra en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras,

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

a) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

tn
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i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando
se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el
ultimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

l) El valor del trabajo suplementano y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

l) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto
3130 de 1968.

En ese sentido, al verificar la resolucion reconocedora de la prestacion por parte de
la CAR, se observa gue todos los factores devengados por el actor fueron incluidos
dentro de la misma, y que no existe prueba alguna que acredite que devengo un
factor diferente a los que fueron mencionados en la resolucion No. 2221 de 1999,
por lo gue no hay lugar a incluir algun factor salarial nuevo,

De otro lado, vale aclarar que la Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca
—Car, mediante Resolucion 1317 del 22 de junio de 2007, ajusto la mesada
pensional en un monto equivalente a $142.126 pesos, con ocasion al numeral cuarto
de la resoluciéon No. 2221 de 1999, esto es, la diferencia que asumiria una vez le
fuera reconocida la pensién de vejez al actor por parte del Instituto de Seguros
Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones (f. 8 Vto. Y
25).

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la mesada de la pension de vejez
reconocida por Colpensiones, que a consideracion del demandante tampoco
incluyd la totalidad de los factores reportados, vale la pena traer a colacion la
sentencia SL1396 con radicacion No. 61666 del 9 de abril de 2019 que establece
gue se tendran en cuenta las semanas y las cotizaciones efectivamente cotizadas
asi:

[...] consagra de manera expresa los factores que conforman la base salarial
de las pensiones reguladas por el régimen de transicion de la Ley 100 de
1993 y que justamente sirven como base para hacer los aportes al sistema
de pensiones, por lo que no pueden incluirse conceptos diferentes que,
si_bien hubiesen sido devengados por el trabajador, no fueron tenidos
en_cuenta para las respectivas cotizaciones, y que el sistema general de
sequridad social integral se soporta fundamentalmente en las cotizaciones
gue hagan los obligados y, por ende, las prestaciones econémicas otorgadas
deben ser un reflejo directo de los aportes efectuados, de manera que la
interpretacion mas acorde con la estructura y finalidad del sistema es aquella
que_entiende _que_la liquidacion de las pensiones de los beneficiarios del
réeqgimen de transicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y el Decrefo 1158 de 1994, debe hacerse teniendo en
cuenta los ingresos recibidos por el afiliado que sirvan de base para el calculo
de las cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones.

Asi pues, se observa que Colpensiones tuvo en cuenta las cotizaciones
efectivamente cotizadas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, pues sirvieron de base para efectuar los aportes y fueron los
mismos para liquidar la prestacién, por lo que no hay ligar a incluir un nuevo factor
gue no se encuentre reportado en la historia laboral.
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En lo que tiene que ver con la tasa de reemplazo, pues a su juicio se le aplicoé una
inferior a la que en justicia y en derecho corresponde, sin embargo, de conformidad
con el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, en el caso del demandante, quien cotizé un total de 1805 semanas para el
reconocimiento de la prestacion (fl. 9), es procedente aplicar el 90% de tasa de
reemplazo, esto es, el tope maximo que establece la norma en mencién, tal y como
se indico en la resolucion 013474 del 29 de marzo de 2007 (fls. S y 10), por lo que
se despachara desfavorablemente su suplica.

CORRECCION MONETARIA O INDEXACION DEL SALARIO BASE DE
LIQUIDACION

Por otro lado, solicita la parte actora la indexacion de la primera mesada pensional.

En punto considera la Sala que la CORRECCION MONETARIA o INDEXACION del
SALARIO BASE DE LIQUIDACION comporta un derecho de naturaleza
irrenunciable dada su intima conexién con el salario base de liquidacion de la
pensién y que al tenor de lo previsto en la Ley 100 de 1993 debe ser actualizado.

Asi pues, puede sefalarse en forma razonable que el derecho a la indexacién es
inmanente a la pension, y de cara a los nuevos pronunciamientos jurisprudenciales
respecto de la tematica, lo previsto en nuestra Carta Politica de 1991, y los derechos
de caracter constitucional como sin duda lo son los referidos a las pensiones dada
su innegable pertenencia a los derivados de la Seguridad Social, a2 renuncia a ellos
se exhibe como ineficaz.

Pues bien, con fundamento en lo establecido por la H. Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral, en sentencia No. Rad. 47709 del dieciséis (16) de octubre
del 2013, con penencia del H. Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, indicd que
independientemente de la fecha en que se haya causado el derecho a la pensién,
absolutamente todas las prestaciones deben ser indexadas de acuerdo a la formula
explicada en la sentencia No. Rad. 30602 del trece (13) de diciembre del 2007.

Ahora, nuestro maximo Tribunal en sentencia con radicacién No 45618 del 12 de
agosto de 2014 adoctriné que al aplicar la formula para indexar se debe tener
cuenta que el IPC Final corresponde Indice de Precios al Consumidor «de la dltima
anualidad en la fecha de pensidon» y el IPC inicial es el del indice de Precios al
Consumidor «de la altima anualidad en la fecha de retiro o desvinculacién del
trabajador». Al efecto pueden consultarse ademas las sentencias de la CSJ SL
857 - 2013. CSJ SL, 24 enero. 2008, rad. 32002. CSJ SL, 13 dic. 2007, rad. 31222,
entre otras.

Aclarado lo anterior, se tiene por acreditado, y no fue motivo de discusién que el
sefior José Irenarco Rojas Roncancio prestd sus servicios para la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR desde el 14 de abril de 1978
al 31 de octubre de 1999, conforme se extrae de la resoluciéon reconocedora de la
prastacion vista a folio 8 del plenario.

Asi mismo, que mediante Resolucion No. 2221 del 22 de diciembre de 1999, le fue
reconocida pension de jubilacion al actor, con ocasién al tiempo de servicio prestado
a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR a
partir del 1° de noviembre de 1999, esto es, a partir del dia siguiente del Ultimo dia
de servicio prestado, en cuantia inicial de $558.035 (fl. 8).
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Teniendo en cuenta lo anterior, y contrario a lo pretendido por la parte demandante,
no hay lugar a indexar la primera mesada de la pension de jubilacion, como quiera
que fue reconocida el dia inmediatamente después de haber dejado de prestar el
servicio, por lo que se despachara igualmente su suplica.

INTERESES MORATORIOS:

Finalmente, la parte actora solicita de manera subsidiaria el reconocimiento y pago
de los intereses corrientes o de mora, siendo aplicables a temas de seguridad social
el establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

En lo relacionado con el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, y punto central del recurso de apelacion presentado
por la parte demandante, debe indicarse que la condena de intereses moratorios se
impone, sin tener en cuenta para ello el comportamiento de la entidad obligada al
pago, esto es, si medid o no buena fe en su actuacion, o si eventuales circunstancias
impidieron el pago oportuno de la prestacion. Al respecto se traer a colaciéon la
sentencia SL 3130 Rad. 66868 del 19 de agosto de 2020 mediante la cual nuestro
maximo organo de cierre adoctrino:

[...] (i) El articulo 53 de la Constitucion Politica obliga al Estado y a las entidades de
prevision social a garantizar «el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones legales», premisa que no distingue la fuente legal
o el tipo de pension. En tal direccién, no hay una razén objetiva y plausible
para excluir a los pensionados del regimen de transicion del derecho a
percibir los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, con
mayor razon si se tiene en cuenta que, sin distincidon alguna, todos ellos
pueden ver comprometido su minimo vital y sufrir perjuicios Radicacion n.®
75127 SCLAJPT-10 V.00 17 con ocasion de la dilacién injustificada en el
pago de las pensiones. (if) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el
proposito de superar las viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales
frente a la manera de resarcir los perjuicios ocasionados por la mora en el
pago de las pensiones. Por consiguiente, estamos frente a una regulacion
unificadora, aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen legal.
(i) Si bien las pensiones del régimen de transicion se rigen en tres aspectos
puntuales (edad, tiempo de servicios o semanas y monto) por las reglas
anteriores, en lodo lo demas les aplica la Ley 100 de 1993. Debido a ello, se
trata de pensiones englobadas en el sistema general de pensiones, cuyas
condiciones de causacion son mas flexibles o favorables que las del resto de
pensionados. Con lo anterior, la Sala abandona su criterio jurisprudencial
anterior y, en su lugar, postula que los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 aplican a todo tipo de pensiones legales, reconocidas
con posterioridad a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones.

Aunado a lo anterior, senala que:

En paralelo a lo anterior, esta corporacion ha sostenido que los intereses
moratorios son simplemente resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL, 23
sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-
2016, entre muchas otras), de manera que no es pertinente efectuar algtn
anélisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden
automaticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion.

U« partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Lev, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado. ademds de la obligacion a su cargo y
sohre el importe de ella, {a tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago”
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En la sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, se dijo también que los
intereses moratorios tenian ese importante designio de hacer justicia a una
parte vuinerable de la poblacién cuyo sostenimiento dependia del pago de su
pension.

Frente al tema, el articulo @ de la Ley 797 de 2003 establece que las administradoras
de pensiones tendran un término no mayor a 4 meses para efectuar el
reconocimiento de la pension, contado a partir de la presentacion de la solicitud con
la documentacion que acredite el derecho, asi lo ha indicado la H. Corte Suprema
de justicia en reciente pronunciamiento SL 4985 con radicacion 49082 del 5 de abril
de 2017.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, respecto de la pension de jubilacion
reconocida por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR mediante resolucion NO. 2221 del 22 de diciembre de 1999,
se observa gue de comun acuerdo se dio por terminado el contrato a partir del 1°
de noviembre de 1999, fecha en la cual fue reconocida la prestacion, por lo que no
transcurrio un solo dia para pretender que la entidad demandada incurrié en mora,
por lo que se despachara desfavorablemente sus suplicas.

Por otro lado, respecto de la pensién de vejez reconocida por el extinto ISS hoy
Colpensiones, mediante resolucién No 013474 de 2007, se observa que el actor
radicd solicitud de reconocimiento de la prestacion el 22 de enero de 2007, y la
resolucion reconocedora fue proferida el 29 de marzo de 2007, esto es, dentro del
plazo que tenia la entidad para resolver, solicitud que fue resuelta de manera
favorable, por lo que tampoco hay lugar al reconocimiento de los intereses
moratorios pretendidos.

De acuerdo a lo anterior, se despacharan en forma desfavorable las pretensiones
del demandante y en consecuencia, se CONFIRMARA |a sentencia absolutoria
proferida en primera instancia, considerando que la pensiones reconocidas al actor
se encuentran ajustada a derecho.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de marzo de 2020 por el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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EXP. 30-2019-00293-01
LUIS ASTEMIO MOSQUERA VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2019-00293-01
Bogota D.C.; noviembre cuatro (4) de Dos Mil Veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS ASTEMIO MOSQUERA RAMIREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de |la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado 30° Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de junio de 2020, en atencién
a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (fls. 72) y Colpensiones (fls. 59 a 61 presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020,
por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefor(a) LUIS ASTEMIO MOSQUERA RAMIREZ instaurd demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, debidamente sustentada como aparece a folios 27 con el objeto
de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1. Condenar a Colpensiones a otorgar el retroactivo pensional a favor del sefior
LUIS ASTEMIO MOSQUERA RAMIREZ a partir del 6 de junio de 2012, o
desde el 1 de septiembre de 2012.

2. Condenar a Colpensiones a pagar los intereses de mora de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el retroactivo pendiente, ante la
negativa injustificada de Colpensiones en el reconocimiento del retroactivo
pensional.

3. Costas procesales.

COLPENSIONES contestd la demanda (fls. 35 a 41), de acuerdo al auto visible a
folio 50. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones
de mérito.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 30° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 26 de
junio de 2020, CONDENO a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a reconocer como fecha de causacion de la pension de
vejez reconocida al sefior LUIS ASTEMIO MOSQUERA RAMIREZ, mediante
resolucion GNR 006091 del 16 de noviembre de 2012 a partir del 1 de septiembre
de 2012 y no como alli quedé establecido, 1° de noviembre de 2012. DECLARO
PROBADA I|a excepcién de prescripcion. ABSOLVIO a la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de las pretensiones
incoadas en la demanda. COSTAS a cargo de la parte actora, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $300.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelaciéon en contra de la sentencia
proferida en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Solicita se revogue la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar se declare no probada la excepcién de
prescripcion y se accedan a las pretensiones de la demanda, considera el
recurrente que no debe ser aplicada la excepcion de prescripcion, teniendo
en cuenta que el demandante era beneficiario del régimen de transicion y del
Decreto 758 de 1990 en el momento oportunc para cuando radicé la pension
y por ende ya estaba retirado de la entidad, situaciéon que Colpensiones no
acatdé en debida forma, por lo que se debe conceder los intereses moratorios
de que habla el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y si es necesario, las
costas del proceso.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la seniencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es
procedente aplicar la excepcién de prescripcion al caso bajo examen, a pesar de
que es beneficiario del régimen de transicién previsto en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en virtud de lo establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero indicar que no cabe asomo de duda, que la entidad demandada
reconocid pension de vejez a favor del sefor LUIS ASTEMIO MOSQUERA
RAMIREZ mediante resolucion No. GNR 006091 del 16 de noviembre de 2012, en
aplicacion del régimen de transicion previsto en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, a partir del 1° de noviembre de 2012, en cuantia inicial de
$3.003.955 (fls. S a11).
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RETROACTIVO PENSIONAL:

Asi pues, la parte actora solicita el reconocimiento y pago del retroactivo pensional
causado a partir del 6 de junio de 2012, o desde el 1° de septiembre de 2012,
conforme se observa de la pretensiones contenida en el numeral primero del acapite
de pretensiones visto a folio 27 del plenario, teniendo en cuenta que el sefior LUIS
ASTEMIO MOSQUERA RAMIREZ trabajo hasta el 31 de agosto de 2012, con el
empleador GOODARD CATERING GRO, conforme se observa del reporte de
historia laboral del demandante.

No obstante lo anterior, la entidad demandada propuso la excepcién de
prescripcién, (fl. 40), razon por la cual la Sala entrara a su estudio bajo los
anteriores supuestos facticos, precisando que a pesar el demandante es
beneficiario del régimen de transicion establecido en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, en nada impide que la entidad
demandada pueda proponer los medios exceptivos que a su consideracion estime
pertinentes, en tanto que por definicién, las excepciones que invoca la demandada
se dirigen en contra de las pretensiones incoadas en su contra, siendo del caso
precisar que en el presente asunto, fue debidamente formulada la excepcion de
prescripcion por parte de la entidad de seguridad social, por lo tanto, es procedente
entrar a su estudio.

Asi pues, el Art. 488 CST y el Art. 151 CPTSS son los preceptos que de manera
general y con caracter de orden publico reglan lo concerniente a la prescripcion
extintiva, por lo cual, contemplan un término trienal que empieza a correr desde el
momento en que el derecho se hace exigible.

Es de anotar que el derecho pensional nunca prescribe. En el evento en estudio,
por tratarse de prestaciones periddicas, no prescribe el derecho en si mismo
considerado, si no aquellas prestaciones causadas, sin que el beneficiario hubiese
procedido a la reclamacién en el término prescriptivo dispuesto por la Ley; conforme
el Art. 488 CST y el Art. 151 CPTSS, esto es, tres anos contados desde que la
obligacion se hizo exigible.

Ahora bien, en relacidn con la interrupcién de la prescripcion establecida en el Art.
488 del CST. se tiene que la misma ocurre extraprocesalmente mediante la
reclamacion escrita del trabajador sobre los derechos determinados.

En ese orden, para que el fenémeno prescriptivo no hubiese prosperado, debid
haberse interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo
administrativo dentro de los tres afios siguientes a la causacién del derecho, o
radicar la respectiva demanda en ese mismo tiempo, precisando en todo caso que
la excepcion de prescripcion comenzo a contabilizarse a partir del 26 de noviembre
de 2012 (fl. 8), fecha en que se notificd la resolucion reconocedora de la prestacion
GNR 006091 del 16 de noviembre de 2012 (fls. 9 a 11), sin embargo el actor radico
ante Colpesiones la solicitud del reconocimiento del retroactivo pensional el dia 14
de marzo de 2019, conforme se observa a folios 12 y 13 del plenario, en tanto que
radicé la presente demanda el dia 26 de abril de 2019, conforme se establece del
acta de reparto obrante a folio 23, concluyendo entonces que dejo transcurrir el
término_trienal otorgado por la normatividad laboral en comento, lo que acarrea
como consecuencia la configuracién del fenémeno prescriptivo.

En ese orden de ideas, la Sala despacha desfavorablemente las stplicas incoadas
por el recurrente, y en su lugar se acoje a la decision proferida en primera instancia,
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en absolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por el sefior LUIS ASTEMIO MOSQUERA RAMIREZ, por lo que se CONFIRMARA
la sentencia de primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de junio de 2020 por el
Juzgado 30° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDQ: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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