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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

e
&

& %

m‘%@
Frhdwd P &g g

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presenie audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a profericr SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la
demandadas Colpensiones y Colfondos $.A. Pensiones y Cesantias frente
a la sentencia proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota,
el 30 de enero de 2020; asi como el grado jurisdiccional de consulta en

favor de la entidad publica demandada, en los aspectos no recurridos.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los trdmites de un procese ordinario
laboral, previa declaracion de que la demandada AFP Colfondos incumplié
con su deber de informacién al no brindar una asesoria veraz, oportuna,
pertinente objetiva y comprensible sobre las caracteristicas v consecuencias
de su traslado de régimen pensional, y que como consecuencia de ello es

nula e ineficaz la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad,
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¥ que se encuentra validamente afiliado al régimen de ahorro individual
con solidaridad; se condene a Colfondos S.A. y a Proteccién S.A. a
registrar en sus sistemas de informacién que su afiliacién en pensién es
nula e ineficaz, a Colfondos a trasladar a Colpensicnes a trasladar la
totalidad del capital de la cuenta de ahorros incluidos los bonos y
rendimientos, y a Colpensiones a activar su afiliacion y recibir la totalidad

de los aportes,

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis afirmo que se afilig al
régimen de prima media con prestacion definida que actualmente administra
Colpensiones el 1° de octubre de 1982 en el quc afirma permanecié hasta el
24 de agosto de 1999, cuando se trasladd a la AFP Colmena, hoy Proteccion
S.A.

Indicé que el asesor de la AFP Colmena le indicd que si continuaba afiliado
al 1SS sus aportes estarian en riesgo debido a que dicha entidad iba a ser
liquidada; y que no desplegd ninguna actividad de asesoramiento responsable
y transparente teniente a brindar una informacién veraz, oportuna, pertinente
v objetiva para prever las consecuencias fisturas que acarrearia su traslado de

régimen,

Una vez notificadas las entidades accionadas dieron respuesta a la accién en
oposicién a las pretensiones. Colfondos S.A. Pensiones y Cesantfas indicd
que el demandante no es beneficiario del régimen de transicién v que en
razon a ello no cumple los requisitos que establecié la Corte Coustitucional
en las sentencias SU062 de 2010 y SU 130 de 2613, v en razdn a ello, no
puede trasiadarse al régimen de prima media en cualquier tiempo v que no se
advierte la existencia de un vicio que pueda generar la declaratoria de nulidad

o ineficacia de su afiliacidn. Propuso las excepcicnes de inexistencia del
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derecho reclamado, inexistencia de vicios en el consenlimientc, prescripcion,

caducidad, entre otras.

Colpensiones se opuso bajo el argumento de que el demandante no cumple
los requisitos de la sentencia SU-062 de 2010, para trasladarse de régimen en
cualquier tiempo y que la afiliacion al RAIS se efectud con los requisitos de
ley. Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, inexistencia de

la obligacidén y cobro de lo no debido, prescripeién v buena fe.

Por su parte Proteccion S.A. en sintesis. adujo en su defensa, que se estd ante
un acto vélido, exento de vicios del consentimiento v de cualquier fuerza, tal
como se verifica en el formulario de vinculacidn que suscribié el
demandante. Propuso las excepciones de inexistercia de la obligacién vy falta
de causa para pedir, buena fe, prescripcidn, aprovechamiento indebido de los

recursos piblicos del sistema general de pensiones, entre oiras.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por el accionante al régimen de zhorro individual con solidaridad v ordend
a Colfondos S.A. trasladar a Colpensiones todos ios dineros ahorrados por
la demandante en su cuenta de ahorro Individual, junio con los
rendimientos financieros y gastos de administracién, y a Colpensiones a

recibir dichas sumas y tenerfas como semanas efectivamente cotizadas.

Conclusion a la que arribd al considerar, previa distincidn entre los efectos
de la ineficacia y de la nulidad, indicé que desde su creacién las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tienen la obligacién de garantizar a
sus posibles afiliados una afiliacion libre y voluntaria mediante la entrega

de informacién suficiente y trasparente gue permitiera al afiliadc elegir
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entre las dos posibles opciones del mercado aquella que mejor se ajustara a
sus intereses, obligacion que afirma en ¢l asunto no se verifica, pues a pesar
de que obra un formularic de afiliacion suscrito por la demandante, sin

informacion no puede haber autodeterminacion.

Inconformes con la anterior determinacién, los apoderados de las
demandadas Colpensiones y Colfondos S.A. interpusieron recurso de

apelacidn el cual les fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El apoderado de Colpensiones indicd que si bien la determinacion que acogio
el servidor judicial de primer grado se ajusta a los Gltimos pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia frente al tema; también le es que en el asunto
de acuerdo con las pruebas que se aportaron y recepcionaron, no se logro
demostrar por parte del demandante, el vicio en el consentimiento o la
induccién al error que se alegd, pues aceptd haber suscrito el formulario de
afiliacién sin coaccién alguna y que tal sentido la decision de traslado fue

libre y voluntaria.

Solicita de ofra parte se tenga en cuenta ¢l principio de sostenibilidad
financiera, puesto que al no probarse vicio en el consentimiento, error en la
informacion o falta de informacion por parte de las AFP Colmena, no puede
el demandante tratar de beneficiarse de su propia negligencia para conseguir
mejores condiciones en el régimen de prima media, lo que a su juicio podria

poner en riesgo la estabilidad financiera de dicho régimen.

El apoderado de la AFP Colfondos adujo que en tanto el demandante no era

beneficiario del régimen de fransicion, no contaba con esa expectativa



legitima a las que hace referencia la Corte Constitucional en muitiples

sentenclas.

Afirma que aunado a lo anterior el demandante suscribié e} formulario de
afiliacion de manera libre y voluntaria, haciendo uso de la autonomia de su
voluntad entendiendo esta como la facultad que tienen todas las personas de
gestionar y administrar sus propios intereses asumisndo una serie de derecho
y obligaciones, y que tal virtud asumié las consecuencias de su traslado de

que hace parte.

Aduce que el traslado del demandante al fondo que administra se efectud de
forma transparente obrando de buena fe y respeio a la libre eleccidn de
administradora, asumiende con ello una asesoria previa, que se realizd
conforme a los lineamientos iegales que existian en el momento, sin que
existiera ningin tipo de vicio en el consentimiento, pues el demandante no
probo ni el dolo ni fa fuerza y tampoco logré demostrar la existencia de algin

tipo de error de hecho.

GRADO JURISDICCIONAL DY, CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a una entidad respecto de la
que, la Nacion ostenta ia condicién de garante, acorde con lo dispuesto en el
articulo 69 del CPT. y 5.5, se remitid el presente asunto a esia

Corporacion para que se surta ei grado jurisdiccionzl de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el asunto, y se deja en el acta una resefita de las actuaciones

previas.
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar 2 declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad ordenando el trasiado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta gue la maxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, va
que es obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y compieta sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues ¢! desconocimicnto de
esas implicaciones puede inducir a error ante la mecra informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,
radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

“En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por porte de las AFP y su acreditacién en ef
proceso, esta Sala en la sentencig CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifesiaciones gendricos
del afiliado de aceptar las condiciones del rraslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia
¥ cwidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue ef siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, ef incumplimiznio integro de los deberes de
informeacion que les mtafe ¢ incluso, para la comroversia aguf suscitadu elle era determinante, de un
lado porgue la simple munifestacion gendrica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se aciué diligentemente, no sofo por la propia imposicién gue trae
cansigo la veferida norma, sino porque en los términos del artfeulo 1601 del Codigo Civil, la prueha de
ta diligencia y cuidado incumbe o quien debic emplearto v, en este especifico caso ellas no se agotan
solo con traer a colacion los documentos suscrites, sino Ia evidencia de que la asesoria brindada erg
sufietenie para la persona, y esio no s¢ satisfacia dnicamente con Hernar los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia real sobre gue la informacion plasmada correspondiera o la realidad v
atendiera las pantas para que se adoptara unu decision completamente libre, en las voces del referido
artfeulo 13 de la Ley 100 de 19937

Frente al anterior aspecte, ha de agregarse el hecho de gue la AFP demandady estaby en ef deber de
probar gue su actuacidn estuve revesiida de l diligencia, cuidado y bucena fo propias de una entidad
que presty un servicie piblico, wo solo por la obligactér impuesta por e Estotutn Orgdnico del Sistema



posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Salz es clero, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formularic de afiliacion al
Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad, nc da luces acerca de que
se brind6 la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y 1€cnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al

afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacién pensional, que

Financiero, sino porque en los términos del artfculo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos
presupuesios incwmbe o quien debié emplearlas v, como lo tiene adoctringds esia Sala, tal circunstancic
no se salisface solo con exhibir los documenios suscritos, sino con lu evidencia de que la asesoria
brindada era clara, comprensible y suficiente para la afiliuda, por tanto, ef diligenciamiento de los
espacios vacios de un documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmende corvespondiera a
la veracidad y atendiera las pautas para que se adoplara una decision completamente libre, en las voces
del referido articulo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, coma lo pretende demostrar el opositor con ¢
anuncto inserto en el formulario de afiliacion firmado por o demandante, en el que expresa que "Hage
constar que realizo en forma libre, espontdned y sin presiones la escogencia al résimen de ahoreo
individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen de
transicion, bomas pensionales y las fmplicaciones de la decision...igualmente declaro que he sido
informado del dereche que me asiste de retractarme dentro de los (5) dias hibiles siguientes a la fecha
de la presemte solicitud™.

Para {u Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de lu informacion que deben recibir
guienes manifiesian su interés de trasiadarse de régimen pensional. especialmente para los beneficiaring
del régimen de transicion; la Salu en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad 46292, determing que no
solamente debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen o que pretende
rasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (primu media con presigeidn definida o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds el monia de la pensidn gue en cada uno de eflos se proyecte, la
diferencia en ¢ pago de los apories que dlli se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de lu
eventual decision y obviamente la declaracion de geeptacion de esa situacicn Esas reglas bdsicas,
permiten er caso de controversia estimar st el waslado cumplié los minimaos de mansparencia, v de
contera, sirver de soporte para considerar si el végimen de tramsicion le comifnugha o no siendo
aplicable.

En este orden, se dene que la demandada en las oporluwnidades procesales correspondiente omiiic
acreditar, por fuera del formato de wasiado, que brindd o lo actora wna imformacion, clarg,
comprensible y suficiente, que le periniticra discernir sobre las consecuencias del irasiado, en especial
sobre fu pérdida del végimen de transicidn, gjercicio y asesoria que no requerta de mayores provecciones
Jinancieras y acruariales, si se tiene en cuenta que la gctora, en of momenio del traslado, estaba a menos
de cinco afios de cumplir los requisifos legales pura vbtener lu pension minima de vejez, previsia en ef
articulo {2 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas ol ISS af momenio
de configurarse el traslado de régimen pensional. ™.
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le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccion al error o engafio algunc por la administradora en

pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permitc
establecer que la demandante hubiese obtenido toda lz informacién
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aungue
un documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene ¢ierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre o meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Colmena, hoy
Proteccion, debid cousignar en el formulario de afiliacion las posibilidades
del futuro derecho pensional del demandante, ¢ haberse aventurado a
realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado,
tenia mayores ventajas, o a lo sumo explicar las condiciones en que se
reconoceria el derecho pensional del accionante en dicho régimen y las
diferencias que tendria en caso de permanecer en el régimen de prima

media con prestacién definida.

Por ende, como lo sefiala |a jurisprudencia laboral, no sdlo se debe ofrecer
un formulario de vinculacién, sino que se tiene la obligacién de acomparfiar
esa determinacion del afiliado con la explicacion de todas las etapas del
proceso, tal como lo ha sentado 1a alta Corporacién del trabajo, en el
sentido que la entidad tiene la obligacién de informar “.. . desde la antesala

de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute



w¢§é%@v@$@w&
ki o Mma&%v&s
A A

Bl B o Do e

%ﬁ%%ﬁ% il 5 1 B
I 543 0 0 S B 0 400 e 0 Sy, YO il 5 VB T e S, s e 9180 Bt B 5F 0

pensional.”;, particularidades que en el asuntc no fuereon acreditadas por la
pasiva, en donde se pudiera constatar, por egjemplo, gué tipo de
posibilidades para el reconccimiento pensional con base en la situacién

laboral de 1a accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion entre la nulidad y la ineficacia, y adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 10G de 1993
“la sancidn impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado”, por lo
que se coftrmard la determinacién acogida por el servidor judicial de

primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de ia afiliacién a Colmena, hoy
Protecciion S.A., v como consencia de elio a Colfondos S.A., a efectos de
mantener intangible la wvinculacidon en el régimen administrado por
COLPENSIONES  enfatizando, que mninguna injerencia  tienen
circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del
régimen de transicion, pues contrario a lo que plantea la recurrente los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral, no establecen algunz clase de supuesto diferente
adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber de
informacién a que se ha hecho referencia Unicamenie es exigible frente &

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de {ransicién.

Ast mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante ¢l medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple pase del tiempo, también lo es, que al

tratarse de la configuracion y conformacion de! derecho pensional, el
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mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de zhorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSF del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracidn, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometio el error; de suerte que como a la fecha El demandante
se encuentra afiliado ala AFP Colfondos S.A., es ésta quien tiene el deber
de devolver al sistema los valores recibides y asumir los deterioros,
incluyendo en ellos las cuotas de administracion y demas presupuestos
existenies en el RAIS y como las cosas vuelven a su origen, deberd
COLPENSIONES efectuar el codmputo de las semanas cotizadaé, respecto

de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacién
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocaslone el posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas,
por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional
cuya ineficacia se declarard ¥ no tiene por qué acarrear las consecuencias
economicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se

adicionars el fallo de primer grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.



DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DEC
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.-
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo
demés la sentencia recurrida. TERCERQO. COSTAS sin lugar a su

Imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> — Gm n<0> /% T
LILLY /YOLANDA VEGA,B/fQNCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado <Zolie \/‘Cﬁa T QA\J&
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L Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facuitades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
trente a la sentencia proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de

Bogota el 28 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la nulidad del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad con la
sociedad Porvenir S.A. y como consecuencia de ello de los traslados

posteriores, se ordene el traslado de los aportes pensionales que se



encuentran en Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. y se active la

afiliacién a Colpensiones, actualizando su historia laboral.

Como fundamento de sus pretensiones adujo en esencia que para el afio
1995 se encontraba afiliada a Cajanal v que en el mes de abril de dicha

anualidad se trasladd a 1a AFP Porvenir S.A.

Indico que la AFP Old Mutual efectué una simulaciéon pensional en la cual
se le indic6 que a la edad de 57 afios de acuerdo con su capital ahorrado y
los bonos pensionales tendria derecho a acceder a una mesada pensional de
$3°811.000,00; mientras que al IBL que determind la misma entidad tendria

derecho a gozar una suma superior a $7°363.206,00.

Una vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la accién en oposicién
a todas las pretensiones. Colpensiones adujo en su defensa que la demandante
se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y que al reactivar
su afiliacidn generaria la descapitalizacién del sistema. Propuso en su defensa
las excepciones de cobro de lo no debido, prescripcion y caducidad,

inexistencia del derecho y de la obligacion.

Por su parte, la AFP Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. indicd que el
trasladd inicial de régimen de la demandante se efectud con la AFP Porvenir
S.A. y que dada su condicién de traslado entre las diferentes AFPs la
demandante tenia un conocimiento del funcionamiento del RAIS. Propuso en
su defensa las excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacién y buena fe.

La demandada Porvenir S.A. dio respuesta a la demanda a través de curador

ad litem, quien adujo en su defensa que debia demostrarse la existencia del



vicio del consentimiento al momento del traslado. Propuso la excepcién de

mérito que denomind, inexistencia del vicio del consentimiento.

Frente a dichas suplicas, cl aguo absolvid a las demandadas de las
pretensiones de la demanda, al considerar en esencia que a su juicio,
apartandose parcialmente del criterio sentado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la afiliacién desinformada puede ser objeto de
ratificacion conforme lo que al efecto establece el articulo 898 del Cédigo
de Comercio y que en tal sentido dado que en el asunto se verifica multiples
traslados, a su juicio esa circunstancia comporta la ratificacién del negocio

juridico de afiliacion.

Inconforme con la anterior determinacioén, el apoderado de la demandante

interpuso recurso de apelacidn, que fue concedido en la oportunidad legal

correspondiente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la decision adoptada por el servidor
judicial de primer grado, al considerar en sintesis que no puede estar ante la
ratificacion en relacion con los traslados que se efectuaron después que la
demandante cumplié los 47 afios de edad, aduce que algunos de los
traslados que se tuvieron en cuenta fueron producto de la fusion de las

administradoras.

Agrega que en todo caso en el asunto no se acreditdé que las
administradoras le hubteran brindado informacién amplia, clara vy suficiente
como era su obligacion; que los traslados se realizaron porque les

prometieron mejores condiciones de rentabilidad, v que para ratificar



dichos traslados los fondos deberian probar en el proceso qué tipo de

informacién brindaron, sin que para ello sea suficiente la suscripcién del

formulario de afiliacion.

Agrego que el deber de gestion de las administradoras ha existido desde el
mismo momento en que se expidié la Ley 100 de 1993, que asi quedé
consignado en la sentencia radicado con el nimero 68.852, en donde se
reiteré que la informacién no puede ser genérica ni de dos ni tres ni cinco
minutos, y que tienen esa obligacién en todas las etapas del proceso de,

desde la antesala de la afiliacion hasta el disfrute de la prestacién pensional.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas



tmplicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

' “En cuanto of cumplimiento de los deberes de informacicn por parte de las AFP y su acreditacién en el
procesa, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la diligencia
y cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"dsi que es la propia ley la gue sanciona, con severidad, el incumplimicmto integro de los deberes de
informacion que les atafie ¢ incluso, parg la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porgue la simple manifestacion genérica de aceplar las condiciomes, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemenie, no solo por la propia imposicion gue Iroe
consigo la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la
diligencia y cuidado incumbe a quien debid emplearlo y, en esie especifico caso ettas no se agotan solo
con trger a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era
suficienie para la persona, y esto mo se satisfacio wnicamente con llenar los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia real sobre que la informacion plasmada corvespondiera a la realidad y

atendiera las pautas para que se adopiara una decision completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 1993,

Frente al anferior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandadn estaba en el deber de
prebar que su actuacion estuve revestide de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad
qHe presia un servicio pablico, ne solo por la abligacién impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codige Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debid emplearlos y, como 1o tiene adoctrinado esta Sala, tal cireunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesorfa brinduda era clara,
comprensible y suficienie para la afifiada, por 1anto, el diligenciomiento de los espacios vacios de wn
documento, no es prueba real sobre que lg informacion plasmada corvespondiera a la veracidad y
atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido
articuto 13 y 114 de lu Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en
el formulario de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa gue "Hago constar que realizo
en forima libre, espontanea y sin presiones la escogencia al régimen de nhorro individual, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicién, bonos pensionales
v las implicaciones de la decision...igualmente declaro que he sido informado del devecho que me asiste
de retractarme dentro de fos (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”,

Fara la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanio a la calidad de la mformacion que deben recibiv
guicnes memifieston su interds de trastadarse de régimen pensional, especiaimenie para los berneficiarios
del régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJ SE, 3 sep. 2004, rad 46292, determing que no
solamente debe orientarse of gfifiado hacia lvs beneficios que brinda el régimen ol que pretende
trasladarse, que puede ser cualguiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las tmplicaciones y la convepiencia o no de la
evertual decision y obviamente la declaracion de aceptocicn de esa situacion. Esas reglas bdsicas.
permiten en caso de controversia estimar si el lraslado cumplio los minimos de transparencia, y de
conlera, sirver de soporte para considerar si el régimen de trawmsicion le comtinuaba o no siendo
aplicable.

Er este orden, se liene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fuera del formato de traslado, gue brindd o la actora una informacidn, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discerniy sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, giercicio y asesoria que no requeria de mayoves proyecciones fingncieras y
actuariales, si se Hene en cuenia gue fu actora, en el momento del wrasiade, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener fa pensidn minima de vejez, prevista en ef articulo 12 del
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada la AFP
Porvenir S.A., debid consignar en el formulario de afiliacién las
posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de
efeciuar el iraslado, tenfa mayores ventajas, o a lo sumo explicar las
condiciones en que se reconoceria el derecho pensional de la accionante en
dicho régimen y las diferencias que tendria en caso de permanecer en el

régimen de prima media con prestacién definida,

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe oftecer
un formulario de vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacién del
atfiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la

i

obligacion de informar “..desde la aniesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacion laboral de la accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, considera la Sala oportuno sefialar en este punto, que la
maxima Corporacién de Justicia Laboral adoctriné que conforme con lo que
establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es Ia ineficacia en sentido
estricto o exclusion de todo efecio al trasiado”, por lo que se ha de revocar la
decisién de primer grado en dicho sentido; no sin antes precisar, que la
informacion que se suministre al afiliado no solo debe ser completa y veraz,
como se indico en forma precedente, sino que ademds debe ser oportuna, de
tal manera que el momento en que debié suministrarse la informacion a la

demandante fue cuando se efectué su traslado del régimen de prima media



al régimen ahorro individual con solidaridad, de tal manera que no resulta

admisible e] argumento que expuso el servidor judicial de primer grado para
considerar que con un acto posterior como es el traslado entre
adminitradoras se suplia la obligacién de informacién antes aludida en el
momento en que se produjo el traslado; maxime cuando no es posible
estbelcer que en alguno de dichos traslados se hubiere cumplido con el
deber de informacion a que se ha hecho alusion, para poder predicar la

ratificacion del acto inicial.

En las condiciones analizadas, la Sala declara la ineficacia de la afiliacion a
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A, a efectos de mantener intangible la vinculacion al régimen de prima
media con prestacién  definida administrado  actualmente por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
no establecen alguna clase de supuesto diferente adicional para que se
declare la ineficacia ¥ no podria hacerlo si se tiene en cuenta que el deber
de informacién lo tienen las administradoras de fondos de pensiones sin

distincion de la condicion de sus afiliados y desde [a creacion de las mismas

AFP.

En este punto interesa precisar que aun cuando se afirma por parte de la
demandante tanto en la demanda como al absolver interrogatorio de parte
que al momento del traslado de régimen se encontraba afiliada a la Caja
Nacional de Previsién Social —Cajanal EICE—, también lo es, que con
ocasion a la liquidacién de esta entidad, se dispuso en el articulo 4° del

Decreto 2196 de 2009, el traslado de sus afiliados al Instituto de Seguro



Social -ISS-, entidad que a su vez fue remplazada por la hoy demandada

Colpensiones.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado vy la
entidad que cometié el error; de suerte que es la AFP Old Mutual Pensiones
y Cesantias S.A quien tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos y como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES
efectuar el cdmputo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes

realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas,
por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional
cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias
econémicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se

adicionarj el fallo de primer grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas en primera instancia a cargo de la

demandada Porvenir S.A. y Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE



BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
REVOCAR la sentencia de primer grado para en su lugar, DECLARAR la

ineficacia del traslado efectuado por la demandante al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, celebrada con la Administradora de Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A. SEGUNDO.- CONDENAR a OLD
MUTUAL PENSIONES. Y CESANTIAS S.A a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiese recibido con motivo de la
afiliacion de la  demandante. TERCERO.- ORDENAR 3
COLPENSIONES a recibir las sumas que reposan en la cuenta de ahorro
individual del demandante y activar su afiliacién en el régimen de prima
media con prestacion definida. CUARTO.- AUTORIZAR 2
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. QUINTO.- COSTAS en primera instancia a
cargo de las demandada PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. y sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T

LILL? YOLANDA VEGA %Co

Magistrada -

STIN VEGA CARV
Magistrado



Republica de Colonibia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C. treinta (30) octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora frente a la sentencia absolutoria proferida ¢l 20 de agosto de

2019, por ¢l Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogot4.
ANTECEDENTES:

El accionante mediante el tramite de un-proceso ordinaric laboral,
solicito el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por
conyuge a cargo, seflora Ana Rosa Trivifio de Mufioz, a partir del 1° de
febrero de 1999, junto con los intereses moratorios consagrados en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vy las costas del proceso.
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Tuvo como fundamentos de sus pretensiones, que mediante resolucién

No. 002079 de 199 le fue reconocida pension de vejez por parte del ISS,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 v
aplicando el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por ef Decreto 758 de la
misma anualidad; que el actor tiene sociedad conyugal vigente con la
sefiora Ana Rosa Trivifio de Mufioz, conviviends con ellas desde el
momento de su matrimonio v quien depende econdmicamente del
pensionado; que no le fue concedide el incremento del 14% por
conyuge a cargo; que el 22 de octubre de 2015 elevé reclamacién
administrativa para el reconocimiento del incremento solicitad, junto

con los intereses moratorios a que haya lugar.

El aguo absolvid a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, por cuanto se generd la derogatoria
tacita de los incrementos pensional con la expedicién de [a Ley 100 de
1993, tal y como fue sefialado por la H. Corte Constitucional, quedando
dicho derecho tan sélo en cabeza de los pensionados con anterioridad a

la expedicion de tal normatividad.

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada del demandante
interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision de
proferida y en su lugar, se accedan a las suplicas de la demanda. Tuvo
como fundamento de su apelacidn, que no comparte el criterio de la
Corte Constitucional ¢n su sentencia de unificacidén, va que la
interpretacion no es beneficiosa para los intereses del pensionado, ya
que no otorga el incremento pensional, desatendiendo el principio de
solidaridad que s¢ encuentra establecido en la Constitucién Politica ene |
articulo 1°, 48 v 98, que establecen las aplicacién mas favorable de ia

norma, que en ¢l caso bajo estudio que fa persona a cargo es un sujeto



de especial proteccion por edad y discapacidad, conforme como lo
indicaron los testigos, quienes afirmaron que se encontraba enferma. Asi
mismo, por cuanlo el incremento pensional se debe aplicar el derecho a
la igualdad, ya que se debe mirar la dependencia de la cényuge con el
pensionado, y desestimé un testimonio, no cbstante, pretende una
convivencia de 24 horas al dia y que lo conozea de toda 1a vida v no es
suficiente con los ultimos 5 afios, razones por las cuales se debe acceder

a las pretensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede

a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del recurso de apeiacidn interpuesto v partiendo del hecho de
que no fue objeto de apelacion que el demandante ss beneficiario del
régimen de transicidn; que por virtud de ello, le fue reconocida Ia
prestacion pensional por el entonces Instituto de Seguros Sociales
mediante la Resolucién 002079 del 15 de enero de 1999, con
fundamento en e! Acuerdo 049 de 1990; el problema juridice a resolver
en esta instancia, se circunscribe a determinar si hay lugar al

reconocimiento y pago de los incrementos pensionales del 14%,

Debemos empezar por indicar que si bien a partir de la expedicién de la
sentencia SU — 140 de 2019, la Corte Constitucional modificéd su criterio
Jurisprudencial, en el sentido de declarar la inexistencia de los
incrementos pensionales a partir de la expedicion de la Ley 100 de
1993; la Sala en forma mayoritaria, de acuerdo con las facultades que

confiere el articulo 7° del C.G.P., respetucsamente se aparta de tal
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determinacion, en la medida que la alta Corporacion abordd un tema que
no era objeto de controversia y respecto del que por demds existia un
criterio pacifico, motivo por el que se acogerd en su integridad el
criterio que pacificamente ha reiterado fa Sala de Casacion Laboral de ta
H. Corte Suprema de Justicia, entre ofras, en seniencias del 12 de
diciembre de 2007 dentro del radicado N° 27923, y que rcafirma en
pronunciamientos del 18 de septiembre de 2012 dentro de los radicados
N°® 40919 y N° 42300, en los que ha considerado que la reclamacion de los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, requiere, ademds de acreditar los requisitos previstos en el aludido
precepto; que se soliciten dentro del término de exigibilidad de los
derechos laborales, una vez surjan las causas que les da origen, va que son
accesorios a la prestacidn pensional, y por esa razén corren la suerte de
extinguirse en el mundo juridico; enfatizando, que esta Sala de Decisién
acogio dicho criterio a partir del 18 de julic de 2019 con la sentencia
dentro del radicado No. 007 —~ 2018 — 00266 — 01 en ¢l que fue

demandante Guillermo Castro Grisales y demandada Colpensiones.

Bajo tal perspectiva, en tanto observa la Sala que el reconocimiento del
derecho pensional se generd a partir del 1° de febrero de 1999, se

adentraré directamente al estudio del medio exceptivo de la prescripeion.

En ese orden de ideas, debe indicarse que tal medio exceptivo se encuentra
regulado en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CP.T. y S.S., que
disponen la prescripcién del derecho cuando ha transcurrido tres afios a
partir de su exigibilidad, el que se interrumpe por una Unica vez, con el
simple reclamo escrito dei pensionado a la entidad por un periodo igual al

inicial.

TCIr. FL 5.




Asi las cosas, dado que el 23 de octubre de 2015 el demandante solicitéd el
reconocimiento y pago del incremento por cényuge a cargo’, e interpuso la
demanda respectiva hasta el 31 de julio de 2018, tal v comeo consta en el
acta de reparto visible a folio 19 del plenario, habra lugar a declarar
probada de forma total la excepcién de preseripcion propuesia por la
pasiva, fundamentos por los cuales se confirmard la decisidén de primer
grado en su integridad, pero por las razones expuestas, mas atn, cuando
desde la misma demanda el actor manifiesia que contrajo matrimonioc y
convive con la seflora Ana Rosa Trivifio Sanabria desde el 18 de
septiembre de 1965 y certificacion emitida por NUEVA EPS en la que se
informa que fue afiliada en calidad de beneficiaria desde el 1° de diciembre
de 2013, tal como se observa a folio 8 del plenario, por lo que transcurrio
el término trienal para reclamar los mencionados incrementos por personas

a cargoe.

Finalmente, debe indicarse que si bien se alega por el extremo activo la
aplicacién del principio de favorabilidad e igualdad, debe indicarse, que
tal como se refirid con anterioridad, en aplicacién del mismo se acoge la
tesis de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no
obstante, ante la inactividad del pensionado por espacio superior a los
tres afios, se debe declarar probado el medio exceptivo estudiado en

precedencia propuesto por la encartada.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo del

demandante v sin ellas en esta instancia.

2 Cl. Fl. 9/14.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOCR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, pero de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. COSTAS de primera instancia a cargo del

demandante y sin ellas esta instancia. NOTIFIQUESE vy COMPLASE.

Magistrada

Jx Gf@‘ \/a - —72{{«:* /am \é;/;o .

L
MLLf YOLANDA VEG ANCO o
Magistrada -

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ;JQ{)
Magistrado Sl e o/




$ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDCIAL
SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora frente a la sentencia proferida por el Juzgado 4° Laboral del

Circuito de Bogota, el 10 de julio de 2019.

ANTECEDENTES

La sefiora YENNY MARIBEL ALVAREZ RAMOS, presentd demanda
ordinaria laboral contra COLPENSIONES, solicitando se declare que era
compafiera permanente del sefior Pablo Enrique Espitia Quiroga y como
consecuencia de lo anterior, se condene al reconocimiento y pagoe de la
pension de sobrevivientes en cuantia equivalente al 50%, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, junio con el retroactivo

pensional correspondiente, los intereses moratorios consagrados en el
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articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion de las condenas v las

costas del proceso.

Dichas stplicas tienen respaldo en la narracién que efectud la demandante,
seglin la cual, el sefior Pablo Enrique Espitia Quiroga fallecié el 23 de
mayo de 2013, momento en el cual contaba con 55 afios de edad, estando
afiliado a Colpensiones; que elevd solicitud para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente el 21 de
junio de 2013, no obstante, Colpensiones mediante resotucion GNR 1154
de 2014, reconeci6 el 50% de la prestacion en favor de Luisa Fernanda y
Michael Steven Espitia Tribifio, dejando el restante 50% de la prestacién en
suspenso, como quiera que se presentd tanto la sefiora Alvarez Ramos,
como la sefior Alba Luz Tribifio Barrios, por cuanto existia confroversia
frente al término de convivencia; que el causante v la demandante
convivieron de forma permanente e ininterrumpida compartiendo techo,
lecho y mesa desde el 15 de enero de 2008 y hasta el 23 de mayo de 2013,
estando afiliada como beneficiaria en el Sisterna de Salud en Nueva EPS, a
partir del 1° de diciembre de 2010, sin embargo, mediante escrito de fecha
30 de marzo de 2012 se elevd nueva solicitud para reactivar la afiliacion de
la demandante como beneficiaria del sefior Espitia Quiroga; que el Gitimo
empleador del afiliado fallecido fue la sociedad Seguridad Scaner Ltda,
quien concedio las prestaciones sociales en un 50% en favor de la actora y
el restante 50% en favor de los hijos del fallecido; que la demandante
dependia econdémicamente del causante y la sefiora Alba Lucia Tribifio

Barrio no compartio techo, lecho y mesa con el causante.

La aquo absolvié a la encartada de las pretensiones elevadas por parte de ta
demandante y de la sefiora Alba Luz Tribifio Barrios, teniendo en cuenta
que no se acreditaba el término minimo de convivencia de 5 afios por ¢l

causante por ninguna de las comparfieras permanentes, por lo que no era
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procedente el reconocimiente de la prestacién en favor de las mismas; no
obstante, condené a la demandada Colpensiones al acrecimiento del
derecho pensional en favor de los hijos del causante, como quiera que eran

los tnicos beneficiarios del derecho pensional.

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de apelacion, a fin que sea revocada la decision de primer grado y
se concedan las siplicas de la demanda. Lo anterior, por cuanto si se
acredita el términe de convivencia con el causante, ya que se afilié a la
actora en el Sistema de Salud en el afio 2010 a Nueva EPS, data para la
cual cumplia con el requisito de ser compafiera penmanente, ya que
conforme con la Ley civil, para tal situacién se requiere que transcurran dos
afios, esto quiere decir que como se afilié en el afio 2010, se advierte que 1a
unién marital de hecho se originé en el afio 2008, de lo que se advierte la
convivencia desde la misma calenda. Asi mismo, por cuanto unos de los
testigos informé al despacho qué el fallecido no convivia con la sefiora
Tribifio, sino con otra, por lo que se acreditaria el término de convivencia

de 5 afios plasmado en la Ley 797 de 2003.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo acluado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la jurisprudencia laboral tiepe ensefiado de
vieja data, que en tratdindose de la reclamacién por pension de
sobrevivientes o sustitucién pensional, por regla general, es la fecha de la
muerte del afiliado o pensionado la que determina la norma aplicable al
caso concreto. En el asunto, como efectivamente lo indicé la juez dc

primer grado, el sefior PABLO ENRIQUE ESPITIA QUIROGA, fallecid
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et 23 de mayo del 2013/, por ende, las normas aplicables no son otras que
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, medificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, las que regularon que tendran
derecho a esta prestacion los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin o el afiliado
que fallezca habiendo cotizado 50 semanas dentro de los ircs afios
anteriores al deceso; y como beneficiarios de la prestacion, en primer
lugar dejo a la cényuge o la compafiera o compafiero sobreviviente del
causante que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante

hasta su muerte.

En el asunto, no se hace necesario entrar a establecer las semanas de
cotizaciones aportadas por el causante, ya que tal requisito se encuentra
acreditado, tal y como puede extraerse de la resolucién GNR 1154 del 6
de enero de 2015, en la que Colpensionés reconocié el derecho pensional
de forma directa en favor de los hijos del causante Luis Fernanda y
Michael Steven Espitia Tribifio y en una proporcion equivalente al 25%

de la prestacion en favor de cada uno de ellos.

Ahora bien, se debe indicar que para el reconocimiento de esta
prestacién pensional, la cényuge o compafiera permanente debe cumplir
un requisito de indole personal como lo es la convivencia, como garantia
de legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacién que
favorece a los demds miembros del grupo familiar, en el sentido que el
beneficiario debe acreditar un compromise de vida real y con vocacion
de continuidad con el causante, haciendo énfasis, en que tal presupuesto
no fue acreditado por la sefiora Yenny Maribel Alvarez Ramos, por
cuanto dentro del plenario se aportd por la demandante copia del pago de

mutuo acuerdo de las prestaciones sociales suscrilo por la actora y por la

U Ciir. FL 27.




sefiora Alba Luz Tribifio visible a folios 23 y 24 del plenario, asi como

carné de afiliacion en NUEVA EPS, en la que se incluye como
beneficiaria a la actora y solicitud de reactivacion de su condicion en la
misma entidad promotora de salud de fecha 30 de marzo de 2012 v la
suscripeidn de unos pagarés por parte del causante fallecido, con ocasién
de unos procedimientos que le iban a efectuar a la actora, pero cuya data
de acuerdo con la historia clinica es del 31 de marzo de 2011, por lo que
no puede indicarse que la convivencia entre el causante y la actora se
mantuvo hasta el fallecimiento del afiliado, enfatizando que si bien se
allego el carné de afiliacion a la Nueva EPS, del que se puede extraer la
posible convivencia, también se advierte que ¢! mismo no reviste el
caracter o la certeza para demostrar la convivencia hasta el deceso del

sefior Espitia Quiroga.

Asi mismo, en favor de la demandante se escuché la declaracion de la
seflora Blanca Leonor Alvarez Ramos, quien es la hermana de la
demandante y manifesté que conoci6 al causante en el afio 2008, cuando
visitaba a su hermana, por cuanto vivian en el mismo sitio al ser solteras,
que el mismo le reconocié unos gastos en el afio 2009, por cuanto se
quedaba en el apartamento, sin embargo a partir del afio 2010 se fue a
vivir con su hermana en e} barrio Bosa, junto con los dos hijos del
causante; que sabia de la existencia de la sefiora Alba Luz Tribifio, por
cuanto refirid que era la ex esposa, y que era quien tenia el seguro
funerario del afiliado fallecido y por ello asistié a las exequias de!
mismo, por lo que en principio se advertirfa que en efecto se originé la
convivencia de la pareja, sin embargo, debe indicarse que es el Unico
medio de prueba aportado al plenario que demostraria ia eventual
convivencia, no obstante, no puede pasarse por alto el vinculo de
consanguinidad que ostenta respecto de la demandante dada su calidad

de hermana y que eventualmente generaria una parcialidad frente a su
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en las instancias, dada la
absolucion efectuada por la falladora de primer grado v el estudio integro

de la decision.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABCRAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITG JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por auteridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia. Sin costas en las instancias. NOTIFIQUESE

y CUMPLASE.

LUC MIENTO
Magistrada
le\ £ (i; . r‘:Q-Z N / - /’
L-ILLYV}'OLANDA VEGA BLs O
Magistrada

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para acoger la decisién
que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado

30 Laboral del Circuito de Bogota el 15 de agosto de 2018.

SENTENCTA:

ILVAR GUILLERMO CASTILLO CANO convocé a la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO y
solidariamente a LUIS CARLOS ARANGO VELEZ y JUAN CAMILO
PEREZ DIAZ, para obtener mediante los trémites propios de un proceso
ordinario, previa declaracion de existencia de contrato de trabajo v condicién
de prepensionado; pago de salarios, intereses de cesantfas con intereses por
no pago oportuno, vacaciones, prima de servicios, aportes a pension de los

periodos enero a diciembre de 2017 y enero a mayo de
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2018, indemnizacion moratoria, intereses legales; ndexacidn; v, costas del

proceso.

Pretensicnes que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Laboro para la demandada mediante diferentes contratos a #érmine fijo con
vigencia de enero a diciembre de cada anualidad, desde el 14 de marzo de
2006, el ultimo con vigencia del 12 de enerc al Z de diciembre de 2016

cuando la empleadora le comunicé por escrito el vencimienio del plazo.

En marzo de la ultimia anualidad, la convocada lo envié a un taller de
prepensionados, y ¢l 6 de diciembre en las instalaciones del colegio, la
coordinadora del ciclo 4 le informdé que no le rengvaria el contrato;
contando para ese momento con un poco mas de 60 afios de edad ¥
[.197.29 semanas cotizadas al RAIS, encontrandose a 17 mescs del
cumplimiento de la edad para adquirir ¢l derecho a pension de vejez,
contabilizando 3 afios en las fuerzas militares para el total minime de 1.300

s€emanas.

Por encontrarse en la condicién de prepensionade elevo solicitud a la
empleadora, la cual le contestdé que ese beneficio sélo aplica a los
servidores publicos, razén por la cual instaurd accion censtitucional de
tutela la cual fué concedida en forma transitoria disponiendo su reintegro
hasta que se le reconociera la pensidn, no obstante la accionada ofrecid el

relategro por 4 meses.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Bogota, mediante auto del 10 de noviembre de 2017. Notificada en legal
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forma y corrido el traslade de ley, los convocados por intermedio de

apoderado procedieron a dar contestacidn, asi:

Colsubsidie oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que acepta unos y otros no; propuse las excepciornes de mérito
de cobro de lo no debido, pago, buena fe, ausencia de titulo v causa,

ausencia de la obligacidn, prescripcidn, v la genérica.

Luis Carlos Arango Vélez oponiéndose a las pretensiones; respecto de
los hechos manifiesta que no le constan; propuso las excepciones de
mérito de cobre de lo no debido, inexistencia de contrato de trabajo,
inexistencia de la obligacién, buena fe, ausencia de titulo v causa,

ausencia de la obligacion, prescripcion, y la genérica.

Juan Camile Pérez Diaz oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos manifiesta que no le constan; propuso las excepciones de mérito
de cobro de lo no debido, inexistencia de contraio de trabajo, inexistencia
de la obligacién, buena fe, ausencia de titulo v causa, ausencia de la

obligacién, prescripcion, v la genérica.

Clausurado ¢l debate probatorio, el juzgado profirid sentencia el 15 de
agosto de 2018, DECLARANDO la existencia de contrato de trabajo
entre el demandante y Colsubsidio y ABSOLVIO a los demandados al
considerar que si bien la Corte Constitucional por viz de tutela ha
extendido la condicién de prepensionades a los trabajadoeres del sector
privado, el demandante no retine los requisitos requeridos para tales

efectos; impuso costas a cargo de la pasiva.

Inconforme con la decision el apoderado de la activa interpuso recurso de

apelacién, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURS(O:
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Sostuvo el impugnante que la demandada wvuinerd derechos
fundamentales del actor al no renovarle el contrato de trabajo por
encontrarse en condicion de prepensionado v no contar con aliernativas
econdmicas para su sostenimiento y ndcico familiar, por lo que de
acuerdo con pronunciamientes de tutela esa sitnacidon genera estabiiidad

laboral reforzada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion v desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo
algunc en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a elio,
no se avizora la estructuracién de causal de nulidad que invalide lo

actuado.

En los término de la impugnacidn, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo v la
Seguridad Social, el pronunciamiento y decision en la alzada recaera
inica y exclusivamente en el aspecto puntual objeto de inconformidad
para el recurrente, que es lo concerniente a la condicién de
prepensionado; v en los términos en que se encuentra planteada no tienc

vocacion de prosperidad.

El impugnante se limita a exponer la wvulneracion dec derechos
fundamentales sin esgrimir ninguna situacién que cuestione las
consideraciones tenidas en cuenta por ¢l aguo para negar lo reclamado,
quien para resolver la controversia planteada se apové en criterio

esgrimido por el Maximo Juez Constitucional frente al tema en



pronunciamientos de tutela, considerando que el ordenamiento juridico

vigente no consagra o regula la figura del retén social en el sector privado
para los trabajadores préximos a pensionarse, por esa razon, el juez
constitucional bajo la tutela de derechos fundamentales les ha extendido
esa prerrogativa consagrada Onica y exclusivamente a los servidores

publicos por razones del desaparecimiento de las entidades empleadoras.

Para proferir decision dentro del tramite de la accidn constitucional de
tutela, el juez ordinaric o especial asume la investidura de jucz
constitucional y con sujecién a los postulados que la regentan, bajo un
procedimiento preferente y sumario, constata ia afectacion o vulneracién
de preceptos constitucionales fundamentales, aun existiendo otros
mecanismos de defensa judicial, considerando que si por esa via puede
evitar un perjuicio irremediable a quien hace uso de la acci6n, puede
dirimir la situacién y conceder el ampare como mecanismeo transitorio o
incluso en forma definitiva, por esa razén, aunque la competencia
delegada en el ordenamiento Superior v legal al juez ordinario o
especializado debe enmarcarse juridicamente, cuando actia comoe Juez
Constitucional se despoja de sus conocimientos especiales frente al tema,
debiendo comprobar la afectacion de derechos fundamentales y sélo
verificada su constatacion, validamente puede dirimir concediends o
denegando el amparo de tutela, quedando en todo caso la controversia
Juridica sometida a la competencia Unica y exclusiva de los jueces

ordinarios o especiales bajo el tramite procesal propic reglada en la ley.

La situacién planteada por el impugnante fue sometida a consideracién
de juez constitucional, quien al encontrar afectacién de preceptos
fundamentales concedié amparo tutelar er forma transitoria, dejando
sometida la controversia juridica al juez natural del trabajo, por esa razén
resulta desatinado que insista en la misma argumentacion de afectacion
de derechos fundamentales, cuando como se deid consignado, el aquo

apoyado en posicidn del juez constitucional entrd a verificar la situacion
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planteada por ausencia de regulacion juridica que la sustente, se reitera,
sin que el apelante haya formulado o planteado ninglin aspecto que
desconozca las razones estimadas por el juzgade para negar el derecho, lo
que conlleva la confirmacién de la providencia impugnada ante la

inexistencia de pardametres de verificacién para confrontarla.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISIGN LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia en lo que fue objeto dc inconformidad
para el apelante.

Costas en esta instancia a carge de la activa, incliyase la suma de

$100.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

LA yﬁé}z / SARMIE

Magistrdda

ILLY YIOLANDA VEGA BL
Magistrada

-. S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

-

{TO

Magistrado
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para acoger la decision que
en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandado frente a la sentencia proferida por el Juzgado 30 Laboral del

Circuito de Bogota el 28 de septiembre de 2018.

SENTENCIA:

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A.
— FIDUAGRARIA S. A. y SOCIEDAD FIDUCIARTA POPULAR S. A, —
FIDUCIAR S. A. Integrantes del Consorcio de Remanentes de Telecom y
Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom y Teleasociadas en
Liquidacién - PAR convocd a EBERTQO OBDULIO LEON CUBILLOS,
para (ue mediante los trAmites propios de un proceso ordinario, se declare que

el demandado estd obligado a reintegrar la suma solicitada, y como



S

consecuencia su pago con los correspondientes intereses moratorios: costas

del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Que el demandado Iaboré para la extinta Telecom hasta el 25 de julio de 2003
cuando decidié terminarle el vinculo por virtud de la ley que ordend su
liquidacion, procediendo al reconocimiento v pago de la correspondiente

indemnizacion y demas acreencias laborales.

El demandado interpuso accidén de tutela contra el PAR con el fin de que
ordenara su inclusion en el Plan de Pension Anticipada, la cual fue resuelta
favorablemente en primera y segunda instancia, por lo gue procedié a su
cumplimiento incluyendo al demandado en el Plan de Pension Anticipada,
cancelando las mesadas de marzo a abril de 2010 en monto de $27154.612.00

que arrojé valor total de $6°463.836.00.

La Corte Constitucional mediante Sentencia Unificada SU-377 del 12 de junio
de 2014, revoco las sentencias que concedié el amparo al considerar que
carecia de fundamento juridico, razon por la cual deja sin fundamento el pago
que le hizo el PAR al demandado por concepto de mesadas pensionales

anticipadas, debiendo proceder a su restitucion.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de

Bogota, mediante auto del 11 de noviembre de 2016. Notificada en legal



forma y corrido ¢l traslado de ley, como el demandade guardé silencio, el

juzgado mediante auto del 9 de agosto de 2018, la dio por no contestada.

Clausurado el debate probatorie, el juzgado profirié sentencia el 28 de
septiembre de 2018, CONDENANDO al demandado a reconocer y pagar a
la entidad demandante, la suma de $6°463.836.00 por concepto de pension
anticipada junto con intereses legales a partir del 12 de junic de 2014, al
considerar que la sentencia de tutela que lo ordené fue revocada por la Corte

Constitucional; absteniéndose de condenar en costas.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de 1a relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para
ser parte y competencia del juez, no merecen reparo algunoc en la litis, lo
cual amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora causal de nulidad
que invalide lo actuado, por lo que procede la Sala a desatar el grado

jurisdiceional de consulta.

REINTEGRO DE SUMAS A CARGO DEL ACCIONANTE:

Son pretensiones de la demanda obtener el reintegro de lo cancelado al actor
por concepto de mesadas pensionales como consecuencia de su inclusion en
el plan de pension anticipada ordenada por juez constitucicnal que

finaliente fue revocada en sentencia unificada de la Corte Constitucional.
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La prueba documental obrante al expediente, permite establecer sin lugar a

dubitacién alguna, que; i) en sentencias de tutela de primera y segunda
instancia proferidas por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El
Carmen de Bolivar el 9 de noviembre de 2009 y Juzgado Promiscue del
Circuito de El Carmen de Bolivar el 29 de enero de 2010, respectivamente,
s¢ ordeno al Patrimonio Auténomo de Remanente de Telecom incluir en
némina de pensionados a varios tutelantes, entre los que se encontraba el
demandado; 1i) en acatamiento a la orden constitucional, al demandado le
fueron canceladas tres mesadas pensionales, cada una por valor de
$2°154.612.00 correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de 2010,
para un monto total de $6°463.836.00; v, iii) la Corte Constitucional mediante
Sentencia SU-377 del 12 de junio de 2014, en el numeral Décimo sexto de su
parte resolutiva revocd en su totalidad por improcedentes, las sentencias de

primera y segunda instancia aludidas en la que era accionante el demandado.

Los conceptos entregados al actor fue el resultado inmediato y directo de la
orden impartida por juez constitucional en primera y segunda instancia,
porque de lo contrario no se hubiera generado su pago, en virtud de las
consecuencias que acarreaba su desconocimiento, conforme lo reglado para
ese tramite constitucional preferente y prevalente que impone el
cumplimiento inmediato de la orden impartida en virtud del amparo
constitucional, aun cuando ésta haya sido dada por el juez constitucional en
primera instancia sin cobrar firmeza, ya que el tramite constitucional de la
accion de tutela finaliza con el proceso de revisién por pﬁrte de la Corte
Constitucional, pues solo agotado ese tramite cobra firmeza la sentencia de
tutela surtiendo los efectos de cosa juzgada constitucional; asi lo dejo
dilucidado el Maximo juez constitucional en sentencia T — 218 del 20 de
marzo de 2012, al sefialar que “la decision del juez de tutela, una vez surtido
el tramite de revision en la Corte Constitucional, se encuentra revestida de

la calidad de la cosa juzgada constitucional”.



Como las decisiones de tutela que en primera y segunda instancia ordenaron

al Patrimonio Autonomo de Remanente de Telecom incluir en némina de
pensionados a wvarios tutelantes, entre los cuales se encontraba el
demandado, finalmente fueron revocadas en su totalidad en sede de revision
por el Maximo Juez Constitucional, la sumas que le fueron entregadas al
demandado en cumplimiento de aquellas, quedan sin sustento juridico al
desaparecer la causa que les dio origen, lo que conduce a concluir un

enriquecimiento injustificado.

La situacion presentada enmarca dentre de la institucién juridica del
enriquecimiento sin causa, la cual como de vieja data ha definido la
jurisprudencia nacional, exige el cumplimiento de ciertas condiciones
concurrentes para dar origen a la restitucion de lo pagado en exceso, o a
persona diferente a la titular de] derecho, mediante la accion “in rem verso™;
la primera de las cuales exige la constatacion de un enriquecimiento injusto
del demandado, que acontecié en el caso que nos ocupa, pues es sumamente
claro que el pago que le fue entregado lo recibié sin tener derecho,

incrementando su patrimonio sin nexo causal legitimo.

La situacion presentada condujo a que el mismo juez constitucional en auto
503 del 22 de septiembre de 2015, al aclarar su Sentencia SU-377 del 12 de
Junio de 2014, en el numeral 5.5.4. de sus considerandos expusiera, ... La Sala
Plena no dispuso la restitucion de dineros a favor del PAR de TELECOM,
porque dicha entidad puede hacer uso de los instrumentos legales que tiene a
su disposicion para lograr la devolucion de lo pagado con fundamento en el
principio de enriguecimiento sin causa, en tanto la fuente de la obligacion
desaparecié. Bastaba con revocar todas las érdenes de las sentencias de
instancia para entender que los pagos efectuados en virtud de las mismas

carecen de justificacion legal y constitucional, por lv que la restitucion de las



cosas al estado inicial debe procurarse mediante los mecanismos dispuestos

en el ordenamiento juridico para ello.”.

La sinopsis expuesta permite concluir que el demandado debe reintegrar a
la entidad convocante, la suma de $6°463.836.00 que le fue entregada por

concepto de mesadas pensionales de marzo, abril y mayo de 2010.

En relacién con la solicitud de intereses deprecada no tiene vocacién de
prosperidad, pues si bien lo recibido por el demandado perdié sustento
juridico, también lo es que al momento que le fue entregado gozaba de
respaldo bajo el principio de presuncién de legalidad que preside a toda
decision judicial mientras no haya sido modificada por autoridad competente,
en este caso, el Superior por factor de competencia funcional, maxime cuando
con fundamento en el mismo tramite preferencial y prevalente de la accién
constitucional ya indicado, es perfectamente legitimo exigir el cumplimiento
de la decisién que concedié el amparo aun cuando no se encuentre en firme,
bien bajo la obligacién que le asiste al propio juez para asegurar su
cumplimiento o por solicitud del interesado mediante trdmite incidental de
desacato, lo cual conlleva a concluir sin lugar a dubitacién alguna, que el
actuar del demandado frente al reconocimiento de las sumas que se generaron
como consecuencia de la orden impartida primigeniamente por el juez
constitucional, se encuentra revestido de los principios de buena fe y confianza
legitima de raigambre constitucional, que de suyo conlleva a relevarse del
reconocimiento de cualquier sancién respecto de la obligacién que le
corresponde satisfacer al desaparecer la causa que le dio origen, y menos aun
cuando entre la data en que se defini6 esa situacién y a partir del cual surgid
la facultad de exigirla y la data en que esta tiltima se hizo efectiva, transcurrié
un lapso considerable como en el caso que nos ocupa, pues ello constituiria
propiciar a su vez, la imposicién de una carga adicional injustificada, no

imputable a quien debe retornar lo recibido injustificadamente.



DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAIL DEL TRIBUNAL SUPERTOR DE DISTRITO JUDICTAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

MODIFICAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
CONDENAR al demandado a pagar unicamente a la entidad demandante
la suma de $6’463.836.00, conforme lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LU STE[; PNTO

agistratla
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LILLY YOLANDA VEGA NCO
Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Sal o Vo Y&




Republica de Cofombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C,, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para acoger la decisién que
en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado 8° Laboral del

Circuito de Bogota el 30 de mayo de 2019.
SENTENCIA.:

RAFAEL URIBE CORDOBA convocé a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para obtener
mediante los tramites propios de un proceso ordinario, reliquidacion del valor

inicial de la pensién; pago de diferencias adeudadas con los correspondientes
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aumentos legales y mesadas adicionales; intereses moratorios; v, costas del

Proceso.

Como sustento de sus suplicas afirmé que labord para la Caja Agraria en
Liquidacién desde el 2 de agosto de 1982 hasta el 7 de abril de 1993, contando
con mas de 1000 semanas en tiempo de servicios cuando entrd en vigencia el

Acto Legislativo 01 de 2005.

En su calidad de trabajador oficial percibia durante el Gltimo afio de servicios
la suma mensual de $3°092.737.00, la cual debe ser indexada a la fecha de
reconocimiento de pension que se hizo mediante Resolucién N° RDP (020418

del 17 de mayo de 2017, conforme con lo ordenado en sentencia judicial.

Para establecer el monto de la prestacién pensional, la accionada no tuvo en
cuenta la totalidad de los factores devengados durante el ultimo afio de

servicios, correspondiendo la mesada pensional a $644.350.00.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 16 de octubre de 2018. Notificada en legal forma
y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado
procedié a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos sostuve que aceptaba unos y los restantes gue no le constan; propuso
las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacién por falta de

cumplimiento de requisitos legales, prescripcion, imposibilidad de condena

en costas y la genérica.

Clausurado el debate probatorio, el Juzgado profirié sentencia el 30 de mayo
de 2019, CONDENANDO a la demandada a indexar la primera mesada
pensional a partir del 17 de septiembre de 2015 en la suma de $1°290.012.00
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de las demds pretensiones; declaré parcialmente probada la excepcion de
- cosa juzgada y no probada la de prescripcion; impuso costas a cargo de la
pasiva. Consideré respecto del monto de la mesada pensional su definicion
en ta actuacion judicial gue reconocio el derecho, no asi su actualizacion para
la data que se hacia efectiva, por lo que procede de acuerdo con lo expuesto

por el Méximo Organo Constitucional frente al tema.

Inconforme con la decision la apoderada de la pasiva interpuso recurso de

apelacidn, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQ:

Sostiene la impugnante que de acuerdo con sentencia del Tribunal en la
actuacion judicial que ordend el reconocimiento de pensidn proporcional de
jubilacion, se definid €l monto de la prestacion y se ordend que no podia ser
inferior al salario minimo al momento de su reconocimiento, sefialando
ademas los IPC correspondientes para agosto de 1994 y julio de 1993
actualizando y liquidando la mesada pensional de manera correcta, y con
fundamento en ello as{ procediendo la accionada en el acto expedido para tal
efecto, razén por la cual no hay lugar a la indexacion de la primera mesada
pensional, debiéndose declarar probada totalmente la excepcion de cosa

juzgada.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de ia relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para
ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la fitis, lo que
amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se avizora la estructuracién

de causal de nulidad que invalide lo actuado.



En los términos de la impugnacion, lo primero que se debe dejar en claro por

factor de competencia, en aplicacion del principio de consenancia previsto
en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, el

pronunciamiento y decision en la alzada, recaerd Ginica y exclusivamente en

el aspecto puntual objeto de inconformidad para la recurrente.

La institucién de la cosa juzgada, efecto inmediato que deriva de la decision
judicial ejecutoriada proferida en proceso contencioso, se presenta acorde
con lo normado en el articulo 303 del Codigo General del Proceso cuando, el
nuevo proceso versa sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa que
el anterior y existe identidad juridica de partes, es decir, “..(1) ambos
procesos versan sobre el mismo objeto (eadem res); (2) ambos juicios se
Jundan en la misma causa (eadem causa petendi), (3) existe identidad juridica
de partes (eadem condifio personarum) entre ambos procesos. La
Jurisprudencia colombiana ha estimado que, mientras los dos primeros
constituyen el limite objetivo de la cosa juzgada y responden, respectivamente,
acerca de las pregumtas acerca de sobre qué se litiga y porqué se litiga, el

iltimo elemento consfituye el limite subjetivo de la cosa juzgada...”

En el proceso ordinario en el que se profirié la sentencia que funda la
excepcion de cosa juzgada, fungieron como partes el accionante Rafael Uribe
Cordoba y si bien en esa actuacion la aceidn se dirigié contra la Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero, y hoy la convocada es la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, lo cierto es que se hace comparecer en virtud de que la citada
entidad asumid las obligaciones de la extinta Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero, y asi se dirige 1a demanda, lo que identifica claramente el

elemento subjetivo de identidad juridica de las partes.

! Sentencia T-048 del 1 de fcbrere de 1999,



BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la

sentencia de primera instancia en lo que fue objeto de inconformidad para la

recurrente. Costas en esta instancia a cargo de la demandada, inclayase la

suma de $2°000.000.00 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGABRLANCO
Magistrada

T

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




'w;“l“:"Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la

presente andiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman Iz Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SEN TENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por fos apoderados de las
demandadas Porvenir S.A. y Proteccién S.A. frente a la sentencia proferida
por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogots, el 19 de febrero de 2020:
asi como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad pablica

demandada.

ANTECEDENTES:

Solicité el actor mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la nulidad o ineficacia de su afiliacién a la AFP
Proteccidn S.A., asf como de la AFP PORVENIR S.A, por falta al deber de
informacién y como consecuencia de lo anterior, se condene a PORVENIR

S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de



i o
944

; e
- Bt g

- _. by

|
sTman.
i i

3 oy
R e u g

su afiliacidn, con todos los frutos e intereses v se condene a Colpensiones a
reactivar su afiliacién al régimen de prima media con prestacién definida
en forma automatica y actualizar su historia laboral y las costas del proceso;
de forma subsidiaria, solicité se declare la inexistencia del acto mediante el
cual se origind el traslado, se ordene la develucién de los aportes v se

ordene a Colpensiones a reactivar la afiliacién y corregir la historia laboral.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacié
el 10 de febrero de 1956, afiliandose al 1SS el 7 de enerc de 1972; que se
trasfado a ia AFP Colmena hoy Proteccidn S.A. et © de noviembre de 1994,
trasladandose con posterioridad a Ia AFP Porvenir S.A. el 30 de abril de
2002, no obstante, nunca se le informé acercz de los riesgos de efectuar el
traslado, asl como tampoco, las condiciones para adquirir el derecho
pensional en el Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ni las
implicaciones de la negociacion del bono pensional, asi como las demas
ventajas y desventajas de los regimenes pensicnales, asi como tampoco, 1o
concerniente con el derecho de retracto; que se efectud proveccion
pensional por parte de la Porvenir en la que se indicé que la mesada
pensional ascenderia a la suma de $961.800, no cbstante en el RPM, seria
por la suma de $1.637.958; quc elevo solicitud de nulidad de afiliacion ante
Colpensiones, Porvenir y Proteccién los dias 3 de marzo, 8 de marzo y 12
de junio de 2018 respectivamente, obteniendo respuesta negativa por parte

de dichas entidades.

Frente a dichas siplicas, el aguo declard la nulidad o ineficacia del trasiado
efectuado por el demandante a la AFP Proteccién, asi como a la AFP
Porvenir S.A. y ordend trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o
bonos pensionales que tuviere en su poder, sin que efectuara deduccién
alguna por gastos de administracion y ordend que Colpensiones recibiera

los dineros y activara la afiliacién en el Régimen de Prima Media con



i

#
4

ShEEE

HEFEE
#

[ 354

g R

0y 2

Prestacion Definida. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar que las
demandadas administradoras privadas le suministraren la informacion
necesaria y precisa para que el actor pudiera cstablecer cual de los dos
regimenes pensionales era mas favorable, brindéandole la informacion
objetiva, comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de
prima media con prestacién definida frente al régimen de ahorro individual
con solidaridad, asf como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas

de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior determinacidn, los apoderados de las demandadas
Proteccion S.A. y Porvenir S.A. interpusieron recurso de apelacién, los que

fueron en el momento procesal oportuno.

La apoderada de la encartada Porvenir S.A., manifesto que los formularios de
afiliacion son plenamente véilidos de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 244 del C.G.P.,, y por lo tanto, no se acredita la nulidad
declarada por el fallador de primer grado, al no demostrarse la inexistencia,
nulidad o ineficacia de la afiliacion, por cuanto no se demosird la nulidad del
acto juridico, ni que el actor fuera un incapaz absoluto, por lo que la nulidad
quedaria cobijada bajo el cfecto de la prescripcién. Asi mismo, seftalé gue la
afiliacion se dio de forma iibre, sin presiones, ni engafios, asi como, que el
demandante tenia la oportunidad de efectuar su derecho de retracto, como estd
dispuesto en los formularios, asi como, que mediante edicto general se
comunico a todos los afiliados tal posibilidad, asi como los contras de la
afiliacion al RAIS y al RPM. De igual forma, sefiala que no es posible la
devolucién de los gastos de administracion, como guiera que los mismos se
generaron con la produccion de los rendimientos en favor del afiliado, asi
comeo tampoco respecto de las costas, ya que no se advierlen gue los

fundamentos juridicos sean de tal magnitud para conceder un monto tan
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elevado de las costas, por lo que se debe revocar la decision de primer grado y

en su lugar absolver a la encartada de la stiplicas de la demanda.

Por su parte, el apoderado de la demandada Proteccién S.A. solicitd se
revoque la sentencia de primer grado de forma parcizal, en lo concerniente con
que se revoque la condena referente a la devolucion de los gastos de
administracién y las costas del proceso. Frente al primer concepto, sefiala que
los gastos de administraciéon se generaron en vigencia de la relacidn
contractual y fueron deducidos de la cuenta de ahorro individual por
disposicion legal, vélida, exigible y exequible, los que ademss fenian como
fin la proteccién de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, asi come
un porcentaje en favor de la demandada, por la debida administracion de los
recursos del afiliado, pese a que el mismo se beneficié de los rendimientos
generados por la gestion administrativa y financiera en la que incurrié
Proteccion. Asi mismo, solicita que en caso de que se ordene el pago de los
gastos de administracién, se ordene al demandante procederé con la
devolucion de los rendimientos financieros obtenidos durante su permanencia
er la AFP, teniendo en cuenta que al declararse la nulidad o ineficacia de la
afiliacién, se entenderia que la vinculacién o afiliacion nunca se generd y por

etlo no seria procedentes los rendimientos.

Finalmente, sefialé que las costas son despropozcionadas por Ia naturaleza del
proceso y con ocasion de las tablas expedidas por el Consejo Superior de Ia
Judicatura para este tipo de procesos, por lo que se deben desestimar las

suplicas de la demanda en dichos aspectos.

GRADOG JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad

publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
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remitid el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
trasiado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corperacidn del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, va que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliade,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiente de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece ¢l régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con penencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

" o(.) Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
medianie instituciones especializadas e iddneas. con conocimienios y experiencia, que resulten
conflables a los civdadanos guienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision
para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades uwbican a loy Administradoras en el campo de fa responsabilidad
profesional, obligadas a prestar de forma eficiemte, eficar v oportuna todas los servicios
inherentes o la calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por efercerse en
unt campa gue o Constitucion Politica estima que concierne a los imtereses publicos, tanio desde
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posicién que fue reiterada en maltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran fas sentencias con radicados SI. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para ia Sala es claro, cn
primer lugar, que el simple diligenciamiento dei formulario de afiliacidn al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que

se brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen

la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor
superior a la que se uliliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardeler
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntwolmente los obligaciones que
taxativamente le seiialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 def Decreto 656 de
1994, cumplivias todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, v ademds fodas aguellas
que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603
del C.C., regla vdlida pava las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria
o contractical.

La doctring ha bien elaborado un conjunio de obligaciones especiales, con especifica visencia
para todas aquellas entidades cuya esencin es la gestin fiduciaria. como la de las
adminisiradoras de pensiones, que emanan de la buena fe. como el de la {ransparencia,
vigitancia, v el deber de informacion.

La informaciin debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afifiacion
hasia la delerminacion de las condiciones para el disfruie pensional.

Las adminisiradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus infevesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complefidad,

Es una informacidn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe gue ella tiene el
valor y el alcance de orientar al potencial gfiliado o a quien va lo esid, y que cuandy se trata de
asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccidn del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacidn del mismo reglamenio
de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete o
un efercicio mds active al proporcionar la informacidn, de ilustracion suficiente dando o
conocer las diferentes aliernativas, con sus beneficios ¢ Inconvenientes, y aun a llegar, si ese
Juere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcicn que  claramente le perfudica.

()",

... En estas condiciones el engatio, no solo se produce en lo gue se afirma, sino en lus silencios
que guarda el profesional, que ha de tener la Iniciativa en proporcionar todo aguello que resulle
relevante para la woma de decision que se persigue; de esia manerag la diligencia debida se
traduce en un traslado de lg carge de la prueba del acior a la entidad demandada..”
{Subravade de la Sala).
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pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles finicamente la protecciéon de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacidn completa v veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspecios e implicacionss del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
patra que posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio algunc

por la administradora en pensiones.

El solo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunqgue un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
clerto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escriturel o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que las demandadas
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. v la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., debieron consignar en el respectivo formulario de afiliacién las
posibilidades del future derecho pensional del demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de

efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.
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Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las prosentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la cenfiguracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Abhora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de Ia CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacidn entre el afiliado v la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar ef computo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por el actor, dentro
de los cuales se deberan incluir los gastos de administracidn tanto de dicha
AFP, como de la demandada Proteccién 5.A., que fueron dispuestos por el
fallador de primer grado, como quiera que si bicn los mismos estdn
consagrados en la fey 100 de 1993, también lo es, que sc reitera, que quien
debe sufrir y asumir los deterioros de la ineficacia del trasiado son las
demandadas, por lo que se confirmara la decision de primer grado en dicho

sentido.

Finalmente debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacién para
reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria ¢ administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional a la parte

demandante y respecto de los cuales ne cuente con los montos o reservas
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respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen
pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las

consecuencias econémicas adversas que el mismo pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las Costas de ambas instancias esiaran
Gnicamente a carge de las demandadas Administraders de Fondos de
Pensiones y Cesantfas Proteccion S.A. y la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., enfatizando que ¢l articulo
365 del C.G.P,, dispuso que dicho concepto estard a cargo de la parte
vencida en el proceso, situacidn que ocurre en las presentes diligencias,
advirtiendo que en este etapa procesal no es posible entrar a efectusr
pronunciamiento alguno referente al monto fijado por el fallador de primer
grado, ya que para ello existe se debe hacer uso del recurso de apelacion

frente al auto que liguida las costas.

DECISION:

En razén y mérite de lo expuesto, la SALA SEPTIMA BE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nembre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decisién. SEGUNDO. CONFIRMAR la
sentencia de primer grado en lo demds. TERCERO. COSTAS de ambas
instancias Unicamente a cargo de las encartadas Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la Sociedad Administradora de



Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A.; incliiyanse como agencias
en derecho la suma de $600.000.00, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta decisién. NOTIFIQUESE v CUMPLASE.

Magistrada

Q__—ﬁ/-——‘% Cv/m w /

LILLY/YOLANDA VEGA B C
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado % [ el U‘ﬁQﬂ
@ G’V'E--;W—&



Republica de Colombie
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQURZ SARMIENTO
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En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados gue conforman Ja Sala Séptime de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de las
demandada Porvenir S.A. frente a la sentencia proferida por el Juzgado 10°
Laboral del Circuito de Bogot4, el 4 de marzo de 2020; asi como €l grado

Jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad publica demandada.

ANTECEDENTES:

Solicito la actora mediante los trémites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad de su afiliacién a la AFP PORVENIR S.A.,
por falta al deber de informacién y como consecuencia de lo anterior, se
condene a PORVENIR S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores
que recibié con motivo de su afiliacion, con todos los frutos ¢ intereses v se

condene a Colpensiones a reactivar su afiliacion al régimen de prima media
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con prestacion definida en forma automatica y actualizar su historia laboral

y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que se
vinculé a Cajanal por intermedio de su empieador ICBF ¢l 5 de marzo de
1991, efectudndose los aportes respectivos a partir de dicha data y hasta el
29 de febrero de 2000; que se trasladé a la AFP Porvenir el 1° de marzo de
2000, sin que se brindara la informacién clara, completa v veraz acerca de
los regimenes pensionales, asi como tampoco sobre las ventajas v
desventajas de cada uno de ellos; que la actora al momento de radicar la
demanda cuenta con 54 afios de edad y 1425 semanas cotizadas, tantc en el
RAIS, como en el RPM; que se realizé proyeccién pensional por Porvenir
el 18 de mayo de 2018, teniendo en cuenta una edad de 60 afios,
concediéndose una mesada pensional por la suma cquivalente al salario
minimo legal mensual vigente, no obstante, en Colpensiones ascenderia a la
suma de $3.391.000, de lo que se advierte que existe una desventaja que no
le fue informada a la demandante al momento de efectuar su traslado; que
elevé solicitud de traslado ante Colpensiones el § de mayo de 2018, la que

fue despachada de forma desfavorable mediante oficic BZ 2018 2198739,

Frente a dichas stplicas, la aguo declaré la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a la AFP Porvenir S.A. v ordend trasladar los aportes
pensionales, cotizaciones ¢ bonos pensionales que tuviere en su poder, sin
que efectuara deduccion alguna por gastos de administracién y ordend que
Colpensiones recibiera los dineros y activera la afiliacion en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida. Lo anterior, por cuante no se logro
acreditar que la demandada administradora privada le suministrd la
informacién necesaria y precisa para que la actora pudiera establecer cudl
de los dos regimenes pensionales era mds favorable, brindandole la

informacién objetiva, comparada y trasparente sobre las caracteristicas del
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régimen de prima media con prestacién definida frente a! régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y

desventajas de cada uno de cilos.

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de la demandada
Porvenir S.A. interpuso recurso de apelacién, solicitando se revoque en su
integridad Ja decisién de primer grado y en su lugar, s absuelvan de los
pedimentos de la demanda. Lo anterior, por cuanto el formuiaric de afiliacion
es un documento auténtico, que no puede ser inferior al s'mple dicho de la
parte actora, referente a que no se brindé la debida informacién, ya que se
brindé la informacién, clara, completa y precisa de conformidad con lo
dispuesto ¢n la Ley 100 de 1993 y en el Decreio 663 de la misma anualidad,
ya que la asesoria y doble asesorfa no estaba regulada al momento de
suscribirse el formulario de afiliacion, asi comao, tampoco ¢l consentimiento

informado,

Aunado a lo anterior, por cuanto la Ley 10¢ de 1993 en sus articulos 271 ¥
112, establecen la prohibicién de rechazar afiliados eq el régimen pensional, a
no ser, de que se traten de pensionados por invalidez o mayores de 35 afos,
situacion que no se presenta en el caso bajo estudio, asi como, que la
devolucion en el RPM se origing con la Ley 797 de 2003, enfatizando, que
incluso se advierte la desidia de la afiliada, ya que no fue sino hasta el 2018
que se Interesé por su vida pensional e historia laboral, sin que se hubiere
realizade consuita o gestion aiguna ante las administradoras de pensiones para
saber su futuro, as{ como, que se debe validar los gastos de administracién, ya
que los mismos no hacen parte del derecho pensional, ni financian la

prestacion, por 1o que se debe revocar la decisién de primer grado.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
pablica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del CP.T. v S.5. se
remitié el presente asunto a esta Corporacién para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que {nvalide io actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el trasiado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrade por Colpensioncs.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el future representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mers informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi gued¢ explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas',

! “{...) Ex razén de existencia de las Administradovas la necesidad del sistema de aciuar

mediante instituciones especializadas e iddneas, con conochmientos v experiencia, que resullen
confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de Jevision
bara su vefez, su invalidez o para su familia cercana en caso de muerte prematura.
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en

primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al

Esas particularidades ubican « las Administradoras en el campo de la responsabilidad
profesional, obligadas a presiar de forma eficiente, eficar y oportung todos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma gue, por ejercerse en
un campo gue la Constitucion Politica estima gue concierne  los intereses publicos, tanto desde
la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor
superior a la gque se utiliza frente a lus obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiongs es de cardoter
profesional, la que le impone el deber de cumplir pumrualmente los obligaciones que
taxatyvamente le sefialon lus normas, en especial las de los articulos 14 ¥ 15 del Decreto 636 de
1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia Y pericia, y ademds todas aguellas
que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas. como lo manda el articulo 1603
del C.C.. regla valida para las obligaciones cualguiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria
o contraciual,

La doctrina ha bien eleborado wn conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia
para fodas aguellas entidades cuya esencia es Ia gestion fiduciaria, como lg de las
administradoras de pewsiones, que emanan de la buerna Je. como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion

La informacicn debe comprender fodas las etapas del proceso. desde ta antesala de fa afiliacion
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute peasional

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus inferesados wng
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar enire un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complefidad,

Es una informacion gue se ha de proporcionar con la prudencia de guien sabe que ella tene el
valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien yalo estd, y gue cuando se trata de
asunlos de consecuencias mayusculas y vitales, como en ef sub lite, I eleceidn del régimen
pensional. trasciende el simple deber de informacicn, y como emanacién del mismo reglamento
de la seguridud social, la adminisiradora tiene el deber del buen consefn, yue la compromete a
un efercicio mds active al proporcionar la informacion. de ilusiracion suficiente dando a
conocer las difercntes alternaiivas, con sus beneficios e inconvenientes, y ain a Hegar, si ese

fuere el caso, a desanimar al inferesado de tomar una apcion gque  claramente le perjudica.

()

... En estas condiciones el engario. no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda ¢l prafesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo agquelto que resulic
relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia dehida se
traduce en yn traslado de la corga de lg prueba del actor a la_entidad demandada...
(Subrayado de la Sala).
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
peusional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; csto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
Importarles Umicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que fe permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por ia administradora en pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formuiario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido tods la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aungque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alii
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones vy Cesantias Porvenir S.A.,
debleron consignar en el respectivo formularic de afiliacién las

posibilidades del futuro derecho pensional de ia demandante, o haberse
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aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de

efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se frata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y iaboral les indica que es mejor
que permanezean en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia faboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como Io ha sentado la alwa
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene le obligacién de
informar ... desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constalar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensicnal con

base en la situacién laboral de la accionante, podia materializarse.

De otra parte, interesa tener en cuenta que aun cuando a! momento del
traslade la demandante se encontraba afiliada a la Caja Nacional de
Previsién Social ~Cajanal EICE-, también lo es, que con ocasidn a la
liquidacion de aquella entidad, se dispuso en ¢! articulo 4° del Decreto 2196
de 2009, el traslado de sus afiliados al Instituto de Seguro Social -¥SS-,

entidad que a su vez fue remplazada por la hoy demandada Colpeunsiones.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de ia Ley 100 de 1993

sancion impuesta por el ordenamiento juridico ¢ la afiliacién desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado™ por lo que

se ha de confirmar la decisién de primer grado en dicho sentido.



Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacidn a la Socledad

Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimer administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad o densidad de cotizaciones, puecs por el contrario los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avanie el medio exceptivo propussto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tierapo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de Ia cuenta de ahorro
individual, debe indicar [a Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentenciaz SL4360 de
2019, se explictd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometié el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el computo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por el actor, dentro
de los cuales se deberdn incluir los gastos de administracion que fueron
dispuestos por la falladora de primer grado, como quiera que si bien los

mismos estan consagrados en la ley 100 de 1993, también io es, Jque se
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reitera, que quien debe sufrir y asumir los deterioros de la ineficacia del
traslado es la demandada, por jo que se confirmara la decision de primer

grado en dicho sentido.

De igual forma, no es posible acoger el argumento eXpuesto por a
encartada administradora privada, en el sentido de que por ne haber
recurrido con anterioridad la demandante a solicitar informacién sobre su
atiliacién de pensiones, ello convalida el traslado, va que como se indicé,
quien tenfa el conocimiento y experticia respecto del RAIS era la
demandada y no asi la afiliada, quien tiene como tnica expoctativa el

reconocimiento de un derecho pensional a futuro.

Finalmente debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion para
reclamar los perjuicios va sea por via ordinzria o administrativa que
ccasione el posible reconocimiento del derecho pensional a la parie
demandante y respecto dc los cuales no cuente con los montos o reservas
respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen
pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por gué acarrear las

consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las Costas de ambas instancias estarén
Unicamente a cargo de la demandada Sociedad Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
DECISION:

En razén y mérite de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por auioridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
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AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. SEGUNDQ. CONFIRMAR Ia
sentencia de primer grado en lo demés. TERCEROQ. COSTAS de ambas
instancias Unicamente a cargo de la encartada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A.; inciiyanse como agencias
en derecho la suma de $600.000.00, de conformidad con Jo expuesto en la

parte motiva de esta decision. NOTIFIQUESE v CUMPLASE.

TLILLY, YOLANDA VEG
Magistrada

=2

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL M)é)

Magistrado Q-D(‘ ~e

ﬁ;n@ru(
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— Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-032-2019-00217-01. Proceso
Ordinario de Ana Cecilia Amada Carvajal contra Colpensiones y Otra

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
misma entidad respecto de los puntos que no fueron objeto del recurso,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de

Bogota, el 30 de enero de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la nulidad o ineficacia del traslado efectuado
al régimen de ahorro individual con solidaridad y como consecuencia de
ello que ha permanecido afiliada al régimen de prima media con prestacion

definida; se ordene el traslado de los aportes realizados en el régimen de
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ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion

definida.

Como fundamento de sus pretensiones la parte actora manifiesta en los
hechos que estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida desde el 1° de octubre de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1994,
fecha a partir de la cual se trasladé a la AFP Colfonodos, administradera del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y que con posterioridad se

afilio a la AFP Porvenir S.A.

Adujo que no se le brindé una informacion compieta, integral y veraz sobre
las consecuencias de su traslado de régimen pensional y la forma en que ¢l

mismo impactaria su mesada pensional.

Una vez notificadas las entidades demandadas dieron respuesta a la accién
er oposiclon a las preiensiones; la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones Porvenir S.A. adujo en su defensa que no es viable ia declaracién
de nulidad o ineficacia al considerar en esencia que al momento de la
vinculacion de la demandanie al RAIS se le brindo teda la informacion
requerida sobre las caracteristicas, ventajas y diferencias. Propuso las
excepciones de prescripcidn, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no

debido, buena fe, y compensacion.

Colpensiones adujo en su defensa que en tanto no le constan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de en las cuales se brindo la
informacion a la demandante, se debe acreditar en el tramite del proceso el
engafio u omisiones por parte de las administradoras del RAIS. Propuso las
cxcepciones de validez de la afiliacidn, cobro de lo no debido, falta de

causa para pedir, compensacién y prescripcion.
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Por su parte la demandada Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. adujo en
esencia que brindé una reasesoria integral y completa respecto de las
implicaciones de su decision de trasladarse de régimen vy entre
administradoras dJde pensiones, que la demandante suscribid el
correspondiente formulario de afiliacién, de manera informada, libre y

voluntana.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la nulidad del traslado efectuado
por la demandante v como consecuencia de ello condend a Porvenir S.A. a
trasladar con destino a Colpensiones la totalidad de los dineros quc obra en
la cuenta de ahorro individual de la demandante, junio con sus reindimiento

y bono pensional si a elio hubiere lugar.

Conclusién a la que arribd al considerar en esencia que no se brindd a la
demandante informacidén suficiente, integral y veraz que le permitiera
discernir cual de los dos regimenes le era mas favorable; ni siquiera con

posterioridad a la afiliacidn inicial.

Inconforme con la antertor determinacién la apoderada de Colpensiones
mterpuso recursos de apelacion, los cuales fueron concedidos en el efectos

SUSpens1vo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Colpensiones solicita se revoque la decisién de primera instancia, en tanto a
su juicio la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado,
afecta gravemente la sostenibilidad del sisterna, pues no pude ser

Colpensiones que repare el dafo que pudieron haber causado las




administradoras de fondos privados demandagas al momento de viciar el

consentimiento de la demandada.

Aduce en el mismo sentido que nada tuve que ver en el referido negocio
juridico celebrado entre las AFPs demandadas y Ia demandante, no puede ser
llamada a que responsa por la expectativa que tenia la demandanie de una
pensidn superior, sino que debe ser la AFP que causd ¢l dafio, con ocasidn al

vicio del consentimiento.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de prunera instancia resulid adversa a una entidad piblica
respecto de la cual 1a Nacién ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. v 8.5, se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decisidn en el grado jurisdiccional de consulta

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante a! Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los apertes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones como lo determiné

el servidor judicial de primer grado o si es dable ordenar a las



Administradora de Fondos de Pensiones Privados accionadas responder por
la prestacion de vejez que espera recibir la demandante en el régimen de

prima media con prestacion definida.

Al respecto ¢s del caso tencr en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado qgue la desinformacion constituye elemento de juicio sufictente
para anular o invalidar el acto de afiliacidén a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consccuencias gue
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacidon de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por Ia CS) en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

Y4En cuanto al cumplimienio de los deberes de informacicn por parie de las AFP y su acreditacion en e
proceso, esta Sala en {a sentenicia CSF SL4964-2018, afirma que las simples maniféstaciones gendricas
del afiliado de aceptar las condiciones del fraslado no eran suficientes y quien debia probar la diligencia
y cuidado era quien estaba obligado o emplearla, en este caso la AFFP. Su raclacinio fire el siguiente:

Ydai que es lo propia ley la gue sarciona, con severidad & incumplimiento fntegro de los deberes de
informacion que les arafie ¢ incluso, para lo controversia agui suscitada effo era determinante, de un lade
porgue la simple manifestacion genérica de acepiar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por lo propia imposicicn guwe irae
consigo la referida norma, sine porque en fos términos del articulo 1604 del Codigo Civil, g prucha de la
diligencia v cuidado incumbe o quien debid empleario y, en este especifico caso eilas no se agotan soio
con traer a colacicn los documenios suscrifos, sing la evidencia de que la asesoria brindoda era
suficiente para la persorma, v esto wo se satisfacia wnicamente con Henar los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia reaf sobre que la informacicn plasmada correspondiera o la realidad y
atendiera las pautas para gue se adoptara wna decision completamenie fibre, en fas voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 10837

Frente al anterior aspecto, ka de ayregarse ef heeho de que fu AFF demandadn estaba en el deber de
probar gque sy actuecion estuvo revestida de le difigencia, cuidade y buena fe propias de una entidad
gHe presta ur servicio piblice, no solo por la obligacion impuesta por el Fstatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los 1érminos del articulo 1604 def Cddigo Civil, acrediiar dichos presupuesios
incumbe a quien debié emplearlos v, como lo tiene adoctrinade esta Sala, tal circunsiancia no se sutisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoriv brindada eva clory,
comprensible v suficiente para la afifiada, por tanto, el diligenciamicnio de los espacios vacios de un
documento, no es prucba real sobre gue la informacion plasmada correspondiers « la veracidad v
atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en fus voces del referido
articulo 13y {14 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opasitor con el anuncio inserto en

—— L L
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posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, ¢n
primer lugar, que ¢l simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da tuces acerca de que
se brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y téenico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desveniaja en estos temas por
importarles tmicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras ticnen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado fa informacion completa v veraz sobre su

situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por

el formulario de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar gue realizo
en jorma libre, espontdneit y sin presiones la escogencia al régimen de qhorre individual, hebiendo sido
asesorado sobre todos los aspectas de este, particularmente del régimen de transicidn, bonos pensionales
Y las implicaciones de la decisién...iqualmente declaro que he side informedo del derecho que me usiste
de retraciarme deriro de los (3) dias habiles siguiertes a la fecha de la presente solicitud™

Para la Corte existen wnas reglas bdsicus en cuanto a la colidad de lo informacicn gue deben recibir
quienes manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional. especialmernte para los beneficiarios
del régimen de transicicn; la Sala en lu sentencia CS7 S, 3 sep, 2014, rad 26292, determing gue mo
solamente debe orientarse ol afiliado hacta los beneficios que brinda ef régimen af que pretende
trastadarse, que puede ser cualguiera de los dos (prima media con presigeidn definide o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds of monto de Ia pensicn que en cade uno dz eflos se proyecie, la
diferencia en ef pago de lus apories que allf se reatizarian, las mplicaciones y lu conveniencia o no de lu
eventnal decision y obviamente la declaracion de acepiacion de esa sitnacion. Esas reglas hdsicas,
permilen en caso de controversia estimer si el wrasiado cumplic Jos minimos de fransparencia, y de
contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le comtinuaba o wo siendo
aplicable.

En este orden, se tieme quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente opric
acreditar, por fuera del formato de trasiado, que brinds a Iz actora una informacion, clara, comprensible
¥ suficiente, que le permitiera discerniv sobre las consecnencias del iraslado, en especial sobre la pérdida
del végimen de transicion, gjercicio y asesorig que wup regueria de mayores proyecciones financiergs y
actuaricles, 5i se tieng en cuenta que la actora, en ef momento del trasiads, estuba a menos de cineo afios
de cumplir los requisitos legales para obiener la pension minima de vefes, previsia en el grifculo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues coniabu con mds de 300 semanas cotizadas ol ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional .
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haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado dc
régimen, el afiliado en rcalided fue su desco aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aungue un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
clerto que el ordenamiento furidico también propence por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la
realidad sobre lo meramente escritural o formai, en el sentido gue son los
hechos y las relaciones juridicas entre los sujetos de derecho por virtud de
las simples manifestaciones verbales o por sus acciones, las que deben ser
reveladas sobre la apariencia de lo que se encuentra en vn documento; de
suerte que no le basta a la demandada con ampararse en lo que

superficialmente demuestra el formulario de afiliacion.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada [z AFP
Colfondos S.A., debid consignar en el formulario de afiliacién las
posibilidades del futurc derecho pensional de iz demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que, a cambio de
efectuar el traslado, tenia mayores ventajas, o a lo sumo explicar las
condiciones en que se reconoceria el derecho pensional de la accionante en
diche régimen y las diferencias que tendria en caso de permanecer en el

régimen de prima media cor: prestacion definida.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevoes afiliados, sino de

que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, ¢ incluso
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rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estin afiliados; por ende, como lo
seflala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacidn del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentade la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “.._desde la antesala de la afiliacién hasto la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunio
no fueron acreditadas por fa pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiente pensional con

base en la situacion laboral de! accionante, podia materiaiizarse.

Ahora bien, considera la Sala oportuno sefialar en este punto, que la
maxima Corporacion de Justicia Laboral adoctring Gue conforme con lo que
establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la sancidn impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido
estricio o exclugion de todo efecto al traslado”, por lo que se ha de modificar

la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Colfondos
S5.A. Pensiones y Cesantia., a efectos de mantener intangible la vinculacion
en el régimen administrado por Colpensiones enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones,
pues por el contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de

diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia $1.4360 de
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2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y Ia
entidad que cometié el error, sin embargo como a la fecha la demandante se
encuentra afiliada a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantfas
Porvenir S.A., es ésta quien tiene ¢l deber de devolver al sistema los valores
recibidos y asumir los deterioros y como las cosas vuelven a su origen,
deberd Colpensiones efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por el actor, fundamentos por los cuales se ha de

revocar la decision de primer grado.

Debe advertirse que no es de recibo el planteamiento que expone la
recurrente relativo a que sean las adminisiradoras de! RAIS demandadas
quienes asuman el reconocimiento de la prestacion de vejez a la que aspira
la demandante, pues como se advirtié, la consecuencia de la falta de
informacién es la pérdida de todo efecto del traslado; sin embargo,
Colpensiones cuenta con autorizacién para reclamar los perjuicios ya sea
por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento
del derecho pensional a la parte demandante y respecto de los cuales no
cuente con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no
mtervino en el traslado de régimen pensional cuys ineficacia se declarara ¥
no tiene por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas que ¢l

mismo pueda generartle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de




Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERQ.-
AUTOREZLAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por

via ordinaria o administrativa que ocasione e} posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decisién. SEGUNDO.- MODIFICAR s
sentencia apelada, en el sentido de declarar la ineficacia del trastado del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definide, al de Ahorro Individual
por Solidaridad de la demandante. TERCERO.- CONFIRMAR en lo
demas la sentencia recurrida. CUARTO.- CONDENAR en COSTAS en
esta instancia a cargo la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR §.A., para su tasacion

incliyanse como agencias en derecho 1a suma de $400.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

sy

LILLY, YOLANDA VEG@AMCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CA VA JAL
Magistrado = ANR U\ﬂ

g
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogot4, D. C,, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para acoger la decision

que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado

7° Laboral del Circuito de Bogota el 18 de junio de 2019.
SENTENCIA:

CRISTIAN ALEXANDER TORRES FONSECA convocd a IMG
INGENIERIA S. A., para obtener mediante los tramites propios de un
proceso ordinario, pago de comisiones; reajuste de cesantias e intereses,
prima de servicios, vacaciones y cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
del periodo 1 de enerp a 18 de marzo de 2016; indemnizacién moratoria; Y,

costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Laboré para la demandada como asesor comercial mediante contrato a
término indefimido desde el 20 de octubre de 2614 ai 18 de marzo de 2016,

con un salario igual al minimo legal mas comisiones por venta.

El 7 de julio de 2015 realizé una venta por $46°800.000.00 sin IVA a la
empresa Andired, quien efectué anticipo del 50% vy en agosto de 2016
realizo el pago, sin que la empleadora hubiese cancelado la comision de
$1°263.000.00 correspondiente al 1.7% por facturacion v el 1% por

recaudo.

Realizo una venta a la empresa Miroal Ingenierfa segiin contrato suscrito
con la empleadora el 20 de octubre de 2015 por $279°466.603.40 sin IVA,
la cual el 17 de diciembre de 2015 realizé un pago parcial de
$125°094.495.00, y como consecuencia la comision de $27501.889.00 le

fue cancelada en diciembre de 2015.

La comision por el saldo de $153°706.632.00 que corresponde a
$4°566.510.00 no le fue cancelada ni incluida como factor salarial en ia
liquidacion final de prestaciones sociales del iiltimo afio laborado, pese a

que le fue reconocida mediante correo del 3 de marzo de 2016.

El pago de la comision por la venta a Miroal Ingenieria se condiciono al
recaudo definitivo de la venta realizada a Endired, cuando esa situacion no
fue contemplada, y pese a que ésta ya realizé el pago del valor adeudado,

no se le ha cancelado las comisiones de las dos ventas.

A la terminacton del vinculo no se le informé el estado de las coiizaciones
al sistema de seguridad social, v Ia liquidacion final solo le fue cancelada

hasta el 12 de abril de 2016.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 10 de mayo de 2017. Notificada en legal
forma y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de
apoderado procedié a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones;
respecto de los hechos aceptd la mayoria v negd los restantes; propuso
las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no

debido, pago, buena fe y mala fe.

Clausurado el debate probatorio, el Juzgado profirié sentencia el 18 de
junio de 2019, CONDENO a la demandada a pagar un valor por
comisiones y como consecuencia de elle al reajuste de los derechos
reclamados e indemnizacién moratoria, al considerar que las comisiones
constituyen factor salarial e inciden en el reconocimiento de los demas

derechos laborales; impuso costas a cargo de la pasiva.

Inconforme con la decisién el apoderade de la pasiva interpuso recurso

de apelacion, el cual fuc concedido.
FUNDRAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que para condenar a sancién moratoria debe
probarse dentro del proceso la mala fe que menoscabe el patrimonio del
empleado, lo cual no consta, porque ni el demandante tenia claro que
tuviera derecho a ellas como se establece de su interrogatorio de parte, v
para causarias como sostienen los testigos, tenia que acreditar unos
presupuestos claramente definidos y conocidos por los comerciales,
como el cumplimiento mensual de ventas establecidas desde ¢l mes de
diciembre para la anualidad siguiente, v el actor afirmd que desconocia

esa situacidn, suponiendo gue comisiconaba, fo que significa que nunca
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las causd, por esa razon la empleadora le cancelé a titulo de bonificacién
la mitad de o que pudiera corresponder por comisién, atendiendo que era
un recomendado de una persona allegada, vy como se traté de una
bonificacion ocasional no constituye factor salarial, concluyendo que por

esa razon su representada no actud de mala fe.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarroflo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo
alguno en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunade a ello,
no se avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide lo

actuado.

En los término de la impugnacién, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Cédige Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el pronunciamiento v decisién en la alzada recaera
inica y exciusivamente en el aspecto puntual objeto de inconformidad
para el recurrente, que es lo concerniente a la condena irrogada por
concepto de sancidén moratoria, y en los términos en que se encuentra

planteada no tiene vocacion de prosperidad.

Lo primero que llama la atencién es el error de apreciacién juridica en
que incurre el impugnante, ya que de acuerdo con lo sostenide nor el
Miximo Juez del Trabajo en reiterada y pacifica jurisprudencia frente al
tema, la indemnizacién por falta de pago prevista en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley
789 de 2002 <<criterio aplicable a cualguier sancién prevista en el

ordenamiento positivo del trabajo>> no es de aplicacién automatica e



recaudo establecidos, de las cuales solo canceld una parcialmente,

adeudando las restantes, que la comisién liguidada por el actor se
encontraba revisada por contador, reconociendoe ¢l documento que e fue
puesto de presente para tal efecto; lo que conduce a concluir que la
empleadora siempre tuvo conocimiento que el trabajador si causd
comisiones y no que se tratase de una bonificacién unilateral reconocida
por ésta. Afirmaciones que por producir consecuencias adversas a la
convocada y a su vez favorecer al demandante, constituyen confesion de
la situacién planteada a voces de lo previsto en el articulo 191 del Codigo

General del Proceso.

Por el contrario, lo manifestado por el demandante al absolver
interrogatorio de parte no retne los requisitos para aducir una confesion
como distorsionadamente arguye el impugnante sobre la inexistencia de
comisiones a que tenia derecho, y sustentado ademds en la pretendida
“politica para el area comercial” visibles a folios 121 a 123 del
expediente, considerando gue, i) no existe constancia que acredite que
tuviera conocimiento, y, it) asi lo informé en el referido medio de prueba,
sefialando que el pacto en tal sentido se establecié verbalmenie con la
gerente comercial, dicho que corrobora la testimonial recepcionada, la
cual coincide en afirmar que el pacto de comisiones era individual
atendiendo las condiciones particulares de cada comercial v el valor de la

comision lo fijaba la gerencia.

La sinopsis expuesta permite concluir sin lugar a dubitacién alguna, que
la empleadora sin ninguna justificacion se sustrajo de cancelar el valor
completo de las comisiones que causéd el trabajador y omitid incluir su
monto total al liquidar las prestaciones que s¢ generaron como
consecuencia de la terminacion del contrate de trabajo, en
contraposicion, consciente de ello eludié su pago, pese a que ¢l
trabajador lo requirié directamente como consta a folios 25 a 26 del

expediente y por intermedio de la autoridad administrativa de! trabajo,
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sin que la empleadora siquiera hubiese desplegado un acto para responder
asi fuese negativamente lo reclamado, es mas ¢l representante legal en su
jurada pretendid justificar su impago arguyendo que la mercancia objeto
del contrato que generd la comision fue devuelta produciendo pérdidas a

la empresa, confesando finalmente que esa situacion correspondid a una

negociacion diferente, lo que conlleva a que asuma el pago de la sancién
moratoria, pues contario a le infundada tesis del apelante, las comisiones
por surgir como consecuencia inmediata de la retribucion del servicic, a
voces de lo normado en los articulos 127 y 128 del ordenamiento
sustantivo del trabajo, constituyen salario; por esa razon ni siquiera las

partes de mutuo acuerdo pueden despojarias de esa connotacion.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE RDECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, v por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia en lo que fue objeto de inconformidad
para el apelante. Costas en esta instancia a cargo de la demandada,
inchiyase la suma de $2°000.000.00 por concepte de agencias en

derecho.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

Magistrada
, ; / ‘\
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LILLY QOLANDA VEGA Bl f 'C
Magistrada
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JUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




, "Repﬁblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C,, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020}
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
er: asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
las demandadas frente a la sentencia proferida por el Juzgado 21 Laboral
del Circuito de Bogota, ¢! 07 de Octubre de 2019; asi como el grade
Jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad publica demandada, frente

a los puntos que no fueron objeto del recurse de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicitd el actor mediante los trimites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de fa nulidad de su afiliacién a ia AFP COLMENA hoy
PROTECION S.A.y posteriormente a PORVENIR S.A., por falta al deber
de informacién y como consecuencia de lo anterior, se condenc a

PORVENIR S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que recibid
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con motivo de su afiliacién, con todos los frutos e intereses y se condene a
Colpensiones a reactivar su afiliacién al régimen de prima media con
prestaciéon definida en forma automatica y actualizar su historia laboral v

las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacid
el dia 23 de agosto de 1.959, afilidndose al régimen de prima media
administrado por el ISS el 22 de febrero de 1.984, trasladandose mediante
engafios y publicidad que no correspondia a 1a realidad a la AFP Colmena
el 30 de junio de 1995, trasladandose nuevamente a ING en el mes de julio
de 1998, que en la actualidad es la AFP Proteccién S.A., no obstante,
ninguna de la administradoras de pensiones le informé acerca de las
implicaciones que conllevaria el cambic de régimen pensional, ni de la
posibilidad de retractarse de la afiliacidn; que se afilié a Provenir S.A. el 10
de noviembre de 1999, entidad en la que se mantiene y ha efectuado las
cotizaciones correspondientes, no obstante, nunca se le efectud proyeceion
de la mesada pensional, faltando al deber de informacién; que el actor sz ha
desempefiado como Juez de la Republica durante los tltimos 15 afios, no
obstante, debe seguir cotizando durante los 12 meses del afio, va que
conforme con la proyeccién pensional obtendria una mesada pensional a las
edad de 61 afios por la suma de $937, a los 62 afios por el monto de
$1.096.200 y a la edad de 66 el monto de $1.602.600 y que de no efectuar la
cotizacién la mesada pensional a los 63 afios seria por el monto de $894.000
y para los 64 afios de $1.018.700; que de acuerdo con la proyeccién
pensional y de haberse brindado la informacion, se hubiere llegado a la
conclusion de que no le servia el trastado, ya que obtendria una mesada
inferior al salaric minimo legal mensual vigente; que elevé solicitud de
traslado y nueva afiliacién ante Colpensiones el 5 de marzo de 2018, la que

también fue elevada a Proteccion S.A. y a Porvenir S.A., siendo desatados
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los dos ultimes de forma negativa, agotindose la reclamacion

administrativa.

Frente a dichas suplicas, la aguro declard la ineficacia del traslado efectuado
por el demandante Jaime Enrique Calderén Lépez a COLMENA hoy
PROTECCION  S.A. y dispuso que ia AFP Porvenir §.A. trasladara los
aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales que tuviere en su
poder, sin que eflectuara deduccién alguna por gastos de administracion,
disponiendo tal situacién respecto de la AFP Proteccion S.A. v ordend que
Colpensiones recibiera los dinero y activara la afiliacién en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida. Lo anterior, por cuanto no se logrd
acreditar que las demandadas administradoras privadas le suministraron la
informacidn necesaria v precisa para que el actor pudiera establecer cudl de
los dos regimenes pensionales era mds favorable, brindandole la
informacion objetiva, comparada v trasparente sobre las caracteristicas del
régimen de prima media con prestacion definida frente a! régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y

desventajas de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior determinacién las encartadas interpusieron
recursos de apelacion, los que fueron concedidos en la oportunidad legal

correspondiente.

La encartada Colpensiones, solicitd se revoque la decision de primer grado y
en su lugar se absuelvan de los pedimentes de la demanda. Lo anterior, por
cuanto no se logré demostrar que existio vicio del consentimiento y por el
cenirario, el traslado de la parte demandante se hizo de manera libre v
voluntaria, sin que existiera constrefiimiento, n: prohibicién legal para
acceder al traslado de conformidad con la ley 797 del 2003 v en

consonancia c¢on la sentencia SU 062/10, el sefior demandante no es
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beneficiario del régimen de transicién y no tiene una expectativa real sobre
el derecho a la pensidn, por lo que se debe absolver de las pretensiones de la

demanda.

A su tarno, PORVENIR S A. solicita en su recurso se revoque la condena,
teniendo en cuenta que el traslado ne fue realizado por esta administradora,
asi como que no existia obligacion de documentar las asesorias salvo el
formulario de afiliacion, por lo que se le brindé una informacion clara,
precisa, veraz y suficiente. Aunado a lo anterior, per cuanto el demandante
ademas del traslado a Colmena, realizé un cambio de administradora en el
RAIS, lo cual quiere decir que estaba satisfecho dentro del régimen
pensional, demostrandose que no existié vicio en el consentimiente como
estd probade en el expediente tal situacion, asi como que los gastos de

administracién se encuentran establecidos en la misma ley 1060 de 1993,

Finalmente, Proteccién peticiona se revogue la condena, por cuanto
Gnicamente serfa procedente la devolucién de los aportes de la cuenta de
ahorro individual, més los rendimientos financieros generados por la buena
gestion de proteccién, pero no respecto de la develucion de los gastos de
administracion, teniendo en cuenta que son comisiones causadas durante el
tiempo de afiliacion del demandante y descontado conforme a la ley, lo
anterior en concordancia con el articulo 1746 de} cddigo civil que habla de
los efectos de la declaratoria de nulidad, es decir que las cosas vuelven a su
estado inicial y en ese sentido, la norma habla de las restituciones mutuas o
en su defecto de la conservacién mutua de los beneficios adquiridos por las
partes, por lo que no habria lugar a devolver los gastos de administracion

ordenados por la falladora de primer grado.

CONSIDERACIONES
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Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacién definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, va que es
obligaciéon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con presiacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimientc de esas
implicaciones puede inducir a error ante la merz informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduvarde Lépez Villegas',

Y Y.} Es razon de existencia de ias Administradoras Ja necesidad def sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e iddneas, con conocimientos v expetiencia, que resulten confiables o fos
ciudedanos quienes les van a entregar sus aRorvos ¥ sus seguros de prevision para si vejez, su invalidez o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas partictlaridades ubfcan « fas Administradoras en el campo de lo responsabilided profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a fa calidad de
instituciones de cardcter previsional, 1a misma que, por ejercerse en un campe que fa Constitucion Polftico
estima que concierne a los intereses piiblicos, tanto desde lo perspective del articulo 48 como def articuio
325, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente o los obligaciones entre
particulares,

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
gue le impone el deber de cumplir puntualmente las obligociones que taxativamente le sefialan los
normas, en especial las de fos articulos 14 y 15 del Decrefo 656 de 1594, cumpfirfas todas con suma
difigencia, con prudencia y pericia, v ademads todas aquellus que se fe integran por fuerza de fa naturaleza
de fas mismas, como lo manda ef articufo 1603 del C.C., reglp vidfida para lgs obligaciones cualquiera que
Fuere su fuente, legal. reglamentaria o contractual.

La doctring ha bien elabarodo un conjunto de obligaciones especivles, con especifica vigencia parg todas
aguellas entidades cuya esenciy es la gestidn fiduciaria, como la de las administrodoras de pensiones,
gue emanan de lag buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, v el deber de informocion.



posicidn que fue reiterada cn multiples pronunciamientos, dentro de los que

se encueniran las sentencias con radicados SL 1427 del 19 de abzil de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacién adecuada para proceder con el trastado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se mnvierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa v veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por

haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de

Lta informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesaia de la afiliacion hasta ia
determinacion de las condiciones para =f disfrute pensionat.

Las administradoras de pensiones tienen ef deber de proporcionar o sus interesados una informacién
completa y comprensible, a la medida de lo asimetria gue se ha de salvor entre un administrador experto
y unr afifindo lego, en materias de alea complefidad.

£s una informacion que se ha de proporcionar con la prutdencia de guien sabe que elia tiene ef valor v ef
afcance de orfentar af potencioi afifiodo 0 a guien ya Io estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias maydsculas y vitales, como en el sub fite, la eleccidn def régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, v como emanacion del mismo reglamento de fa seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que iz compromete g un efercicio mds activo ol
proporcionar fo inforrmacién, de ilustracion suficiente dando a conocer tas diferentes afternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, v gun o llegar, si ese fuere ef caso, a desanimar al interesado de tomar una
opsion que claromente le perjudica. [..})7.

“..En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en fos sifencios gue guarda
ef profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aguetio que resulte relevante para fa
tomo de decision que se persigue; de estn manerg lg diligencia debida se traduce en un trasfado de fa

carga de la prueba def actor g la entidad demandada...” (Subrayede de jo Sala).
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régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro cue aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo allf
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no s menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que las demandadas
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. v la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., debieron consignar en el respective formularic de afiliacion las
posibilidades del futuro derecho pensional del demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarie que, a cambio de

efectuar el traslade, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, nno se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasiadarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional v laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como Io
sefiala la jurisprudencia faboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal ¢como lo ha sentado {a alta
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de

informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
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condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiers constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la
sancion impuesia por ef ordenamienio juridico a la afiliacién desinformada es la
Ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado”™ por lo que

se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala ia ineficacia de la afiliacion a la AFP
COLMENA hoy Administradora de Fondes de Pensiones y Cesantias
Proleccion S5.A., asi como el traslade horizontal efectuado a la Sociedad
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir $.A.. a efectos de
mantener ihtangible la vinculacion en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el contrario los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.

As{ mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con ¢l simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacién del dereche pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.



ST eE ]

ST

e did

k3 ﬁ%m% ek gl

A

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explic6d que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir 8.A., quien liene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros v como las
cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el cémputo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por 2l actor, dentro
de los cuales se deberdn incluir los gastos de administracion que fuercn
dispuestos por la falladora de primer grado, come quiera que si bien los
mismos estdn consagrados en la ley 100 de 1993, también lo es, que se
reitera, que quien debe sufrir v asumir los deterioros de la ineficacia del
traslado ¢s la demandada, por lo que se confirmars l1a decisién de primer

grado en dicho sentido.

De ignal forma, no es posible acoger el argumento expuesto por las
encartadas referente con que por haber efectuado e! traslado de
administradora de pensiones en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, tal situacién convalidaria la afiliacién, ya que el perjuicio quc
se ocasiond al actor fue en el momento mismo de su afiliacién primigenia y
no respecto de los traslados que pudiere efectuar, por lo que dicha tesis

queda sin susterto.

Finalmente debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion para
reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional a la parle
demandante y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas

respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen



10

D R TR o W U g 4G 0G0 i f
i A i o e
%«w %g‘%gwﬁsg R ik B e e Gt 9

=
preisauny e
S H PRt
£ A o il H
(kdinirio: ai :
SRt
TR T R R A g

pensional cuya ineficacia sc declarard y no tiene por qué acarrear las

consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal, Las Cosias de primera instancia estard
Unicamente a cargo de la demandada Administradora de Fondos de
Pensiones vy Cesantias Proteccion S.A. v en esta instancia a cargo de las

demandadas.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAI, SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERQ.
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios va sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento del
derecho pensional a la parte demandante, de conformidad con lo cxpuesto
en fa parte motiva de esta decision. SEGUNDG. CONFIRMAR la
sentencia de primer grado en lo demas. TERCERO. COSTAS de primera
instancia Unicamente a cargo de la encartada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. v las de esta instancia a cargo de las
demandada; incluyanse como agencias ¢n derecho la suma de $600.000.00,

para cada una de ellas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta decision. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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pabiica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para acoger la decisién
que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogoté el 27 de junio de 2019,

SENTENCIA:

OLGA  MARIA  ROBAYO  GONZALEZ  convocd  a
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, para obtener mediante los tramites propios de un
proceso ordinario, reliquidacion de pensidn de acuerdo con las cotizaciones
de los 10 altimos afios; pago de retroactivo, intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993; indexacion de sumas adeudadas; y, costas del

Proceso,
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Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
HECHOS:

Que por haber reunido los requisitos de ley para pension de vejez el 8 de
noviembre de 2010 solicitd a Colpensiones su reconocimiento, la cual le
fue negada mediante diferentes actos administrativos, reconocida
ﬁnalmeme mediante Resolucion GNR 127328 del 12 de junio de 2013 a
partir del 10 de enero de 2010, sin tener en cuenta e! periodo laborado para
el Sindicato de trabajadores de la ETB entre octubre de 1990 y abril de
1995, omitiendo su obligacién de cobro pese a que Sintrateléfonos solicitd
elaboracién de calculo actuarial y le reportéd la suma a cancelar por cse

concepto.

Solicité religuidacion de la prestacién pensional pero le fue negada al
considerar que todos los periodos cotizados habian sido incluidos, sobre 1a

totalidad de los salarios cotizados.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito
de Bogotd, mediante auto del 3 de septiembre de 2018. Notificada en
legal forma y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de
apoderado procedid a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones;
respecto de los hechos sostuvo que aceptaba unos y los restantes que no
le constan; propuso las excepciones de mérito de prescripcion vy
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no
debido, no configuracion del derecho a pago de intereses moratorios e

indexacidn, buena fe, carencia del derecho, y la genérica.

Clausurado el debate probatorio, el Juzgado profirio sentencia el 27 de
junio de 2019, ABSOLVIENDO a la demandada al considerar que para



el reconocimiento de la prestacién se tuvo en cuenta el periodo que

aparece reportado y el IBL se obtiene respecto de los Ultimos diez afios y
no de toda la vida laboral, ya que no se cotizé el minimo de semanas que

se exige para ese evento; se abstuvo de imponer costas.

Inconforme con la decision el apoderado de la activa interpuse recurso de

apelacién, el cual fue concedido.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que la reliquidacién deprecada no solo se funda
en la tasa de remplazo sobre el IBL, sino también scbre la base de
cotizacién, y existe prueba que acredita un periodo mayor con
Sintrateléfonos correspondiente entre 1990 y 1995 que no ha side

cancelado, las cuales fueron desestimadas por el juzgado.

Que como la accionada no ejercid accién de cobro conforme lo previsto
legal y jurisprudencialmente, debe responder por esa omision v por ello
no era necesaria la vinculacién de Sintrateléfonos, por lo que procede ¢l

reconocimiento de las pretensiones solicitadas.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular fbrmacién y desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo
alguno en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello,
no se avizora la estructuracién de causal de nulidad gue invalide lo

actuado.




g B i S B W
o i R £

En los término de la impugnacion, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el pronunciamiento y decisién en la alzada, recaera
unica y exclusivamente en el aspecto puntual objeto de inconformidad

para el recurrente.

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece que para obtener el IBL
sobre el cual se determina el monto de la mesada pensional, se toma el
promedio de los salarios o rentas cotizades por el afiliado durante los
ultimo diez afios anteriores al reconocimiente de la pension, actualizados

anualmente con base en la variacidn del IPC certificado por el DANE.

Con sujecidn al aludido precepto, es absolutamente claro que para
promediar el IBL se dcbe tener en cuenta la totalidad de los salarios ©
rentas reportados por el afiliado durante un lapsc o periodo determinado,
considerando que éste puede percibir diferentes ingresos por la gjecucién
de actividades sobre las cuales se encuentre obligado a cotizar acorde con
lo previsto en el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, sin que ello implique
contabilizacion de semanas, pues es claro que corresponden a un mismo
periodo. Y en punto a su actualizacién conforme lo previsto en el mismeo
precepto, se establecera tomando como IPC inicial el correspondienie a
diciembre anterior a la fecha en que se devengé el ultimo salario y comeo
IPC final el del 31 de diciembre anterior a la fecha que reconoce la

pension.

La prueba documental adosada a los autos permite establecer, que la
demandante por el periodo 25-01-1991 al 31-03-1995, su empleadora
Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Teléfonos de Bogota <<sin
entrar a considerar la causa, pues asi lo evidencié el extinto 1SS al
parecer originado en orden judicial de reintegro>>, omitié la obligacion

de efectuar los correspondientes aportes o cotizacjones, al punto que el
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ente de seguridad social por ese periodo efectud la correspondiente
“Liquidacion de aportes por sentencia judicial” como consta a folios 45 a
52 de los autos, para que procediera a su pago, por solicitud expresa de

aquella, como consta igualmente a folios 43 a 44 de los autos.

No obstante lo anterior v pese a que la afiliada demandante solicité al
extinto ISS efectuar el cobro de esos aportes, como se evidencia de los
documentos obrantes a folios 42 y 53 y 55 del informativo, igunalmente a
Colpensiones, folio 58 del expediente, ninguna de las citadas cumphé
con la obligacion legal de adelantar la accion de cobro no obstante tencr
conocimiento y acreditade el incumplimiento de esa obligacion del

empleador, como lo establece el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

El Méaximo Juez Constitucional en reiterados pronunciamientos ha
considerado que la desidia del ente de seguridad socizl en ejecutar esa
facultad, conlieva como consecuencia que aswma responsabilidad, va que
el trabajador no puede asumir las consecuencias omisivas de su
empleador y del ente de seguridad social, ¢l primero al sustraerse de la
obligacion legal de realizar los aportes o cotizaciones, v el segundo de
realizar la gestion de cobro, pues la prestacion pensional acorde con el
ordenamiento de seguridad social, se reconoce por la acreditacién de los
requisitos concurrentes que la configuran, v el trabajador afiliado no esta

obligado a ser guardian de uno y otro.

En igual sentido al anterior, el Maximo Juez del Trabajo en reiterados
pronunciamientos ha considerado que las entidades de seguridad social
por estar facultada legalmente para iniciar las acciones ¢e cobro, no
pueden trasladar exclusivamente a los empleadores la responsabilidad por
mora en el pago de los aportes ¢ cotizaciones que por ley les
corresponde, debiendo por lo tanto las primeras asumir la carga de la

prestacién pensional en la forma que le corresponde al afiliado.
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(sentencias 34270 del 22 de julio de 2008, 38622 del 17 de mayo de
2011, 43839 del 13 de febrero de 2013, 41802 del 15 de mayo de 2013).

Lo analizado permite concluir que la convocada Colpensiones debe
reajustar el monto de ia prestacién pensional de vejez reconocida a la
demandante mediante Resolucién N° GNR 265642 del 23 de octubre de
2013, teniendo en cuenta el monto de los salarios sobre los cuales omitid
efectuar cotizaciones la empleadora Sindicatc de Trabajadores de la
Empresa de Teléfonos de Bogota por el periodo 25-01-1991 al 31-03-
1995, los cuales corresponden a $227.095.00 (folios 45 2 52 de los autos)
debidamente indexados en la forma indicada hasta la techa de a partir de
la cual se reconocié el derecho <<16 de enerc de 2010>>, y el resultado
del promedio obtenido ajustarse a una mensualidad para obtener el 81%,
en tanto acumula un total de 1.113,29 semanas descontando los periodos

simultaneos.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se establece que el monto
de la mesada pensional reajustada al 16 de enerc de 2010, fecha a partir
de la cual la convocada reconocid el derecho, asciende a $1°121.495 00,
motivo por el que la demandada se encuentra obligada al pago de las
diferencias causadas entre la suma que reconocid mediante el acto
adminisirativo previamente referido y la que aqui se determind, a partir
de la fecha de reconocimiento de la prestacion, toda vez que frente a
ninguna ha operado el fendmeno prescriptivo considerando que la
reclamacion administrativa lo interrumpié y la accion fue interpuesta

dentro del lapso revivido.

En punto al reconocimiento de intereses de mora, la Sala acoge €l criterio
sentando por la méxima Corporacién de Justicia Laboral en sentencia

SL3130 de 2020, en la que adoctrind:
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“En ese sentido, para la Corte es preciso subrayar que la obligacion
constitucional y legal de las entidades administradoras de pensiones
no es solo la de pagar de manera oportuna las pensiones de sus
afiliados, sino también y fundamentalmenie la de pagarlas de manera
integra, cabal y completa, pues, de lo conirario, se hardn

merecedoras de la  Imposicion de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

6. Como conclusion, la Corte encuentra suficientes razones poara
modificar su jurisprudencia hasta ahora vigenie, v sostenegr gue lu
correcia Iinterpretacion del articulo 141 de lo Ley 100 de 1993
permite infertr que los Intereses moratorios alli consagrados
proceden tanto por la falta de pago total de la mesada como por la
falta de pago de alguno de sus saldos ¢ ante reqjustes ovdenados

Judicialmente ™

Pese a lo antenor, no puede pasar desapercibido para la Sala gue el
regjuste del derecho pensional se produce ante la inclusion de nuevas
semanas de aportes cuya existencia era desconocida por la entidad
enjuiciada para el momento en que se solicitd en primera oportunidad el
reconocimiento del derecho pensional, sin embargo se advierte que el 10
de noviembre de 2011 el empleador de la demandante Sintrateléfonos
solicit6 la realizacién del calculo actuarial para la inclusién de los ciclos
comprendidos entre los afios 1990 a 1995, luego para el momento en quc
resolvid el recurso de apelacion interpuesto en agolamiento de la via
oubernativa, mediante la Resolucion 06071 del 7 de diciembre de 2011
tuvo la posibilidad de incluir dichos periodos; razén por la que se
ordenard ¢l reconocimiento de intereses de mora a partir de ésta altima

data y hasta el momento en que se produzca el pago de las mismas.

Hasta aqui el analisis de la Sala, costas en ambas instancias a cargo de la

demandada.

DECISION:



En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAI DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DPISTRITO JUDBICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia er. nombre de la Republica

de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERG.- REVOCAR Ila sentencia recurrida, para en s lugar
CONDENAR a la demandada a reajustar el valor de la prestacion de
vejez reconocida a la demandante a la suma de $1°131.495 00 a partir del

16 de enero de 2010.

SEGUNDQ.- CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago
de las mesadas causadas entre el monto de la prestacion de vejez

reconocida por la demandada y la que aqui se determind.

TERCERQO.- CONDENAR a la demandada al reconccimiento y pago
de los intereses de mora que establece el articulo 141 dc la Ley 100 de
1993, desde el 7 de diciembre de 2011 hasta la fecha en se produzca el

pago de las mismas.

CUARTO.- COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada;
incliyase la suma de $2°000.000,00 por concepto de agencias cn

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para acoger la decision

que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota el 18 de junio de 2019.

SENTENCIA:

VICTORIA  EUGENIA  MENDEZ  ARIAS  convocd  a
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, para obtener mediante los tramites propios de un
proceso ordinario, reliquidacion de pension con base en lo cotizado durante
toda la vida laboral; pago de retroactivo; intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993; indexaciéon de sumas adeudadas; v,

costas del proceso.



Como sustento de las anteriores pretensiones indicé que el extinto 1SS

mediante Resolucion 027023 del 27 de septiembre de 2004 le reconocid
pension de vejez a partir del 18 de marzo de 2004, con una tasa de remplazo

del 80.51% sobre 1.748 semanas cotizadas.

E127 de julio de 2018 solicité a Colpensiones reliquidacion de la prestacion
teniendo en cuenta para determinar el 1BL. lo cotizado durante toda la vida

laboral ¥ aplicando una tasa de remplazo del 90%.

La convocada mediante Resolucion N® SUB 220383 del 18 de agosto de
2018 reliquidd la prestacion pensional Unicamente respecto de la tasa de
remplazo aplicando el 90%, sin tomar la totalidad de semanas cotizadas, por
fo que interpuso los correspondientes recursos, los cuales fueron resueltos
desfavorablemente al considerar que tomando todas las semanas cotizadas

la mesada era inferior a la que recibia actualmente.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 24 de enero de 2019. Notificada en legal forma
y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado
procedio a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos sostuvo que aceptaba los relacionados con la situacién pensional;
propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacidn, cobro
de lo no debido, carencia de causa para demandar, buena fe, prescripcién

y caducidad, y la genérica.

Clausurado €l debate probatorio, el Juzgade profirié sentencia el 18 de
junio de 2019, ABSOLVIENDO a la demandada al considerar que el IBL.

sobre el cual efectué la liquidacion de la pensién corresponde a la
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totalidad de semanas cot;zadas durante la vida laboral de a.cuerd

reporte de la historia de la afiliada; impuso costas a cargo de Ja activa.

Inconforme con la decision el apoderado de ia activa interpuso recurso de

apelacién, ¢l cual fue concedido.
FUNDAMENTOS DEL RECURSC:

Solicita el impugnante sin desconocer la decisién del juzgado, se
confronte la situacién en aras de establecer un mayor valor, pues Ja
demanda la sustent en la pericia presentada y no cuenta con informacién

detallada para establecerla.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrolio de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, nc merecen reparo
algunc en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello,
no se avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide lo

actuado.

En los términos de la impugnacién, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Cddige Procesal del Trabajo v la
Seguridad Social, el pronunciamiento v decisién en la alzada, recaerd
Unica y exclusivamente en el aspecto puntual objeto de inconformidad

para el recurrente.,

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece la posibilidad de obtener

el [BL para determinar el monto de la mesada pensional con el promedio
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las operaciones aritméticas de rigor conforme con el cuadro que se
incorpora y hace parte de la presente decision, se establece que el monto
de la pension, tomando como ingreso base de liquidacion el de toda la
vida laboral de la demandante asciende a $2°857.446,57 v ¢l de los
tltimos diez afios tomado por la entidad de seguridad social demandada
en la Resolucion 027023 del 27 de septiembre de 2004 gue reconocio
pensidn vejez como en la Resolucién N° SUB 220383 del 18 de agosto
de 2018 que dispuso su reliquidacidn, ascendié a la suma de

$3°568.463.00 (fl. 13 vuelto del expediente).

Asi las cosas, como el ingreso base de liquidacion de toda la vida laboral
resulta inferior al de los Oltimos diez afios que tomé la entidad de
seguridad social demandada para establecer el monto de la prestacién
pensional de vejez, no hay lugar al reajuste reclamado en la demanda v
reiterado en la alzada, lo que conduce a la confirmacion de la sentencia

de primera instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la l.ey, CONFIRMA la sentencia de
primera instancia. Costas en esta instancia a cargo de la activa, incluyase
la suma de $1°000.000.00 por concepto de agencias en derecho.
NOTIFIQUESE Y CUMPIL.ASE
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