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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020},
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Igualdad salarial, sancién moratoria, despido indirecto

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
dos partes en contra de la sentencia proferida el 17 de julio de 2018 por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por SANDRA BARINA FERRUCHO en contra
de CREAR PAIS S.A.

ANTECEDENTES

SANDRA MANLLURI BARINA FERRUCHO, promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la sociedad CREAR PAIS S.A, para que previa
declaratoria de la existencia de un contrato escrito de trabajo en virtud del
cual desempefid el cargo de Coordinador de PQRS ejercido antes por el
sefior José Molina, ante la violacién del principio de igualdad consagrado
en el articulo 143 del CST, se condene a la demandada al pago del
reajuste de salario conforme otros cargos de la misma jerarquia, la
indemnizacién por despido sin justa causa, la sancién moratoria
establecida en el ART 65 por las deducciones no autorizadas en la
liquidacién final de salarios, vacaciones y prestaciones sociales, lo que
resulte ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones relaté 135 hechos que, en
sintesis, se contrajeron a que ingres6 a laborar con la demandada
mediante contrato a término indefinido el 9 de junio de 1995, inicialmente
como auxiliar de cobranzas con un salario de $200.000; en el afio 2005
pasé al cargo de auxiliar de la oficina juridica o cargo homogéneo con

funciones especificas, con un salario de $750.000 y como consecuencia del
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volumen laboral se contrataron 2 abogados para coordinaciéon de cartera,
luego de lo cual fue nombrada como Coordinadora de atencién al cliente
sin aumento de su salario; en 2013 la Jefe de Juridica, sefiora Liliana
Isabel Garcia Guzman, le empezd a delegar funciones propias de su cargo
como responder peticiones a entes de control (bastantes en comparacion a
las asignadas a estudiantes y procuradores); quien a su vez el 13 de mayo
de 2015 le llamé la atencién por la actuaciéon de la tutela 2019-2015, por
incumplir sus funciones, llamado qﬁe fue reiterado el 14 de mayo
siguiente, siendo requerida nuevamente el 23 de junio de 2015 por no
atender 4 derechos de peticidon y el 14 de julio de 2015 por algunos
informes; precisé que en la empresa existian cargos similares como el de
los procuradores judiciales con una §asignaci()n de $850.000 si eran
estudiantes o $1.050.000 si eran profesionales, siendo que su jefe
inmediata devengaba $2.600.000, no obstante que ella cumplia mas
obligaciones y funciones que su jefe, por lo que al verse sometida a malos
tratos, llamados de atencidén injustificados, carga laboral y delegaciones de
funciones no estipuladas en su contrato, presentdé renuncia, indicando
finalmente que solicité un préstamo de' libranza con el banco Colpatria a
60 cuotas desde octubre 2011, y que a la terminacién del contrato laboral
se le descontaros 6 cuotas por el valor de $948.720, excediendo lo
estipulado en los descuentos anuales. L

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legai forma la demandadai con escrito de folios 246 a 325 se
opuso a-todas las pretensiones, negd la mayoria de los hechos o manifesto
no constarle y propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones
reclamadas, enriquecimiento sin causa, pago, compensacion, cobro de lo
no debido, prescripcion, buena fe y la genérica. En su defensa senaldé que
el contrato celebrado lo fue a término indefinido el dia 9 de junio de 1995
con la sociedad RECAUDOS Y COBRANZAS, en donde la sefiora Liliana
Isabel Garcia Guzman ejercia el cargo’ de gerente juridica y servicio al
cliente, no hubo cambio del cargo desempefiando desde 1995, teniendo
entre otras funciones la actora la de atencion al cliente y PQRS, y la de
contestar acciones constitucionales, respecto de las que hacia los
antecedentes, comentando que los llamados de atencién fueron acordes a
los hechos que los constituian y el escrito que presento el 5 de agosto de
2015 dirigido a la Dra. Beatriz Henao de referencia "terminacion unilateral
de contrato por justa causa” fue aceptado el dia 10 de agosto, ademas
allegd documento de autorizacion de libranza autorizando dichos
descuentos y que le consignd sus acreencias laborales al Banco Agrario
repartido al Juzgado 15 Laboral del Circuito. '

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 17 de julio de 2018, el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C., resolvié:
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“PRIMERO: DECLARAR QUE ENTRE LA DEMANDANTE Y LA DEMANDADA EXISTIO
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO DESDE EL DIA 9 DE JUNIO DE 1995
HASTA EL 15 DE AGOSTO DE 2015. :

SEGUNDQ: ABSOLVER A LA DEMANDAD DE TODAS LAS PRETENCIONES DE LA
DEMANDA.

TERCERQ: CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE Y EN FAVOR DE LA
DEMANDAD LAS CUALES SERA TASADA POR SECRETARIA UNA VEZ EJECUTORIADA LA

PRESENTE PROVIDENCIA.
CUARTO: S| NO FUERA APELADA CONSULTESE CON EL SUPERIOR.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion para obtener la revocatoria de la sentencia
de primera instancial, por las siguientes razones: 1) La juez no tuvo en
cuenta los parametros definidos por la reforma introducida por la ley 1496
de 2011 al articulo 143, sino que indic6é que la carga de la prueba frente a
la determinacién de la disparidad salarial corresponde al demandante
citando para el efecto la sentencia 16217 de 2014, cuando la misma hace
referencia a la aplicacién de la carga de la prueba con anterioridad al afio
2011 lo que significa que para el aflo actual debia aplicarse el criterio
contenido en dicha ley en cuanto a que cualquier trato diferencial en
materia salario o remuneracién se presumird injustificado hasta tanto el
empleador demuestre los objetivos de la diferenciacion; 2) no tuvo en
cuenta que con los testimonios Dany Daniela Valdés Orozco y Alvaro
Andres Pinto Garcia se demostrdé que tenia una carga similar o mas pesada
que la que tenia un procurador judicial; 3) No se hizo valoracion frente al
cargo de coordinadora debiendo haberse exigido al empleador que
acreditara que en efecto no estaba sometida a una condicién de disparidad
salarial por virtud de la carga dinamica de la prueba; 4) Fue evidente la
situacién de disparidad si bien no con el cargo de coordinadora si con el de
los procuradores que tenian similar carga y devengaban mas que ella lo
cual no fue analizado; 5) En relacidén con la causal de terminacién de
sobrecarga laboral, fue acreditada con los testimonios y con la misma
carta de terminacion, asi como también el maltrato cuando se presento la
carta de terminacidn porque tuvo que modificar la carta a mano situacién
no considerada por el despacho; 6) Respecto a la legalidad de los
descuentos, €l articulo 149 del CST establece la autorizacion pero aqui no
se descontd en la proporciéon de salario sino que se le deja un ingreso
inferior al salario minimo en la liquidacién final sin que la libranza pueda
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afectar las prestaciones sociales ni aunque el trabajador acepte porque
seria ineficaz.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de ley, la parte demandante resalto que el
juzgado no valord las causales acreditadas en el tramite del proceso para
finalizar el contrato de trabajo, siendo evidentes las amenazas y los
llamados de atencidén, asi como la disparidad salarial, desconociendo que
hacia mas de 10 afios no recibié incrémento salarial y que el descuento
autorizado a la terminacién del contrato correspondia a una cuota o
maximo dos. Por su parte la demandada insistié que no se acredité la
procedencia del principio de a trabajo igual salario igual, ya que la actora
no se encontraba en las mismas condiciones de jornada y horario de las
personas con las que se compara, y tampoco se presenté una terminacion
unilateral de contrato por justa causa, ya que no se le asignaron tareas
diferentes a las propias de su cargo, ni descuentos ilegales ya que fueron
expresamente autorizados por ella.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la instancia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Punto algido de la alzada se centra én establecer (i) el alcance de la
reforma a la ley 1496 de 2011- articulo 143, asi como de la jurisprudencia
de la H. Corte Suprema de Justicia de cara a la carga de la prueba en:
_materia de igualdad salarial, y su aplicacién en el presente asunto; (ii) si se
demostraron los hechos alegados en la carta de renuncia de la
demandante vy sobre esa base si hay lugar a disponer el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa; y (iii) si la empleadora realizd
descuentos ilegales a la liquidacién final de prestaciones sociales de su
trabajadora, en virtud del principio de limitacién y congruéncia (articulo
66A del CPL y SS). ‘

DE LA RELACION LABORAL

No es materia de controversia en esta instancia la existencia del contrato
de trabajo a término indefinido que até a las partes desde el 9 de junio de
1995 hasta el 15 de agosto de 2015, en virtud del cual la actora
desempefié distintos cargos, siendo el tltimo de ellos el de Coordinadora
Unidad de Apoyo, percibiendo como ultima asignacién la suma mensual de
$750.000, circunstancias que ademdas se corroboran con el contrato de
trabajo v su otro si (fls 30-34), la carta de renuncia y su aceptacion (fls 35-
45), la constancia laboral de mayo de 2015 (fl 51) y la liquidacion definitiva

de prestaciones sociales (fl 56), entre otras.
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DE LA NIVELACION SALARIAL

El articulo 13 de la Comnstitucién Politica de Colombia, en términos
generales, hace referencia al derecho fundamental de la igualdad:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

Prohibicién discriminatoria contemplada igualmente en el Convenio 111 de
la OIT, relativo a la discriminaciéon en empleo y ocupacién a partir de la
Constitucién de 1991, por efecto del art. 93 superior; que nuestro
ordenamiento en material laboral consagra de manera especifica en el
articulo 143 C.S.T., modificado por el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011,
cuando en lo pertinente prevé:

“ARTICULO 143. A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL.

1 A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia
también iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los
elementos a que se refiere el articulo 127.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad,
género, sexo nacionalidad, raza, religion, opinidn politica o actividades sindicales.
3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracién, se presumird

injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion.
(Negrilla resaltado por la Sala)

Principio cuya aplicacion no se surte de manera automatica por €l sdlo
hecho de desempefiarse el mismo cargo sino que es necesario el
cumplimiento de otros presupuestos, a saber: i) la identidad de funciones
con referencia a una persona especifica, en una misma dependencia, por
trabajos equivalentes; ii) la igualdad en las condiciones de eficiencia, en €l
desempefio del mismo oficio, con respecto a una persona en particular que
perciba mejor remuneracion salarial que la quejosa; y por Ultimo iii) la
realizacién en igual cantidad y calidad del trabajo frente a la persona
tomada como punto de referencia, tal y como lo ha reiterado la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, entre
ellas la sentencia 6570 (45894), del 6 de mayo de 2015 M.P Dra Clara
Cecilia Duefias. Entonces para dar aplicaciéon al principio de a trabajo
igual, salario igual, deben suministrarse los elementos de conviccion
orientados a establecer plenamente la igualdad, con condiciones basicas
de responsabilidad, intensidad y calidad.
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En cuanto al elemento de la presuncion, si el trabajador aporta los indicios
generales que suministren un fundamento razonable sobre la existencia de
un trato discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al
empleador dado que estad en mejores condiciones para producir la prueba,
justificar la razonabilidad de dicho trato.

Sobre el particular, como quiera que la igualdad peticionada por la
demandada respecto de otro cargo no fue clara, al puntdde que comenzo
por solicitar la equivalencia entre el cfargo desemperfiado por ella con el
cargo de Coordinador de PQR ejer{;ido por el sefior José Molina,
peticionando més adelante el pago dé la diferencia surgida desde que
desempenié el cargo de Jefe de Servicio Atencién al cliente en comparacion
con otros cargos de la misma categoria, para luego afirmar que cumplié
funciones propias tanto de la Jefe de la Oficina Juridica como de los
procuradores judiciales, forzoso se muestra ante la certeza del dltimo
cargo por ella desemperiado verificar las funciones asignadas al mismo, en
aras de determinar las similitudes y diferencias que darian lugar a la
nivelacion o igualdad salarial.

De tal modo, obra a folio 408 del expediente relacion de funciones
asignadas para el cargo de Coordinador de Unidad de Apoyo? -que fue el
ultimo que desempefié la actora-, suscrita por el sefior Fabio Parada
Rodriguez, en su condicién de Gerente Contable y de Némina, que luego de
comparadas con las asignadas al cargo de procurador judicial (fl 409) y al
auxiliar operativo (fl 410), no dieron cuenta de la anhelada igualdad
laboral, amén de que si bien es cierto tanto ella como el procurador
judicial coincidieron en la elaboracién de derechos de peticién, la
diferencia entre los asuntos o materias sobre los cuales recaian,
indudablemente influye como factor eximente, ya que mientras ella debia
elaborar derechos de peticién “relacionados con los reportes en centrales de
riesgo segun los formatos establecidos en cada tipologia®, los realizados por
el procurador judicial correspondian a los “relacionados con los procesos
juridicos asignados dentro de su portafélio”, lo que de plano descarta un

2 Elaborar los derechos de peticién relacionadas con los reportes en centrales de riesgo segtn los formatos
establecidos en cada tipologia; coordinar ante las notarfas los trdmites para la cancelacién de hipoteca
enviando los respectivos formatos implementados por la entidad junto con los documentos soporte requeridos
para subte la cancelacién; consolidacién en Excel de la informaci6én remitida por la regionales de la recepcién
de tutelas a nivel pafs y vigilar que dicha informacién se mantenga actualizada por parte de cada procurador
envase de Excel creada para esa gestidn; controlar y vigilar la actualizacién diaria por parte del auxiliar
operativo asignado para tal fin de las bases de los derechos de peticién quejas reclamaciones y entidades de
control; coordinar el envio de correspondencia interna y externa apoyada en las ejecutivas de atencién al
cliente (Seguimiento y vigilancia de las empresas de mensajerfa, coordinar con el auxiliar operativo asignado
el archivo de las carpetas de la superintendencia derechos de peticién en orden cronoldgico; generar reporte
mensual de los derechos de peticion tutela reclamaciones de la superintendencia y entidades de control que
ingresan a la compafifa basados en el cuadro de Excel alimentado a diario por la auxiliar operativa; preparar
los antecedentes '(Documentos soportes y anexos) para que la gerencia juridica proyectard la contestacién de
tutela cuénto las mismas tengan relacién con los reportes ante centrales de riesgo; reportar diariamente las
tutelas y solicitudes de cancelacién de hipoteca recibidas por las ejecutivas de atencién al cliente; y ademés
funciones asignadas por su jefe inmediato.
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contenido equivalente en esa especifica funcién, tal y como la misma lo
confeso al absolver interrogatorio de parte cuando manifesté que “si existia
un formato para derechos de peticién a los cuales les daba forma’.

Y en lo que interesa a la confrontacién de su cargo como Coordinadora de
la Unidad de Apoyo con los de Jefe de Servicio Atencién, Coordinador de
POR y Jefe de la Oficina Juridica, al no constar en el informativo manual
de funciones o cualquier otro medio demostrativo que sirva como
parametro de comparaciéon, mal puede invocarse una omisién sobre el
estudio diferencial en el pago de la remuneraciéon de dichos cargos,
circunstancia que asi vista permite concluir que ningtin desacierto puede
atribuirse a la sentencia de primera instancia en relacién con la valoracién
probatoria y el alcance de la presuncion contenida en el articulo 143 del
CST, si se tiene en cuenta que ésta ultima sbélo opera cuando no se
presenta discusién sobre la igualdad o equivalencia de funciones entre un
trabajador y otro, trasladando en ese evento al empleador, el deber de
justificar el trato diferencial so pena de entender que es discriminatorio, lo
que aqui no ocurrié y por ello no es aplicable el postulado de “a trabajo
igual salario igual” cuyo alcance no es solo para quienes desempefian el
mismo trabajo, sino también para quienes desempefian oficios diferentes
pero de contenido equivalente que aportan el mismo valor.

Por lo expresado, ante la diferencia de cargos y funciones de la
demandante respecto de los demas por ella mencionados desarrollados por
otros trabajadores, por supuesto que la carga de la prueba que pretendio
imponer a la demandada con base en lo dispuesto por la ley y la
interpretacion jurisprudencial no encontré respaldo juridico ni factico que
la apoyara, es asi como el argumento dirigido a que la sociedad
empleadora tenia que aportar al proceso todo lo tendiente a comprobar que
en ningin momento le fueron asignadas mas labores, no corresponde a los
presupuestos contenidos en el articulo 143 del CST en concordancia con el
articulo 167 del CGP, ya que la igualdad de funciones en el sub lite, no fue
acreditada en debida forma, sin que la prueba declarativa permita arribar
a otro razonamiento.

Asi las cosas, es del caso confirmar la sentencia apelada frente a este
aspecto.

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Se duele la censura de la absolucién impartida por la falladora de primera
instancia, insistiendo que se configurdé un despido indirecto y por tanto era
procedente la indemnizacién por terminacién sin justa causa, ya que los
motivos aducidos en su renuncia como maltrato, sobrecarga laboral y
diferencia salarial fueron debidamente acreditados.
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Pues bien, cuando lo que se procura es la prosperidad de la declaracién de
un despido indirecto, es deber del fallador verificar, en armonia con la
carga de la prueba que le incumbe al demandante en los términos del
articulo 167 del CGP: i.) que la decision de dar por terminado el contrato
de trabajo provino del trabajador, ii.) que el trabajador hubiese
comunicado al momento de la extincién del vinculo a su empleador, las
causas o0 motivos que resultaron determinantes para terminar anticipada y
unilateralmente el contrato de trabajo, y; iii.) que se acredite la ocurrencia
de las causales que fueron alegadas para finiquitar la relacién laboral.

En efecto, para que surta efecto legal la terminacién o lo que es lo mismo,
para que se configuren las consecuencias juridicas relevantes, como el
pago de la indemnizacion por despido 'sin justa causa, es indispensable
que los motivos aducidos sean necesariamente comunicados de manera
clara, precisa y por escrito al empleadors, ‘entendimiento qgque ha sido
desarrollado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en multiples sentencias, entre las que vale la pena resaltar la
decisién del 27 de enero de 2016 radicado 47375.

Cumplido ello, seguidamente le incumbe al trabajador demostrar la
ocurrencia de la justa causa o motivo que siendo imputable al empleador,
fue lo que sin lugar a dudas direccioné la decision de terminar el contrato
de trabajo de manera anticipada, como lo ha sostenido la méxima
corporacién de esta jurisdiccién en pronunciamiento del 5 de octubre de
2016 radicacion N° 488854; aspectos de relevante importancia como quiera
que también en palabras de la Corte Suprema de Justicia “mientras el juez
laboral no declare gue la terminacion del vinculo fue indirecto, vale decir, por
causas imputables al empleador, se presume o entiende que fue voluntario
por parte del trabajador”. Sentencia del 7 de septiembre de 2016 radicado
No. 46075.

En este orden de ideas, de acuerdo a la carta de terminacién del contrato
que milita a folios 35-42, no cabe duda que la decision del finiquito del
vinculo laboral provino de la de la demandante, sefiora SANDRA
MANLLURI BARINAS FERRUCHO, ya que en ese extenso escrito de 8
folios, luego de consignar 7 funciones, mencioné 6 mas que desde 10

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de enero de 2016 radicado 47375, MP Dra. Clara Cecilia
Duefias Quevedo. “Empero, existen ocasiones en la que, pese a que es el trabajador quien toma la
determinacién de dar por terminado el vinculo laboral, se Habla de despido —indirecto-. Ello tiene ocurrencia
cuando el empleador ha incurrido en conductas que se enmarcan dentro de las taxativamente sefialadas en el
lit. b del art. 62 del CST y, a consecuencia de ello, el trabajador se ve forzado a concluir su contrato laboral de
manera anticipada. Ahora, para gue esa modalidad de despido produzca los efectos legales, no solo es
necesario que tal decisién obedezca a los motivos consignados, en principio, en la ley, sino que ellos, deberan
ser necesariamente comunicados de manera clara, precisa:y_por escrito al empleador. Adicionalmente, las
razones que justifican esa terminacién deben ser expuestas con la debida oportunidad, a fin de que no haya
lugar a duda acerca de las razones que dieron origen a tal terminacién. Y es que, en realidad, la decision de
finiquitar el vinculo contractual en esas condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial,
razonable, de suerte que no exista duda de que el motivo que se alega como originario del mismo, en realidad
lo es; es decir, que se evidencie el nexo causal entre uno y otro, lo que l6gicamente, no implica que el despido
indirecto deba darse de manera inmediata o coetdneamente con el hecho generador del mismo™.

4 Sentencia del 05 de octubre de 2016 radicacién N° 48885.
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meses hacia atras le habian sido delegadas, con lo cual se le habia
ocasionado una sobre carga laboral, que derivé en desgaste fisico, mental y
psicologico, ampliacién de su horario laboral y llamados de atencion (17 de
septiembre de 2014, 13 de mayo de 2015, 14 de julio de 20195),
circunstancias todas ellas que afirmé, en su conjunto evidencian un
contintio maltrato injustificado y se constituye en uno de los motivos para
la terminaciéon del contrato, sumado a que hacia mas de 10 afos no
recibia aumento salarial, ni le era retribuido su trabajo como profesional
universitario ni acorde al cargo de coordinadora, molestandole asi la
asignacion contintia de funciones que no eran propias de su cargo.

Establecido entonces como se encuentra que el principal argumento de la
renuncia de motivada de la demandante lo fue el exceso de carga laboral,
con el fin de verificar tal situacion, se remitié la Sala a la valoraciéon de las
pruebas que conforman el elenco probatorio, en particular la testimonial,
sin que ninguna de ellas brindara certeza sobre esa situacion, en la
medida que no se observd el aludido incremento de funciones dentro del
lapso indicado, siendo que, por el contrario, muchas de ellas fueron
corroboradas como las propias del cargo por ella ocupado.

En efecto, con el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal
de la demandada lo que Unico que se desprende es que ésta realizaba
actividades del cargo denominado coordinadora de atencién al cliente con
funciones netamente operativas de tramite, de control de envios de
correspondencia, de alimentacién de archivos en excel, realizaba la
contestaciéon de los derechos de peticiéon que ellos llaman “Tipo 17, que son
formatos donde son cosas sencillas operativas pues no depende nada
complejo, alimentaba los archivos de los derechos de peticion que son
archivos en excel, manejaba el tema de cancelaciéon de hipoteca que era
tramitada a través de una notaria que sencillamente lo que hacia era
recolectar la informacién para enviar a la notaria, no debia contestar
requerimientos de entes de control porque su formaciéon y su perfil no era
para hacer ese tipo de contestacién, hacia una recopilacién de informacién
necesaria para que el abogado o gerente juridico o el abogado de las
unidades diera el tramite que correspondia, recibia las tutelas, los correos
electrénicos, los imprimia y los pasaba a la gerencia juridica para su
contestacién, precisando que lo que tuviese una complejidad juridica se
manejaba a través de abogados o a través de la gerencia juridica
directamente, y que en la carta que ella radicé se hicieron salvedades al
momento de recibirla porque no estaban acorde a la realidad de lo que a
estaba plasmando en su renuncia.

Entre tanto, la demandante aceptd expresamente que entrdé como auxiliar
operativo y con el tiempo se le iban asignando otros cargos y otras
funciones, existia un formato para derechos de peticién a los que les daba
forma o sentido, hacia parte del seguimiento a la tutela, no de la
contestacién, coordinaba ante las notarias los tramites de cancelacién de
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hipoteca efectuando reportes ¢ informes semanalmente, asi como €l envio
de la correspondencia interna y externa desde el momento en que llegaban
los PQR que eran los reclamos y derechos de peticién, haciendo
diariamente unos listados que eran los'que se designaban a las personas
encargadas, no daba respuesta a los requerimientos de entidades como
Superintendencias y acciones de tutela sino solamente prestaba una
coordinacion de la busqueda de los documentos para dar dicha respuesta
la cual elaboraban los procuradores, correspondiéndole a ella hacer todo el

alistamiento.

Por su parte, la sefiora DANY DANIELA VALDES OROZCO, compaiiera de
trabajo de la demandante entre el 15 de marzo y el 5 de diciembre de
2015, quien se desempefid como procuradora judicial, comentd que la
actora fue Coordinadora de Atencién al Cliente y PQR, que se encontraba a
su cargo la funcionaria de correspondencia y que tenia como funciones las
de contestar todos los derechos de peticiones, quejas y reclamos que se
solicitaban o se recibian en la entidad, hdcer alistamiento para las tutelas,
elaborar las contestaciones para los derechos de peticiones, habiendo
algunos que por su complejidad se le pasaban al area juridica o a otra area
encargada de responderlos, aclarando que la diferencia entre su cargo
como procuradora y el de la demandante radicaba en que los abogados
hacian representacién judicial e impulsé judicial como contestacion de
demandas, representacién en audiercias, coordinacién de abogados
externos, conceptos juridicos de los procesos judiciales que tenia a cargo,
los derechos de peticiones y las tutelas. De otra parte, tratandose de los
motivos por los cuales renuncié la actora, informé que en ese momento
Sandra tenia un estrés muy grande por su carga laboral, los descargos y el
correo electrénico con copia a todo el mundo, pudiendo percibir que estaba
muy deprimida y cansada, habiéndose enterado de los llamados de
atencién que le hicieron porque ella le coment6, asi mismo, en cuanto al
horario laboral informé que empezaba a las 8 y a veces eritraba antes de la
jornada laboral o se quedaba después de haber finalizado la jornada
laboral casi siempre por el cumplimiento de términos de derechos de
peticiones, alistamiento de tutelas, sin que en todo caso le constara que el
empleador le impusiera horario adicional, -con diferencia en la
remuneraciéon frente a los procuradores quienes casi siempre eran
estudiantes de un cierto semestre superior de derecho y abogados recién
titulados, desconociendo cuénto tiempo:se demoraba Sandra contestando
un derecho de peticién o haciendo el alistamiento de bisqueda de todas
las pruebas inherentes a la contestacién de las tutelas, conociendo que
devengaba el salario minimo por lo conversado ya que jamas vio el
contrato o comprobante de némina, ya sabia que no tenia titulo de
abogada ni era estudiante de derecho.

Mientras que ALVARO ANDRES PINTO GARCIA, también coinpaﬁero de
trabajo entre el 2 de junio como hasta mediados de octubre de 2015,
indicé que se desempefié como procurador judicial y por ello sabe que la
demandante coordinaba lo que eran las personas de servicio al cliente,
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respondia derechos de peticién, proyectaba respuestas de tutela, llevaba
un cuadro de control de tutelas, contestaba los derechos de peticion,
aproximadamente 40, 50, los que eran repartidos por su Jefe Liliana
Garcia, aclarando que él tenia funciones Unica y exclusivamente juridicas,
revision de procesos por medio del portal o contestar esos derechos de
peticién, algunos requerimientos de la Superintendencia de Industria y
Comercio, siendo que ella tenia a cargo otras funciones que eran
operativas por servicio al cliente, como coordinar a las chicas, entrevistar a
las del SENA, también mensajeria, manejaba toda la parte operativa o
administrativa no tanto juridica, aunque también manejaba la juridica,
enterandose que renuncidé por el agotamiento en que estaba por carga
laboral y por angustias econdmicas y vivia como colgada de sus gastos,
recordando que se le hizo un llamado de atencién por algo que ella si habia
contestado, precisando finalmente que los derechos de peticion que
contestaba no eran de unos temas en particular sino variados,
desconociendo que fuera abogada, coincidiendo con él en algunas
funciones sin especificar cuales.

A su vez, la sefiora BEATRIZ AMPARO HENAO HINCAPIE, quien trabaja
para la demandada desde el 1° de diciembre de 1999 como Vicepresidente
Comercial, comentdé que por razdén de su cargo sabe que la demandante
trabajaba como Coordinadora de Servicio al Cliente, debiendo atender
derechos de peticion de Habeas Data respecto de los que existia un
formato preestablecido pues los de indole juridico los respondia el
procurador judicial, coordinaba el envio de correspondencia con las nifias
de servicio al cliente, manejaba los reportes que llegaban de derechos de
peticién, hacia el alistamiento de los documentos soportes cuando
llegaban tutelas para pasarlas a la gerencia juridica para que las
respondiera, devengando un salario de $750.000, recordando ademas que
el llamada de atencién que se le hizo fue porque llegd una tutela y ella era
la encargada del alistamiento para pasarlo a la gerencia juridica pero no
aporté los documentos de manera diligente en el momento que se requeria
sino solamente hasta el dia siguiente, sin que tuviera las mismas
funciones del procurador judicial, como responder tutelas, y aunque
admitid que fue quien recibié la carta de renuncia de la demandante
realizd6 las anotaciones en el mismo escrito porque es politica de la
compafiia que cuando se presenta una carta de renuncia se responden los
temas puntuales, negando el exceso de carga laboral de la actora ya que
cuando estd le manifesté algo al respecto le dio la oportunidad de
cambiarla de area pero no quiso, teniendo claro que su horario laboral era
de 8 am a 6pm.

Y ultimamente, LILIANA ISABEL GARCIA GUZMAN, como gerente juridico
de la empresa conocié a la actora desde 1999 pues fue jefe de ella, y por
ello informé que sabe y le costa que la seflora Sandra era la Coordinadora
de Atenciéon al Cliente, teniendo como funciones el envio de
correspondencia, allegar los antecedentes que se necesitaba para las
contestaciones de las tutelas o los entes de control, coordinaba citas a la
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Fiscalia y tema de mensajeria, contestaba derechos de peticiéon por
formatos de Habeas Data, rectificaba los derechos de peticion y los de
mayor complejidad los dejaba a cargo de los abogados que llevaban el
proceso, su horario era de 8 am a 6 pm, sin que le hubiera dado nunca la
instruccién de quedarse, consolidaba informacion de las tutelas en un
cuadro sencillo en Excel, mencionando que el llamado de atencién que se
le hizo fue por wuna tutela que nb llegd a tiempo y otra sobre
correspondencia que tampoco fue notificada, y en cuanto a la carta de
renuncia sabe que la presenté con el arérumento de que estaba cansada de
ejercer siempre la misma labor, pese a que no la vi6, aclarando que no
existia otro cargo igual al de la actora en la empresa, y que no era abogada
ni estudiante de derecho, ni se encargaba de las respuesta de acciones de

Tutela.

Entonces, dado que la prueba recaudada al interior de la actuacion
judicial no es demostrativa de una iglhaldad laboral ente las funciones
desempefadas por la libelista y cualquier otro cargo, en particular el de
los procuradores judiciales, como tampoco de un exceso de carga laboral
ya que la mayoria coincidié en que la vieron realizar las mismas funciones
asignadas al cargo que las aqui certificadas (fl 408) y que el exceso en la
jornada laboral no era lo habitual, sino'que lo era algunas veces y no por
imposicién u orden de su jefe inmediato, a no dudarlo debera mantenerse
la decisién absolutoria frente a la justa causa invocada por la sefiora
SANDRA BARINAS, maxime cuando sobre esa circunstancia de carga
laboral y trato diferencial fue que soportd el maltrato del que dice fue
sujeto, teniéndose que indicar respecto de ésta tltima causal que el hecho
de que se le hicieran llamados de atencién no la configura, principalmente
si se considera que cada uno de ellos obedecié a razones distintas con
posibilidad de ejercer su defensa al rendir descargos y explicar o justificar
lo sucedido y de todas maneras si estim6 que fue victima de acoso laboral
contaba con los mecanismos idéneos para su verificacién de los cuéles no

hizo uso.

DE LOS DESCUENTOS A LA LIQUIDACK@N FINAL DE PRESTACIONES
SOCIALES EFECTUADOS POR EL EMPLEADOR

Reza el Articulo 149 del CST

“Descuentos prohibidos.
L El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del

salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin mandarmiento
judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta prohibicidn los descuentos o
compensaciones por concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o
utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus
parientes o sus representantes; indemnizacién por dafios ocasionados a los locales,
mdquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de elementos
de trabajo; entrega de mercancias, provision de alimentos y precio de alojamiento.

2. Tampoco se puede efectuar la retencién o deduccién sin mandamiento

Jjudicial, aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte el
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salario minimo legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable por
la ley.

3. Los empleadores quedardn obligados a efectuar oportunamente los
descuentos autorizados por sus trabajadores que se ajusten a la ley. £l empleador que
incumpla lo anterior, serd responsable de los perjuicios que dicho incumplimiento le
ocasione al trabajador o al beneficiario del descuento.”

De la norma en cita se desprende que el empleador no puede deducir o
retener suma de dinero alguna que no esté expresamente autorizada por
su trabajador, en orden a lo cual, se encuentra ajustada a derecho para el
presente caso la deduccién que por valor de $948.720 realizé la
empleadora al momento de la terminacién del contrato de trabajo de la
demandante por concepto de Libranza a favor de Colpatria (fl 373), pues
la trabajadora segiin consta en el documento obrante a folio 378,
expresamente dio su autorizacién no sélo para descontar mensualmente
la cuota acordada sino para que en el evento de que se produjera la
terminacién del contrato de trabajo, se pagara el “saldo” debido a su cargo
sobre los salarios, prestaciones sociales, bonificaciones e indemnizaciones,
vacaciones, descansos remunerados y cualquier otra acreencia laboral; de
lo que surge que ninguna equivocacion le es imputable al empleador
cuando procedié a ello, ya que no le era optativo escoger si realizaba el
descuento por el saldo autorizado a por suma inferior, como tampoco
decidir si se traté de wuna clausula ineficaz celebrada entre su
trabajadora y la Corporacién crediticia en la medida que no recayd
exclusivamente sobre el salario.

Por lo razonado, se despachard desfavorablemente este reparo,
manteniéndose la absolucion de primera instancia.

DE LA SANCION MORATORIA (ARTICULO 65 C.S.T.)

Habida cuenta que ninguna condena se impuso a la demandada por
concepto de salarios y prestaciones sociales no hay lugar a modificar la
sentencia la absolucién impartida por la falladora de primera instancia,
particularmente si se considera que los descuentos efectuados a la
terminacién del vinculado se encontraban justificados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de julio de 2018 por
el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del
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proceso ordinario laboral promovido por SANDRA BARINAS FERRUCHO
en contra de CREAR PAIS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Se
confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

- )
JOSE WI'LL@ZAL v FULUASA
M%}Qdﬂ,ﬁk{mte

1

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGO
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente
Proceso: 110013105019201600110-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO  SARMIENTO
CARVAJALING EN CONTRA DE NATIONAL OILWELL VARCO DE
COLOMBIA.

En Bogota D.C. a los treinta dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefalado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declaréd
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente
SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 22 de enero de 2018,
por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogotéd, en el proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

El sefior DIEGO SARMIENTO CARVAJALINO por medioc de apoderado
judicial promovié proceso ordinario laboral de primera instancia contra
NATIONAL OILWELL VARCO DE COLOMBIA, para que previos los tramites
que le son propios a la naturaleza de esta clase de procesos, se declare la
existencia de una relacion laboral entre el 13 de diciembre de 2010 al 19
de noviembre de 2014, que el salario devengado era de $8.008.000.00
pesos, que por el fallecimiento de su esposa era sujeto de estabilidad
laboral reforzada, que el despido fue ineficaz, en consecuencia, se condene
al reintegro, al pago de salarios dejados de percibir, vacaciones, a lo extra
y ultra petita y costas procesales. (Folios 9-10)
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Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que, se suscribié contrato a
término indefinido el 13 de diciembre de 2010, devengando un
$1.500.000.00 pesos salarial y $1.000.000.00 pesos no salarial, que el 1 de
abril de 2011 inicio entrenamiento como jefe de base Arauca desempeno
que ejercicio simultaneamente a la de ingeniero de calidad, que en el
ejercicio de estos 2 cargos devengo la suma de $4.500.000.00 pesos,
adicionalmente se cancelaba la suma de $4.500.000.00 para cubrir gastos
de alimentacién, hospedaje, traslados del complejo petrolero de Carfio
Limén en Arauca a la residencia en Ocafia — Norte de Santander, que el 1
de noviembre de 2012 fue trasladado a la ciudad de Bogota para
desempenar el cargo de coordinador de operaciones Zap-Lok, devengando
un salario de $4.500.000.00 pesos, un auxilio anual no salarial de
$35.000.000.00 pesos y una prima de localizacién mensual no salarial de
$2.000.000.00 pesos por los primeros 6 meses, estos dos ultimos
conceptos a la fecha no han sido cancelados, que el 3 de septiembre de
2013 se firmd una conciliacién ante el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota en la que se declard a paz y salvo a la demandada por los
compensatorios no pagados durante la relacion laboral, que el 30 de

septiembre de 2013 se pactd entre las partes el reconocimiento de un

salario minimo integral, en €l cual se entendia incluide cualquier tipo de
trabajo suplementario, que el 29 de julio de 2014 murié la esposa del
demandante después de haber dado a luz a su hijo menor, el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Ocafia concedid el derecho a la licencia de
maternidad de la madre fallecida y en proteccion a los intereses del menor
la cual se prolongé hasta el 18 de noviembre de 2014, que el 14 de octubre
de 2014 presenté reclamacion salarial en razdén a que los demas
coordinadores ganaban $2.690.000.00 pesos mas, es decir, un total de
$10.700.000.00 pesos, contesto que daria respuesta una vez se
incorporara de la licencia, cuando se reintegro fue despedido sin justa
causa a pesar de la estabilidad laboral a la que tenia derecho, relacién que
término del 19 de noviembre de 2014. (Fol. 6-8)

Contestacién de la demanda:

Mediante Auto de fecha 16 de agosto de 2016 (Fol. 234), se tuvo por
contestada la demanda, la llamada a juicio NATIONAL OILWELL VARCO
DE COLOMBIA, se opuso a las pretensiones. Manifestd que, el
demandante estuvo vinculado con la entidad, que durante la relacion
laboral recibié a satisfaccién el salario devengado, que disfruto de una
licencia de maternidad, dado que su compafiera fallecio al dar a luz a su
hijo, que adicional se le reconocieron 5 dias por licencia de luto y 7 dias
més por descanso compensatorio, que el 14 de noviembre de 2014 la
empresa da por terminado el contrato de trabajo sin justa causa,

reconociendo todos los derechos, incluyendo la indemnizacién por despido
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sin justa causa, decision que fue tomada por la dificil situacién que
atravesaba el sector petrolero a nivel mundial, sin que el trabajador para
dicho momento gozara de ninguna estabilidad laboral reforzada. Como
medio de defensa propuso las excepciones de fondo que denomino; no se
cumplen con los requisitos de una estabilidad laboral reforzada, el
demandante no prueba los supuestos de hecho que soportan sus
pretensiones, actuacién de NOV conforme a derecho, pago y cobro de lo no
debido, buena fe de NOV e improcedencia de la indemnizacién moratoria,
improcedencia de la mnivelacién salarial, enriquecimiento injusto y
prescripcién. (Fol. 179-191)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 22 de enerc del afio 2018, el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota, resolvié; declarar la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes desde el 13 de diciembre de 2010
hasta el 19 de noviembre de 2014, devengando un salario integral mensual
de $8.008.000.00 pesos, absolvid a la demandada de las pretensiones
incoadas en su confra, no condeno en costas,

Para llegar a la presente decisiéon la A quo manifesté que; la licencia inicio
el 28 de julio de 2014 fecha en la cual nacié el menor la cual se extendid
hasta €l 2 de noviembre del afio 2014, termindndose en contrato de trabajo
el 19 de noviembre de 2014, concluyendo que la terminacioén del contrato
es legal, en cuanto a la nivelacidn salarial el demandante no acredita el
parametro de comparacion para entrar a estudiar tal pretension.

Del recurso de apelacidn de la parte demandante.

Inconforme con la decisidén de primera instancia, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso recurso de apelacion. Asi se expresd; que
no comparte la decision de primera instancia al indicarse que no tiene una
estabilidad laboral reforzada, pues bien, es cierto que el demandante por
ser hombre no puede lactar, pero ese periodo de lactancia no solo es para
ello sino para estar con el menor recién nacido durante sus primeros
meses, debiendo tenerse en cuenta el periodo de lactancia en favor del
demandante, en cuanto a la nivelacion salarial la parte cumplié con probar
el perfil del demandante, respecto de sus companeros que tenian un
salario superior.

Alegatos de conclusién

Una vez corrido el traslado para alegar de conclusioén la parte demandante,
solicita se condene a las pretensiones que se encuentran probadas en el
proceso, que se proteja la maternidad laboral reforzada o el principio de a
trabajo igual, igual salario, por su parte, la demandada solicita se confirme
la sentencia.
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CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la accion como de la
demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide
lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.

Problema Juridico:

En atencién al alcance de la apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante le corresponde a esta Sala establecer (i) si el
demandante el sefior Diego Sarmiento Carvajalino gozaba de estabilidad
laboral reforzada por periode de lactancia (ii) determinar si el cargo de
coordinador operario ZAP-LOK desempefiado por el actor debia
encontrarse remunerado en la misma proporcién para todos los que
ostentaran el mismo, y en ese orden, si fue acertada o no la valoracion
probatoria realizada por la A quo para concluir que no se cumplieron los
presupuestos fijados tantc por la ley como por la jurisprudencia para
acceder a la nivelacién salarial solicitada.

En virtud del principio de limitacién y congruencia (articulo 66A del CPL y
SS).

De la estabilidad laboral

El articulo 53 de la Constitucidon establece como uno de los principios
minimos de las relaciones laborales el derecho que tiene todo trabajador a
permanecer estable en el empleo, a menos que exista una justa causa para
su desvinculacién, el marco en el que surge es en el de las relaciones
laborales, en donde se verifican asimetrias entre el trabajador y el
empleador.

Tal garantia se refuerza en ciertos casos en los que se ha reconocido la
existencia del “derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada”,
que deriva directamente del principio y el derecho a la igualdad en el
trabajo, y que se concreta mediante medidas diferenciales en favor de
personas en condicién de vulnerabilidad, que en la evolucion histérica de
la sociedad han sufrido discriminacién por razones sociales, economicas,
fisicas o mentales.

En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las -

personas amparadas por el fuero sindical, aquellas en condicion de
invalidez o discapacidad, las mujeres en estado de embarazo, licencia de
maternidad, periodo de lactancia o padre con fuero de maternidad, pre
pensionados, padre/ madre cabeza de familia pues ¢l objetivo de esa figura
es “proteger al trabajador que por sus condiciones especiales es mdas
vulnerable a ser despedido por causas distintas al trabajo que desempeiia”.
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La estabilidad laboral reforzada implica que los sujetos amparados no
pueden ser desvinculados de su puesto de trabajo por razon de la
condicién que los hace mas vulnerables 'que el resto de la poblacién. Los
motivos que lleven a la terminacién de su relacién laboral deben estar
asociados a factores objetivos que se desprendan del ejercicio de sus
funciones, y sean verificados por el Inspector de Trabajo cuando se trate
de “asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho
colectivo del trabajo del sector ptblico”, en cumplimiento de las
obligaciones internacionales, constitucionales y legales que tiene el Estado
colombiano en materia laboral, con el fin de forjar “relaciones laborales en
una forma ordenada y constructiva”.

Cabe aclarar que la estabilidad laboral reforzada no opera como un
mandato absoluto y, por lo tanto, no significa que ningtin trabajador
protegido pueda ser apartado de su cargo. Implica que su despido no
puede materializarse por razén de su especial condicion (persona en
situacién de discapacidad fisica o mental, o mujer en estado de embarazo,
etc.). Dicha proteccién, entonces, no se traduce en la prohibicion de
despido o en la existencia de “un derecho fundamental a conservar y
permanecer en el mismo empleo por un periodo de tiempo
indeterminado”. Mas bien, revela la prohibicién constitucional para los
empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la
poblacién protegida por esta figura, que es la mas vulnerable entre los
trabajadores.

Quiere decir lo anterior, que el trabajador en un estado de debilidad
manifiesta, debe permanecer en su puesto mientras no se presente una
causa objetiva y justa para su desvinculacion.

Ahora bien, la A quo no amparo el derecho del sefior Diego Sarmiento
Carvajalino, a la estabilidad laboral por muerte de su esposa situacién que
no lo hace merecedor de dicho derecho, sin embargo, en €l fondo lo que
pretende es el amparo de estabilidad laboral por periodo de lactancia,
amparo que la ley no consagra para los hombres, el cual tampoco lo ha
contemplado la jurisprudencia, pues al respecto la Corte Constitucional en
sentencia C-005 de 2017 hizo extensivo el fuero de maternidad a los
padres enfocado a la licencia de maternidad, pero no al periodo de
lactancia, entre los puntos relevantes previo; (i} la estabilidad laboral
reforzada no solamente protege el trabajo de la mujer embarazada sino
también el interés superior del nific o nifia por nacer y en sus
primeros meses de vida; (ii) lu demanda auspicia un avance en
materia de igualdad enire hombres y mujeres en los ambitos
Sfamiliar y laboral, permitiendo que el hombre pueda disfrutar de
garantias laborales y familiares autdénomas (por su condicion de
padre), y no derivadas de las que posee la mujer; (iii) la exequibilidad
condicionada contribuye a minimizar la discriminacion contra la mujer a la
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hora de contratar; (iv) la exequibilidad condicionada debe apoyase en el
criterio de beneficiaria y no en el de dependencia econdmica; (v) existe un
vacio normativo en cuanto a la proteccion de la mujer embarazada o lactante
que depende econémicamente de su pareja.”. (Negrilla fuera de texto)

De otro lado, no debe olvidarse que cuando se pretende el amparo de la
estabilidad laboral reforzada de las madres lactantes derecho consagrado
en los articulos 238 y 241 del C.S.T. corresponde a la trabajadora probar
que el despido obedecié a actitudes discriminadoras de su empleador, asi
fue expuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
17193 del 10 de julio de 2012, por lo que, la Sala entra a verificar tal
situacion, encontrando a folio 162 del plenario la carta de despido de fecha
19 de noviembre de 2014 y en la cual se dijo; “Le informamos que National
Oilwell Varco de Colombia, con base en la facultad otorgada por el articulo
28 de la Ley 789 de 2002 decidié terminar su contrato de trabajo
unilateralmente y sin justa causa...”.

Con lo anterior, es claro que el demandante no gozaba de la estabilidad
laboral reforzada por periodo de lactancia; en primer lugar, porque los
jueces estan sometidos al imperio de la ley la cual no consagra el derecho
alegado, siendo una prestacion econdémica que el Legislador no le ha
establecido al empleador vy que este no tiene por qué sufragarla, en
segundo lugar, de ampararse el derecho a la igualdad y en consecuencia la
proteccién a la estabilidad laboral por periodo de lactancia, para el
momento del despido no se probé que el motivo del mismo fue el disfrute
de la licencia de maternidad otorgada, encontrandose la carga de la prueba
en cabeza del demandante, por lo que no puede hablarse de una mala fe
en el actuar de la demandada, maxime, cuando respeto el derecho de la
licencia de maternidad ordenada por juez constitucional en favor del seior
Diego, derecho por demés que consagro el Legislador en la Ley 1468 de
2011 articulo 1 literal 6 el cual modifico el articulo 236 del C.S.T.

De la nivelacidon salarial.

El articulo 13 de la Constitucidn Politica de Colombia, en términos
generales, hace referencia al derecho fundamental de la igual:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdan la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptarda medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
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debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.”

Prohibiciéon discriminatoria contemplada igualmente en el Convenio 111 de
la OIT, relativo a la discriminacién en empleo y ocupacién a partir de la
Constituciéon de 1991, por efecto del art. 93 superior; que nuestro
ordenamiento en material laboral consagra de manera especifica en el
articulo 143 C.S8.T., cuando en lo pertinente prevé:

“ARTICULO 143. A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL,

1. A trabajo igual desemperiado en puesto, jornada y condiciones
de eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual,
comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el
articulo 127.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de
edad, género, sexo nacionalidad, raza, religién, opinién politica o
actividades sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracién, se presumird injustificado hasta tanto el
empleador demuestre jfactores objetivos de diferenciacion.”
(Negrilla resaltado por la Sala)

Principio cuya aplicacién no se surte de manera automatica por el sélo
hecho de desempenarse el mismo cargo sino que es necesario el
cumplimiento de otros presupuestos, a saber: i) la identidad de funciones
con referencia a una persona especifica, en una misma dependencia, por
trabajos equivalentes; ii) la igualdad en las condiciones de eficiencia, en el
desempeno del mismo oficio, con respecto a una persona en particular que
perciba mejor remuneracién salarial que la quejosa; y por ultimo iii) la
realizacion en igual cantidad y calidad del trabajo frente a la persona
tomada como punto de referencia, tal y como lo ha reiterado la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, entre
ellas la sentencia 6570 (45894}, del 6 de mayo de 2015 M.P. Dra. Clara
Cecilia Duerfias. Entonces para dar aplicacién al principio de a trabajo
ignal, salario igual, deben suministrarse los elementos de conviccion
orientados a establecer plenamente la igualdad, con condiciones basicas
de responsabilidad, intensidad y calidad.

En cuanto al elemento de la presuncién, si el trabajador aporta los indicios
generales que suministren un fundamento razonable sobre la existencia de
un trato discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al
empleador dado que estd en mejores condiciones para producir la prueba,
justificar la razonabilidad de dicho trato.

En tal sentido, se tiene que el cargo desempeiiado por el demandante como
Coordinador Operario ZAP-LOK el cual se encuentra debidamente
acreditado con la certificacién laboral allegada al proceso folio 165 y los
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desprendibles de némina de folios 121-164, sin embargo, no existe
parametro de comparacion respecto de otro compafiero de trabajo que
desemperfie el mismo cargo, pues en cabeza de la parte demandante se
encontraba la carga de la prueba con el fin de que el Juez pudiera
determinar la desigualdad salarial aludida, dado que era necesario poder
establecer lo siguiente; i) razones de antigliedad, ii} las funciones
desempefiadas, iii} los salarios devengados, entre otras.

Por lo anterior, debe confirmarse la sentencia proferida el 22 de enero de
2018. Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma
de $300.000.00 pesos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de enero de 2018,
por el Juzgado diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario instaurado por DIEGO SARMIENTO CARVAJALINO en
contra de NATIONAL OILWELL VARCO DE COLOMBIA conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandante en
la suma de $300.000.00 pesos, dadas las resultas del proceso.
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En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Indemnizacion por despido sin justa causa - procedimiento

Procede la Sala a resolver lo pertinente sobre el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota calendada el 28 de
agosto de 2018 dentro del proceso ordinario laboral instaurado por JAIME
HERNAN ACEVEDO CAMACHO en contra de EL FONDO DE EMPLEADOS
DE PWC - FEMPRICE; no sin antes reconocer personeria adjetiva para
actuar como apoderada de la demandada a la Dra. Karen Matilde Castillo
V., identificada con la CC No. 53.125.179 y T.P No. 179.530 del CS de la
J, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido visto a folio
386.

ANTECEDENTES

JAIME HERNAN ACEVEDO CAMACHO, promovié demanda ordinaria
laboral contra el FONDOC DE EMPLEADOS DE PWC-FEMPRICE, para que
previa declaratoria que la terminacion de su contrato de trabajo fue sin
justa causa, sea condenada al pago de la indemnizacién correspondiente
equivalente a la suma de $37.824.074.00, asi como de la sancién
moratoria del articulo 65 del Codige Sustantivo de Trabajo hasta que se
haga efectivo el pago, la indexacidén, costas y lo que resulte ultra y extra
petita.

Como fundamento de sus pretensiones afirmo, en sintesis, que, presto sus
servicios de manera personal ¢ interrumpida al FONDGC DE EMPLEADOS
DE PWC -FEMPRICE, mediante contrato a término indefinido desde el 25
de mayo de 2004 hasta el 25 de marzo de 2015 en el cargo de Gerente; que
la demandada es una persona juridica sin animo de lucro; que conforme el
Decreto 1481 de 1989 los organos de administracion de los fondos de
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empleados son la Asamblea General, la Junta Directiva y el Gerente siendo
la Asamblea el maximo dérgano, la que el 9 de marzo de 2012, a través de
una reforma estatutaria introdujo el procedimiento para la remocién del
Gerente, estableciendo las causales de remocién (Articulos 62, 64, 65, 25,
32); que mediante reforma del 28 de agosto de 2013 se reenumeraron los
articulos 62, 64 y 65 que, en su orden pasaron a ser el 63, 65 y 66; que la
sefiora Pilar Martinez Torrado, en su calidad de Presidente, le comunicé la
decision de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo el 25
de marzo de 2015 aduciendo actuar desleal contra el empleador e
incumplimiento del contrato de trabajo al prestar servicios profesionales a
terceros, pretermitiendo el procedimiento establecido en el articulo 65 por
la Asamblea General, que la Junta Directiva del Fondo entre el 10y el 16
de marzo de 2015, llevé a cabo una serie de actuaciones, que estaban
destinadas a que ejerciera el derecho a la defensa, pero le anuld ese
derecho al impedirle el acceso a las instalaciones , realizando una
audiencia de descargos express en la que no le concedio la oportunidad de
solicitar pruebas ni expidié el auto de apertura de la investigacion como
tampoco el pliego de cargos, vulnerando de manera flagrante el debido
proceso; que si bien para marzo de 2015 continud registrado cm
representante legal de LOGISCONT SAS desde diciembre de 2012 no tenia
relacién alguna con ella habiendo omitido el sefior Oscar Lopez haberlo
removido del registro de Camara de Comercio, lo cual hizo por un favor sin
recibir remuneracion; que en la asesoria al Fondo de Empleados de BDO
de Colombia a finales de 2014 no tuvo relacién laboral con ese fondo de lo
cual tuve conocimiento la demandada sin existir conflicto de intereses, ni
justa causa para la terminacién de su contrato por efectos de la reforma
introducida por la Asamblea General en el afic 2012; que en la liquidacion
del contrato de trabajo no se le cancel6 la indemnizacién por despido sin
justa causa y que al momento del despido devengaba un salario mensual
de CINCO MILLONES DE PESOS.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificado el FONDO DE EMPLEADOS DE PWC ~ FEMPRICE, con escrito
de folios 147 a 165 dio contestacion oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, aceptd los hechos relacionados con la vinculacién del actor,
el cargo, el salario, la fecha de terminacién del contrato, los motivos
invocados, y la celebracion de algunas asambleas negando la necesidad de
adelantar un procedimiento para el despido. propuso las excepciones de
prescripcidn, inexistencia de las obligaciones a cargo del demandado,
cobro de lo no debido y buena fe. En su defensa indicéd que el demandante
cometié una falta grave al prestar servicios profesionales a un tercero sin
autorizacion, también pretendia que este tercero, a quien representaba,
cumpliera las funciones de revisor fiscal para el Fondo de Empleados de
PWC. Siendo que la compaiia buscd esclarecer los hechos y garantizar el
derecho de defensa frente a los presuntos incumplimientos que se
encontraron respecto a la prestacidon de servicios a un tercero no
autorizado denominado LOGISCONT S.A.S y cuando se comprobdé que
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gjercia también funciones para el Fondo de Empleados de BDO se le puso
de presente el certificado de existencia y representacion legal para que
allegara sus explicaciones sobre su reiterado incumplimiento a su deber de
exclusividad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 28 de agosto de 2018, el Juzgado Treinta vy Uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota, resolvio:

“..PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JAIME HERNAN ACEVEDO CAMACHO en
calidad de trabajador y la demandada FONDO DE EMPLEADOS DE P.W.C. en calidad
de empleador existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de junio
de 2004 al 25 de marzo de 2015.

SEGUNDQO: CONDENAR a la demandada al pago de la indemnizacidn por despido sin
justa causa o favor del demondante JAIME HERNAN ACEVEDO por valor de
$37.730.000.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho o la demandada, en cuantio
de $100.000.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada de los demds pretensiones de la demanda.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién el fondo demandado interpuso
recurso de apelacién!, manifestando que la remocién estatutaria del

! «gy sefforia me permito interponer recurso de apelacién contra la sentencia dictada actualmente, el recurso
de apelacion lo sustento en los siguientes argumentos, probada la justa causa, la compatfifa logro probar que el
proceso estatutario de remocitn del gerente es un proceso de naturaleza jurldica a la laboral toda vez que la
remocidn se rige por procedimientos y causales establecidos en los estatutos del fondo, mientras que la
terminacién del contrato de trabajo se rige por las normas y procedimientos establecidos en la legislacion
laboral vigente, ¢l trabajador incumplié con su contrato de trabajo, particularmente con la cldusula de
exclusividad plasmada en la cldusula primera literal D, del contrato de trabajo por medio del cual establece
que el empleado se obliga a no prestar sus servicios profesionales a personas o a entidades distintas a las
empresa sin autorizacion a este, asi las cosas el sefior Jaime Acevedo incurrid en una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo, segin lo dispuesto en el articulo 62 del numeral 6 del cédigo sustantivo de
trabajo, toda vez que el seffor Acevedo prestd servicios profesionales para LOGIS COM sin autorizacién de
FEMPRICE. El 28 de febrero de 2015 ocupande el cargo de Gerente de FEMPRICE el sefior Acevedo
presento a consideracidn de la junta directiva y la asamblea general de este, una propuesta de servicios de
revisorfa fiscal presentada por LOGIS COM, empresa donde el demandante figuraba como representante legal
y lnico socio sin advertir siquiera a su empleador de este hecho y el evidente conflicto de intereses que se
crearia si se eligiera a LOGIS COM como el revisor fiscal, violando de esta manera las normas del cédigo de
comercio y actuando de manera desleal en contra de la compaiifa, tal v como lo confiesa el sefior Acevedo en
su escrito de demanda, el sefior Acevedo presté servicios al Fondo de Empleados de VDO, para efectos de la
constitucién del fondo, sin autorizacion de su empleador y teniendo una relacidn vigente con FEMPRICE,
adicional a lo anterior se puede evidenciar que a lo largo del proceso de FEMPRICE garantizé el derecho de
defensa y contradiccion del sefiora Acevedo al adelantar un proceso disciplinario correspondiente, pese a que,
como lo hemos indicado anteriormente, el despido no se puede asimilar a una sancién disciplinaria y, en
consecuencia, no debe de haber un tramite previo, reiteramos que este proceso de debe regir por las norma
laborales y no por las normas del cédigo de comercio, finalmente debemos sefialar que el contrato.., la
terminacion del contrato del sefior Acevedo se realizé dando curaplimiento al principio de inmediatez toda
vez que el despido se comunicé en el tiempo prudencial y se llevo a cabo una diligencia de descargos,
guardando el nexo de causalidad entre el momento en que se conocid el hecho vy el hecho en que se logré la
justa causa para poder terminar el contrato de trabajo, reiteramos que este procedimiento se dio de
conformidad y en cumplimiento de las normas laborales.”
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Gerente se rige por procedimientos y causales establecidos en los estatutos
del Fondo, mientras que la terminacién del contrato de trabajo se rige por
las normas y procedimientos de la legislacién laboral vigente y, como el
trabajador incumplié con la clausula de exclusividad plasmada en el
contrato, incurrié en la justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, sin perjuicio de lo cual se le garantizd el derecho de defensa y
contradiccion al adelantar un proceso disciplinario pese que el despido no
se puede asimilar a una sancién disciplinaria y, en consecuencia, no debia
haber un tramite previo, terminacion del contrato que en todo caso se
realizé dando cumplimiento al principio de inmediatez.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legal la parte demandante insisti¢ en la confirmacion
de la sentencia de primera instancia al haber omitido la realizacion del
procedimiento establecido en los Estatutos para la remocion del cargo del
Gerente, sin que se limitara Unicamente a los casos establecidos alli,
ademas que para que la exclusividad como motivo de despido hubiera sido
valida era presupuesto que estuviera pactada expresamente y que los
oficios con el otro empleador fueran de la misma especie, y tampoco fue
probada la deslealtad. Entre tanto, la demandada reiterd que el fallador de
primera instancia se equivocd al aplicar al actor los Estatutos por no
gobernar éstos las relaciones laborales sino la de los asociados y como
logré demostrar en el proceso que el trabajador si incurrié en la justa
causa que se le imputo no debié considerar injusta la terminacién por la
no realizacion del procedimiento previsto en los Estatutos.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

En atencién al alcance de la apelacidén presentado por la apoderada de la
parte demandada, le corresponde a esta Sala establecer si la demandada
estaba obligada a adelantar un procedimiento para despedir al
demandante, como lo concluyera la A quo, ¥ por tanto hay lugar al pago de
la indemnizacion por despido sin justa causa, ello en virtud del principio
de limitaciéon y congruencia (articulo 66A del CPL y SS).

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO Y SU
TERMINACION

No fue objeto de controversia por ninguna de las partes que entre ellas se
celebré un contrato de trabajo en virtud del cual el demandante
desempefi6 el cargo de Gerente desde el 25 de mayo de 2004 y hasta 29 de
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mayo de 2015, devengando como Ultimo salario mensual la suma de
$5.000.000.

Asi mismo, tampoco fue objeto de reproche en la apelacién que la causal
de terminacién invocada por la empleadora se hallé debidamente probada
en el curso de la actuacidn, esto es, que el demandante incumplié el
acuerdo de exclusividad pactado en el literal d) de la clausula primera del
contrato de trabajo, al desarrollar trabajos analogos mediante la
modalidad subordinada o independiente a terceros?.

Bajo tal entendido, como quiera que lo que se discute es la existencia de
un procedimiento que debia adelantar la demandada para dar por
finalizado el contrato de trabajo con justa causa, forzoso se muestra acudir
al material probatorio que milita en el expediente, con el fin de verificar si
del mismo se desprende alguno.

Consta de folios 16 a 17, ¢l contrato de trabajo suscrito entre las partes
que en su clausula DECIMA establece lo siguiente: “Este contrato podrd darse
por terminado por cualquiera de las partes por las causales establecidas por lo Ley y, en
especial, en lo que respecta a LA EMPRESA, por las previstas en los Articulos 6 y 7 del
Decreto 2351 de 1965, y por las que sefiale el Reglamento Interno de Trabajo de LA
EMPRESA. También habrd lugar a la suspension del contrato de trabajo por los motivos que
se determinan en el Articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en el Reglamento
Interno de Trabajo de LA EMPRESA que EL EMPLEADO declara conocer”.

A su vez, reposan de folios 18 a 139 los Estatutos y las reformas que rigen
la organizacion, funcionamiento, desarrollo v promocién del FONDO DE
EMPLEADOS DE PRICE WATERHOUSECOOPERS - FEMPRICE,
constituida como una empresa asociativa de la economia solidaria®, en
cuyo Capitulo VI se ocupa de determinar cudles son los oOrganos de
administracién, sus caracteristicas y funciones, destinando al cargo- de
Gerente los articulos 62 a 66 en los que se ocupa de reglamentar su
descripcion, los requisitos para desempefar dicho cargo, las causales de
remocion, el procedimiento de remocion y las funciones.

> “pRIMERA: EL EMPLEADO se obliga: ... d) A no prestar sus servicios profesionales a personas o
entidades distintas a LA EMPRESA, sin autorizacion escrita de ésta, y €) A no dar informaciones a terceros
sobre datos y cifras que tenga oportunidad de conocer en el ejercicio de las funciones que se le
encomienden, dado que las actividades de 1.A EMPRESA son absolutamente confidenciales” (fl 16)

3 Bl articulo 2° del Decreto 1481 de 1989, define los fondos de empleados como empresas asociativas, de
derecho privado, sin dnimo de lucro, constituidas por trabajadores dependientes y subordinados, que cuentan
dentro de sus caracteristicas las siguientes: la asociacion y el retiro son voluntarios; prestan servicios en
beneficio de sus asociados; destinan sus excedentes a la prestacién de servicios sociales y al crecimiento de
sus fondos y reservas; fomentan la solidaridad y el comparierismo entre sus asociados. Se destaca el hecho de
que se trata de entidades conformadas sobre la base de un vinculo comin previo, en las que la cercania y
confianza existente entre sus integrantes son importantes activos colectivos, a partir de los cuales se persigue
el logro de mayores niveles de bienestar, mediante la prestacion de servicios de comin interés para todos
ellos.
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Dentro de las causales de remocién alli contempladas se encuentran: “I
Por fafta calificada como grave cometida contra los intereses patrimoniales, sociales,
econdmicos, etc.,, @ FEMPRICE; 2. Por la comisidn y omisidn de actos contrarios a la
designacion de lo cual estén investidos; 3. Todo acto que desmejore notoriamente Ja imagen
de Femprice o cualquier agresion verbal o fisica contra cualquier directivo o asociado; y 4.
Por actos violatorios excediendo las facultades establecidas por los estatutos o
reglamentos, u omitir el cumplimiento de sus funciones.”. y para proceder a dicha
remocion, en la clausula siguiente contempld que “Se aplicard el mismo
procedimiento para la aplicacidn de sanciones establecidas en el articulo 252
correspondiente al capitulo relacionado al régimen disciplinario”; articulo 25 que en lo
pertinente ensefa: “MANTENIMIENTO DE LA DISCIPLINA SOCIAL Y SANCIONES.
Corresponde a la Asamblea General, la Junta Directiva y Comité de Control Social, mantener
la disciplina social en FEMPRICE y ejercer la funcion disciplinaria. (...) Para garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa de todos los asociados, las investigaciones internas
deberdn observar, como minimo, las siguientes etapas: a) Apertura de la investigacién y
comunicacidn de esta; b} Pliego de cargos al investigado donde debe sefialarse las normas
presuntamente violadas; ¢} Notificacion del pliego de cargos; d) Descargos del investigado;
e) Practica de pruebas; flTraslado, con sus recomendaciones, al érgono de administracidn
competente para aplicar las sanciones; g} Notificacidn de la sancidn por parte del drgano
competente; h) Posibilidad de presentacion de los recursos a que haya lugar; i} Resolucidn,
por parte de las instancias competentes, de los recursos interpuestos.”.

Documental de la que facil es colegir que era solamente en cualquiera de
los 4 casos de remocion del Gerente referidos en los Estatutos que habia
lugar a adelantar el procedimiento previsto en su articulo 25, situacion
que, contrario a lo concluido por la falladora de primera instancia, no es la
acontecida en el sub examine, en donde fueron dos los hechos invocados
por la empleadora para tomar la decisién de finiquitar, con justa causa, €l
contrato de trabajo, como lo fueron haber incurrido en un actuar desleal
contra su empleador y haber incumplido el contrato de trabajo al prestar
sus servicios profesionales a terceros en claro desconocimiento de la
clausula de exclusividad, circunstancia esta Ultima que al tenor de lo
expresamente seflalado en la clausula décima del contrato de trabajo, la
facultd para darlo por terminado ante la configuraciéon de la causal 6 del
Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, esto es, “cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del CST”.

En este punto conviene precisar que si bien es ciertc previo a tomar la
decisiéon de finalizar el contrato de trabajo, la demandada, a través de su
junta directiva, concedié la oportunidad de escuchar en descargos al
trabajador, ello de ningtin modo le comportd la obligacion de adelantar
todo el tramite disciplinario que echd de menos el actor para cuando se
estaba en presencia de la remocién del Gerente, ya que lo que se quiso con
esa oportunidad fue permitirle que ejerciera su defensa ante los hechos
que se le endilgaron, siendo que finalmente las explicaciones por €1
rendidas no fueron aceptadas y condujeron a justificar el despido, el que,
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como es sabido, lleva implicita la finalizacién del vinculo, porque el
empleador en ejercicio de la potestad discrecional que lo caracteriza,
prescinde de los servicios del empleado debido a que no quiere seguir
atado juridica ni contractualmente a €él.

Y es que al ser restrictiva la norma que prevé la figura de la remocién tanto
en sus causales como en su procedimiento, mal podia habérsele dado un
alcance distinto al alli anotado, como para entender que ante cualquier
justa causa para terminar el vinculo laboral de las previstas en el contrato
de trabajo y/o en el Cadigo Sustantivo del Trabajo, tenia que adelantarse
necesariamente el citado procedimiento.

Frente al tema que el despido no se asimila a una sancién disciplinaria y,
en consecuencia, aquel no tiene que estar sujeto a un tramite previo, salvo
que tal exigencia se hubiera pactado en el contrato de trabajo, la
convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral, ha sido copiosa
la jurisprudencia de la Sala Laboral de la CS8J, pudiéndose mencionar,
entre otras, las sentencias del 22 de abril v 13 de marzo de 2008,
radicaciones 30612 y 32422, respectivamente, en las que se puntualizo:

“Esta Corporacion de tiempo atrds ha sostenido que el despido no es una sancion
disciplinaria, y que por ende para su imposicidon no hay obligacion de seguir el
tramite que se utiliza pora la aplicacién de sanciones disciplinarias, salvo que las
partes lo hayan pactado expresamente como por ejemplo en el contrato de trabajo,
convencion colectiva, o pacto colectivo, que no es el caso que nos ocupa.

“La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la naturaleza del despido no es la de
una sancién, por lo que para adoptar una decision de esta indole el empleador, salvo
convenio en contrario, no estd obligado por ley a seguir un procedimiento de orden
disciplinario; asi se dijo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto de 2000,
radicacion, febrero 19 de 2002, radicacion 17453 y julio 25 de 2002, radicacion
17976, entre otras”, {subrayas fuera del texto original, propias de la Sala)

Conforme a lo anterior, dado que la demandada cumplié con la carga
probatoria de demostrar en juicio que la terminacién del contrato de
trabajo del actor estuvo amparada en una justa causa legal y contractual,
siendo materia de reproche en la apelacién si debia o no adelantar
previamente el procedimiento de remocién para el cargo de Gerente,
atendiendo que los hechos en los que se soportd la justa causa no
corresponden a ninguno de los 4 sefialados expresamente en los Estatutos
que daban lugar a dicho procedimiento; y, considerando igualmente que
no estamos en presencia de una sancién disciplinaria, ninguna obligacién
le asistia de realizar proceso alguno para €l despido, siendo del caso, por
tanto, revocar la sentencia apelada para en su lugar absolver a la
demandada de las condenas impuestas.




Proceso Ordinario Rad.110013105031201800140-01
JAIME HERNAN ACEVEDO Vs FONDO DE EMPLEADOS DE PWC-FEMPRICE

COSTAS

Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia se revocan y en su
lugar correran a cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica v
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los ordinales segundo y tercero de la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2018, por el Juzgado Treinta y Uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por el sefior JAIME HERNAN ACEVEDO CAMACHO en contra
del FONDG DE EMPLEADOS DE PWC - FEMPRICE, para en su lugar
absolver a la demandada de las condenas alli impuestas conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado. Las de
primera instancia se revocan para en su lugar imponerlas al demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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’ Iy .
FECIRIO pop

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105002201600300-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ ADRIANA GARZON ROZO EN
CONTRA DE CLINICA NEW IMAGE AESTETHITIC SURGERY LTDA.

En Bogota D.C. a los treinta y uno dias del mes de agosto de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefialado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
deméas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declaré

abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver los recursos de apelacidon interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida el 9 de abril de 2018, por el Juzgado
2° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ ADRIANA GARZON ROZO por medio de apoderado judicial
promovid demanda ordinaria laboral contra CLINICA NEW IMAGE
AESTHETIC SURGERY LTDA. para que previos los tramites que le son
propios a la naturaleza de esta clase de procesos, se declare la existencia
de una relacién laboral desde el 1 de agosto de 2005 al afio 2016,
devengando como salario mensual la suma de $1.000.000.00 pesos. En
consecuencia, se condene al pago de prestaciones sociales, vacaciones,
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indemnizacién moratoria, indemnizaciéon por no consignaciéon de las
cesantias, a lo extra y ultra petita y costas procesales. (Folios 1-2)

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo
son los siguientes:

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que, el 1 de agosto de 2005
fue vinculada a la empresa demandada mediante contrato a término
indefinido, pacténdose un salario mensual de $1.000.000.00 pesos,
prestando sus servicios como instrumentadora quirtirgica, que la
demandada nunca ha pagado prestaciones sociales, vacaciones, trabajo
suplementario, como tampoco na realizado la afiliacién a seguridad social.

(Folio 1)

Contestacidon de la demandada:

Mediante Auto de fecha 30 de noviembre de 2016 (FL. 75), se tuvo por
contestada la demanda, la llamada a juicio manifests; que el 14 de agosto
de 2005 todos los socios firmaron un contrato de trabajo a término
indefinido con la sociedad para que de esa manera se creara un gasto para
la compafia lo cual nunca se cumplié, ni se ejecuto, es decir, que no se
dio cumpOlimiento a la ejecucion del contrato, ni de los referidos pagos,
por lo que, el actuar de la demandante es de mala fe, que aprovecho su
calidad de socia y amiga de los representantes de la clinica para solicitar
certificaciones laborales, pues las mismas presentan incongruencias, que
prestaba sus servicios como instrumentadora a diferentes médicos, pero
nunca a la sociedad demandada, ya que la sociedad no realiza cirugias
directamente sino que alquila las instalaciones para que otros médicos
realicen las operaciones. Como medios de defensa propuso las excepciones
de; inexistencia de los elementos constitutivos del contrato de trabajo,
inexistencia de la relaciéon causal, cobro de lo no debido, prescripcion,
buena fe y genérica. (Folios 29-42)

De otro lado, Se admitié reforma a la demanda en la cual se allegan otras
pruebas, asi mismo se dio por contestada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 9 de abril de 2018, el Juzgado Segundo (2) Laboral del
Circuito de Bogot4, resolvid; declaro entre las partes la existencia de un
contrato de trabajo desde el 1 de agosto de 2005 el cual se encuentra
vigente, condeno al pago de la prima de servicios, auxilio de cesantias,
sancién por no consignaciéon de las cesantias y vacaciones, declaro
probada parcialmente la excepcion de prescripcion y condeno en costas a
la demandada. (Folio 95)
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Para llegar a la presente decisién la A quo manifesté que; la demandante
acredito prestar los servicios para la demandada, encontrandose a favor de
esta la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.5.T., situacién que
no fue desvirtuada por la demandada, dado que al hacer el estudio de las
pruebas documentales aportadas al proceso y las practicadas es clara la
existencia de la relacién laboral, en consecuencia, se condend al pago de
prestaciones sociales e indemnizaciones.

De los recursos de apelacion

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién solicitando se
verifique los montos determinados por la A quo respecto a la sancién por
consignacién de las cesantias, para lo cual argumento; que por cada dia de
mora en el pago de las cesantias se debe pagar un dia de salario, pues
dese el afio 2006 al 2017 debidé condenarse a esa mora, al tener en cuenta
que el salario era de $1.000.000.00, por afios se adeudarian 12 millones y
en total por todo el tiempo la suma de 244 millones.

De otro lado, el apoderadoc de la demandada interpuso recurso de
apelaciéon para que la sentencia de primera instancia sea revocada en su
integridad, expreso; que hay una errada valoracién probatoria, ademas de
una equivocada aplicacién de las normas, en primer lugar, la demandada
de opuso a lo establecido en las certificaciones laborales aportadas por la
demandada indicando que no corresponden a la realidad las cuales se
expidieron de buena fe para que se tramitara por la demandante unos
prestamos, lo cual fue ratificado por los testigos, circunstancia que no fue
valorada, en cuanto al salario determinado en la suma de $1.000.000.00
pesos, es una circunstancia que sorprende, dado que las certificaciones
establecen otros valores salariales, los cuales ni siquiera concuerdan con
el dicho de la demandante al absolver el interrogatorio de parte, pues se
evidencia que no sabia cuanto devengaba, por lo que no hay claridad de
cuanto era la supuesta remuneracion de la demandante siendo uno de los
elementos esenciales del contrato de trabajo, maxime, cuando no existia
un contrato de trabajo v la misma demandante reconoce que lleva 2 afios
sin recibir un salario y que tampoco trabaja, contradiciendo el Juzgado el
propio dicho de la demandante la indicar que existe un contrato de trabajo
vigente, entonces tampoco estaria otro elemento esencial del contrato de
trabajo que es la prestacion personal del servicio, también confeso la
demandante que no tenia jefe inmediato entonces de donde sacaba el
despacho el elemento de la subordinacion. Teniendo en cuenta lo anterior
solicita al Tribunal proceda con el estudio de las pruebas documentales
aportadas al proceso y las practicadas en primera instancia, tanto el
interrogatorio de parte de la demandante, como las declaraciones rendidas
por los testigos.
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Alegatos de conclusién

Una vez corrido el correspondiente traslado la parte demandada solicita se
revoque en su totalidad la sentencia de primera instancia y en su lugar se
absuelva a la demandada de las condenas, reitera que la valoracion de las
pruebas practicadas en el proceso y allegadas al mismo fue errada por
parte del A quo, justifica las razones de derecho por las cuales se debe
revocar la sentencia. Por su parte, el apoderado de la parte demandante
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la accidn como de la
demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide
lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.

Problema Juridico:

De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia y en el
recurso de apelacién, la Sala entrara a (i) determinar si entre las partes se
dio o no la existencia de un contrato de trabajo, para lo cual debera
estudiar lo pertinente a los elementos esenciales del mismo, analizando las
pruebas aportadas y practicadas en el proceso y de existir este (ii) verificar
lo pertinente al monto determinado en primera instancia por concepto de
sancion por no consignacion de las cesantias.

En virtud al principio de limitacién y congruencia (articulo 66A del CPL y
S8), la Sala estudiara los aspectos que fueron planteados por las partes
recurrentes.

De la existencia del contrato de trabajo

El Cédigo Sustantivo de Trabajo, articulo 22, define el contrato de trabajo
como: “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal_a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién _de la sequnda y mediante remuneracién.” (Subrayado de la
Sala)

A su vez, el articulo 23, subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990,
definié que sus elementos son: a.) La actividad personal del trabajador,
es decir, realizada por si mismo; b.) La continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador y c.) el salario
como retribucidn del servicio.
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De otra parte, el articulo 24 del mismo ordenamiento, establece una ventaja
probatoria en favor del trabajador, en el sentido de presumir una relacién
de trabajo, de encontrarse regida por un contrato de trabajo, estando a
cargo de parte demandante, la demostracién de la prestacién continua
del servicio, para que se traslade la obligacion al llamado a juicio de
probar con hechos contrarios a los presumidos, que la relacion laboral que
lo unié con la demandante, no estuvo regida por un contrato de trabajo.

Conforme a lo anterior, es relevante entrar a determinar si a través de las
pruebas aportadas al plenario, se logra acreditar la prestacion del servicio
por parte de la demandante.

Importante es mencionar que la demandante tiene la calidad de socia
capitalista, contando a su favor con el 15% de las cuotas de la empresa
demandada, Clinica New Image Aesthetic Surgery Ltda., ello conforme al
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota (Folios 13-14 cuaderno 1). Dicho lo anterior, aquellas
personas que sean coordinadores, gerentes o tengan altos cargos en una
sociedad comercial, también goza de la presuncién consagrada en el
articulo 24 C.S.T., salvo que se demuestre lo contrario, tal y como se
expuso por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia con radicado 43605 proferida el 1 de agosto de 2012 por el M.P.
Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, quién fue enfatico en la necesidad de
verificar la forma en que el trabajador presta sus servicios, con el fin de
establecer el elemento esencial de la subordinacion caracteristico de los
contratos de trabajo.

Siguiendo con dicho estudio, existe un contrato de trabajo a término
indefinido suscrito por las partes (Folios 15-16 cuaderno 1), siendo
relevante mencionar que en la clausula primera literal b) se acordé que la
trabajadora no puede prestar directa, ni indirectamente servicios laborales
a otros empleadores, ni trabajar por cuenta propia en el mismo oficio,
durante la vigencia del contrato, ademas de plantearse alli el monto de un
salario mensual por la suma de $1.000.000.00 pesos, en la clausula
cuarta se obligo a laborar una jornada ordinaria, entre otras condiciones,
sin embargo, nétese como no se cumplié con lo pactado, pues no puede
olvidarse que al absolver interrogatorio de parte la demandante confiesa
que prestaba sus servicios como instrumentadora quirdargica a otras
empresas, que ademés nunca se pagd un salario por la suma de
$1.000.000.00, que no recibia ordenes, ni cumplia un horario, con ello
claramente se corrobora la tesis de la parte demandada en el sentido de
indicar que el contrato de trabajo suscrito era para efectos del pago en
seguridad social, tal y como se indica por el representante legal de la
empresa sefior Edgar Rangel quien también tiene la calidad de socio en la
Clinica, dicho corroborado por el testigo Mauricio Esteban Bonilla Trivifio
quién también cuenta con la misma calidad, evidente no se cumplié con el
desarrollo del contrato de trabajo firmado.
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Ahora bien, también existen unas certificaciones laborales (folios 17-19
cuaderno 1), en las que efectivamente existen inconsistencias, tal y como
lo afirma la parte demandada, pues en todas las certificaciones se hace
referencia a un salario diferente, sorprendiendo que con cada una de las
certificaciones expedida por orden de fecha en vez de acrecentar su
retribuciéon esta desciende asi; para el 23 de noviembre de 2009
$5.000.000.00 pesos, para el 27 de enero de 2011 $1.000.000.00 pesos y
para junio de 2011 $3.500.000.00 pesos, adicional a ello, tampoco
concuerdan las fechas en las que se inicia la prestacién del servicio, pues
en unas consta que fue para septiembre y en otra para agosto de 2005.

A folio 73 existe una recomendacion expedida el 12 de octubre de 2016 por
meédico general y cirujano plastico Dr. Oscar Andrés Goémez Gonzalez,
quien afirma conocer hace 12 afios a la demandante, quien trabaja para €l
cémo instrumentadora quirtirgica, asimismo, existe otra certificacion
laboral (fol. 74) en la que se indica que desde ¢l afio 2004 la demandante
trabaja como instrumentadora quirdrgica con la Dra. Adriana Chica
Niebles expedida el 13 de octubre de 2016, documentos que ratifican lo
confesado por la demandante al indicar que laboraba para otras empresas.

De otro lado, en los cuadernos 2 y 3 del expediente se aportan facturas
expedidas por la demandada de los servicios que ofrecen a los cirujanos y
junto con ellas unos recibos de caja menor suscritos por la demandante,
que hacen referencia a los pagos por la prestacién de sus servicios como
instrumentadora quirtrgica, en los cuales se evidencia que eran
sufragados por diferentes médicos que adquieren los servicios de la
demandada para llevar a cabo sus procedimientos, es asi como,
claramente la prestacidon del servicio de la demandante no era
directamente para la demandada, ya que esta nunca pagé sumas de dinero
por la prestacion de sus servicios, tampoco cumplia un horario para esta,
dado que de las pruebas documentales se¢ acredita la prestaciéon de sus
servicios para cirujanos externos a la Clinica New Image Aesthetic Surgery
Ltda., sin embargo, en las instalaciones de esta y solo unos dias al afo
como instrumentadora gquirdrgica asi; afio 2010 - 35 dias, afio 2011 - 34
dias, afio 2012 - 75 dias, afio 2013 - 49 dias, ano 2014 - 96 dias, afio
2015 - 55 dias y afio 2016 - 48 dias.

En cuanto, a las pruebas practicadas en primera instancia es relevante
mencionar, que, al absolver el interrogatorio de parte al representante legal
de la demanda, éste expresa que la sociedad presta servicios de alquiler en
la clinica, para que los médicos — cirujanos realicen sus procedimientos,
sin que la entidad imponga el personal que debe asistirlos, dade que son
los mismos profesionales quienes escogen que anestesidlogo e
instrumentador quirQirgico los acompafiara dicho ratificado por los testigos
Magda Jaime Diaz, Mauricio Esteban Bonilla Triviio y Sandra Milena
Laverde Capador, quienes a su vez también ratifican que la demandante
no cumplia un horario, no recibia érdenes de un superior, dado que ella
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misma manejo algln tiempo la coordinacién de instrumentalizacién y
esterilizacién de la empresa dada su calidad de socia.

Por el contrario, se evidencia contradicciones de la declaracion de parte de
la demandante, manifestando; que esta sin trabajo hace 2 afios, que solo
del 2008 al 2012 trabajo tiempo completo, lo que contradice también las
pruebas documentales aportadas por ella como lo son las certificaciones
laborales, que devengaba un salario de $3.000.000.00 y después indica
que $1.000.000.00, que no tenia jefe inmediato, que si no podia asistir a
alguna cirugia no habia problema contactaban a otra instrumentadora
quiruargica, que prestaba sus servicios a otras clinicas, confiesa que el
contrato de trabajo suscrito era parea hacer el pago de las prestaciones de
ley, que capacitaba a las enfermeras e instrumentadoras quirdrgicas por
ser socia de la empresa, que ademéds por un tiempo se encargbd de la
coordinacién los procedimientos quirtrgicos que solicitaban los cirujanos,
en razon precisamente de su condicién de socia, dado que por esta
actividad no recibia salario alguno.

En conclusién, si bien existe un contrato de trabajo suscrito entre las
partes, lo cierto es que la demandante nunca estuvo de forma permanente
prestando sus servicios a la empresa, ademéas de que la demandada no
gjercid sobre ella subordinacion, dado que no tenia un superior inmediato,
por el contrario ella actuaba como superior jefe de area de
instrumentalizacién vy esterilizacién, capacitando y dando ordenes a
aquellas persona que si estaban vinculadas como trabajadores, pues su
gestion estaba orientada a inspeccionar, diseflar pautas o como bien lo
confiesa coordinar y capacitar. Aunado a todo lo anterior, es evidente el
acuerdo realizado por los socios para el manejo de la empresa, sin que
pueda ser comprensible, porque después de mas de 10 afos se alegue
inconformidad y alegue que nunca ha recibido el salario pactado, concepto
que ni siquiera pretende con la demanda, no debe olvidarse que la
demandante tiene la calidad de socia de la empresa demandada.

Conforme a lo anterior, debe revocarse la sentencia proferida el 9 de abril
de 2018, para en su lugar absclver a la demandada CLINICA NEW IMAGE
AESTHETIC SURGERY LTDA. Costas de esta instancia a cargo de la parte
demandante en la suma de $500.000.00 pesos, se revocan las de primera
instancia las cuales quedaran a cargo de la parte demandante, dadas las
resultas del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de abril de 2018 por el
por el Juzgado Segundo (2} Laboral del Circuito de Bogota, dentro el
proceso ordinario laboral instaurado por LUZ ADRIANA GARZON ROZO
en contra de CLINICA NEW IMAGE AESTHETIC SURGERY LTDA., para
en su lugar, ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en
la suma de $500.000.00 pesos y en favor de la demandada, se revocan las
de primera instancia las cuales quedaran a cargo de la parte demandante,
dadas las resultas del proceso.

Notifiquese y camplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105022201500303-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE IGNACIO PEREZ CHACON
EN CONTRA DE COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES
LTDA. COPENAL LTDA. EDUARDO RUEDAD HERRERA Y NICOLAS

CORTES.

En Bogota D.C. a los treinta dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefialado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
deméas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declaro
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
partes en contra de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2018, por
el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogotd, en el proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE IGNACIO PEREZ CHACON por medio de apoderado judicial
promovid proceso ordinario laboral de primera instancia contra la sociedad
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES LTDA. COPENAL
LTDA., EDUARDOQ RUEDA HERRERA y NICOLAS CORTES, para que
previos los tramites que le son propios a la naturaleza de esta clase de
procesos, se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 1 de
diciembre de 2011 al 24 de agosto de 2013, que termino de manera
unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo, que son responsables
solidarios los sefiores Eduardo Rueda Herrera y Nicolas Cortés, en
consecuencia, se condene a reintegrar en el mismo cargo v con el mismo
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salario, se ordene el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
cancelar, a lo extra y ultra petita, costas y agencias en derecho, de no salir
avantes las pretensiones de forma subsidiaria, se condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, se
pague las prestaciones sociales y vacaciones por todo el tiempo de la
relacién laboral, asi como al pago de los aportes en seguridad social,
reconocimiento del trabajo suplementario o al reajuste de prestaciones
sociales, vacaciones, aportes en seguridad social v trabajo suplementario,
indemnizacién moratoria, ordenar el pago del salario de agosto de 2013 y
sancion por el no pago de las cesantias. (Folios 31-35y 47-48)

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que, se vinculd a partir del
1 de diciembre de 2011 mediante contrato verbal a término indefinido,
contratado para desempenar el cargo de conductor de servicio publico, que
estuvo vinculado hasta el 24 de agosto de 2013 dia en el que fue despedido
sin justa causa, cumpliendo con un horario de lunes a domingo desde las
4:00 a.m. a 10:00 p.m., que curaplia con 9 horas extras adicionales a la de
la jornada ordinaria, que condujo 2 buses No. 5203 y 5268 de propiedad
de los seflores Eduardo Rueda Herrera y Nicolas Cortés respectivamente,
que la impresa le impartia las ordenes, que el Gltimo salario devengado fue
la 'suma de $1.200.000.00 pesos, que la demandada nunca pago trabajo
suplementario, prestaciones sociales y vacaciones. (Fol. 27-31)

Contestacidon de la demanda:

Mediante Auto de fecha 13 de enero de 2017 (Fol. 176}, se tuvo por
contestada la demanda, la llamada a juicio COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTADORES LTDA. COPENAL, se opuso a las pretensiones.
Manifesté que, no puede el demandante convertir una actividad ocasional
y esporadica de conductor relevador, pues prestaba el demandante su
servicio cuando el conductor titular no lo puede llevar acabo por diversas
circunstancias. Como medio de defensa propuso las excepciones que
denomino; inexistencia del contrato de trabajo verbal, inexistencia de las
obligaciones reclamadas, buena fe de la demandada, prescripcion,
enriquecimiento sin causa y genérica. {Fol. 72-82 y 164-166)

De otro lado, los demandados EDUARDO RUEDA HERRERA y NICOLAS
CORTES indican que no pueden responder por actuaciones que hubiere o
no realizado la compariia, ya que son ajenos al manejo de los relevadores,
que la cooperativa es la encargada de recaudar el producido de sus
vehiculos, propusieron como excepciones las siguientes; inexistencia de la
solidaridad, inexistencia de las obligaciones reclamadas, prescripcion y
genérica.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 18 de septiembre del ano 2018, el Juzgado Veintidés
Laboral del Circuito de Bogota, resolvid; declarar gue entre las partes
existié un contrato de trabajo entre el 31 de diciembre de 2011 al 2 de
mayo de 2013, en consecuencia, se conden6é al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, sancién por no consignacion de las cesantias,
indemnizacién moratoria a partir del 3 de mayo del 2013 y hasta cuando
se verifique el pago de las prestaciones sociales, al pago de aportes en
seguridad social en salud y pensién, condeno a Eduardo Rueda
solidariamente de todas las condenas, absolvié de las demas pretensiones
incoadas en su contra, también absolvié al demandado Nicolas Cortés y
condeno en costas a los demandados condenados.

Para llegar a la presente decision el A quo manifesté que; una vez
analizadas las pruebas documentales aportadas al proceso, asi como las
practicadas es claro que entre las partes existié un contrato de trabajo, en
cuanto al tema de la solidaridad, debe indicarse que nada se prueba
respecto del sefior Nicolas Cortés, todo lo contrario sucede respecto
Eduardo Rueda acepta conocer al demandante v decir que era revelador,
afirmando que condujo el bus de su propiedad, en cuanto al trabajo
suplementario se negd lo pretendido dado que la parte demandante no
probo las horas extras, en cuanto a la solicitud de reintegro se absolvio, en
razén a que no es ineficaz el despido ante el incumplimiento de la
demandada en las acreencias que debia sufragar, respecto a la
indemnizaciéon por despido sin justa causa se absolvié por no haberse
probado el hecho dentro de los extremos laborales determinados, condeno
al pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes en seguridad social,
asi como a la sancién por no consignacion de las cesantias e
indemnizacién moratoria.

De los recursos de apelacion

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada judicial de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién. Asi se expreso; su
inconformidad respecto al extremo laboral final determinado el 2 de mayo
de 2013, dado que el testimonio del sefior Julio César Acosta dijo haber
vista al demandante conducir la buseta del sefior Nicolas Cortés el 9 de
mayo de 2013, va que realizaban la misma ruta, ademas manifestd que el
24 de agosto de 2013 lo vio en la bomba de gasolina en donde lo recogio,
en consecuencia, debe estudiarse lo pretendido en cuanto a la
indemnizacién por despido sin justa causa, dado gue no se cumplié con el
debido proceso para dar por terminado el contrato de trabajo, debiéndose
reliquidar las condenas impuestas.
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Por su parte, el apoderado de los demandados interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, para que se revogue en su
totalidad y se absuelva a los demandados, bajo los siguientes argumentos;
que se dejaron de analizar las pruebas importantes y relevantes en el
proceso, dado que se probd que el vehiculo del sefior Eduardo estuvo
varios dias retenido por la Fiscalia General de la Nacién por un accidente
de transito, vehiculo que por demas no conducia ¢l demandante en ese
momento acreditindose con ello el cargo de relevador, ademés que el
propio demandante aporta documentc donde solicita ser recomendado
como relevador para otros vehiculos, en cuanto al testimonio del sefior
Julio Acosta manifiesta que no es creible, dado que asegura ciertas fechas
después de mas de 5 afios de ocurridos los hechos alegados.

Aunado a lo anterior, dice que el demandante confeso que dejo de conducir
la buseta del sefior Eduardo 8 dias y que después Nicolas Cortés lo dejo
ser su relevador, tampoco se analizd el testimonio del sefior Arnulfo quién
también era conductor, indicando que le consta que era el sefior Nicolas
quién conducia la buseta de su propiedad y que ocasionalmente lo hacia el
sefior Pérez, con ello es claro que el servicio prestado por el demandante
fue ocasional, no continuo, ni ininterrumpido como se dijo, expresa que los
demandados siempre actuaron de buena fe, dado que tenian la real
conviccion de que el demandante no fue trabajador, sino un simple
relevador, ya que cuando el conductor titular no lo podia hacer el prestaba
el servicio, que el demandante confiesa que habia otro relevador conocido
con el alias del “profesor” que le colaboraba con los relevos de los
vehiculos, en conclusién el servicio no fue prestado directa y
personalmente, como lo seflala el Juez en la sentencia en forma continua e
ininterrumpida.

Alegatos de conclusién

Una vez corrido el traslado para alegar de conclusion la parte demandante,
solicito; se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia
respecto al extremo laboral final, la reliquidacion de las prestaciones y
condena en cuanto a la indemnizacién por la terminacién del contrato de
trabajo sin justa causa, lo anterior fundamentado en los hechos y las
pretensiones de la demanda, asi como de las pruebas aportadas la
proceso. A su vez el apoderado de los demandados solicita al Tribunal se
revoque en su totalidad la sentencia proferida por el A quo, reiterando los
argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la accidn como de la
demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide
lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.
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Problema Juridico:

En atenciéon al alcance de la apelacion presentado por los apoderados de
las partes le corresponde a esta Sala establecer (i} si la prestacion del
servicio del sefior José Ignacio Pérez Chacdén fue de forma continua e
ininterrumpida o si por el contrario se dio de forma ocasional, para lo cual
debera realizarse un andlisis de la pruebas documentales aportadas al
proceso, asi como de las practicadas en primera instancia, en
consecuencia, verificar (ii) el extremo final de la relacién laboral, (iii} si hay
lugar a la indemnizacién por despido sin justa causa al no haberse
cumplido con el debido proceso y (iv) si hay lugar a la reliquidacion de las
prestaciones sociales e indemnizaciones objeto de condena en primera
instancia.

De la forma en como se prestd el servicio

En cuanto a la figura de trabajo ocasional la ley colombiana la consagra en
los articulos 6 v 45 del C.8.T. y de la S.S., que a la letra dicen;

“ART. 6°- Trabajo ocasional. Trabajo ocasional, accidental o transitorio
es el de corta duracién, y no mayor de un mes, gue se refiere a labores
distintas de las actividades normales del patrono.”.

“ART. 45.- Duracién. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo
determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor
determinada, por un tiempo indefinide o para ejecutar un trabajo
ocasional, accidental o transitorio.”.

De lo anterior, se pueden sustraer ciertas caracteristicas propias de la
prestacion del servicio de forma ocasional, entre ellas; (i} que sea de corta
duracién, (i) no mayor a un mes, y (iii) que las labores sean distintas a las
actividades normales del empleador.

Siguiendo con el estudio, los trabajadores ocasionales no tienen
tratamientos especiales o diferentes respecto a los demaés trabajadores de la
empresa, ya que gozan de os mismos derechos que cualquier otro
trabajador, es asi como, el trabajador que labora unos cuantos dias se le
debe pagar las prestaciones sociales que correspondan en proporcién al
tiempo laborado, lo mismo sucede con los aportes en seguridad social, pues
no puede olvidarse que el trabajo ocasional responde a las exigencias y
necesidades del empleador.
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Una vez revisados los parametros de la figura que pretende el recurrente
demandado sea acogida, la Sala debe entrar a verificar las pruebas
aportadas y practicadas en el proceso a fin de establecer si le asiste la
razén; como prueba documental se aporta una constancia de la Fiscalia
General de la Nacién (Folios 9-10), de la cual se dijo por el apoderado de
los demandados es relevante en razdén a que supuestamente el vehiculo
que conducia el demandante estuvo unos dias inmovilizado por un
accidente de transito, en el que evidentemente no tuve participacion el
demandante dado que no conducia dicho vehiculo, sin embargo, se
contradice el recurrente dado que efectivamente quien conducia el vehiculo
era el demandante sefor José Ignacio Pérez Chacdén en virtud a la
prestacién de los servicios para los demandados, pues alli refriere la
devolucién a éste, ello corroborado por el dicho del demandante en su
interrogatorio de parte, manifestando que ingreso a laborar en diciembre
de 2011 conduciendo la buseta de propiedad del sefior Herrera hasta la
fecha en que fue expedido paz y salvo por éste, documento que refiere la
fecha del 2 de mayo de 2013 (Fol. 22), en consecuencia, para la fecha de
los hechos 23 de enero de 2013 el demandante prestaba sus servicios de
forma personal al sefior Eduardo Herrera Rueda.

Entonces efectivamente los documentos relacionados y analizados prueban
la prestacion del servicio del demandante en favor de los demandados
Eduardo Herrera y COPENAL, pues el sefior Eduardo al absolver su
interrogatorio de parte, aunque manifesté que el no tenian incidencia en la
asignacion del personal que conducia el vehiculo de su propiedad, ya que
tal circunstancia estaba a cargo de la demandada COPENAL, se contradice
al indicar que tenia un contrato con otro conductor el cual por demas no
aporta sin que pueda probarse su dicho, adicional a ello manifiesta haber
expedido al demandante un paz y salvo a titulo personal para que
trabajara en Soacha, argumento que tampoco es de recibo dado que
manifiesta posteriormente que el demandante si condujo la buseta de su
propiedad pero de forma ocasional. Nétese como no es posible darle la
connotacién de ocasional a la prestacidén de un servicio realizada por el
demandante por méas de un afio y medio.

Ahora bien, respecto a la situacidén del cargo desempenado por el
demandante en el sentido de que, si este era o no conductor titular o
relevador del conductor titular, debe indicarse lo siguiente; el testigo Julio
César Acosta cuenta que conoce desde el afio 2011 al demandante como
conductor de la misma empresa para la cual él trabajaba, en su calidad de
compafiero de trabajo dice que el sefior Pérez Chacén se desemperiaba
como conductor titular, que trabajaba todos los dias, que frabajo para
Eduardo Rueda por lo menos unos 8 o 9 meses y después con Nicolas

Cortés viéndolo aproximadamente hasta agosto de 2013, Io cual le
consta dado que el dia que fue despedido el demandante lo recogié porque
se dirigia a Soacha lugar donde residian. Aunado a ello, no es de recibo lo
expresado por el apoderado de los demandados al indicar que la

declaracién rendida por el sefior Julio Acosta no es creible, por recordar la
6
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fecha en que ya no se le dic mas trabajo al demandante, dado que al
verificar la declaracion el testigo no dio una fecha exacta o dia, y cuando
dijo que vio al demandante hasta agosto de 2013 wusoc la expresion
“aproximadamente” sin que se indicara dia alguno, pues fue la apoderada
de la parte demandante cuando lo interroga que una de sus preguntas
asegura que en respuestas anteriores el demandante dijo la fecha del 24
de agosto de 2013, circunstancia contraria a la realidad.

Entonces volviendo al analisis del cargo desempefiado por el demandante,
debe indicarse que independientemente de que fuera conductor titular o
relevador del conductor titular, los 2 cargos desempefian la misma funcién
en los mismos términos, ello en cuanto; al acatamiento de las ordenes en
las rutas asignadas, la responsabilidad v el cuidado del vehiculo, la
remuneracion en cuanto a la cuota asignada por el propietario del vehiculo
v el restante como remuneracion, sin que existan diferencias, lo que fue
ratificado por los testigos Arnulfo Atara, Julio César Acostas, ademaés de
los interrogatorios de parte absueltos por el demandante y los
demandados. ‘

Otros de los argumentos mencionados por el apoderado de los
demandados es; que el demandante confeso que dejo de conducir la
buseta del sefior Eduardo 8 dias y que después Nicolas Cortés lo dejo ser
su relevador, al respecto debe indicarse que, aungue ocurran
interrupciones de breve duracién no puede estimarse como un trabajador
ocasional, en cuanto al hecho de que no se analiz6 el testimonio del sefior
Arnulfo por el Juez primigenio, debe indicarse que el testigo manifesto
trabajar con el sefior Cortés por 10 afios hasta el 2014 en el vehiculo de su
propiedad, pero adicional a ello que el sefior Nicolas Cortés tenia 3 o 4
vehiculos de su propiedad, lo que no obsta para que ¢l manejara solo uno
de sus tantos vehiculos y otro el demandante, aunado a ello éste testigo
explica que el demandante era relevador en la empresa por lo que
trabajaba de manera ocasional y que si bien COPENAL manejaba planillas
de las rutas en las cuales se consignaban los vehiculos, las horas, los
nombres de los conductores, también dicen que los conductores o duefios
de los vehiculos tenian un control el cual refiere como cartulinas, ello
resulta relevante para la Sala dado que si los demandados querian probar
la prestacién ocasional del servicio por parte del demandante, les basta
con allegar tales documentos, los cuales brillan por su ausencia, lo que
evidencia el ocultamiento de los demandados frente a la prestacién del
servicio del sefior José Ignacio lejos de acreditarse la buena fe de los
demandados que predica el recurrente.

Por todo lo anterior, es claro que la gjecucion de la actividad prestada por
el sefior José Ignacio Pérez Pachén a los demandados COPENAL LTDA.,
Eduardo Rueda Herrera v Nicolas Cortés era continua y permanente, pues
las labores encomendadas no fueron ocasionales, no puede olvidarse las
caracteristicas especiales del trabajo ocasional a las cuales se hizo
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referencia de forma antecedente, las que evidentemente no se ajustan al
caso en concreto.

En cuanto al extremo final de la relacién laboral

Sobre este punto es necesario verificar la declaracién de parte del
demandado Nicolds Cortés, en la que comento, que el demandante si
condujo el vehiculo de su propiedad, pues el realizaba siempre el primer
turno y el segundo turno lo hacia el sefior Pérez, que como propietario €l
podia llevarse el vehiculo y al encontrar una irregularidad en el desempefio
de la prestacion del servicio del demandante le quito el carro para que no
hiciera mas relevos, claro es que el demandado confiesa que el sefior José
Pérez Chacén le prestd sus servicios como conductor relevador y si bien no
indica las fechas en que se realizé esa labor, lo cierto es que no puede
olvidarse que el testigo Julio César manifiesta que vio en la empresa
COPENAL al demandante hasta agosto de 2013, dicho que concuerda con
la documental que obra a folio 21 del plenario, en la que aparece correo
electronico remitido por el demandante dirigido al sefior Cosme Garcia con
fecha del 25 de agosto de 2013, en donde se explica los hechos referentes a
que no podria seguir prestando sus servicios,

Asi las cosas, debera tenerse para todos los efectos como extremo final de
la relacién laboral el dia 24 de agosto de 2013, por lo que, deberéd
modificarse el ordinal primero de la sentencia de primera instancia.
Adicional a ello, se revocara el ordinal noveno para en su lugar condenar al

demandado Nicolas Cortés a pagar de forma solidaria las prestaciones
sociales y aportes en seguridad social.

Indemnizacidén por despido sin justa causa

En cuanto a la terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa se establece en el articulo 64 del C.8.T., lo siguiente:

“ARTICULO 64, TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. Modificado por el art. 28, Ley 789 de
2002. En todo contruto de trabajo va envuelta la condicién resolutoria
por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a
cargo de la parte responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro
cesante y el dario emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacion en los términos que a continucdcion se sefialan:
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En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el
del lapso determinado por la duracién de la obra o la labor contratada,
caso en el cual la indemnizacién no serd inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se
pagard asi:

al Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)
salarios minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) arno.

2. Si el trabajador tuviere mds de un {1) afio de servicio continuo
se le pagardn veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta
(30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los arfios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a
diez (10), salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1} afio.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1} asfio de servicio continuo,
se le pagardan quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte
(20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por cada uno de los arios de
servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de
entrar en vigencia la presente ley, tuvieren diez (10) o mds arios al
servicio continuo del- empleador, se les aplicard la tabla de
indemnizacion establecida en los literales b), ¢} y d) del articulo 6o0. de
la Ley 50 de 1990, exceptuando el pardgrafo transitorio, el cual se
aplica tunicamente para los trabajadores que tenian diez (10) o mds
arios el primero de enero de 1991.” (Negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C-1507 de 2000, sobre la
procedencia de la indemnizacién por despido sin justa causa indica que;

"...las normas bajo estudio simplemente prevén la posibilidad de que el
contrato de trabajo se dé por terminado sin justa causa por
parte del patrono, y contemplan Ilas consecuencias
patrimoniales de dicho evento, esto es, la indemnizacion de los
perjuicios ocasionados a la otru parfe contratante, en este caso,
el trabajador. Estima la Corte que esta prevision legal en forma
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alguna comporta violacién de los preceptos constitucionales invocados
por el demandante y que, por el contrario, supone un desarrollo
adecuado de los postulados del Estado Social de Derecho, en tanto que
el legislador ha establecido en cabeza del patrono una
responsabilidad pecuniarit, que debe ser acorde al perjuicio
sufrido por el trabgjador cuando opta por terminar la relaciéon
contractual sin gue medie justa causa. Alli la proteccion legal
para el empleado no se expresa normalmente con el reintegro
del despido sino mediante la indemnizacion por el dafio que se
le ocasiona, lo cual no se opone a los principios fundamentales.”
(Negrilla fuera de texto)

Continuando con el estudic de la indemnizacién derivada por despido sin
justa causa, la Corte Constitucional en Sentencia T-385 de 2006, expuso
algunas situaciones, las cuales se pueden tener como reglas, para estos
casos, asi;

“Nuestro ordenamiento impone determinadas limitaciones a la forma
como el empleador puede dar por terminado, con justa causa, el
contrato de trabajo a sus empleados, limitando dicha facultad, en aras
de garantizar los derechos de estos ultimos. Estas limitaciones se
refieren tanto a la forma en que se debe llevar a cabo el despido,
como a las causales que puede alegar el empleador. En cuanto a
la forma como se debe llevar a cabo la terminacion unilateral del
contrato de trabajo, el empleador tiene diversas obligaciones.

La primera de tales obliguciones consiste en manifestarle al
trabajador los hechos por los cuales se va a dar por terminado
el contrate, sin que le sea posible al empleador alegar hechos
diferentes en un eventuwl proceso judicial posterior. Tal deber
tiene, a su vez, dos proposites fundamentales, por un lado,
garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las
imputaciones que se le hacen y, por otra, impedir gue los
empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores,
alegando un motivo a posteriori, para evitar indemnizarlos.

Adicionailmente, la focultad de terminar unilateralmente el
contrato de trubajo estd limitada a que se configure alguna de
las causales expresa y taxativamente enunciadas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo. Asi, a pesar de gue su tipificacion admite
cierta amplitud, los motivos del despido deben -caracterizarse
suficientemente en las causales legales o convencionales, sin que se
permita su interpretacion analégica o la posibilidad de alegar otras
causales distintas. De tal modo entonces, se garantiza la legalidad de
la terminacion unilateral del contrato por justa causa.

10
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De modo que, en el caso que se examina, la empresa accionada sdlo
comunicé al trabajador el 10 de enero de 2006 la terminacién del
contrato de trabajo, en virtud de unas supuestas faltas al reglamento
interno como se anotdé, y sin serfialar los hechos concretos que
configuran la causa real de dicha terminacién, y por tal razén el
accionante no tuvo la oportunidad de conocer los cargos o imputaciones
y controvertirlos con anterioridad a la terminacidn. Por consiguiente, la
empresa Landers y Cia S.A viold el derecho al debido proceso del
peticionario, consagrado en el Art. 29 de la Constitucién
Politica.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Se tiene en el caso objeto de estudio, que no existen pruebas que acrediten
que el demandado sefior Nicolés Cortés o COPENAL, hayan despedido al
demandante José Pérez Chacon, si bien es cierto, que ¢l demandante
cuenta que el demandado le quito el carro, hecho corroborado con el
propio demandado con su interrogatorio de parte, también es cierto que no
se encontraba desvinculado como tal de la entidad COPENAL LTDA. pues
podia haber prestados sus servicios con otro vehiculo, situacién que se
corrobora precisamente con la documental obrante a folio 22 en la que se
dirige a la demandada para que le sea asignado otro vehiculo, sin que se
evidencie que COPENAL LTDA. haya dado desistido de la prestacion de los
servicios del demandante. En Suma, el demandante no probo que la
demandada COPENAL LTDA. haya dado por terminado el contrato de
trabajo al demandante.

Sobre la religuidacién de prestaciones sociales e indemnizaciones

En razén a que se modificé el extremo final de la relacién laboral es
procedente la reliquidacion de las condenas, asi;

- Por concepto de Cesantias $959.550.27

- Por concepto de Intereses a las Cesantias $99.183.03

- Por concepto de Primas de Servicios $959.550.27

- Por concepto de Vacaciones $479.775.13

- Por concepto de Sancién por no Consignacion de las cesantias por
valor de $10.016.298.8

- Intereses moratorios por valor de $38.140.650 ello teniendo en
cuenta la consignaciéon depésito judicial (Fol. 218) en favor del
demandante del 26 de septiembre de 2018.

- Aportes en Seguridad Social, los cuales deberan hacerse desde el 31
de diciembre de 2011 al 24 de agosto de 2013.

En conclusion, los ordinales segundo al sexto se modificaran en cuanto a
los valores determinados por el A quo, dado que se acredito otro extremo
laboral final. Costas de esta instancia a cargo de los demandados en la
suma de $3.000.000.00 pesos. Se confirman las de primera instancia
dadas las resultas del proceso.

il
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 18
de septiembre de 2018, por el Juzgado veintidés (22) Laboral del Circuito
de Bogota dentro del proceso ordinario instaurado por JOSE IGNACIO
PEREZ CHACON en contra de COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTADORES LTDA. COPENAL LTDA.,, EDUARDO RUEDA
HERRERA y NICOLAS CORTES, para en su lugar, DECLARAR entre
COPENAL y el demandante la existencia de un contrato de trabajo entre el
31 de diciembre de 2011 al 2 de mayo de 2013, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR los ordinales segundo al sexto de la sentencia
proferida el 18 de septiembre de 2018, por el Juzgado veintidos (22)
Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario instaurado por
JOSE IGNACIO PEREZ CHACON en contra de COOPERATIVA
NACIONAL DFE TRANSPORTADORES LTDA. COPENAL LTDA,,
EDUARDO RUEDA HERRERA y NICOLAS CORTES, para en su lugar,
CONDENAR a las siguientes sumas de dinero;

- Por concepto de Cesantias $959.550.27

- Por concepto de Intereses a las Cesantias $99.183.03

- Por concepto de Primas de Servicios $959.550.27

- Por concepto de Vacaciones $479.775.13

- Por concepto de Sancién por no Consignacién de las cesantias por
valor de $10.016.298.8

- Intereses moratorios por valor de $38.140.650 ello teniendo en
cuenta la consignaciéon depoésito judicial (Fol. 218) en favor del
demandante del 26 de septiembre de 2018.

- Aportes en Seguridad Social, calculo que deberd hacerse desde el 31
de diciembre de 2011 al 24 de agosto de 2013.

TERCERQ: REVOCAR el ordinal noveno de la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2018, por el Juzgado veintidds (22) Laboral del Circuito de
Bogota dentro del proceso ordinario instaurado por JOSE IGNACIO
PEREZ CHACON en contra de COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSFORTADORES LTDA., COPENAL LTDA., EDUARDO RUEDA

12
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HERRERA y NICOLAS CORTES, para en su lugar, CONDENAR a
NICOLAS CORTES solidariamente de todas las condenas impuestas a
COPENAL LTDA., conforme a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: COSTAS de esta instancia a cargo de los demandados en la
suma de $3.000.000.00 pesos. Se confirman las de primera instancia las

cuales quedan a cargo de los demandados, dadas las resultas del proceso.

Notifiquese y ciimplase

MILLER ESQUIVEL GAITAN
WMagistrado

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105007201600508-02

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente seflalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Reintegro, reliquidacién de prestaciones sociales, e indemnizacion
por despido.

Procede la Sala a resolver ¢l grado jurisdiccional de consulta que se surte
en favor de los intereses del demandante respecto de la sentencia
proferida el 18 de septiembre de 2018 por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral
del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario Laboral instaurado por
JHON EDINSON DIAZ CASTILLO en contra de AGUAS DE BOGOTA S. A
E.S.P., no sin antes reconocer personeria adjetiva para actuar como
apoderado de la demandada al Dr. Mauricio Roa Pinzén identificado con
la CC No. 79.513.792 y T.P No. 178.838 del CS de la J, en los
términos v para los efectos del poder a él conferido visto a folio 258
vto, lo que de suyo releva a la Sala de pronunciarse sobre la  renuncia
obrante a folio 257.

ANTECEDENTES

JHON EDINSON DIAZ CASTILLO, promoviéo demanda ordinaria laboral
contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., para que previa declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo realidad a término indefinido, vigente
entre el 15 de diciembre de 2012 y el 23 de junio de 2015, cuando termind
por despido sin justa causa, sea condenada a reintegrarlo en razoén a su
situacion de debilidad socioeconémica manifiesta, junto con el pago real de
la base salarial teniendo en cuenta los recargos por trabajos nocturnos
dominicales y festivos y, en ese orden, se reajusten las cesantias, los
intereses a las cesantias, las primas de servicios, las vacaciones, la
indemnizacién por despido sin justa causa, la indemnizacién moratoria
contemplada en el articulo 65 del C.S.T., los montos omitidos a la
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seguridad social especificamente a la ARL, las dotaciones, los intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas o en subsidio la indexacién, lo que
resulte extra y ultra petita, y las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones relatd, en sintesis, que
comenzod a trabajar para la demandada mediante un contrato de trabajo a
término fijo de seis (6) meses desde el 15 de diciembre de 2012, cuya
finalizacién era el 15 de junio de 2013; que el 16 de junio de 2013
suscribié un contrato por obra o labor contratada que perduré hasta el 23
de junio de 2015 cuando le fue terminado sin justa causa; que en ambos
contratos desempenid el cargo de conductor de carro recolector o
compactador de basura; que cumplia un horario de domingo a domingo de
10:00 pm a 6:00 am, y en ocasiones laboraba horas extras diurnas y
nocturnas que le fueron liquidadas; que en el ultimo afio recibié un salario
$1°322.000.00; que debié costearse el tapabocas y los guantes; que el 23
de junio de 2015, fue despedido por un aparente exceso de velocidad de un
vehiculo compactador, lo cual no fue probado, violandose el derecho al
debido proceso al no permitirle el acceso a la segunda instancia del
proceso disciplinario que se le adelanté y porque no conté con asesoria
para defender; que es una persona que su fuerza laboral se torna escasa
en razén de su edad, condicidn econdmica, académica, experiencia
ocupacional y labora; y que no le pagaron su liquidacion final sino pasados
120 dias mediante consignacién en el Banco Agrario sin reconocerie la
indemnizacion por despido injusto y los dos periodos de vacaciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con auto de fecha 22 de noviembre de 2016, confirmado en esta instancia
en providencia del 13 de diciembre de 2017, se tuvo por no contestada la
demanda (fls 51 c¢. Ppal y 81-83 del C. anexo).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 18 de septiembre del 2018, el Juzgado Séptimo (7°)
Laboral del Circuito de Bogota, resolvid:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., de las demds
pretensiones incoadas por el demandante JHON EDINSON DIAZ CASTILLO.

SEGUNDO: COSTAS a cargo del demandante JHON EDINSON DIAZ CASTILLO, y se
tasan las agencias en favor de la empresa demandada en la suma de 5600.000.00.
TERCEROQ: Por ser totalmente desfavorable lo sentencio al demandante como
trabajador, se ordena lg Consulta ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, para que revise la legalidad de lo decidido.

CUARTO: Quedan notificados en estrados.”

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de ley, ninguna de las partes presentd alegaciones.
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el grado jurisdiccional de consulta previa las siguientes

CONSIDERACIONES
DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Con el material probatorio que milita en el informativo entre el que se
destacan los contratos de trabajo celebrados entre el sefor JHON
EDINSON DIAZ CASTILLO y AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., junto con
sus prorrogas y las certificaciones laborales expedidas por la demandada,
la carta de terminacién, la liquidacién final de prestaciones, los
comprobantes de ndémina (fls 137-154), entre otros, se tiene plenamente
establecido que entre dichas partes se verificaron dos contratos de trabajo
en virtud de los cuales desempend el cargo de conductor de recoleccién,
discriminados en asi:

El primero de ellos, un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio,
por un periodo de cuatro (4) meses, vigente desde el 16 de diciembre de
2012 hasta el 15 de abril de 2013, que fue objeto de dos prorrogas, cada
una de ellas por un (1) mes, finalizando la Gltima el dia 15 de junio de
2013 (fls. 100-102); modalidad contractual que se ajusta a las previsiones
legales del articulo 46 del C.8.T., modificado por el articulo 3° de la Ley 50
de 1993; es decir, cumpliendo los presupuestos normativos sefalados, en
cuanto a que fue celebrado por escrito, se fijo su tiempo de duracién, y sus
prorrogas estuvieron dentro de lo permitido legalmente, tal como lo aprecid
el juez de primera instancia. '

Mientras que el segundo y tGltimo, se traté de un contrato de trabajo por
duracién de la obra o por la naturaleza de la labor determinada (fl. 103 y
vto), celebrado una vez finalizd el anterior, cuya duracién’se condicioné a
la existencia del contrato interadministrativo celebrado entre la sociedad
demandada y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
S.A. E.S.P.; el cual comenzé el dia 16 de junio de 2013 y terminé el dia 22
de junio de 2015, tal como se aprecia en la carta de terminacién del
contrato (fls. 21 v 111); modalidad contractual, que igualmente se ajusta a
las previsiones legales del articulo 45 del C.8.T.

Pudiéndose colegir que cada una de tales contrataciones conservé su
naturaleza del plazo o condicién determinada en la modalidad pactada, sin
que la continuidad entre una y otra pueda desdibujarlas, maxime cuando
las circunstancias en que se desarrolld la prestacidén del servicio el actor
no fue controvertida; por lo que mal puede acogerse la solicitud de la
demanda encaminada a que se declare que el contrato a término fijo y el
de obra o labor contratada, deben tenerse como un solo contrato celebrado
a término indefinido, ya que la misma ley faculta a las partes, en ejercicio
de su autonomia de la voluntad, a que celebren contratos de duraciéon




Proceso Ordinario Rad.110013105007201600508-02
JHON EDINSON DIAZ CASTILLO VS AGUAS DE BOGOTA SA ESP

definida o labor determinada o duracidén de Ia obra, etc., todo ello con
independencia de la naturaleza de la labor a desempenar.

Aunado a lo anterior, debe precisarse como lo ha sostenido desde tiempo
atras la Sala laboral de la Corte de Justicia, que el contrato de trabajo a
término fijo no pierde su esencia por el hecho de gque se prorrogue varias
veces (ver CSJ SL, 25 sep. 2003, rad. 20776; CSJ SL, 5 may. 2006, rad.
27034; CSJ SL, 12 feb. 1999, rad. 11356 v CSJ SL, 17 mar. 1995, rad.
7325, entre otras).

En suma, el sefior JHON EDINSON DIAZ CASTILLO, prestd sus servicios a
la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., para desempeniar el cargo de
conductor de recoleccidn, a través de dos modalidades de contratos de
trabajo, en donde el primer contrato celebrado lo fue a término fijo inferior
a uno afo con una duracién de cuatro (4) meses, con vigencia a partir del
dia 16 de diciembre de 2012, finalizando el dia 15 de junio de 2013,
teniendo en cuenta sus dos (2) prorrogas.- Y el segundo contrato de
trabajo, que lo fue por duracién de la obra o por la naturaleza de la labor
determinada, tuvo una vigencia a partir del 16 de diciembre de 2013 al 22
de junio de 2015, recibiendo como tultimo salario basico la suma de
$1°322.970.00, tal como se puede verificar con los comprobantes de pago
de némina (fl. 114-115), y la liquidacién definitiva del contrato {fl. 92 y
113).

Definido lo anterior, pasa la Sala a resolver lo pertinente sobre las demas
pretensiones de la demanda.

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO - REINTEGRO O
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

Sefiala el demandante que fue despedido sin justa causa el dia 23 de junio
de 2015.

Al respecto, no es materia de controversia que fue la entidad demandada
quien de manera unilateral dio por terminado el contrato de trabajo del
demandante, aduciendo para ello una justa causa.

Frente a estas formas unilaterales de finalizacion del contrato, se tiene
previsto en el pardgrafo del articulo 62 del C.8.T., y articulo 66 de la
misma disposicién, que la parte que termina unilateralmente la relacion
laboral debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal
o motivo de esta determinacidén, sin que posteriormente pueda alegarse
validamente causales o motivos distintos a los expresados al momento de
la renuncia o el despido.

Probatoriamente hablando, se ha decantado en estos casos, que le
incumbe al trabajador acreditar que fue despedido por el empleador o que
4
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renuncié inducido por éste y al empleador, acreditar que existié una justa
causa para la terminacién o que la causa alegada para el “autodespido” no
acaecio.

En este punto conviene precisar que ¢l despido por regla general no
constituye un acto sancionatorio, sino una facultad de la que el legislador
quiso revestir al empleador, y que por ello no estd sujeta a formalidades
procesales previas, aunque, si se endilgan al trabajador justas causas, se
le debe dar una oportunidad de defensa, ajena a procedimientos rigidos,
pero que garantice el debido proceso, y, por supuesto, en €l evento que las
partes del contrato de trabajo le quieran dar el alcance de verdadera
consecuencia disciplinaria, debe respetarse el procedimiento que ellas
dispongan, bien sean en convenciones, pactos colectivos, reglamentos, en
el mismo contrato o en cualquier instrumento que ligue a las partes en el
marco de su relacidén laboral. En ese sentido, pueden verse providencias
como la CSJ SL10255-2017, CSJ SL1189-2015, CSJ SL15245-2014 y CSJ
SL 39394, 15 feb. 2011, o, méas recientemente, la CSJ SL5154-2019, en la
que se dijo:

“Y es que esta Corporacion ha sostenido que para efectos de terminar de forma
unilateral un contrato de trabajo cuando se invoca una justa causo no se requiere
agotar un determinado procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo tenga
estipulado en el contrato de trabajo, convencidn colectiva de trabajo, pacto
colectivo, laudo o reglamento.”.

Por ello, se debe recordar que la carga que tiene la demandada luego de
acreditado el despido, como en efecto aqui ocurrid, es demostrar que la
justa causa efectivamente se configurd. Con tal fin, se remite la esta Sala a
la carta de terminacién del contrato de trabajo que obra a folios 21, 29 y
110 del expediente, dirigida por la demandada al demandante el 1 de julio
de 2015, en la que le indicd que la terminacién de su contrato de trabajo
se daba con una justa causa, a partir de esa fecha, decisidon que tomoé en
los siguientes términos:

“..La causa o motivo que justifica esta determinacidn, obedece a la recomendacion
impartida por la Coordinacidon de Control Disciplinario de fa Empresa esta gerencia, o
través de la Decision CCD-015-06-2015 de fecha 2 de junio de 2015, de la cual se
hace entrega de unag copia como parte integral de la presente decision.

De conformidad con Jo anterior, se da cumplimiento al articulo 90 del Reglamento
Interno de Trabajo sobre la garantia del debido Proceso en la mencionada actuacion
investigativa, y de la otra, que usted pretermitié la previsién contenida en el numeral
20 del pardagrafo del articulo 87 y numeral 11 del articulo 89 del Reglamento Interno
de la Empresa, bdsicamente por el reiterado incumplimiento a la conductas
disciplinarias y por contribuir de manera grave y negligente a hacer peligros el lugar
de trabajo con intencion o descuido, gue puedan afectar la seguridad personal y de
terceros, asi como de los elementos y equipos de trabajo, lo anterior en
concordancia con ef numeral 4 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.”.

Pues bien, como se desprende del aludido documento, previo a adoptar la

determinacion del finiquito laboral, se encuentra probado que la compania
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le abrié una investigacién disciplinaria al demandante por incurrir en un
exceso de velocidad del vehiculo que conducia al servicio de la compadia
(carro recolector de basura), tal como se puede apreciar con el informe
para apertura de proceso disciplinario rendido por supervisor de la
compania demandada, v que corresponde al 23 de febrero de 2015 (fl.
119); v conforme a ello, se abridé la investigacidon en la se soporté la
finalizaciéon del vinculo laboral (fl. 211), dentro de la que se le brindé la
oportunidad de rendir sus respectivos descargos (fl. 125-126), respecto al
“exceso de velocidad dentro del Relleno Sanitario de Dofio Juana, estableciéndose que
alcanzo unos 67 km/h”, acusacién gue también se encontrdé demostrada con el
informe adjunté del reporte de G.P.S. (fl. 208}, sin que el sefior DIAZ
CASTILLO en esa oportunidad o dentro de esta actuacién pudiera justificar
esa situacion, ya que al rendir sus descargos o dar la versién de su caso,
simplemente manifesté que no se acordaba, y que ¢llo no podia ser porque .
el carro iba cargado, sefalando ademas que, el velocimetro del vehiculo
estaba dafiado. '

En efecto, ni en aquella ocasidn ni en ésta, acreditd el libelista con la
aportaciéon de cualquier medio probatorio idéneo, que hubiera reportado de
manera oportuna el dafio del velocimetro, asi como tampoco desconocié o
tacho la velocidad establecida de 67 km/h del vehiculo por el GPS, con lo
cual bien puede afirmarse que cumplié con su carga probatoria el
empleador, y si bien el documento denominado “PROCEDIMIENTO PARA EL
INGRESO, CONTROL Y PERMANENCIA EN FL RELLENO SANITARIO DONA JUANA” {fl. 163-
166), tiene como fecha dela Ultima modificacién el 1 de septiembre de
2016 -lo que haria suponer que es posterior al hecho investigado-, lo cierto
es que en lo atinente a las normas de ftransito dentro de estas
instalaciones, no fue materia de actualizacién, por lo que las normas de
circulacion del Cédigo Nacional de Transito asi como las indicaciones y
sefiales continuaron rigiendo en las vias del referido relleno sanitario, en
orden a lo cual, la velocidad maxima permitida en su interior lo era de 20
km/h; y atin en gracia de discusion, la Resolucién No. 001384 del 20 de
abril de 2010, expedida por el Ministerio de Transporte, y mediante la cual
se modifican los articulos 106 v 107 de la Ley 769 de 2002, Cddigo
Nacional de Transito (fls. 223-224), permite a los vehiculos de servicio
publico, de carga v de transporte escolar, movilizarse a sesenta (60} Km/h,
y en zonas residenciales a una velocidad de 30 km/h; excediendo de todas
formas el limite legal establecido de velocidad, no siendo la primera vez
que incurria en esa falta ya que por hechos similares el demandante ya
habia tenido una investigaciéon disciplinaria en junio de 2014, pero no en
las instalaciones del rellenc sanitario sino en las calles de la ciudad de
Bogota, tal como se advierte en el informe para apertura de proceso
disciplinario rendido por supervisor de la compafia demandada, por el
“exceso de velocidad en la Av Carrera 30 con Colle 20, que alcanzd 95 km/h” (fl. 121,
204- 205), oportunidad en la que manifesté que el vehiculo tenia
suspendida la sexta velocidad, v por eso no podia creer que alcanzara los
95 km/h; circunstancia que asi vista de ninguna manera desvirtia lo
reflejado por el GPS.
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Asi las cosas, es evidente la configuracién de la justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo por parte del empleador establecida en el
numeral 4° literal A) del articulo 62 del C.8.T., modificado por el articulo 7
del D.L 2351/65, como lo es, toda grave negligencia que ponga en peligro
la seguridad de las personas o de las cosas, en razdn al cargo de conductor
que desempeniaba el demandante, y que corresponde a una actividad
peligrosa, cuando actud de forma negligente frente al cumplimiento de las
normas y procedimientos de seguridad vial; conducta sancionada que
igualmente encuentra reproche en el Reglamento Interno de Trabajo que
la califica como falta grave en el numeral 20 del paragrafo del articulo 87
(fl. 167-189), al sefalar como tal, el reiterado incumplimiento a las
conductas disciplinarias reguladas como faltas disciplinarias en dicho
reglamento, por cuanto ademéas de las conductas mencionadas, el
demandante es reincidente en violar las obligaciones tanto legales como
reglamentarias siendo objeto de-varias investigaciones disciplinarias que
han concluido, inclusive, con sanciones (fl. 190-203), en concordancia con
el numeral 11 del articulo 89 de esa disposicion reglamentaria, en lo que
corresponde a hacer peligroso el lugar del trabajo con intencién o
descuido, que pudiera afectar la seguridad del personal, los elementos y
equipos de trabajo, incumpliendo a su vez las obligaciones y prohibicicnes
del trabajador previstas en los articulos 58 y 60 del C.S.T.

Refuerza lo dicho lo adoctrinado por la Sala laboral de la Corte Suprema
de Justicia en relacién a las faltas reiteradas del trabajador, a efectos de
demostrar la. mayor gravedad de la Gltima conducta por su renuencia a
corregirla, que es justo lo que aqui se ha presentado, como lo es la
sentencia CSJ SLA4024 del 10 diciembre de 1990, reiterada en la sentencia
SL5416-2018 con radicacién No. 60660 del 20 de noviembre de 2018, en
donde expuso:

“Si bien es cierto que debe existir una relacidn de causalidad entre el instante del
despido y la fecha en que el trabajador incurrid en la comision de la falta en que se
basd el patrono para tomar tal determinacion, no lo es menos que éste puede aducir
otros motivos considerados como justas cousas legales para dar por terminado el
contrato de trabajo, asi como el reglamento de trabajo, la convencion colectiva, el
pacto colectivo o el contrato de trabajo, sin que pueda decirse validamente que lo
distante de algunas de estas faltas, existiendo una principal cercana, tornen esa
decision en arbitraria pues al contrario es acertada esa relacion cuando se pretende
demostrar la mayor gravedad de esta dltima en razon a la conducta reiterada del
trabajador y su renuncia a corregirla, siendo cosa bien distinta que la determinacion
de dar fin a la relacidn de trabajo por parte del patrono se funde unicamente en
motivos lejanos en el tiempo o no considerados como graves. lgualmente, nada
impide al patrono tomar la resolucidn de terminar la relacion laboral en el mismo
motivo por el cual anteriormente sanciond o llamé al orden al trabajador cuando
quiera que éste persista en la misma actitud constitutiva de justa causa pora dar
término al contrato de trabajo.”
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Por lo anterior, es claro que la empleadora estaba habilitada para finalizar
el contrato de trabajo del demandante, porque, se itera, éste ha sido
reincidente en una falta grave, cuya negligencia puso en peligro la
seguridad de las personas, los elementos y equipos de trabajo,
circunstancia suficiente para confirmar la justa causa del despido del
trabajador.

Bajo tal entendido, le asiste razdén al fallador de primera instancia al
abstenerse de declarar que el despido del trabajador fue injustificado v,
sobre esa base, acceder al reintegro solicitado con fundamento en una
situacion de debilidad socioecondmica manifiesta, sobre todo si se tiene en
cuenta que éste no acreditd tener una condicion especial que lo cobijara
con alguna estabilidad laboral reforzada, consecuencia que también se
extiende, por sustracciéon de materia, a la indemnizaciéon por despido,
conforme a lo decidido.

DE LA RELIQUIDACION DE CESANTIAS, INTERESES A LAS
CESANTIAS, PRIMA DE SERVICIOS, VACACIONES.

Peticioné la parte actora ajustar la liquidacién de estas prestaciones al
valor real de la base salarial, conforme al contrato realidad y los recargos
por trabajos nocturnos, dominicales y festivos, junto con la bonificacién
sindical.

En tal sentido, al plenario se allegaron comprobantes de pago de némina
(fl. 144-154), con los que se constata que al demandante se le cancelaron
horas extras nocturnas y diurnas, recargo nocturno, recargo diurno
dominical o festivo, recargo nocturnc dominical y festivo, horas extras
nocturna festiva; desconociendo la Sala cudles valores y conceptos
laborados por él no le fueron retribuidos, ya que fue nugatoria la actividad
probatoria encaminada a determinarlos y probarlos, corroborandose con la
liquidacion definitiva visible a folio 113, que en ella, contrario a lo indicado
por el actor, si se incluyeron dichos conceptos; de ahi que si eran otros
distintos a los ya reconocidos no hay lugar a fulminar condena ante la
ausencia de su efectiva causacion. Y es que “las comprobaciones sobre el trabajo
mds alld de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el dnimo del
juzgador no dejen dudo alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio
sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precisién que no le es dable al
Jjuzgador hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable
de las que se estimen trabajodas”t. Luego, la parte demandante incumplié con la
carga probatoria de acreditar que habia laborado jornadas diferentes a las
tenidas en cuenta en la liquidacién final, o que tenia derecho a una
bonificacién sindical, por lo que igualmente se confirmara la absoluciéon
sobre estas pretensiones de la demanda.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 15-07-2008. Radicacion
31637, ML.P. Isaura Vargas Diaz.
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Absolucion que igualmente se predica de los dos periodos de vacaciones
reclamados pues su pago se¢ halla demostrado con los comprobantes de
folios 104, 239 y 240.

DE LA DOTACION ¥ LOS AFORTES A RIESGOS PROFESIONALES

Habida cuenta que no probé la parte actora haber asumido el costo de
dotaciéon alguna, no pasando su solicitud de ser una mera manifestacion,
lo procedente es absolver a la empleadora del page peticionado, pues
sabido es que la dotacién debe ser entregada en vigencia del vinculo no asi
a la terminacion.

De igual manera, no encuentra sustento la peticién de pago de los riesgos
laborales a la ARL considerando que los mismos fueron debidamente
cancelados a Mapfre Colombia Vida Seguros 8.A durante la gjecucion de
los contratos de trabajo seglin se lee en las planillas de pago de aportes
que militan de folios 157 a 159.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULDO 65 DEL CST

En lo atinente a esta indemnizacién, ha de decirse que el ya citado articulo
dispone que la misma se causa cuando a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas; cuya
aplicacién no es automatica, como lo ha dicho reiteradamente el érgano de
cierre de esta especialidad?. Entonces, al tener naturaleza sancionatoria
debe estar precedida del analisis del comportamiento que asumié el
empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que
justifiquen su incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena fes3.

En el presente asunto, aunque ¢l demandante manifesté que la empresa
demandada le cancelé las prestaciones sociales 120 dias después de la
terminacién del contrato de trabajo, revisado el correo electrénico de folio
161 elaborado por la sefiora Bella Bermtdez Barén en su condicién de
Tesorera de la Gerencia administrativa v Financiera de la demandada, el
cual no fue tachado ni refutado de falso por el demandante, se tiene por
probado que la liquidacion final por valor de $2.840.548 le fue consignada
a su cuenta No. 83972559 del Banco AV Villas el dia 22 de julio de 2015,
esto es, no mas de transcurride un mes a la finalizacién del vinculo laboral
que se verificd el 22 de junio de 2015; y si ello es asi, por supuesto que no
hay lugar a imponer condena por este concepto, al haberse desvirtuado la
mora endilgada a la empleadora y con ella la mala fe.

2 Sala de Casacién Laboral. Sentencias del 01-07-2015. Radicacion 44186. M.P. Jorge Mario Burgos Ruiz y
18-05-2016. Radicacién 47048. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
° Sentencia del 26-04-2017. Radicado 50514. MLP. Clara Cecilia Dueiias Quevedo.
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Asi la cosas, se confirmara la sentencia consultada conforme a lo expuesto
en la parte motiva. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.
Se confirman las de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de septiembre de
2018, por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota, D.C,,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por JHON EDINSON DIAZ
CASTILLO en contra de la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A. E.8.P,,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado. Se
confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO VANEGAS MORENO EN
CONTRA DE BANCO DE BOGOTA 8.A.

En Bogota D.C. a los treinta dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), dia previamente seflalado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
deméas Magistrados que integran la Sala Tercera de Demmon la declaré
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 11 de octubre de 2018,
por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd, en el proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

El sefior ALVARO VANEGAS MORENO por medio de apoderado judicial
promovid proceso ordinaric laboral de primera instancia contra BANCO DE
BOGOTA S.A., para que previos los tramites que le son propios a la
naturaleza de esta clase de procesos, se condene a la nivelacién salarial,
indexacién, indemnizacién moratoria, costas y agencias en derecho, a lo
ultra y extra petita. (Folios 5-6) '

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que, suscribié un contrato
de trabajo individual a término indefinido el 22 de octubre de 1993, el cual

1
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finalizo el 2 de marzo de 2016, que se desempend los cargos de auxiliar de
operaciones, auxiliar de contabilidad, terminalista de canje, auxiliar de
verificacion, oficial de verificacion, oficial de cartera, oficial de
internacional y asesor comercial en la oficina de san victorino, que no
recibié el incremento salarial por cada una de las categorias como
correspondia, que el demandado dio por terminado de manera unilateral
sin justa causa, bajo el argumento que no reunia el perfil debido para
ejercer el cargo, que solicifo los aumentos salariales o reajustes
correspondiente en varias ocasiones, negandose lo pretendido en razon a
que el banco considerar haber realizado todos los aumentos, insiste en que
no se realizé el ajuste de las categorias desde la V a la VII dado que solo se
hizo un aumento, que al momento de la terminacién del contrato
devengaba la suma de $2.348.640.00 pesos, existencia diferencia salarial
con otros de sus compaferos que desempenaban el mismo cargo y las
mismas funciones el cual ascendia a la suma de $2.899.680.00, que la
ultima evaluaciéon de desemperfio efectuada corresponde al afio 2014
obteniendo un puntaje sobresaliente del 87 sobre 100. (Fol. 3-5)

Contestacion de la demanda:

Mediante Auto de fecha 28 de agosto de 2017 (Fol. 140), se tuvo por
contestada la demanda, de la llamada a juicio BANCO DE BOGOTA, se
opuso a las pretensiones. Manifestd que, el demandante esta reclamando
derechos que no le corresponde, que no se adeuda valor ninguno, que el
incremento salarial pretendido no aplica para el demandante, dado que
siempre se ha pagado el salario correspondiente a su categoria y
funciones, teniendo en cuenta el nivel de escolaridad, estudios,
responsabilidades y eficiencia desempefiada en el cargo, que la
diferenciacion salarial alegada se justifica en el nivel de experiencia,
formacion educativa, rendimiento y eficiencia, respetandose derechos
adquiridos de los trabajadores. Como medio de defensa propusc las
excepciones de fondo que denomino; cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones pretendidas, buena fe de la demandada, ausencia de titulo
y de causa en las pretensiones del demandante, ausencia de obligacion en
la demandada y prescripcion. (Fol. 95-110)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 11 de octubre del afio 2018, el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Bogota, resolvid; absolver a la demandada.

Para llegar a la presente decision la A quo manifesté que; no surge la
discriminacién salarial, porque el mejor desempeno permite al empleador
asignar una mejor remuneracién sin que configure una situacion de
desigualdad manifiesta en el trato salarial.




Proceso Ordinario Rad. 110013105006201600519-01
ALVARO VANEGAS MORENO Vs BANCO DE BOGOTA S.A.

Del recurso de apelacidon

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso recurso de apelacidn. Asi se expresd; Una
vez mas aclaré que la reclamacién de mi poderdante va en sentido del 15%
de categoria a categoria mas no los aumentos anuales que son legales eso
no esta en discusion, el folio 45 claramente es un documento que no fue
tachado de falso en donde claramente se ve cada uno de los salarios
devengados por los funcionarios de esa area y de acuerdo con el hecho
ntmero 23 esas tres personas relacionadas alli cuatro personas hacian las
mismas funciones que mi poderdante, tenian la misma categoria salarial y
por lo tanto la diferencia entre uno y otro, no es cierto, que sea con base
en las evaluaciones de desempefio que se efectuaban anualmente sino
porque se desconocié los aumentos de categoria a categoria, ademas en
declaracion extra juicic a folios 76 y 77 en donde claramente una
trabajadora en el punto tercero dice que desarrollaba las mismas
funciones, la misma capacitacién y obviamente la misma categoria y que
obviamente ella devengaba por categoria octava un salario de $2.759.700
superior a mas de $500.000.00 pesos con mi poderdante, asi las cosas, las
pretensiones de la demanda fueron basadas en los aumentos de categoria
a categoria, no en los aumentos anuales porque no estan en discusion
porque esos se efectuaron tal como lo afirmé la demandada.

Alegatos de conclusién

Una vez corrido el traslado para alegar de conclusion la parte demandante,
solicita sea revocada la sentencia de primera instancia y en consecuencia
sean acogidas las pretensiones de la demanda, justificando en su escrito
las razones de hecho y derecho para que sea tomada dicha decision. A su
vez, la apoderada de la parte demandada solicita que se confirme en todas
sus formas el fallo de primera instancia y en su escrito justifica las razones
de derecho, reitera lo manifestado por la A quo y se ajusta a los hechos y
fundamentos presentados en la contestacion.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la accién como de la
demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide
lo actuado, v faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.

Problema Juridico:

En atencién al alcance de la apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante le corresponde a esta Sala establecer (i) si es procedente
el aumento de categoria a categoria, con el fin de dar aplicacion de
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principio de a trabajo igual, igual salario, para lo cual, debera realizarse el
andalisis de las pruebas documentales referidas.

En virtud del principio de limitacién y congruencia (articulo 66A del CPL vy
SS).

De la nivelacidon salarial.

El articulo 13 de la Constitucidén Politica de Colombia, en términos
generales, hace referencia al derecho fundamental de la igual:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardan de
los mismos derechos, Ubertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinion politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aguellas personas que, por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos ¢ maltratos que contra
ellas se cometan.”

Prohibicién discriminatoria contemplada igualmente en el Convenio 111 de
la OIT, relativo a la discriminaciéon en empleo y ocupacion a partir de la
Constitucion de 1991, por efecto del art. 93 superior; que nuestro
ordenamiento en material laboral consagra de manera especifica en el
articulo 143 C.8.T., cuando en lo pertinente prevé:

“ARTICULO 143. A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL.

1. A trabajo igual desemperfiado en puesto, jornada y condiciones
de eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual,
comprendiendo en este todos los elementos a gue se refiere el
articulo 127,

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de
edad, género, sexo nacionalidad, raza, religién, opinién politica o
actividades sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracién, se presumird injustificado hasta tanto el
empleador demuestre factores objetives de diferenciacion.”
(Negrilla resaltado por la Sala)

Principio cuya aplicacién no se surte de manera automética por el sélo
hecho de desempefiarse el mismo cargo sino que es necesario el
cumplimiento de otros presupuestos, a saber: i la identidad de funciones
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con referencia a una persona especifica, en una misma dependencia, por
trabajos equivalentes; ii) la igualdad en las condiciones de eficiencia, en el
desempefio del mismo oficio, con respecto a una persona en particular que
perciba mejor remuneracion salarial que la quejosa; y por ultimo iii) la
realizacién en igual cantidad y calidad del trabajo frente a la persona
tomada como punto de referencia, tal y como lo ha reiterado la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, entre
ellas la sentencia 6570 (45894}, del 6 de mayo de 2015 M.P. Dra. Clara
Cecilia Duefias. Entonces para dar aplicacién al principio de a trabajo
igual, salario igual, deben suministrarse los elementos de conviccién
orientados a establecer plenamente la igualdad, con condiciones basicas
de responsabilidad, intensidad y calidad.

En cuanto al elemento de la presﬁncién, si el trabajador aporta los indicios
generales que suministren un fundamento razonable sobre la existencia de
un trato discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al
empleador dado que esta en mejores condiciones para producir la prueba,
justificar la razonabilidad de dicho trato.

En tal sentido, procedidé la Sala a realizar el estudio de las pruebas
documentales mencionadas por el recurrente, encontrando lo siguiente; a
folio 46 del plenario reposa una lista en donde se encuentran los nombres
de varias personas entre ellos el del demandante, refiere el salario de
febrero y marzo del 2015 con el porcentaje del aumento, sin embargo,
dicho documento no fue expedido por la demandada y su origen pareciera
ser una tabla realizada por la parte demandante para ratificar su tesis,
prueba documental de la que no se puede extraer ademas los aumentos
respectivos para cada categoria como lo pretende el demandante, a folios
79-80 se encuentra la declaracion extra juicio de fecha 2 de junio de 2016
ante notario 69 del Circulo de Bogota rendida por la sefiora Jenny Angélica
Galvis Leén, si bien la declarante afirma el salario que le correspondia con
categoria 8, lo cierto es que no existen documentos que ratifiquen su dicho
como por ejemplo desprendibles de némina o certificaciones laborales para
poder realizar las comparaciones de salario en virtud a las categorias a las
que hace referencia el recurrente.

De otro lado, existen unas evaluaciones de desempefio de la sefiora Sandra
Milena Gonzalez Susatama y del demandante en donde refiere la categoria
VIII, sin que en estas repose el salario devengado por cada uno (Folios 69,
121 y 129), de lo cual tampoco puede realizarse las comparaciones
salariales que pretende el sefior Alvaro Vanegas Moreno, de hecho en el
proceso ho existe prueba con la que se pueda establecer los aumentos
establecidos por la compafiia para cada una de las categorias.

Por lo anterior, debe confirmarse la sentencia proferida el 11 de octubre de
2018. Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma
de $300.000.00 pesos.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de octubre de 2018,
por el Juzgado diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario instaurado por ALVARO VANEGAS MORENO en contra
de BANCO DE BOGOTA 8.A. conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandante en
la suma de $300.000.00 pesos, se confirman las de primera instancia,
dadas las resultas del proceso.

Notifiquese y cimplase

JOHE ‘ii?ﬁﬂfdw&iéi %L TIAGA GUONZAL B0

Wa ;m:’é**
&

MILLER RSQUIVEL QATTAN
Magistrade
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105025201300880-01

En Bogota D.C., 31 de agosto de 2020 fecha previamente sefialada en auto-
anterior, el suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los
Dres. Luis Carlos Gonzélez Velasquez y Miller Esquivel Gaitan,

TEMA: Existencia de contrato de trabajo y page de prestaciones
sociales.

Como quiera que la Sala ya escuché las alegaciones de las partes procede
a desatar el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el 5
de abril de 2018 por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral promovido por CESAR
AUGUSTO CAMARGO MARTINEZ en contra de las sociedades
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPROJUVENTUD CTA Y
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA a efectos de dejar constancia
de los comparecientes, la Sala les concede el uso de la palabra para que se
identifiquen.

TESIS DEL DEMANDANTE:

Afirma el demandante que entre la Cooperativa de Trabajo Asociado
Cooprojuventud CTA, y Supertiendas y Droguerias Olimpica se suscribié
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un contrato de prestacion de servicios, dicho contrato consistia en que la
Cooperativa se obligaba a enviar trabajadores en misién para prestar el
servicio de empaque de mercancias en las diferentes tiendas de Olimpica
S.A.; aunado a ello el beneficiario del servicio aqui prestado Olimpica S.A.,
se comprometi6é a pagar una suma determinada de dinero a la Cooperativa
Cooprojuventud por el servicio prestado; preciso que el 9 de junio de 2010
entre el seflor Camargo Martinez v Cooprojuventud se suscribié contrato
de trabajo, que la actividad desarrollada por el demandante no fue
desarrollada en las instalaciones de la Cooprojuventud; sino directamente
en las instalaciones de Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A.; con el
objetivo unico de aportar a la produccién y sostenimiento de Olimpica
S.A., que la remuneracion recibida eran las propinas que daban los
clientes de Olimpica S.A.; que la labor ¢jecutada por el demandante fue
personal y subordinada; que durante la vigencia de la relacion laboral las
demandadas no pagaron ni salarios ni prestaciones sociales, que el horario
era de 8 horas diarias de domingo a domingo, con un descanso de cada 15
dias, hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
(Folios 1 a 6)

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A., se opone a las pretensiones de la demanda
por considerarlas sin fundamento factico ni juridico, bajo el argumento de
que los servicios que presto la demandante los hizo en cumplimiento del
contrato de obra mercantil suscrito entre OLIMPICA S.A. y la
COOPERATIVA COOPROJUVENTUD S.A.”, ya que a partir del 21 de mayo
de 2010, el demandante suscribié convenio de trabajo asociado con la
mencionada cooperativa, proponiendo como excepciones de fondo: las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR,
BUEN FE, COMPENSACION, PRESCRIPCION Y LA GENERICA. (Folios 34 a
75)

Por su parte, la Codemandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOPROJUVENTUD S.A. CTA EN LIQUIDACION , nego los hechos de la
demanda v se opuso a las pretensiones de la misma, bajo el argumento de
que con la demandante existid un convenio de asociacidn cooperativa
ostentando la calidad de asociada a partir del 21 de mayo de 2010 y hasta
el 30 de octubre de 2010; razén que permitié la permanencia de la
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accionante en la demandada Olimpica S.A., proponiendo como excepciones
de fondo las que denominé INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS,
COBRO DE LO NO DEBIDO, AUSENCIA DE VINCULO LABORAL, BUENA
FE, PAGO Y LA GENERICA. (FOLIOS 93 A 109).

SENTENCIA APELADA:

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 5 de abril de
2018, resolvio DECLARA la existencia del contrato alegado por la parte
actora, en virtud del cual condeno solidariamente a las demandadas a
pagar los salarios y el auxilio de transporte dejade de percibir y la
indemnizacion del 65 del C.S.T; igualmente condeno en costas a las partes
demandadas, fundando su decisién en el hecho de que se probé el
contrato realidad v la simulacién por parte de las accionada a través del
convenio cooperativo que le hicieron suscribir a la actora.

RECURSO INTERPUESTO Y COBJETO:

Inconformes las partes con la decision de instancia, en tiempo
interpusieron el recurso de apelacién contra la sentencia, en primer
término el apoderado del extremo actor mostro su disenso en el sentido de
que el sentenciador de instancia, no condendé al pago de cesantias e
intereses de la mismas, argumentando para el efecto que la Cooperativa
Cooprejuventud al descorrer el traslado de la demanda, manifesté que al
demandante, no se le pagaron estos emolumentos, por lo que considera
que se deben pagar dichas acreencias laborales; de otra parte las
demandadas solicitaron que se revoquen las condenas impuestas y se
absuelvan de las mismas, bajo el argumento gue el Juez de instancia no
valoro la totalidad de la prueba en conjunto y con la cual se estaba
acreditando la existencia del convenio cooperativo en virtud del cual la
demandante prest6 servicios; y tampoco tuvo en cuenta que en el presente
caso se presenté el fenémeno juridico de la prescripcion del derecho ya que
la demanda no fue presentada dentro del termino trienal que exige el art
151 v 488 del CST y la SS, ya que de las pruebas obrantes al plenario, dan
certeza que el demandante presto los servicios hasta el 30 de octubre de
2011, carta de retiro vista a folio 85 del plenario; olvidando a su vez el a-
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quo; que el pago de la seguridad social se hace mes vencido y el de salud
anticipado, tal como se deduce de los folios 83 a 84 del plenario, por lo que
el termino trienal fenecio el 1 de diciembre de 2013, ya que de la planilla
de pago se colige que el demandante para dicha calenda tan solo labord un
dia; y debe prosperar dicha excepcién; toda vez que el actor no ejercicio
ninguna reclamacion que interrumpiera dicho plazo, y tan solo vino a
ejercer el derecho el dia 19 del mes de diciembre de 2013.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala que el problema juridico a resolver se centra en
establecer: si efectivamente entre la demandante y DROGRUERIAS Y
SUPER TIENDAS OLIMPICA; existio realmente una relacion de trabajo en
los términos y condiciones alegadas en la demanda, en la que la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPROJUVENTUD CTA”,
tan solo intervino como simple intermediaria; lo anterior con miras a
REVOCAR o CONFIRMAR LA SENTENCIA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales;
por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide lo actuado a
esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA:

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.8.7T., define el contrato de trabajo, como aquel, por
medio del cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia
o subordinacién de la segunda y mediante una remuneracion.

Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario.
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El art. 23 del mismo régimen, seifiala que para que haya contrato de
trabajo se requiere gue concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucion del
servicio.

A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presunciéon
segiin la cual se supone que toda relaciéon de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo.

El art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El ARTICULO 16° del DECRETO 4588 DE 2006, estipula que el
asociado que sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica,
configurando la prohibicién contenida en el articule 17 del presente
decreto, se considerarad trabajador dependiente de la persona natural o
juridica que se beneficie con su trabajo.

Seguidamente el ARTICULO 17° del mismo decreto sefiala que las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran actuar
como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en misién con el fin de que
estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero
beneficiario del servicio o permitir gque respecto de los asociados se generen
relaciones de subordinacién o dependencia con terceros contratantes; y,
cuando se configuren practicas de intermediacion.

PREMISA FACTICA

En el caso que nos ocupa, no existe discusién que la demandante presto
servicios personales a favor de la demandada SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA., como auxiliar empacador, dentro del interregno
comprendido del 21 de mayo de 2010 al 31 de diciembre de 2011; tampoco
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existe discusion, como lo acepta la misma demandante, al absolver el
interrogatorios de parte, que suscribid convenio cooperativo con la
demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPROJUVENTUD
CTA”, desde el 21 de MAYO de 2010, el cual se extendié hasta el 31 de
diciembre de 2011; que como contraprestacion de sus servicios recibio la
propina que le dieron los usuarios de Olimpica S.A., tal como lo encontrd
probado el Juez de primera Instancia al analizar la documental vista a
folios 77 a 92 del plenario.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, y, del
analisis conjunto de la prueba recaudada, facil resulta concluir a esta
Sala, como lo convivié el Juez de Primera Instancia, que entre la demanda
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA y el demandante CESAR
AUGUSTO CAMARGO MARTINEZ EXISTIO UN CONTRATO DE TRABAJO
A TERMINO INDEFINIDO, el cual estuvo vigente desde el 21 de MAYO de
2010 al 31 de diciembre de 2011, en virtud del cual el demandante
desempefié el cargo de EMPACADOR, en la sede de la demandada,
devengando como remuneracién las propinas que voluntariamente le
dieran los clientes que realizaban compras en la Codemandada
Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., conclusién a la que llega esta
Corporacion, si se tiene en cuenta que la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COOPROJUVENTUD CTA”, obré como simple intermediaria,
en la medida en que los servicios prestados por el demandante a favor de
Olimpica S.A., no tuvieron como origen o fuente juridica el contrato de
oferta mercantil alegado por las demandadas y suscrito entre estas, visto a
folios 87 a 92 del plenario, como quiera que la COOPERATIVA
COOPROJUVENTUD CTA”, obrd por fuera de los parametros senalados
en los Art. 16 y 17 del Decreto 4588 de 2006, convirtiéndose en una
simple intermediaria en la vinculacién del demandante con la demandada
Saper tiendas y Droguerias Olimpica 8.A.,., ya que si bien el
demandante ostentd formalmente la condicién de asociado cooperativo,
ésta no se encontraba en empresa Saper tiendas y Droguerias Olimpica
S.A.., gestionando o administrando su propia empresa cooperativa, sino
que fue enviada como un trabajador en mision, revistiéndose la
Cooperativa en una especie de empresa de servicios temporales,
desnaturalizdndose de esta forma el real objeto de este tipo de
organizaciones cooperativas, cuyas funciones resultan gjenas a esta forma
de colocacién de fuerza de trabajo.
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Asi las cosas, comparte el Sala la decisiéon de instancia en cuanto declaro
la existencia del contrato de trabajo que existid entre la demandante y la
demandada Stiper tiendas y Droguerias Olimpica S.A.

De otro lado, no le asiste razén al togado de la parte actora en el reproche
planteado, en cuanto al pago de cesantias en intereses a las cesantias, ya
que €l demandante al absolver el interrogatorio realizado de manera libre,
espontanea y sin coercién ajena alguna, depuso al despacho que la
cesantia le fue cancelada por Cooperativa Cooprojuventud CTA; pues
dentro del interrogatorio vertido se vislumbra con claridad meridiana, que
el aqui demandante confesé provocadamente que dichas prestaciones
sociales ya le fueron canceladas, por lo tanto no le asiste razén al censor
en el reproche planteado pues como se dijo en lineas que preceden el
actor reconocio el pago por dicho concepto.

De otra parte, no son de resorte el disenso planteado por los extremos
demandados, en cuanto el fenémeno prescriptivo planteado, toda vez que
de la deposicién vertida, por el demandante, como del testimonio rendido
por el sefior CRISTIAN CAMILO CAMARGO CADENA, quien fue enfatico,
coherente, preciso v claro en manifestar que prestd servicios con el aqui
demandante en la tienda de chico con el actor los dias domingos hasta el
mes de enero del afio 2011, no desvirtuando la parte convocada a juicio tal
manifestacién, por lo que la excepcidon propuesta no tiene vocacion de
prosperidad ya que la demanda fue presentada dentro del término trienal a
que aluden las normas del CS3T y CPT y la S8; por lo anteriormente
expuesto se mantiene incélume la decision de instancia.

Conforme lo anterior, se CONFIRMA la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Reptuiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez 25 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., adiada el 5 de abril de 2018, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante, FIJESE en esta

instancia la suma de $500.000 como valor en que se estiman las agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

~

apls

JOSE WILLIANK Z DAt SON2AL i
Magisiddo Poglhite
e

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrade




