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JUAN ALEX|S GUEVARA LOPEZ VS SU TAX| SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ TULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Procesoc: 1100313105002201500093-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de 2020, fecha y hora
previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiendia
pablica en asocio de los Dres. Luis Carlos Gonzalez Velasquez v Miller Esquiyel
Gaitan,

TEMA: Contrato realidad (salarios, prestaciones, indemnizaciones)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2018 por gl
Juzgado Segundo (2) Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JUAN ALEXIS GUEVARA LOPEZ en contra de SU
TAXI SAS.

ANTECEDENTES

JUAN ALEXIS GUEVARA LOPEZ promovid demanda ordinaria laboral en contra
de SU TAXI SAS para quc previa declaratoria de la existencia de un contrato de
trabajo vigente entre el 1° de octubre de 2011 y el 16 de abril del 2013, sea
condenada al pago de salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciongs,
prima de servicios, aportes a pensién indemnizaciones por el no pago ge
prestaciones y por la no consignacion a las cesantias y la reparacion integral e
dafos y perjuicios, costas del proceso v lo que resulte probado ultra y extra petita.
Como fundamento material de sus pretensiones, sucintamente indicié que, laboré
para la demandada desde €l 1° de octubre del 2011 hasta €l 26 de abril del 2013,
desempefiando el cargo de conductor de taxi, devengando un salario de
$1.000.000 mensuales, celebrando contrato de arrendamiento de vehiculo pero
acordando la indole del trabajo, el sitio donde se iba a realizar, la cuantia, (la
forma de remuneracién y su duracién, de domingo a domingo sin derecho|a
descanso remunerado; precisando que la demandada no le cancelé los salarios ni
las prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y aportes parafiscalgs,
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presentando renuncia al cargo el 26 de abril de 2013 {fls 1, 2 y escrito de
subsanacion fls 23-24)

CONTESTACION

Notificada en legal forma del libelo, la demandada dio contestacién con escrito de
folios 36 a 39 v 45 a 53 en donde se opuso a la totalidad de las pretensiones
aceptd los hechos con la falta de pago de salarios, prestaciones y aportes|a
seguridad social, negando los deméas y propuso las excepciones de cobro de lo no
debido, incxistencia de las obligaciones y buena fe. En su defensa adujo que|el
contrato de arrendamiento no genera subordinacién, horario, remuneracion [ni
vinculacion laboral, desarrollando el demandante el mismo a su beneplacito, sin
faltar a la responsabilidad de una cuota pactada sobre el mencionado contrato de
arrendamiento equivalente a la suma de $93.000 diarios,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 21 de junio de 2018, el Juzgado Segundo (2) Laboral del
Circuito de Bogota, absolvié a la demandada de iodas y cada una de las
pretensiones de la demanda, declaré probada la excepcion de inexistencia de1 1
obligacion y condend en costas al actor en la suma de un (1) SMLMV,

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada del actor interpuso
recurso de apelacion!, insistiendo en gue se evidenciaron los elementos del

! “Su sefioria, muchas gracias, me permito en esta instancia presentar recurso de apelacion contra [la
decision que se acaba de proferir, en el siguiente senfido: Que cfectivamente se evidenciaron 1ps
elementos dcl coniraio de trabajo como lo es el de la subordinacién, une de los elementps
principales dc este, el de la subordinacién es el cumplimiento de un horario y tanto con la prueba
arrimada por el demandante como por la demandada, esto es el contrato que se dibuja COmo contrato
civil, se manifiesta que ¢l trabajador debfa cumplir con un horario de 9 a4 pm, asi como sc reitera
con los testimonios y los interrogatorios HNevados a cabo. Del salario, este se generaba cumphen 0
con las obligaciones impuestas y que las partes en ¢l contrato suscrito estuvieron de acuerdo con Ias
condiciones del mismo, esto serfa la forma dc ingreso. Las obligaciones impuestas no estaban
puestas a voluntad del trabajador demandante, este debia cumplirlas y tan es asi que de no hacerlo se
le imponian sanciones por dicho incumplimiento. La relacion debia ser personal, en los
interrogatorios como en cl testimonio se evidencié que la tnica persona que podia conducir gl
vehiculo que estaba a cargo del trabajador demandante era quien suscribia cl conirato de trabajo, ?{te
la actividad ademés que desarrollaba el trabajador era misional de la empresa para la cual

contratado. Entonces retomo 1o dicho en alegaciones teniendo cn cuenia que ademdas no se tuvo gn
cuenta o a pesar de que se manifestd que efectivamente se debian tomar como ciertos los hechgs
objeto de discusién por la inasistencia en todas las audiencias de la parte demandadp,

desdibujandosc la relacién laboral de un conirato civil como es el de arrendamiento, ambas partes
2
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contrato de trabajo como el de la subordinacidn, pues cumplié un horario de 9 g

pm como se constata con los testimonios y los interrogatorios; el del salario gue
se generd por el cumplimiento de las obligaciones impucstas que en caso de no
ser atendidas imponian sanciones, ademés de la labor personal, pues el era|el
unico que podia conducir el vehiculo. A lo que se suma que se tuvieron por ciertos
los hechos objeto de discusion por la inasistencia a todas las audiencias de|la
parte demandada, desdibujandose asi el contrato civil de arrendamiento, estando
sometido a las circunstancias que le imponia la demandada so pena de quitarle|el
vehiculo y sancionarle cconémicamente, por ¢jemplo hacer firmar al trabajador

letras en blanco, depdsito, ahorros no devueltos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corridoe el traslado de ley, no hubo pronunciamiento de las partes en el

término concedido.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver

¢l recurso de alzada previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El litigio gira en torno a establecer si entre las partes existié una relacion lahoral
regida por un verdadero contrato de trabajo en virtud del cual el demandante

presto sus servicios personales y subordinados para la sociedad SU TAXI SAS; g
consecuencia, le asiste derecho en el reclamo de sus acreencias.

DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE TRABAJO A TERMING INDEFINIDO

El Cddigo Sustantivo de Trabajo, articulo 22, define el contrato de trabajo como:

11

acuerdan y suscriben en el mismo que cuando se trafa de un contrafo civil se habla de una igualdad

de condiciones, en este caso, cl trabajador estaba sometido a las circunstancias que le impusiera 1a

empresa demandada. Se denota enfonces una desventaja por una de las pattes, este es el {rabajad

dondc en primera medida la demandada incumplié con todas sus obligaciones legales como es gl
pago de seguridad social, horas extra, recargo, imponiéndole al trabajador una serie de obligaciongs
que de no cumplir acarreaban una desvinculacién al quitarle al vehiculo como también ya $e
menciond una serie de sanciones econdmicas siendo una conducta abiertamente ilegal, por gjemplo
hacer firmar al trabajador letras en blance, depdsitc, ahorros no devueltos. Entonces con ello

efectivamente como se manifestd sc evidencia un estado de desventaja del trabajador frente
contratante y por ello no se puede hablar de un confrato civil porque no estin en igualdad d
condiciones. Se evidencia los elementos del contrato de trabajo, ¥ por ello se recurre a la demand
ordinaria para que se procediera hagan las pretensiones de la misma por lo cual solicito, su sefiori
se conceda €l recurso de apelacién en esta instancia presentado y sustentado para que en segund
instancia se revoque la decision.”

T
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“aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a gtra

persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de
segunda y mediante remuneracion.”

la

A su vez, el articulo 23, subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, definié
que sus elementos son: a.) La actividad personail del trabajador, es decir,
realizada por si mismo; b.} La continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador y c.) el salario como retribucion del

servicio,

De otra parte, el articulo 24 del mismo ordenamiento, establece una ventaja
probatoria a favor del demandante, en ¢l sentido de presumir que toda relacién|de
trabajo, se encuentra regida por un contrato de trabajo, por lo que se encuentra a
cargo de la parte actora, la demostraciéon de la prestacion continua del
servicio, para que se traslade la obligacién al llamado a juicio de probar gon

hechos contrarios a los presumidos, que la relacion laboral que le unié con
demandante, no estuvo regida por un contrato de trabajo.

ia

En tratdndose de esta presuncion ha sido criteric reiterado por la H. Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral que: “..Ciertamente, al que
invoca la existencia del contrato de trabajo le correspende demostrar la prestacién

personal del servicio, asi se favorece de la presuncion del articulo 24 del CST. Per;:i
e

el demandado, al opornerse a la existencia del contrato de trabajo, acredita
aquella se presté en forma esporddica y sin continuidad, puede conllevar a quel

la

presuncién se dé por desvirtuada, si desaparece el segundo elemento del contrato de
trabajo, consistente en «La continuada subordinacion o dependencia del trabajador
respecto del empleador.” (CSJ SL362-2018, Radicacion N.° 33801 del 21 [de

febrero de 2018 M.P Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.).

De tal suerte, una vez examinado el material probatorio que milita en el cxpedicntle,
el cual se contrajo, de una parte, a la dociuumental contentiva del contrato de

arrendamiento de vehiculo celebradoe entre las partes {fl 15-16 y 41-42), la renunc

al mismo junto con el preaviso (fls 17-18), certificados y memorando expedidos por
TAXEXPRESS SA yv SU TAXI SAS (fls 19, 43-45), comprobante Uinico de recaudo Np.
00066167 (fl 20}, una letra de cambio aceptada por el actor {fl 40%), y la Tarjeta de

Control de taxi a nombre del ({151); v de otra, a la prueba declarativa consistente g

el interrogatorio de parte rendido por ¢l sefior JUAN ALEXIS GUEVARA LOPEZ vy los
testimonio de AUGUSTO CASTELLANC RUIZ y VICTOR ALFONDO MENDEZ

VARGAS, es dable concluir que si bien se halla demostrada la prestacion person:
del servicio, lo cierto es que no acontecié lo mismo con las condiciones de tiemp
modo vy lugar, pues fue nugatoria la actividad probatoria desplegada por el promotq
de esta actuacion en tal sentido.
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Es asi como que de la referida documental, ninguna da cuenta de la manera en|la
que el sefior JUAN ALEXIS GUEVARA LOPEZ prestaba sus servicios personales
como taxista, siendo que lo que se lee en el referido contrato es que la empresa
SUTAXI SAS le entregd a aquél, a titulo de arrendamiento, el vehiculo de placas
VDH 794 por el cual la empresa recibié en contraprestacién la suma imicial de

$400.000 v en adelante un producido de $93.000 mas $2.000 de ahorro para Gin

total de $92.000, que debia entregar en las oficinas de la empresa dentro del horario
estipulado, prohibiendo el subarriendo del vehiculo, entre otras condiciongs
contractuales, no pactando las partes en dicho escrito o cualquier otro lel
cumplimiento de horario o la forma en la que el conductor debia realizar |la
actividad, con la salvedad que los ingresos del vehiculo no eran de propiedad de [la

empresa , dependiendo el valor del tismpo gue realmente le dedicara el conductor.
contrato que estuvo vigente entre el 24 de noviembre de 2011 hasta el 22 de

febrero de 2013.

Entre tanto, al rendir su interrogatorio de parte el demandante confesd que

gjecutsd su iabor como conductor de taxi de servicio publico desde agosto de 20

H

hasta abril de 2013, que com los vehiculos de placas VEX561 vy SXO779,
entregaba el producido diario de $92.000 a las 4:00pm, en adelante hasta las 10
u 11 de la noche continuaba trabajando para hacerse su sueldo; producido scbre
el que no ejercia ningin control la empresa, €l vehiculo era administrado por el
sefior GREGORIO CASTANEDA, quien supone era el propietario del vehiculo y era

guien le daba las ordenes, debiéndose reportar todos los dias; que decidjo
terminar el contrato para cumplir con los 10 dias de preaviso que exige la

empresa porgue no alcanzdé a cumplir con la cuota del producido diario del carro

llegé tarde por lo que le quitaron las llaves del carro, no se le exigia que estuvier:
afiliado a la seguridad social suma independiente a la del preducido, siendo que El

aporte era para asegurar los dafios que pudiera sufrir el vehiculo en el trascurs
de la jornada, y si no llevaba el producido la sancién era de una multa equivalen

ocasionados al vehicule si estos ocurrian por su culpa, él era quien asumia Ic
costos de la gasoclina, que el pago se hacia si trabajaba o no trabajaba el vehicul
sin que pudiera asignar un reemplazo, sus ingresos mensuales ascendian
$1.700.000 o $1.800.000 sucios, que la administradora ESPERANZ
CASTANEDA, hermana del representante legal de la empresa, GREGORI
CASTANEDA, le llamaba la atencion si entregaba sucic el vehiculo, sl quert
descansar debia hacerlo por cuenta propia y haciendo los aportes del vehiculo
noventa mil pesos y que le subieron al producide al final del contrato, que pag
cien mil pesos ($100.000) de producido y cuatro mil ($4.000) de aportes, pex
nunca registro multas ni la retencién de los vehiculos, que cuando habia pico

= 0 O o p OB e
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c
a cinco mil pesos {$5.000)por la demora; el mantenimiento del vehicule corria por
cuenta de la empresa los dias de pico y placa, que debia aportar por ciertos dafigs
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placa llevaba el carro al mantenimiento y no se le cobraba producido porgue
estaba en mantenimienito el vehiculo en el taller de la empresa, que a veces debia
aportar al administrador $100.000 para que le dieran mejor maquina para
trabajar, solicitud que hacia de manera verbal, podia utilizar el vehiculo padra
asuntos personales pero dentro de la ciudad, empezd con un ahorro de dos ril
pesos y terminéd con un ahorro de cuatro mil pesos, que al entregar el producido
se le expedia un recibo especificando el valor y la labor, oque no tuyo
comparendos, que no le fueron devueltos sus ahorros y que le fue expedida
certificacion por parte de la empresa en la que no precisd el tipo de contrato que
tenia.

Declaracién en la que claramente se evidencia que su relacion diaria con {la
empresa se limitaba a la de la entrega del producido lo cual realizaba a 1L
4:00pm, asi como su obligacién de llevar a mantenimiento el vehiculo los dias de
pico v placa no reportando producido esos dias, pudiendo disponer de su horatio
para realizar la labor de conductor y disponer del rodante para sus asuntos
personales, y si bien refiere llamados de atencion, los mismos, segiin su propio
dicho se limitaron a la entrega del vehiculo debidamente aseado, sin indicar con
qué frecuencia o en que consistieron como tampoco si tuvieron alguna ofra
consecuencia como una mulita, suspension, ete.

Modo en el gue desarrollo la labor de conductor de la que los testigos tampogo
brindaron detalles al puntoe que el senor AUGUSTO CASTELLANOS RUIZ, amigo
desde 2011 del demandante y también conductor de taxi en SU TAXI S.A., relatd
que laboré con dicha sociedad hasta el ano 2012 mientras que ALEXIS continud
hasta el afio 2013, razén por la que sabe y le consta que se debia entregar a diarjo
la suma de $90.000 cuyo horario para hacerlo iba hasta las 4:00pm o de lo
contrario se le cobraria una multa la que de no pagarse generaba el retiro de las
llaves del carro, no se tenia contacto con el propictario del vehiculo sino con la
administradora; después de las 4:00pm lo producide era para ellos y por ello
laboraba hasta las 10 u 11 de la noche y era un aproximade de $1.600.000 1y
$1.800.000 y el cuando el carro estuviera en el taller se debia de todas formgs
pagar el producido, sin que la empresa les pagara la seguridad social ni
prestaciones sociales. A su vez, el sefior VICTOR ALFONSO MUNQOZ VARGAS,
amigo del demandante hace méas de 10 anos, comentd que también contratdé con
st SUTAXI como en 2011 o 201, fecha para la que JUAN ALEXIS ya estaba
vinculado v permanecié hasta 2013; coincidiendo en informar que la obligacion
como conductor era la de cumplir con un producide diaric de $90.000
aproximadamente el cual debia cntregarse dentro del hoerario especifico de 9:00
am a 4:00pm y el no hacerlo generaba que lo llamaran o se¢ impusieran multgs
por $5.000, sin la posibilidad de colocar remplazo y asi el vehiculo presentara
fallas se tenia que cumplir con el producido, salvo los dias de pico y placa en lgs

()}
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que el vehiculo se llevaba al taller para mantenimiento, siendo la sefigra
ESPERANZA quien realizaba los lamados de atencién y que no les pagarpn
seguridad social ni prestaciones sociales.

Abhora bien, aun cuando la conducta procesal desplegada por la demandadaile
comportd hacerse acreedora a las sanciones previstas en la ley, ello al no
comparecer a la audiencia de conciliacidén realizada el 14 de agosto de 2017, ni a
la que debia absolver interrogatorio de parte surtida ¢l 26 de febrero de 2018, edto
es, presumiendo ciertos los hechos de la demanda, al tratarse dicha presuncipn
de las que pueden ser desvirtuadas a través de cualquier medio probaterio idoneo,
al haber demostrado la demandada la existencia del contrato de arrendamiento
celebrado enfre las partes, cuyas condiciones de ejecucion fueron ratificadas tanto
por el demandante como por los testigos v demas prueba documental, bien puede
decirse quese encuentra desvirtuada la presuncién establecida en el articulo 24
del CST, que surge con la demostracion de la prestacién persconal del servicio del
actor para con la empresa demandada.

En efecto, del acervo probatorio antes analizado es facil es colegir que el actor mo
satisfizo el presupuesto minimo ¢ indispensable de prestacién de servicios a |la
demandada en los términos por &l indicados, para que operara en su favor la
presuncién contemplada en el articulo 24 del CST y se trasladara a ésta la carga
probatoria respecto a las condiciones en que el contrato laboral se ejecutd, en tanfo
las solas manifestaciones que en tal sentido efectud se muestran insuficientes para
los anotados propdsitos, al soportar la carga de la prueba de que trata el articulo
167 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos
40, 48 v 145 del CPTSS. Carga probatoria de la que se ha ocupado la doctrina
asentada de la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, al precisar que no debe creerse que todo aquel que se presente a alegar
judicialmente el contrato laboral como fuente de derechos o causa de obligaciones
a su favor, nada tiene que probar y le basta afirmar la prestacién de un servicio
para que se configlire una relacion de trabajo, como lo serian la fecha de ingresoly
retiro, salario, cargo, jornada ete, y asi lo ha determinado el Tribunal de cierre e
decisién No. 36549 de agosto 5 de 2009 MP Luis Javier Lopez Osorio, cuando
senalo:

“Esta presuncion no significa que el demandante quede relevado de otrgs
cargas probatorias. Le atarie acreditar otros supuestos relevantes dentro de
esta reclamacién de derechos, como por gjemplo el extremo temporal de la
relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementarios si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacidén de la terminacion del vinculo, entre otros...”
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Por lo anterior debera confirmarse la decision absolutoria impartida en primeg
instancia, en tanto todas y cada una de las demas pretensiones del libelo genit
dependian de la declaratoria del contrato de trabajo.

Las costas correran a cargo de la parte demandante dadas las resultas d
recurso, las de primera se confirman.

ra
or

lel

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribumnal

Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y p
autoridad de la Ley

KESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ia decision proferida el 21 de junio de 2018 por
Juzgado Segundo (2) Laboral del Circuito de Bogotd, en el proceso de
referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de es
providencia.

or

el
la

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Incliyase conpo

agencias en derecho la suma de $200.000. las de primera se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
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AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIEFRTO
Expediente: Rad, 110013105C062017000153-01

En Bogota D.C., hoy 10 de septiembre de 2019, fecha ¥ hora previamente
sefialada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia puiblica
con asocio de los Dres. Miller Esguivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez,

TEMA: Nulidad de traslado al régimen de shorro individuat con

solidaridad — afiliaciér en régimen de prima media y pensién de vejez.

Entonces, procede el Tribunal a escuchar resolver el racurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra ce la
sentencia de primera insta proferida el 21 de junio de 2018 por el Juzgade
Sexto {6) Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario
laboral que instaurd la sefiora TAMILE ABELLA CABTRO en conwa de
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES - COLPEHSIONES,
ADMINISTRADORA DE FOKDOS DE PENSIONES VY CESAWRTIA
PROTECCION 8.4 y COLFONDOS 8.4 PENSIONES ¥ CHESANTIAS como
quiera que ya fueron escuchadas las alegaciones ce las partes

ANTECEDENTES

YAMILE ABELLA CASTRO pretends se declare invalidc su traslado de
régimen a la AFP COLMEMNA hoy ADMINISTRADORA DE FCONDGS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., por cuantc se habia dejado
transcurrir el tlempo minimo exigide por el articulo 15 del Decreto 692 de

1
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1994 y el articulo 13 de la ley 100 de 1993, debiendo por tanto la AFP
PORVENIR trasladar la totalidad de aportes de la cuenta de ahorro
individual junto con sus rendimientos a COLPENSICNES por el proceso de
no vinculados, declarandose igualmente que se encuentra validamente
vinculada el RPM administrado por COLPENSIONES v 2] acreditar ser
beneficiaria del régimen de transicién tiene derecho a que se le reconozca
la pension de vejez, por lo que se ha de ordenar a COLPENSIONES
registrar en su sistema de informacion que la afiliacién al RAIS habia sido
invalida y proceder a reconocerle la pensiéon en aplicacidén del Acuerco 048
de 1990 por remision del articulo 36 de la ley 100 de 1993, junto con los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la misma ley, lo vltra y
extra petita y las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que nacié el 24 de
septiembre de 1958, efectud aportes al ISS hoy COLPENSIONES desde el 1
de diciembre de 1978 hasta €l 4 de marzo de 1390, al 1° de abril de 1994
no estaba afiliada a ninguna administradora, et 16 de agosie de 1994 se
afilio al ISS v el 11 de junio de 1897 se afili¢ a la AFP COLMENA, enx 21999
se afilié a COLFONDOS v en febrero de 2008 a PORVENIR, por lo quie €l 3
de noviembre de 2016 le solicitdé a ésta Mltima la anulacidn v a
COLPENSIONES el 2 de noviembre de 2016 pero le fue imposible obtener
el mismo, aungue es beneficiaria del régimen de transicidn {fls 3-7)

CONTESTACION
Notificadas las demandadas dieron contestacidn asi:

PORVENIR 8.4 en escrito de folios 106-112, se opuso a tocas las
pretensiones, negd la mayvoria de los hechos o manifestd no constarie salve
los relacionados con la edad v su reclamacién. Propuse las excepcicnes de
prescripeién, falia de causa para pedir ¢ inexistencia de lzs obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de iracto
sucesivo, enriquecimiento sin causa y la genérica.

COLFONDOS mediante escrito de folios 129 a 134, se opusc a todas las
pretensiones, negd la mayoria de los hechos o menifestd o constarle salvo
los relacionados con su afiliacién a todos v cada uno de los fondos,
Propuso las excepciones de validez de la afiliacion a COLFONDOS,
solucién de moltiple vinculacion al RALS, buena fe ¥ la genérica. .

PROTECCION &.A §.A,, En escrito de folios 135 a 141 se opuso & todas
las preiensiones, tnicamente aceptd el hecho de la edac ¥ la affacidn a
COLPENSIONES asi como las cotizaciones, negando les demés o
manifestando no constarle, vy propuso las excepciones de declaracién de
manera libre v espontanea del demandante al momento de la afiliacion a la
AFP, buena fe por parte de PROTECCION S.A y la genérice.

COLPENSIONES en escrito de folios 147 a 158 se opusc z todas las
pretensiones, negd la mayoria de los hechos o manifestd no constarle salvo
los relacionados con su edad v la afiliacién v cotizacion al ISS aclarando
que los aportes fueron de forma ninterrumpida desde ¢! 1 de diciembre de
1978 hasta €l 15 de diciembre de 1994. Propusc les excepciones de Buena
fe de COLPENSIONES, prescripcién, cobro de lo no debido, carencia de
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causa para demandar, inexistencia de Inlereses moratorios, inexistencia
del derecho reciamado y la genérica,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentenicia del 21 de julio de 2018, el Juzgado Sexto (6) Laboral del
Circuito de Bogota resolvid, absolver a las demandadas de todas vy cada
una de las pretensiones de la demanda, y condend en costas a la
demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con ia decisidén de primera instancia, ia apoderada de la
demandante interpuso recurso de apelacidén para que sea revocada en su
integridad la sentencia por cuanto la afiliacidn efectuada €1 11 de junio de
1997 al RAIS fue invalida, toda vez que no se cumpko con el término legal
establecido para dicho traslado, y si bien €s cierto que estabea afiliada al
ISS también lo es que para ¢l 1° de abril de 1994 nc se encontraba
realizando cotizaciones a dicho instituio, pues cotizo desde 1978 hasta el 4
de marzo de 1990, siendo su ultimo empleador la empresa PROQUINAL
LTDA, y solo hasta el 16 de agosto de 1994, con posterioridad al enirada
en vigencia de la ley 100 de 1993, se afilié al ISS hoy COLPENSIONES,
debiéndose acoger por consiguiente los argumenios de la seniencia 2898
de 2004, para efecios de la seleccion de régimen de pensiones. De ahi que
para la entrada en vigencia del sistema de pensiones no se encontraba
afiiada al RPM, v respecto a las multiples vinculaciones 1a C8J tembién ba
dicho que estd prohibida. Por lo anterior, al encontrarse acreditado que
ella era beneficiaria del régimen de transicién insiste en la declaretoria de
la invalidez del trasiado 2! RAIS v se ordenc la devolucidon de los
rendimientos a COLPENSICONES v se otorgue la pensidn.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Como quiera que punto algide de la alzada se contrae a determinar si para
el 11 de junio de 1997 habia o no transcurrido el termine de tres {3) afios
previsto en la ley para que la demandante pudiera trasladarse de régimen,
y sobre esa base determinar si la afiliacién al RAIS efsctuada en esa fecha
es o no invalida, en virtud del principio de limitacién y congraencia
(articulo 66A del CPL v S9), la Sala contraerd su pronunciamiento a dicha
situacidén, v en caso de establecerse que fue invalida, a resolver sobre el
derecho a la pensidon de vejez.

DEL TRASLADO ENTRE REGIMENSS PENSIONALES - DIFERENCIAS
ENTRE AFILIACION ¥ VINCULACION

Sea lo primero precisar que de conformidad con o dispuesto en los
articulos 12 v 13 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones
est2 compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes persc gque
coexisten, a saber: Régimen Solidario de Prima Mediza con Presiacion
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Definida y Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, cuya afiliacién a
cutalquiera de los dos obligatoria para todos los trabajadores dependientes
e independientes, afiliacién que debe ser libre v voluntaria al momento de
la vinculacién o del traslado, destacando el citado articulo 13 en su literal
e} original, gque los afiliados al Sistema General de Pensicnies podran
escoger el régimen de pensiones que prefieran quienes sélo podran
trasladarse de régimen por una sola vez cada 3 afios, conriados a partir de
la seleccidn inicial, en la forma que sefiale el gobierno nacional; término
este wUltimo gue a partir de 2003 fue roodificadc a S5 afios por el
articulo2de la Loy 797 de 2003, y adicionado en el sentide de
gque después de un (1} afio de la vigencla de dicha lev, &l afiliado no podria
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez {10} afios o menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez,

A su vez, el Decreto 692 de 1994, en cuanto a la seleccidn, aiiliacién y
vinculacién a cualguiera de los regimenes ensefia en su articule 11 que, la
seleccién del régimen implica la aceptacién de las condiciones propias de
éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, ¥
demas prestaciones econdmicas a que haya hagar. La seleccidn de uno
cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre v
voluntaria por parte del afiliado. Tratandose de trabajadores con
vinculacién contractual, legal o reglamentaria, la seleccién efectuada
deberéd ser informada por escrito al empleader al momento de la
vinculacién o cuando se trasiade de régimen o de administradora, con €l
ohjeto de que éste efectiie las cotizaciones a que haye lugar. Quienes
decidan afiliarse voluntariamente al sisterna, manifestardn su decision al
momento de vincularse a una determinada administradora, v cuando el
afiliado se traslade por orimera vez del régimen solidaric de primma media
con prestacion definida al régitaen de ahorro individusl con sciidaridad en
el formulario deberz consignarse que ia decision de trasladarse 2l régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontanea v sin presiones.
Ademas, quicnes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al 1SS,
pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesaric el
diligenciamiento del formulario o comunicacidn en la cual conste st
vinculacién. Igual tratamiento se aplicard a los servideres piiblicos gue se
encuentrer: aiiliados a una caja, fondo o entidad del sector plblico
mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la
prohibicién de traslado de régirnen entes de 3 afios a gue sc refiere el
articulo 15 del presente Decreto, v en conseccuencia podran ejercer en
cualquier momento a opcidén de traslado. Mientras que 2n el articulo 13
expresamente contempla lo siguiente: ‘FPERMANEMTIA DE LA
AFILIACION. La afiliacién al sistema general de pensiones es permanente e
independiente del régimen que seleccione el gfilicdo. Dicha afiliacién no se
pierde por haber dejado de cotizar duranie uno o varios perfodos, pero podrd
pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mds de seis meses
de no pago de cotizaciones.”

Adicionalmente, los ariiculos 153 v 17 de dicho decrezo ensefian gue une
vez efectuada la seleccidn de uno de cualguiera ce los regimenes
pensionales, mediante el diligenciamiento del formmularic, los afibados no
podran trasladarse de régimen, antes de que hayan transcurrido ires anos
contados desde la fecha de la seleccién anterior, v st el treslado se produce
del régimen de ahorro individual con solidaridad a! régimen de prima
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media con prestacidn definida, se le acreditardn en este titimo el niumero
de semanas cotizadas en ¢l primere v se transferird i saido de la cuenta
individual, incluidos los rendimientos v el bono pensional cuando seg del
caso; estando prohibida la muitipie vinculacion, sin embargo, cuande el
afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los términos
previstos, serd valida la Ultima vinculacién efectuads denwro de Jos
términos legales. Las demés vinculaciones no son validas vy se procedera a
transferir a la administradora cuva afiliacién es valida, la totalidad de
saldos, en la forma v piazos previstos por la Superintendencia Bancaria.

Del ordenamiento en cita es dable concluir entonces, de una parie, gue
cuando se habla de seleccidén de régimen éste solamente puede satenderse
con posterioridad a la entrada en vigencia de la iey 100 de 1993, toda vez
gque antes de dicha fechz no existia tal posibilidad pucsto gue el Gnico
existente cra cl administrado por los Segurcs Sociales en ¢l sector privado;
asi mismo, que afiliacién v vinculacién son conceptes diferemtes, puesto
que el primero de ellos puede darse siende cotizante activo ¢ inectivo y
guarda directa relacion con el Sistema propiamente consgidesrado comio tal,
mientras gue el segundo requisre de la eleccion u opcién del afiliade v, en
ese orden, alude al Régimen de su escogencia; y por Qltimo, que cuando no
habian transcurride tres afios entre una y oirs. vinculacidon {a partir de
2003 de 5 afios), la primera de tales afiliaciones es la valida, toda vez que
si se presenta una multiple afiliacién, no puede ser valida la Gltime si no
se realiza dentro de los términos previstos en la ley, lc que de suyo impone
que al determinarse 1a verdadera a ella se deben transierir los saldos.

Asi las cosas, por supuesto que en el presente asunic €§ NCCCSaric
determinar si para la eniradas en vigencia de la Ley 100 de 1983 la
demandante era una afiliada activa o inactiva, en la medida que €l mismo
ordenamiento condiciona los requisitos de eleccidn v vinculacidn sobre esa
circunstancia, ya que de encontrarse activa no era presupuesto necesario
celebrar nueva afiliacién al régimen de prima media & gue se encontraba
efectuando cotizaciones a través del diligenciamiernio de formulario o
comunicacién en la cual constara su vinculacion, v por zanio no le era
aplicable la prohibicién de traslado de régimen antes de 2 afios pudiendo
ejercer en cualquier momento la opcidn de iraslado; no obstante, si era
afiliada inactiva para ese entonces, la opcidn ce eleccién de régimen se
mantuvo latente y, sobre esa base, al comenzar nuevamente a cotizar bien
podia escoger de manera libre si permanecia en el régimen de prima media
al cual se encontraba afiliada, o si por el contraric elegia el RAIS, sin que
por tanto pueda entenderse como eleccidn la realizada con anterioridad a
la entrada en vigencia de la referida ley, por la potisima razén que asi la
norma no lo contempia.

Sobre el particular tuvo la oportunidad de pronunciarse la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Cesacién Laboral en varias oportunidades,
entre ellas, en la sentencia 39772 del 5 de octubre de 2010 M.P Dr.
Francisco Javier Ricaurte Gomez, en la que en precisé en un caso de
caracteristicas similares a las aqui debatidas lo siguiente:

“Ademds, debe decirse gue no cabe entender gue el trabajador
hubiere seleccionado régimen de pernsiones desde el 8 de abril de
1985, como lo entendio el Tribunal, cuando atin ne habia enirado en
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vigencia el nuevo sistema general de pensiones i, por lo ianto, ni
siguiera existia opcion de régimen pensional a escoger, ya que el
tinico exisiente era el administrado por los Seqguros Scciales en el

sector privado.

Para el 1 de abril de 1994, cuando enird a regir ¢l sistema generai
de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 con sus dos regimenes
de pensiones, el de prima media con prestacidn definida y el de
ahorro programado, no puede decirse gue JULID CESAR RESTREPO
RIVAS, ya habia seleccionado uno de ellos, pues en ese momenio no
se encontrgba activo en el sistema. Sdélo es a partir del 7 de
noviembre de 1995, cuondo se vinculd nuevamentzs al ISS, en
vigencia de la Ley 100 de 1993, que puede decirse, para ejecios de
lo previsto en el literal e del articulo 13 de la Ley 100 de 18863 que
hizo su “seleccidn inicial”, por lo que solo podia cambiarse de
régimen pensional pasados los tres antos a que se refiere o norma,
esto es, después del 7 de noviembre de 1998 y, come quiera que (o
hizo el 31 de enero de 1596, dicha afiliacién no cumple con las
condiciones y requisitos legules, por lo que no podin producir los
efectos previsios en la ley, conforme a lo ya visto.”

A su vez, en la sentencia del 7 de maye de 2018, 3L 1828-2019
Radicado 65680, M.P Dra. Ana Maria Mufioz Segura, el referirse a la
definicién y glcance de la multiafiliacién, luego de citar expresamente &t
contenido del Articulo 17 del Decreto 692 de 1924, precisé:

“..De su lectura, se colige gue la multivinculocicn se configura
cuando el afiliade se fraslads entre regimenes pensionales (del
RPM al RAIS o viceversa), por fuera del término otorgado por la ley
pora taies fines. Lo anterior, {rayendo como consscuencitt gue Sz
deberd tomar como valida, unicamente, la dltima afiliccion que se
hizo respetondo los perfodos concedidos para ello.

Asi las cosas, se tiene gue los arifculos 11 y 15 del Decreto 692 de
1994 previeron dos escznarios postbles y en los cuales se fijuron
los plazos pare la procedencia del traslado: (ij en el caso en ¢l gie
los aftliados estuvierar. vinculados al ISS al 31 de marzo de 1594,
podian continuar auicmdticamente suscritos en dicha entidad y
cambiarse en cualguier tiempo; ¥ i en el ewento en Que
hubicran hecho su seleceidn inicial a partir de in entroda en
vigencia de la Ley 100 de 1993, podian trasiadoarse selo
despuses de hober transcurvido 3 afios de conformidad con el
articulc I5 de Ia norma suscitada, el cuml se modifics
posteriormente a 3 afios segun o consagrade en ef articulo
2° de la Ley 797 de 2003. {resaltado y subrayas propio de la
Sala fuera del texto original}

En tal orden de ideas, una vez revisadas las pruebas que militan en el
cartitdario, de cara al ordenamiento gue regula el asunto y ¢! precedente
jurisprudencial traido a colecién, razdén le asiste a le censura cuando
sefiala que es invalide €l traslado al RAIS de la sefiora YAMILE ABELLA
CASTRO efectvado el 11 de jumic de 1997 con la AFP COLMENA hoy
PROTECCION S.A que se mantuvo hasta el 30 de junic de 1999 (fi 142) ¥
de contera los gue le siguieron con COLFONDQCS el 3C de junio de 1999,
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Iluego con HORIZONTE el 12 de junio de 2007 v con PGRVENIR el 1 de
enero de 2014, segtin historial de vinculaciones obrante a folios {fls 114 a
116}, y formularios de vinculacion (fl 113), ello considerando que para el 1°
de abril de 1994, fecha de cntrada cn vigencia de la ley 100 para su caso,
no se encontraba como afiliada activa en cl régimsn de prima media
administrado por el IS3, ya que desde el 4 de marzo de 1290 habia dejado
de cotizar, retomandc nuevamente su vinculacién al sistemsa generzsl de
pensiones v, particularmente con el régimen de prima rmedia con
prestaciéon definida, tan sdlo hasta el hasta ¢i 16 de agoste de 1994 con
¢l empleador Asociacién de Bachilleres Bartolino, como se constata en el
resumen de semanas cotizadas por €l empleador expedide Dvpor
COLPENSIONES obrante a folios 162 y 163, circunstancia que asi vista
comportaba la posibilidad de trasladarse otra vez de régirsen a parur del
16 de agosto de 1897, esto es, pasados los tres afios contemplados en la
norma, los que al no haber {reanscurrido entre la vinculacion al ISS 7 la
vinculacién a ia AFP, como quedd viste, comportan la dicha declaracion, al
haberse presentado enire una v otra tan sélo 2 afios, 10 meses v 23 dias.

En esas condiciones ha de revocarse la decision de la A quio ¥ por tanto se
adentra este Colegiado al estudio de las demas shplicas,

DE LA PENSION DE VEJEZ - REGIMEN DE TRANSICION

Como quicra que se solita el pago de la pensidn en ios términos del
Acuerdo 049 de 1990, aprcbado por el Decreto 758 del mismo afio, bajo la
premisa de que la demandanie es beneficiaria del régimen de transicion
contemplado en el articulo 3€ de la ley 100 de 1993, se remitc la Dala a
dicho ordenamiento asi:

No existe duda en el presente asunto que la sefiora YAMILE ABELLA, nacié
el 24 de septiembre de 1958, de conformidad con la copia de la cédula de
ciudadania visible a folic 17, por 1o que para el 1 de abril de 1994 contaba
con méas de 35 afos de edad, siendo a todas luces evidentie que gozaba del
precitado régimen de transicién pensional, sin embargo, este beneficio fue
supeditado con la expedicidon del Acto Legisiativo ©1 de 2003, cuyo
pardgraio tramsitorio 4°, indicd que el régimen de transicidén pensional
establecido en la Ley 100 de 1893, no podria extenderse méas 214 del 31
de julic de 2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, tenian cotizadas al menos 750 semanas ¢ su eqguivalente en
tilempo de servicios a la entrada en vigencia del citade Acic Legslative, 25
de julio de 2005, & los cueales se les mantendria el régimen haste ¢l afio
2014.

A folios 162 a 163, 23 a 27 v 114 a 121 del expediente, aparece reperte de
semanas cotizadas expedido por COLPENSICGNES v por PORVENIR, en el
que se verifica que la demandante cotizd entre el 1° de cdiciembre 1978 y el
25 de julio de 2005, alrededor de 1.043.14 semanas, incluidss aguellas
que reportan pago en proceso de verificacidn por patie de
COLPENSIONES, ya que no es dable desconccer dichas semanas at existir
plena certeza de su pago y periodo reportado, méxime cuande han
transcwrrido mas de dos afios desde la expedicién de ese resumen de
semanas con lo cual el aludido proceso de verificacion ya deberia estar
superado y, en todo caso, la administradora cuenta con la pesibilidad de
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adelantar las gestiones de cobro que estime convenientes para el recaudo
de dichas strmnas de dinero como lo ha sostenido la . Corte Suprema en
miltiples ocasiones!, con lo que supera las 750 exigidas para mantener el
régimen de transicion.

De tal suerte, €l régimen anterior que tenia es el contenido en 1 Acuerdo

049 de 1990 que aprobé el Decreto 758 del mismo afio, que establece

corno requisitos el contar comn cincuenta v cinco {55 ¢ més atios de edad,

sl es mujer, v un minimo de quinientas (500) semanzas de cotizacion

pagadas durante los iltimos veinte {20) afios anteriores al cumplimiento
'3

de las edades minimas, o haber acreditade un numero de mil {1.C00}
semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Entonces, dado que el requisitc de los 55 afios de edad los cumplic la
demandante el 24 de septiembre de 2013, v que con anterioridad a esa
fecha ya habia superado méas de 1000 semanas de cotizacion contande a la
fecha con un total de 1.614, cumple con los requisitos estabiecidos en el
Acuerdo 0490 de 1990, teniendo derecho al reconocimientc ¥ pago de la
pension de vejez

Respecto del reconocimiento de la prestacidon econdmica incoada, v la
fecha a partir de la cual se debe condenar a la pasiva a reconocer ¥ pagar
la pensidén de vejez, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1290 sefiala que la pension de vejez se reconocera a
salicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos
en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacidn al régimen para
que se pueda euntrar a disfrutar de la misma. Teniéndose en cuenta para
su liquidacién hasta la tultima semana efectivamente coizada por este
riesgo.

De la citada normsa se desprende que la causacién de la pensién de vejez
es un concepto diferente el disfrute de la prestacidn; la primera, ocurre
siempre gque se retinan los requisitos de edad y semnanas de cotizacion
exigidos por la ley, en tanto gue €l disfrute ocurre una vez se produzea la
desafiliacidn del Sistema de Pensiones.

En el presente asunto se tiene acreditado gue la (tims cotizacion fue para

' “Las administradoras de pensiones ¥ no e! afiliado, tienen por ley la capacidad de promoever accion judicial
parz el cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exciusivamente lz responsabilidad de la
mora en el pago de las cotizaciones a ios empleadores. sino que previamenie se debs screditer gue las
administradoras hayan adclantado el proceso de gestidn de cobro, y si no Io han hecho la consecuercia debe
sexr =l que se les imponga &l pago de 1a prestacidn. Se hs argiiido que la atzsibucidn de las presiacionss en caso
de mora en las cotizaciones 2 las administradoras de pensiones afecta el equilibrio firancierc éel sistema; pero
es que éste no puede obtenerss disminuyendo ia cobertura y en perjuicio del teabajader gue si cumplid con su
deber ante la seguridzd social come era cansar iz cotizacién con la preswacidn de sus servicios, sino mediante
1a accién eficaz de las administredoras de pensiones de gestionar el recaude de los zpoites, pucs cse
mecanismo no puede valer para proteger a las adininistradoras conira riesgos causados ¥ no para la proteccion
del afiliado”. (CSJ sentencia del 1 de noviembre de 2017. SL 18108-2017. Redicacidn n.” 71715, MP Dr.

Jorge Mauricio Burgos Rujz)
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el mes de agosto de 2016, conforme al reporte de semanas cotizadas
obrante en el expediente administrative allegado por PORVENIR [fls 117-
119), luego entonces de conformidad con lo establecide en lineas
precedentes, se ordenard reconocerla a partir del dia siguiente, esto es, &
partir del 1° de septiembre de 2016 a carge de COLPENSIONES.

De otro lado, debe aclararse gque en virtud de la semanas que sc
encuentran realmente acreditadas se debe aplicar una tasa de reempiazo
del 90%, sobre el IBL calculado por los tGitimos 10 afics cotizados, al
resultarle méas favorable que el de toda la vida laboral, va que arroja una
primera mesada pensional por valor de $3.193.228. 41, mientras que iz de
toda la vida tan solo asciende a $1.852.416.51. Pensién gue ha de
reconocerse a razdn de 13 mesadas anuales por haberse causado con
posterioridad al 31 de julio de 2011, de acuerdo con lo sstablecido en el
acto legislativo No 1 de 2005.

Lo anterior de conformidad con la lLiquidacién anexa en 4 folos, la cual
hace parte integra de esta providencia.

Mesadas sobre las que no operd el fendmeno de la prescripeién ya que
entre la fecha de la ultima cotizacién (agosto de 2018} y las solicitud de
pensidn e interposicion de la demanda ordinaria laborel {19 de diciembre
de 2016} no trascurrieron mas de 3 afios.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

Los intereses de mora contemplados en €l articulo 141 de la Ley 100 de
1993 se consideran generados cuando existe mora en ¢l reconocimiento y
pago de las mesadas pensionales, por lo tanto, los mismos se producen de
pleno derecho por el simple hacho de gue la entidad se sncuentre en mora
de reconocer y pagar la pensidon a gue tiene derscho el zfiliado. No
obstante, habida cuenta que es apenas hasta esta oporiainidad por parte
de esta sede judicial que se determina gue la verdadera entidad pagadora
es COLPENSIONES por virtud de la declaratoria de invalidez del traslado
de régimen, ¥ que se ordena girarle los recursos para financiar la misma,
se denegaran los mismos, ya que se muestra justificada la falta de pago de
la prestacion pensional?.

COSTAS

Se condenara en costas de esta instancia a todas v cada una de las
demandadas, esto es, a PORVENIR 8.4, COLFONDOE, PROTECCICN 8.4
y COLPENSIONES, fijando como agencias en derechc la suma de un (1]
SMLMV a cargo de cada una de ellas, para un total de $3,212.464 en favor
de la parte demandante, se revocan las de primera instancia las cuales
deberan estar a cargo también de cada una de cllas, dadas las resultas deb
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, D.C., administrando justicia er nombre de la
Reptiblica y por autoridad de 1a Ley,

2 Ver sentencia CS¥ del 8 de mayo de 2019, SL 1688-2019 Rad 63839, M.P Dra. Clara Ceeliie Duenas

Quevedo
S
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YAMILE ABELLA CASTRO CCNTRA ADMIMISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIOMES — COLPENSIONES v
OTRAS

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 21 de junio de 2018
por el Juzgade Sexto (6) Leboral del Circuito de Bogoté, promovida nor
YAMILE ABBLLA CASTRC en conira de AOWINISTRADORA
COLOMEBIANA DE PENSICHRES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.4 y
COLFONDOS 8.A PENSIONES ¥ CESANTIAS en cuanio absolvid a las
demandadas de todas v cada 1una de las pretensiones incoadas en su
contra, conforme a las razones expuestas en la parte riotiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECLARAR nulidad del traslado que realizd el 11 de junio de
1997 la demandante YAMILE ABELLA CASTRO identificada con C.C. No.
41.747.153 de DBogotda, del Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PRCTECCION S.A antes AFP COLMENA.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE PFONBEGCS DE
PENSICNES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por
virtud del regreso automatico al régimen de prima con prestacion cefinida
de la demandante, todos los valores quie hubiere recibido con motivo de la
afiliacién de ésta, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frufos e itereses, esto es,
con los rendimientos que se hubieren causado. '

CUARTO: CONDENAR 2z la ADMINISTRADORA CCOLOMBIANA #DE
PENSIONES — COLPENSIONES a recibir ] monto de los aporfes por parte
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONESR Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. reactivando la afiliacién de la seflora YAMILE ABELLA
CASTRO al régimen de prima media con prestacién definidea.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento v pago de la
pension de vgjez a la demandante a partir del 1° de septiembre ce 2016, en
cuentia inicial de $3.193.228.41, a razdén de 13 mesadas anuales.

SEXTO: CONDENAR a la demandada COLPENSIONES al reconocimienio ¥
pago del retroactivoe pensional a la demandante, el cual & corte del 31 de
agosto de 2019 asciende a la suma de $134.573.240.31.00 pesos.

SEPTIMD: DECLARAR vprobar la excepcién de inexistencia de iniercses
moratorios respecto al pago de intereses moratorios, planteada por
COLPENSIONES y nio probadas las demas.

OCTAVO: CONDEMAR en costas de esta instancia a todas y cada una de
las demandadas, estc es, a PORVENIR S.4, COLFORNDOS, PROTECCION
S.A y COLPENSIONES, fijando como agencias en derecho la suma de un
(1) SMLMV a cargo de cada una de ellas, para un total de $3.312.464 en
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favor de la parte demandante, se revocan las de primera instancia las
cuales deberan cstar a cargo también de cada una de ellas, dadas las
resultas del proceso.

La presente sentencia queda notificada en estrados a las partes por su
pronunciamiento oral.

Los magistrados,

/./ ,7)

JOSE WELMAI@@%HZALE*Z ZULUAGA
Magistradoe Pénente
e
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MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado & {{i’
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GLADIS ELPIDIA DUARTE BUITRAGO contra ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
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REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013108031201780563-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGARMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO QRDINARIO LABORAL DE GLADIS ELDIPIA DUARTE BUITRAGO,
EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMIBIANA DE PENSIONES A
COLPENSIONIES.

En Bogota D.C. a los catorce {14} dias del mes de Julio de dos mil veinte
(2020}, dia previamente sefalados para realizar la presente audiencia dentro
del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los demas
Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisidn, la declard abierta.

Fl Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente
td

SENTENCLA:

Entences una vez corrido el lraslado correspondiente a fin de que las partes
procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion, procede la Sala
resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en contra
la sentencia proferida el 3 de sepdembre de 2018, por el Juzgado 31° Laboral
del Circuito de Bogetd, en el proceso de la referencia, previe a eilo se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. Maria Marcela Pérez Montere para que actué como
apcderada de la demandada COLPENSIONES, conforme al poder allegade al
proceso que reposa a folio 283 del plenario.

ANTECEDENTES

GLADIS ELPIDIA DUARTE BUITRAGO instauré demanda ordinaria laboral en
contra de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES para que previos los {ramites que le son propios a esta
naturaleza de procesos, se condene al reconocimiento y pago de una pension de
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GLADIS ELPIDIA DUARTE BUITRAGS contra ADMINISTRADORA CCLOMBIARNA DE PENSIONESH
COLPENSIONES

s
sobreviviente bajo los presupuesios del articuic 46 de la Ley 100 de 1993 y €}
Decreto 758 de 1990 articule 25, se condene al reconocimiento y page de¢
intereses moratorios, indexacion y costas procesales, (Folio 6)

Como fundamentos facticos de sus pretensiones indicé que el causante Jorge
Enrique Silva Castellanos realizé aportes al 1SS por 1.054 semanas, asi come
también aportes con ia Caja de Prevision Social del Distrito, que la demandante
convivio con €l desde junio de 1989 hasta el 6 de julio de 2007, que el 11 de
febrero de 2009 solicito pensidn de sobreviviente, la cual fue negada mediants
Resolucion No. 010105 del 23 de abril de 2010, que se interpusieron los
recursos de ley, los cuales fucron resueltos mediante Reschuciones No. 024603
v 05122 en las cuales se confirma la negativa, que en el afio 2014 solicitd
nuevamente el derecho, profiricndo con ello el acio administrative 98330 del
de abril de 2015 el cual niega la prestacidn, confirmada por la Resolucion
55279 del 3 de agosto de 2015. {Folios 4-6)

COLPENSIONES, al responder la demands, se opuso a la progperidad de las
pretensiones. En cuante a los hechos dio respuesta a todos ¥ cada uno ¢ indicg
gque la normatividad aplicable al case es la Ley 100 de 1993 modificada por le
Ley 797 de 2003, normatividad que no se cumple dado que no cuenta con 5(
semanas deniro de los 3 afios anteriores al fallecimiento.

Propuso come excepciones de fondo gue denormino; prescripcion, presuncion dg
legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe 3
declaratoria de otras excepciones. (Folios 151 al 154)

Se ordend la vinculacién de Maury Santiage Silva Duarle, Mirfak Bellatrix Silva
Duarte, José Walter Silva Duarte vy Juan Sebastian Silva Rodriguez en calidad
de hijos menores de edad a gquienes se tuvo por notificados por conducta
conicluyente

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgade 31° Laboral del Circuita de Bogota, mediante sentencia proferida el
3 de septiembre de 2018, resolvis; condenar al reconocimiente y pago de la
pensidn de sobrevivientes en cuantia del 50% de un salario minime legal
mensual vigente a partir del 16 de julio de 2014 y a cada uno de sus hijos en
cuantia de 12.5% de forma inicial v a partir del 2 de agosto de 2015 en un
porcentaje de 16.66% para sus hijos Maury Santiage Silva Duarte, Mirfakl
Bellatrix Silva Duarte v Juan Sebastidn Silva Rodriguez, determine el monto del
retroactive pensional para cada uno de los beneficiarios de la prestacion,
condeno al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

Como fundamento de la sentencia, afirmé que; los beneficiarios acreditaron el
derecho en su favor, en cuanto a la prescripeion dijo que se interrumpid el 16
de julio de 2017, encontrandose prescritas las mesadas pensionalss con
anterioridad al 16 de julio de 2014 de la demandante, respecto de los hijos
menores de edad no aplicd prescripeion, la dio aplicacién al paragrafo del
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GLADNIS BLMDIA DUARTE BUITRAGO contra ADMINIETRADGRA COLUOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

articule 46 de la Ley 100 de 1963 modificado por el articule 12 de la Ley 797 da
20063.

RECURSO DB APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, ¢l apoderado de la parts
demandante, interpuso ¢l recurse de apelacién, para lo cual sefialé que; debe
verificarse el fendmenc de la prescripeidén dade gue la misma se solicitd en el
afic 2009 v sclo hasta el 19 de cctubre de 2011 se desataron los recursos, pos

1o qgue el retroactive pensional debe ser superior en favor de la demandante.

Alegatos de conclusidn

Una vez corride el correspondiente (raslade, procedié la demandada
COLPENSIONES a indicar; gue no hay lugar & reconoecer la prestacién en razon
a que el seror Oscar Campuzano no coniaba con las 50 dentro de los Glbimos 3
afics antericres al falleciiniento.

De ofra parte iz demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se cumplieron con)
todes los presupuestos tanto de la accién como de la demanda y del proceso.

Problema Juridico:

Debe determinar la Sala si en efecto la sefiora GLADIS ELFIDIA DUARTE
BUITRAGC v sus hijes MAURY SANTIAGO SILVA DUARTE, MIRFAK
BELLATRIX SILVA DUARTE, JOSE WALTER SILVA DUARTE y JUAN
SEBASTIAN BILVA RODRIGUEZ, les asiste el derechio al reconocimientic v pago
de la pensién de sobrevivienies, con base en el peragrafo 1° del articulo 46 de 14
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 787 de 2003 en virtud
a que el causante sefior JORGE ENRIQUE SILVA faliecid ¢l 6 de julic de 2007,
para lo cusl debera verificarse si cumplia con las semanas minimas requeridas
para adquirir 2l derecho a la pensidn de vejez siendo beneficiatio del régimen de
transicién, encontrandose & la espera del cumplimniento de la respectiva edad,
asi como los reguisitos de la convivencia y dependencia econdmiica respecto de
la demandente, hasta respecto al grade jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada COLPENSIONES, ademas si hay lngar al reconocimiento y pago de
intereses moratorios.

De otre lado, para desatar ¢l recurso de apelacion interpuesto se verificara si
hey lugar a declarar el fendmeno prescriplivo respecto de mesadas pensionales
en favor de ia demandante,
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Sobre Ia pensién de sobreviviente en aplicacisn al pavagrafo 1° del articulo
46 de la Ley 100 de 1993, medificads por la Ley 797 de 2003,

Como primera medida se debe aclarar que no existe controversia respecto de la
fecha del deceso de JORCE ENRIQUE SILVA CASTELLANOS el 6 de julie dg
2007, conforme se acredita en el registro civil de defuncidn a folic 12 del
expediente; la discusion radica en si la demandante Gladis Elpidia Duarte
Buitrago, Maury Santiago Silva Duarte, Mirfak Bellatrix Sitva Duarte, José
Walter Silva Duarte v Juan Sebastian Silva Rodriguez, coényuge del causante ¢
hijos menores respectivamente, tienen derecho a la prestacién pensional.

Asi las cosas, reiteradamerite se ha sefialade que por regla general la fecha de
fallecimiento del afiliado o pensionade, determina la norma que regulara la
pensién de sobrevivientes. Para cllo baste citar las sentencias C5J SL, 25 may.
2005, Rad 24421; 19 feb. 2014, Rad. 46101; 5 feb. 2014, Rad. 42193; 29 ene.
2014, Rad. 37955, entre viras.

Consecuente con io anlerior, para el caso, la norma vigente y aplicable son los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificd los articulos 46 v 47 de la
Ley 100 de 1993, dado que el causante fallecid el 6 de julic de 2007, Esta
normativa establece que tendran derecho a la prestacidn los miembros del
grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin que
fallczea e indica cuales son los beneliciarios de la prestacidn.

Asi las cosas, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 establece que para reconocer
¢l dereche a la prestecion solicitada, deberg acreditarse S0 semanas cotizadas
por ¢l afiliado dentro de los altimos 3 afes inmediatamente anteriores al
faliecimiento, situacion con la cual no se cumple pues su ultima cotizacion lo
fue para el 31 de marzo de 1997, sin embargo, dado que cuenta con un total de
1.198.75 semanas, por lo que es procedente estudiar el paragrafo 1° articuls 46
de la Levy 100 de 1993, el cual indica;

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA ORTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES.

2. Los wmiembros del grupo fumiliar del afiliado ai sistema gue
Sfallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro
de los tres ultimos anos inmediatamente anteriores al follecimiento y se
acrediten las siguientes condiciones:

PARAGRAF(O 1o, Cuando un afilinde hapa cofizade el nitmero de
semanas minimo regueride en el régimen de primo en fiempeo
anterior o su fullecimieznto, sin gue hayo tramitade o recibido una
indemnizacion sustitutiva de lo pensidn de vejez o Ia devolucion de
salfdos de que trata el articilo 66 de esta ley, los benegficiarios a que se

Pagina 4 de 10




Osdinario Laboral Rad, 110013106031201700563-01
GLADIS ELPIDTA DUARTE BUITRAGOC contra ADMINISTRADORA COLOMEIANA DIE PENEIONES-
COLPENSIONES

refiere el numeral 2 de este articulo tendrin derecho a lu pensién de
sobrevivientes, en los tériminus de esta ley.

El monto de la pensién para aguefios bengficiarios que a partir de g
vigencia de lo Ley, cumpian con los requisitos establecidos en este paragrafo
serd del 80% del monto gue le hulkdera correspondido en una pensiérJ
de vejez.” (Negriila fuera de texto)

IDe acuerdo con los parametros que dan lugar al reconocindento de pension de
sobrevivencia, se debe tener presente ios multiples pronunciamientes de la
méaxima Corporacidén del trabajo, en los gue ensefia que para definir ¢l condlicto
1o que se debe acreditar, en primer lugar, que el afihado haya cotizado el
numero de semanas minimo requeride en €l régimen de prima media en tiempo
anterior a su fallecimiento, tal como lo sefiala expresamente la norina en cita,
condicién que es indispensable, sobre este tema la Corte Suprema de Jusficia
se ha pronunciado en sentencia del 14 de septiembre de 2016, radicade 51121,
SL-13877-2016, Magistrado Ponente Fernando Castillo Cadena, la cual indica:

“Notese gue en I decisiones de instouncia los juzgadores no estabon
rexlmente definiendo ¢l derecho con base en el pardgrafo 1 del
articulo 12 de fa Lay 787 de 20008, que exige el cumplimienio de las
semonas de cotizacidn exigidas al momento de la muerte, sino con
hase en lo definicién de un derecho adguilride del cousanie a la
pensitn de vejez en régimen de fransicion, haber cotizado durante
quinientas semuanas en lovs ditimoes 20 adios anferiores al
cumplimiento de oz 60 afios, es decir, tacitamente buscaban aplicar
el numeral 1° del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, articulo
modificado poy el 12 de la Ley 797 de 2003,

En ese contexto la pension de scbrevivientes a la gue tiene derecho la actora
se determina a la tuz de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, norma modificada por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, ¢ no en ofro canon, precepto yue, cumple recordar, no exige
semang alguna de colizeeidn para aceeder o Ya mismo,

Bntonces, sf, como gueds explicado, el status de pensionado no requiere de
declaracién judiciad, es cristalino que, se repite, para la calenda del deceso
del sefior Luis Obdulio Canias Miranda, éste ya tenia el derecho adquirido de
la pensién por vejez.” {Negrilla fuera de texto}

Sobre este mismo tema en senfencia del 3 de junio de 2015 la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral, bajo el radicade No. 33692, SL7142-
2015, Magistrado Ponente Rigoberto Echeverri Bueno, expreso:

“La Sola tambilén ha sosienido gue si ¢f asegurado era, o su vez,
beneficiario del régimen de transicidn instituide en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y afiiade a prima medic, pore {os efectos
previsios en el pardgrafs 1 del articulo 12 dre in Ley 797 de 2003, es
posible goudir « la densidad minima de semanas fijuda para obtener
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Continuando con dicho estudio la sentencia SL2920-2017 con radicado 38365
del -1 de marzo de 2017, Magisirado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz,
manifesio:

En el caso concreto tenemos 1o siguiente:

Que conforme a las pruebas aportadas al plenario la Sala se centré en verificar
si el causante era beneficiario del régimen de transicion y si cumplia con los
requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988, en cumplimicnte de los requisitos

Ordinario Laboral Rad. 1100131050312061700363-0]
GLADIS ELPIDIA DUARTS BUITRAGC contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

pensian de vejes en el Acuerdo 049 de 1990, aprobads por el Decreto
788 del mismeo afto (ver CSJ SL, 31 ag. 2010, rad, 42628, CSJ SL, 25 en
2011, rad. 43218, refteracla en CSJ SL, 12 abr. 2011, rad. 41762, y CSJF SL
23 ag. 2011, rad 41533, entre otrasj, perc no, como lo entiendd
coniffusamente el actor, ¢ la densidud de semaras necesarias para obtener
la pension de sobrevivienies, esto es, 300 en cualquier tiempo o 150 dentrg
de los 6 arios anteriores al deceso.

En este caso en particuiar, asumiendo que la afiliada fallecida erd
beneficiuria del régimen de transicion de las pensiones de vejez establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues tenia mds de 35 ufios para €l
momento en el que entyé en vigencia dicha norma, de acuerdo con los
fistados de semoanas obrantes a folics 17 y 57, tan solo compleio 617
semanas en toda su hisioria laboral y 455 — menos de 500 - dentro de 1os
20 anos anteriores a su fallecimiento, de manera que, por esta vig tampocy
se daba lugar a la causacion de la pension de sobrevivientes a favor de sus
beneficiarios.

Por wltimo, guedan a sclvo las consideraciones del Tribunal de que o
pensitn de sobrevivienies tampoco enconiraba asidero en el articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, en su redaccion originagl, entre otras porque la afiliadaq)
Jallecida no se encontraba cotizando en el momento de su deceso y no teniq
semanas cotizadas deniro del ano inmediatamente anterior a Su
faliecimiento.” (Negrilla fuera de texto)

“5, Esta solucion es i gue mis se gcompasa con los mandatos
superiores, pues ne puede queddr desprategida la familia de un
afitiado o trabajodor gue ha cumplido con el deber de cotizur y
acumiular una alia densiduad de apories suficientes pora finagnciar
una penstin de vejer o prestado el Hempo de servicio necosario para
la de jubilacidn, por no haber aporiadoe un namero infinitamente
inferior en el periodo previo ol fallecimienite, o cund pugna von los
principios gque informan la seguridad social como derecho
irrenunciable de todas las personas en los términos del articulo 48
superior, como son los de integralidad, eficiencia, solidaridad y
universatidad gue de corformidad con el fiteral b} del articulo 2° de
la Ley 100 de 1993, «Es ta garantia de o proteceion para todas las
persenas, sin ningunn diseriminacidn, en todas las etapas de la
vidar. ¥ (Resaltado fuera de texto)
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para adquirir el derecho a la pension de vejez, encontrando ast que el causant
era heneficiario del régimen de transicién ya que para €l 1 de abril de 1994, s
bien no centaba con 40 afos de edad dado gue nacié el 16 de junio de 1956, 1
cierto es que tenia mas de 15 afios cotizados pues acredita 1.048.56 semena
cotizadas entre el 2 de abril de 1972 hasta el 1 de abril de 1994 segan reporte
de historia laboral y certificaciones que acreditan la prestacién del servicio 001!1
Secretaria de Ohras Piblicas D.C., sin que sea necesario haber acreditado parg
el 29 de julic de 2007 més de 750 semanas cotizadas, ya gque estas s¢
encontraban més que superadas desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, por lo gue se puede concluir gue ¢l causante era beneficiario del régimen
de fransicion, para efectos del reconocimiento a la pension de vejez.

Aunado a lo anterior el causante ya que tenia mas de 1,028 semanas
consagradas en la Ley 71 de 1988, pues cotizd un total de 1.106.74 semanas
desde el 2 de abril de 1972 hasta el 31 de marzo de 1997 fecha de su Gltimg
cotizacion al sistemea. Entonces, se tiene que para la fecha de fallecimientic qug
lo fue el 6 de julio de 2007 regisiraba el niimero minimo de semanas requeridad
por la ley, pero le faltaba a edad para causar el derecho, luege para la fecha del
fallecimiento gozaba del status de pensionado, teniendo un derecho adquiridg
concreto, situacién juridica de especial proteccion operande en faver del nticleo
familiar la sustitucidn pensional en favor de su conyuge Gladis Elpidia Duartg
Buitrago vy de sus menores hijos Maury Santiage Silva Duarte, Mirfak Bella‘u*i_’aJ
Silva Duarte, José Walter Silva Duarte y Juan Sebastian Silva Rodriguez.

Por tiltimo, no debe olvidarse que el sefior Jorge Silva Castellanos ya tenia )
derecho adauirido que o pilede desconocerse v del cual son heneficiarios sus
herederos, pues fue la entidad demandada COLPENSIONES quien se equivocd
al realizar el estudic del derecho concediendo una indemnizacién sustitytival
gue de haber sido cobrada debe ser reembolsada y no la pensién de
sobreviviente, ademas respecto al requisito de la convivencia de la demandante
respecto  del causante este se encuenfra acreditado, con las pruchas
testimoniales decrctadas y practicadas en primera instancia, al recepcicharse
los dichos de Christian Camilo Parrado Avila y Anibal Leonardo Romero Rajas,
quienes fueron consistentes al expresar gue conocian a la pareja conformada
por la demandante Gladis Duarte Buitrago v €l causante Jorge Silva.

De ia prescripeién

En primer lugar, ha de advertirse que el derecho pensional es a todas Iuces
imprescriptible, no ocurriende o mismo con las mesadas pensionales, las
cuales prescriben si transcurridos tres afos de su causacion ne se reclaman.

En este orden de ideas, se advierte que la excepcidn en comento esta llemada a
prosperar, teniendo en cuenta que la fecha del deceso de JORGE SILVA fue ¢l 6
de julio de 2007; la demandante reciams ante la pasiva la sustitucion pensional
el 11 de febrero de 2009, la cual fue negada mediante Resolucion No, 010105
del 23 de abril de 2010 (FL, 39-43}, que se interpusieron los recursos de ley los
cuales fuercn resueltos mediante Rescluciones No. 024602 del 21 de julic de
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2011 (FL. 30-53} y 03122 del 19 de octubre de 2011 (Fl. 54-57) actc
administrativo que definia ¢l derecho, mientras gue la presentacidn de 13
demanda fue realizada el 26 de septiembre de 2017 {folio 82}, es decir, fuera del
término trienal que establece el articulo 1531 del CPT y de 88, por Jo que lag
mesadas comprendidas entre ¢l 6 de julio de 2007 al 25 de septiembre de 2014
se encueniran prescritas, sin gue puedan tenerse los posteriores actos
administrativos GNR 98330 del 7 de abril de 2015 v VPB 55297 del 3 de agostc
de 2015 en cuenta para la intermapcion de la prescripeidn, ya que la misma sg
interrumpe soioc por una vez.

De Las Intereses Movatorios

El articule 141 de la Ley 100 de 1993, prevé una sancion en contra de la
administradora de pensiones, gue incurra en mora frente al page de las
mesadas pensionales, sea esto por el reconccimiento tardio de la prestacidn
cuando precxiste ¢l derecho, o porgue sencillamente se sustrae de la obligacion
de pago.

Asi las cosas, el articulo 1° de la Ley 717 de 24 de diciembre de 2001 establece
que los fondos encargados del reconocimiento pensional, cuentan con un plazo
de dos (2] meses en el caso de las pensiones de sobrevivientes, norma que
igualmente se hace extensible a cuslguier entidad encargada del
reconocimiento pensional por ne existir otra en particular gue regule €l lapso
con gue cuentan para ello, tad corao lo dejo consignado la honorable corte
constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1024 del 20 de octubre de
2004, al declarar exequible la citada disposiciém v la sentencia T — 041 del 2 de
febrero de 2012,

De acuerde con lo dicho, es clare que si el beneficiario realiza la solicitud con
la documentacién que acredite el derecho v la entidad encargada de reconocer
la prestacidn no lo hace, incurre en mora, por lo gue entonces surge la
obligacion de reconccer los intereses moratorios, salvo que ¢l fondo de
pensiones pruebe buena fe para negar el otorgamiento de la prestacién, segin
lo ha explicado la C8J, Sala Laboral, en sentencia SL 787-2013, radicacidn No.
43602 del 6 de noviembre de 20121

En el presente asunto, se tiene gue la sefiora GLADIS ELPIDIA DUARTE
BUITRAGO, opresentd ia solicitud de reconocimiento de la pension de

" La Sala como conszcusrnia da su aneva inlogreclon Hia consitlerado pettnente madezar esta posiciin juispradancla), naa anusilos eventas en gile 135 aclvecianes
de Ias administradoras de persisnes atblleas o pivadas, 2 no zeconacer ¢ papar fas prestaciones pedifdicas & s targe, nciieniren plsna jusiificacion bien porque
tengan respalda nomativo, ara pongue su postura provenga de fa eplicacian minuciosa da la 2y, $i fus alcances o efectss que en un momento dsdo puadan darle los
jueces en Iz funcidn e Ies 25 propia de interpreta |25 normas socizies ¥ ajustarkas a los postiladus y objelvos fuidamentales de la sequridzd social, v qus & las
entdlades que @ gestivnan 1ie les corpeke y les es imposible predecir.

Enlisnde a2 Carte que la jusisprudencia en meteria de definielon de derechos pencionzles ha cumpéido ura funcidn kascendental af interpretar la
normativa a Iz luz ds: los principios ¥ objativas que Infarman la segurided sockal, ¥ @ue en MIChos Sasos N0 comasponde con ef texte keral de? precentn que las
adiministradoras €n su momenko, al detinit las peestaciones rectamacas, debieson aglicar por ser ias que en printipio feguiaben la conkoversia; en esas
candiciones, no resuits exzonable inponer el page de infereses maratorias porqua S conducia siempre estivo quada por 2l respeto de una normativa gue de
manera plausible esimaban regia et derecho en controversia, Maxime que en Colabia 2l contral difuso que es el gue opera en Ies exseptiones de
inzenstiecionabded estd a cargo de las juacss y o de l2s aIministradonss.
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sobrevivientes el 11 de febrero de 2009, por tanio la demandada contaba con
el plazo magimo para reconocer la prestacion, hasta ¢l 11 de abril de 2009
porque para esa fecha acreditaba los requisitos para acceder a ella, razén por g
cual, a partir del 12 de abril de 2009, se causa el derecho a log intereses
moratorios y hasta que se efectug su pago, ya que la demandada no probd que
la. tardanza en el otorgamiento y pago de la pension de los hijos menores dei
causante, en cuanto a la demandante en calidad de compafera permanente del
causante tendria derecho a los intereses moratorios a partir del 26 d
septiembre de 2014, conforme a lo anterior deberia entrarse a modificar e
ordinal 8 de la sentencia proferida, de no ser porque la Sala se encuentr
conociendo en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandadal
COLPENSIONES, sin gue pueda hacerse mas gravosa su situacion. Méaxime,
cuando la parte demandante no apele 1o relacionado con los intereses de mora
pretendidos.

Por todo lo anteriormente expuesto, la decisién de primera instencia serd)
modificada respecto del ordinal 1 en el sentido de reconocer y pagar la
prestacién de sobrevivientes a partir del 26 de septiembre de 2014, en
consecuencia también debe ser modificade el ordinal 6 que indica el monto del
retroactive pensional en favor de la demandante ¢l cual asciende a
$26.515.491.16 por el periedo comprendido entre el 26 de septiembre de 2014
al 31 de marzo de 2020. Sin costas en esta instancia, se confirman lag de
pritoera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C,, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESURELVE

PRIMERG: MODECIFICAR los ordinales 1 v 6 de la sentencia proferida ¢l 3 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Treinta y Uno Laberal del Circuito de
Bogota, denilro del proceso ordinario laboral promovide por GLADIS ELPIDIA
DUARTE BUITRAGDO en conira de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para en su iugar, CONDENAR a reconoer y
pagar la peunsion de sobrevivientes a partir del 26 de septiembre de 2014 en
favor de GLADIS ELPIDIA DUARTE BUITRAGQ, concediendo un retroactivo
pensional por $26.515.491.16 del periodo comprendide entre el 26 de
septiembre de 2014 al 31 de marxo de 2020, en todo lo demas se confirma la
sentencia apelada.

SEGUNDC: DECEARAR probada de forma parcial la excepcion de prescripeion,

respeclo de las mesadas pensionales en favor de la demandante GLADIS
ELPIDIA DUARTE BUITRAGO comprendidas entre & de julio de 2007 al 25 de
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septiembre de 2014, conforme a las razones expuestas en la parte motiva dg
esta providencia.

TERCERQO: AUTORIZAR 2 la demandada COLPENSIONES a descontar la suma
de $3.334.160.00 pesos reconocida por concepto de indemnizacicén sustitutiva.

CUARTO: SIN COSTAS en la segunda instancia, Se confirman las de primera
instancia dadas las resultas del proceso.

Notifiguese v ciimplase,

Jos 5‘?31&&1&1&%2%% zu LULIA

Magps e Errig
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ALVARO NEIRA CHACON VS CRISTC LECTOR LTDA Y OTRGS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
SALS TERCERA DE DECISION LABORAL

JOBE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105005201200671-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
FROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO NEIRA CHACON EN
CONTRA DE CRISTO LECTOR LITDA, NUBIA DEL CARMEN
BARAHONA CASTRO, BABEL LTDRA. ¥ JAIME GOMEZ MENDEZ.

En Bogota D.C. a los treinta del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefialado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencis, el Magistrado ponente, et asocio de los
deméas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisién, la declard
abierta,

&l Tribunal, en los términocs acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corride el traslado correspondiente a fin de gue las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver =1 recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del tercero nterviniente Jaime Gémez Méndez en conlra de la
sentencia proferida el 16 de julio de 2018, por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogoté, en el proceso de la referenciz.,

ANITBECEDENTES

ALVARO NEIRA CHACON actuando en nombre propio promovid demanda
ardinaria laboral en contra de ia SOCIEDAD CRISTC LECTOR LTDA. y la
sefiora NUBIA DElL CARMEN BARAHONA CASTRG para que previd
declaratoria de la existencia de un contrato de prestacion de servicios
entre las partes, desde el 17 de marzo de 2006 hasta el 30 de septiembre
de 2009, en virtud del cual les prestd servicios profesionales de abogado
pactandose como honorarios; {i} el 25% del precic acordado en la promesa
de compraventa $11.510.000.000.00 pesos, (i) el 14% del capital social del
cual es titular la sefora Nubia Barahona dentro del 72% prometido y dado
en venta equivalente a $2.238.055.554.00 pesos, (i) cl 25% de
$2.238.055.554.00 pesos pagados a la sefiora Nubia Barahona por cuota
social equivalente a $359.513.888.00 pesos, de conformidad con el
contrato de promesa de cesién de cuotas sociales de Cristo Lector LTDA,,

1
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LTDA. v Babel LTDA. por precio de $16.000.000.000.00 pesos, que el 28/
de agosto de 2008 & socios de la sociedad enire ellos la demandada
celebraron contrato de promesa de compraventa de la cesidn de sus
respectivas cuotas o partes de interés social de que cada uno era titular,
qgue en la promesa de compraventa se establecid una obligacién de pago al
demandante, que todas las cedentes de cuotas con excepeidon de la sefora
Nubia cancelaron de conformidad, que €l 14 de febrero de 2009 inlormo a
los compradores cesionarios de cuotas sociales sobre el incumplimiento
del pago de los honorarios profesionales pactados, ello con el fin de que los
compradores exigieran a las vendedoras ¢l paz y salve correspondiente por
honorarios profesionales, que se firmd el 30 de septiembre de 2009
escritura publica de cesion del 72% de las cuotas sociales prometiclas, lo
cual se realizé a espaldas del abogado demandante. (Folios 60-68j

Contestacion de la demanda

Notificadas en legal forma las demandadas, a traveés de apoderados, dieron
contestacion en donde Nubia del Carmen Barahona Castro sc opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, para lo cual indicd;
que actud de buena fe pagando al demandantc lo gue este le cobraba de
mala fe, dado cue en el contrato de prestacion de servicios ¢l demandante
pacto el 25% de honorarios con las compailias contratantes Cristo Lector
LTDA. v Babel LTDA. cobre el resultado positivo de los procesos en curso y
los que se pudieran prescniar, pero en ningun case sobre la negociacicr
de bienes de los socios de la empresa. Propusoc las excepciones perentorias
de cobro de lo no debido, incxistencia de la obligacion, enriquecimiento sin
Justa causa, la genérica y pago. (Folios 97-132, 186-191 y 293-321)

Por su parte, la demandada CRISTC LECTOR LTDA. al contestar la
dermnanda también se opuso a la prosperidad de lo pretendido, proponiendo
las excepciones de fondo que denomino; inexistencia de la obligacion
pretendida, peticién antes de tiempo, cobro de lo no debido, inexigibilidad
de la obligacidén por ejecucion parcial del mandate, prescripcidn del
derecho sin que esto implique reconoccimiento de obligacion alguna y
excepcion innominada. (Folios 250-271 y 322-327}

Con posterioridad se ordena la vinculacién de BAREL LTDA. como Litis
consorte necesario, quien se encuentra representada por curador ad litem,
en donde se opuso a las pretensiones, indicé no constarie los hechos
expresando gue los mismos deben ser probades. Propuso las excepciones
de prescripeion de la accion, ausencia total de derecho por falta de prueba
factica e innominada. {Folios 391-394)

Se admitié reforma a la demanda en la cual se allegan pruebas
documentales, en audiencia publica de tramite y juzgamiento llevada a
cabo €] 13 de noviembre de 20135 se integrd el contradictorio con el Dr.
Jaime Goémez Méndez dade que también tenia la condicion de apoderado
judicial contratado por la demandada Cristo Lector Lida.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 16 de julio de 2018, el Juzgade Quinto Laboral del
Circuito de Bogoets, declaro probada la excepcion de cosa juzgada y en
consecuencia absolvid a las demandadas v vinculadas de las pretensiones
de la demanda v del escrito de intervencion,.

fa A quo para llegar a la snterior decision expuso que existe cosa juzgada
pues hay identidad de objeto y causa con un proceso tramitado ante el
Juzgado 30 Laboral del Circuito Bogotéd en el cual se condend al pago de
honorarios profesionales en favor del demandante en la suma de
$868.723.250.00 pesos. ‘

Recurso de apelaciéon

Inconforme con la decision de primera instancia, el tercero interviniente
interpuso recurso de apelacién asi; que no opera la institucion juridica de
la cosa juzgada dado que en ese procesc no se encontraba vinculado el
sefior Jaime Gémez Méndez en el proceso tramitado ante el Juzgado 30
Laboral del Circuito de Bogotd, sin que se cumpla la identidad de parte,
por o que se esta ante el conceplo de cosa juzgada de naturaleza formal v
no material, ademés no esta probado el incumpliendo de la oblgacién del
sefior Jaime Goémez, ni existe revocatoria del mandato correspondiéndole a
este el 10% de los honorarics, por el contrario se acredita su actuacion y
representacién de las demandadas en procesos para los cuales fue
contratade, es asi como debe establecerse el porcentaje pendiente por
reconocer al senor (Jomez Méndez.

Alegatos de conclusion

Una vez vencido el trasludoe correspondiente el apoderado de la parte
demandante solicifa se confirme la sentencia de primera instancia por
encontrarse debidamente probadas las excepciones propuestas, este de
conformidad con la demanda inicial, reforma y contestacién de la misma,
asi mismo se solicita se condene en costas al suscritc por los danos y
periuicios delegados de su conducta.

Por otra parte, ia apoderada de la demandada Nubia del Carmen Barahona
Castro, también sclicita iz confirmacion del faillo de priicera instancia, sin
gue se deba tener en cuenta ¢l recurso de apelacién presentado por el
tanico apelante quien es el fercero Interviniente, el sefior Jaime Gomez
Méndez.

Por ultimo, ¢l sefior Jaime Gémez Méndez solicita se revoque en todas sus
partes la sentencia proferida por el A quo, las demés partes guardaron
silencio. :
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de alzada previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Como quiera que punto élgido de la alzada se centra e¢n controvertir; (i)
que se estd frente a la institucién juridico procesal de la cosa juzgada
formal v mno material, deberi la Sala entrar a verificar lo relativo a la
identidad de parte v si procede la apiicacion de la cosa juzgada, en
consecuencia, de no proceder la cosa juzgada (i) establecer la
responsabilidad de las demandadas respecto a los honorarios causados
por la prestacidon de los servicios personales del sefior Jaime CGoémez
Méndez, particularmente en lo que tiene que ver con las actuaciones en
representacion de las aqui demandadas, a tales aspectos circunscribira la
Sala su estudio en virtud del principic de limitacidn y congruencia
(articulo 66A del CPL y S8). '

De la institucién juridico procesal de la cosa juzgada

Habida cuenta que el recurrente en su calidad de tercero interviniente
vinculado se muestra inconforme con la determinacidon de la A quo, que
declaré esta excepcion, al punto de encontraria acreditada al indicar que no
es dable acceder a las pretensiones toda vez que fue el Juez Treinia Laboral
quien en su momento determino el page de honorarios al demandante,
dependiendo de la prosperidad de dicha pretension para resolver lo
peticionado por el sedor Jaime Gémez Méndez, forzoso se muestra
determinar si en efecto, en ¢l presente asunto operd dicha institucion
juridico procesal, la que, como es sabido, requiere de tres identidades, a
saber: identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes,
constituyendo las dos primeras lo que se ha denominado limites objetivos
de la cosa juzgada v la Gltima, limites subjetivos.

El requisito de identidad de sujetos o paries hace relacion a que la cosa
juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y
excluyendo a los terceros, el que es evidente en autos, loda vez que las
partes contendientes, en el sub-lite figuran como las mismas del
otorgamiento de honorarios respecto del juicio tramitado ante el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de Bogota cuya providencia fue modificada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotéd, en la que se condend al
pago de honorarios en favor del demandante Alvaro Neira Chactn, sin que
nada afecte la mencién que alli se hize del sefior JAIME GOMEZ MENDEZ,
puesto que se encuentra fungiendo como tercero interviniente dentro de
esta accion, sin gue haya probado su deber como apoderado judicial de las
demandadas Cristo Lector LTDA., Babel LTIA, v sus socios, va que todas
las actuaciones las realizé el demandante sefior ALVARO NEIRA CHACON
tal y como se evidencia en la aclaracion del contrato de prestacion de
servicios profesionales celebrado entre las partes, en donde se dijo; “gue el

abogado Jaime Gémez Méndez, volunicriamente y sin explicacion alguna se
5
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alejo después de la firma del contrato y de la sociedad Criste Lector Lida.,
gue ante su qusencia injustificada la sociedad determino, pasados 2 meses
tener anicamente al abogado Alvarc Neire Chacén como su apoderado para
los procesos especicles relucionados, que en ial sentido los honorarios
pactados del 25% le corresponden exclusivamente al abogado ALVARO
NEIRA CHACON, por ser el, la persona que ha venido interviniendo desde el
comienzo en los procesos relacionados, en nombre y representacién de la
soctedad comercial,..”, no siendo por tanto dable confundir las partes en el
presente procesc, coma lo interpretara el recurente.

De otra parte, la identidad de objeto hace relacién al bien o cosa corporal o
mcorporal, ya sea de génerc o especie o estado de hecho, por lo que en la
demanda es la pretension, y la identidad de causa {causa petendi} hace
r¢lacion con la razon de la pretension que se gjerce en el proceso, o sea, €l
fundamento inmediato del derecho deducido en juicio ¢ razén que invoca
el demandante al formular la pretension de la demanda; estos dos Ultimos
que también se verifican en el sub examine en la medida que el objeto del
dicho proceso laboral que cursd en el Juzgado Treinta Lahoral de Bogota
radicado bajo el No. 11001310503020120073200, no fue otro que el de
procurar el promotor de esta actuacién ¢l reconocimientc de sus
honorarios por servicios profesionales prestados, lo que en efecto prospero.

Asi las cosas, no es posible adentrarse nuevamente en el estudio de los
honorarios derivados de la prestacion de servicios peticionada en la
demanda, por cuanto tal aspecto yva fue materia de pronunciamiento en el
citado procesc en €l que se le concedié los honorariog, por lo cual,
acertadamente ia A quo declaro probada de oficio, la excepcién de cosa
juzgada y se confirmara la absolucién.

Costag de esta instancia a cargo del tercero interviniente Jaime Gomez
Méndez en la suma de $300.000.00 pesos y en favor de la parte
demandante,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogefa, administrando jusiicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley

RESURBLVE

PRIMERD: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de julio de 2018 por
el Juzgado Quinto {5} Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
promovide por ALVARO NEIRA CHACON contra NURIA DEL CARMEN
BARAHONA CASTRO, CRISTO LECTOR LTDA., BABEL LTDA. v el tercero
interviniente JAIME GOMEZ MENDEZ, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia,
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del interviiiente JAIME
GOMEZ MENDEZ en la suma de $500.000.c0 pesos y en favor de la parte

demandante, se confirman las de primera instancia dadas las resultas del
proceso.

Notifiquese y cimplase,
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pryr s Bogoti — Cundinamgrea
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO; DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ
RADICADO: 110013105008201736307
DEMANDANTE : CELMRA PARRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el ingreso base e fiquidacion (1BL) del demandante tomando en cuema fos apories realizados
durante fos (iimos diez affos actualizado a 2016, apticando el 66,48% para obiener ef valor de ta primera mesada, caleular retroactivo
pensional e interes.
Promedio Salarial Anual
Afio 2006
. ) Salario Safaric
Fecha Inicial | Fecha Finaf N:;r;;zro n's;:fsz; Salario diaric | Safario anual prO{ngdio promedio
diasio mensual

Q7/06/06 30/06/06 24 529.000,00 17.633,33| §423.200.00

01/07/06 31/07/06 30 584.000,00 19.466,67 | 5 584.000,00

01/08/06 31/08/06 30 590.000,00 19.666,67 | ¥ 580.000,00

061/09/06 30/09/06 K} 560.000,00 18.666,67 | 5 560.000,00

01/10/06 31/10/06 30 524.000,00 17.466,67 | 8 524.000.00

01/11/06 30/11/06 30 &06.000,00 20.200,00 | § 606.000.00

01/12/06 31/12/06 30 573,000,600 17.100,00 3 513.000,00

Total dias 204 $3.800.200,00| & 1562843 $558.852,94
Afta 2007
i X Salario Safaric
Fecha Inicial | Fecha Finaf Nt:?ero —— Salario diario | Salario anuaf promedio promedio
fas mensual :
diario mensual

01/01/07 31/01/07 30 585.000,00 18.500,00 | ¥ 555.000,00

01/02/07 28/02/07 30 545.000,00 18.166,67 | & 545.000,00

01/03/07 31/03/07 30 556.000,00 18,533,332 5 556.000,00

01/04/07 30/04/07 30 £91.000,00 19.700,00} & 591.000,00

01/05/07 31/05/07 30 596.600,00 19.866,67 8 586.000.00

a1/06/67 30/06/07 30 502.000,00 16.733,33 8 502.000.00

01/07/07 31/07/07 30 §19.000,00 20.633,33| $619.000,00

01/08/07 30/08/07 30 5586.000,00 18.533,33 S 556.000,00

01/09/07 30/05/07 30 564.000,00 18.800,00 S 564.060,00

01/10/07 31/10/07 30 595.000,00 18.833,33 | §595.000,00

01/11/07 30/11/07 30 800.000,00 20.000,00 $ 600.000,00

01/12/07 31/12/07 30 565.000,00 18.833,33 8 565.000,00

Total dias 360 $ 6.844.000,00 $19.014,11 $570.233,33
Affo 2008
. , Safario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finaf fman Salario Salario diario | Salario anual | promedio promedioc
dias mensual .
diario mensual

01/01/08 31/01/08 30 586.000,00 79.533,33 | § 586.000,00

01/02/08 29/02/08 30 572.000,00 19.066,67 $ 572.000,00

01/03/08 31/053/08 30 583.000,00 19.433,33| § 583.000,00

01/04/G8 30/04/08 30 726.000,00 24,200,600 $ 726.000,00

01/05/68 31/05/08 30 534.000,00 17.800,00 £ £34.000,00

01/06/08 30/06/08 30 &71.000,00 20.366,67 | 3 611.000,00

01/07/08 31/07/08 30 §48.000,00 21.600,00 8§ 648.000,00

01/08/08 31/08/08 30 581.000,00 19.366,67 | & 581.000,00

01/09/08 30/09/08 30 605,000,600 20.166,67 | § 605.000,00

01/10/08 31/10/08 30 568.600,00 18.966,67 5 569.000,00

01/11/08 30/11/08 30 633.000,00 21.700,00 | 8§ 833.000.00

01/12/08 31/12/08 30 §49.000,00 21.833,33| §8649.00000

Total dfas 360 §7.287.00000| §20.269,44 $ 608.083,33
Ao 2009
. Salaric Salario
Fecha fnicial | Fecha Final Nimero SaisHo Salario diaric | Salario anual | promedia pro}nedio
dfas mensual .
diario mensual

01/01/09 31/01/09 30 577.000,00 19.233,33| $&577.000,00

01/62/09 28/02/08 30 566.000,00 18.866,67 | 3§ 566.000,00

01/03/09 31/03/09 30 625.000,00 20.833,33 | 382500000

01/04/09 30/04/09 30 685.000,00 22.833,33 8 685.000,00

01/05/09 31/05/08 30 §79.000,00 22.633,33 | $679.000,00

01/66/09 30/06/09 30 517.000,00 17.233,33 3 517.000,00
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01/07/03 31/07/08 30 620,000,00 20.666,67 | § 620.000,0 T T
01/08/03 31/08/09 30 £30.000,00 21.000,00 § 630.000,00
01/09/09 30/85/09 30 497.000,00 16.566,67 3 497.000,00
01/10/09 21/10/09 30 787.000,00 26.233,33 & 787.000,00
01/11/09 30/11/0% 30 528.000,00 17.600,00 8 523.000,00
01/12/09 31/12/09 30 527.600,00 17.566,67 $ 527.000.00
Total dias 360 8 7.238.000.00 $ 20.105,56 $603.166,67
Afio 2010
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘:;;Zm ;::;ZZ / Salario diaric | Salario anuaf pro{ne‘d:’o promedio
diario mensual
01/01/1¢ 31/01/10 30 515.000,00 17.166.867 | - 8 515.000,00
01/02/1¢ 28/02/10 30 515.000,00 17.166.67 $ 515.000,00
01/03/10 31/03/10 30 515.000,00 17.166,67 $ 5715.000.00
01/04/10 30/04/10 30 515.000,00 17.166,67 $ §15.000,00
01/05/10 31/05/1¢ 30 545.000,00 18.166,67 $ 545.000.00
01/06/10 30/06/10 30 598,000,00 19.833,33 $ 588.000,00
01/07/10 3107710 30 815.000,00 17.166,67 $ 515.000,00
01/08/10 31/08/16 30 7156.000,00 23.833,33 5 715.000,00
07/09/10 36/09/1¢ 30 630.000,00 21.000,00 $ 630.000,00
81140/10 3110710 30 574.000,00 19,133,533 & 574.000,00
81/11/10 30/91/10 & 103.000.00 3.433,33 $ 20.600,00
Total dias 306 $ 5.657.600,00 $ 18.488,80 $ 554.666,67
Afio 2011
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nmpem i Safario diario | Safaric anual promedio promedio
dias mensual
diatio mensual
01/05/11 31/05/11 30 535.600,00 17.883,33 & 535.600,00
81/66/11 30/06/11 30 535.600,00 17.883,33 5 535.600,00
g1/87111 31/07/11 30 535.600,00 17.853,33 $ 535.600,00
01/08/11 31/08/11 30 535.600,00 17.853,33 5 535.600,00
81/09/11 30/09/11 30 535.600.00 17.853,33 8 535.600,00
81/10/11 31/10/11 30 535.600.00 17.853,353 $ 535,600,00
81711111 30/11/11 30 535.600.00 17.853,33 8 535.600,00
01/12/11 31/412/11 30 535.600.00 17.853,33 8§ 525,600,00
Total dias 240 $ 4.284.800,00 $ 17.853,33 $ 535.600,00
Afio 2012
. o Salario Salario
Fecha iniclal | Fecha Final N(g;lero Safario Salario diario | Safario anual | promedio promedioc
as mensual . .
dfaric mensual
01/01/12 31/01/12 30 535.600.00 17.853,53 $ £35.600,00
01/02/12 29/02/12 30 566.700.00 18.890,00 $ 566.700,00
01/03/12 31/03/12 30 566.700,00 18.890,00 $ 8566.700,00
01/04/12 30/04/12 30 566.700.00 18.890,00 $ 866.700,00
01/05/12 31/05/12 30 566.700.00 18.890,00 $ 866.700,00
01/06/12 30/06/12 30 566.700.00 18.890,00 $ 566.700,00
01/07/12 31/07/12 30 566.700.00 18.890,00 ¥ 566.700,00
061/06/12 31/08/42 30 566.700.00 18.890,00 ¥ 566.700,00
07/09/12 30/09/12 30 566.700,00 18.890,00 5 566.700,00
§1/10/12 31/10/12 30 566.700,00 18.890,00 $ 566.700,00
81/11/12 30/11/12 30 566.700,00 18.880,00 $ 566.700,00
01/12/12 31/12/12 30 566.700,00 18.890,00 $ 566.700,00
Tofal dias 360 8 6.769.300,00 3 18.803,61 $ 564.108,33
Afio 2013
Namero Satario Safario Safario
Fecha Inicial | Fecha Final i Safario diaric | Salfario anual promedio promedic
dias mensuval .
diaric mensual
01/01/13 31/01/13 30 566.700,00 18.830,00 $ 566.700,00
81/02/13 28/02/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 589.500,00
a1/03/13 31/03/13 30 589.500,00 79.650,00 $ 839.800,00
01/04/12 30/04/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 589.500,00
01/05/13 31/05/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 589.600,00
01/06/13 30/06/13 30 589.800,00 19.650,00 ¥ 589.500,00
01/07/13 31/67/13 30 589.600,00 79.650,00 $ 589.500,00
01/08/13 31/08/13 30 589.500,00 79.650,00 $ 560.500,00
01/09/13 30/09/13 30 589,500,600 78.650,00 $ 889.500,00
01/10/13 31/10/13 30 589.500,00 78.650,00 & 569.500,00
01/11/13 30/11/13 30 589.500,00 78.650,00 § 580.500,00
01/12/13 31/12/13 30 589.500,00 78.650,00 § 588.500,00
Total gias 360 § 7.051.200,00 ¥ 19.586,67 $ 587.600,00
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Afio 2014
) Salano Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nr.;r'nero Salarfa Salfaric diario | Salario anval promedio promedio
ias mensual .
diaria mensual
01/01/14 31/01/14 30 589.500,00 19.650,00 | $589.500,00
01/02/14 28/02/14 30 616.000,00 20.533,33 $ 616.000.00
01/03/14 31/03/14 30 616.000,00 20.533,33 S 616.000.00
01/04/14 30/04/14 30 816.000,00 20.533,33 B 616.000,00
01/05/14 31/05/14 30 616.000,00 20.533,33 £ 616.000,00
01/06/14 30/06/14 30 §16.000,00 20.533,33| §6716.000,00
01/07/14 31/07/14 30 a76.000,00 20 533,33 £ 616.000,60
01/08/14 31/08/14 30 §16.000,00 20.53333 | §616.000,00
01/05/14 30/09/14 30 8§16.000,00 20.533,33 $ 616.000,00
01/10/14 31/10/14 30 616.000,00 20.533,33| $616.000,00
01/11/14 3011414 30 616.000,00 20.533,33 | $616.000,00
01/12/14 31/12/14 30 616.000.00 20.533,33 | § 616.000,00
Total dias 360 $ 7.365.500,00| § 2045972 ¥ 613.791,7
Afio 2015
. . Safario Safario
Fecha Iniclal | Fecha Final N:;r’nero Salarfo Safario diario | Safario anuaf promedio promedio
ias mensual o
diatio mensual
01/01/15 31/01/15 30 616.000,00 20,833,331 $616.000.00
o1/02/18 28/02/15 30 644.350,00 21.478,33 8 644.350.00
01/03/15 31/03/18 30 644.350,00 21.478,33 8 644.350,00
01/04/15 30/04/15 30 §44,350,00 21.478,33 5 644.350,00
01/05/15 31/05/15 30 544,350,060 2147833 | & 644.350,00
01/06/15 30/06/15 30 644.350,00 2147833 | $ 644.350,00
01/07/15 31/07/15 30 644.350,00 2147833 $ 644.350,00
01/08/15 21/08/15 30 §44.350,00 21.47833 | §644.350,00
01/09/15 30/09/15 30 644.350,00 21.478,33 $ 644.350,00
01/10/15 31/10/15 30 644.380,00 21.478,33 | § 644.350,00
01/11/15 20/11/15 30 644.350,00 21.478,33 ¥ 844.250,00
01/12/15 31/12/15 30 644.350.00 21.478.33 | $ 644.350,00
Totaf dias 360 $ 7.703.850,00 § 21,399,58 $ 641.987,90
Ario 2018
. Numero Salario P Safariq Safan'o‘
Fecha iniclal | Fecha Final o Salario diario | Salario anual | prometio promedio
ias mensual .
diaria mensual
01/01/16 31/01/16 30 644.350,00 21.478,32 | §644.350,00
01/62/16 28/02/16 30 £89.455,00 22.981,83 S 683.435,00
01/03/16 31/03/16 30 6839.455,00 22.981,83 S 689.455,00
01/04/16 30/04/16 30 589.455,00 22.981,83 $ 689.455,00
01/05/16 31/05/16 30 £80.455,00 22.981,83 5 689.455,00
01/06/16 30/06/16 30 £89.4565,00 22.851,83 S 689.455.00
01/07/16 31/07/16 30 689.455,00 22.981,83 8 689.455.00
01/08/16 31/08/16 30 689.455,00 22.981,83 $ 689.455.00
01/69/16 30/09/16 3¢ 689.455,00 22.981,83 8 689.455.00
01/10/16 31/10/16 30 &89.455,00 22.981,83| ¥ 689.45500
01/11/16 30/11/16 30 688.455,00 22.981,83 & B889.455,00
Total dfas 330 §7.538.900,00| §22.845,15 $ 685.354,55
Cafcuio Toda fa vida Laboraf
Sueldo .
Afio N°.Dias | IPCinicial |  IPC finat FREK s promedioc salerio Safario anual
indexacidn mensual actualizado
2006 204| 84,103 126,15 1,500 8 558.852,94| $836.246,75F $5.700.077.92
2007 360 §&7,869 126,15 1,436 $ 570.333,33| I818.801,47F $9.825.617,87
2008 360 92,872 126,15 1,358 $808.083,33| § 825966,38 §9.911.596,51
2009 360 100,000 726,75 1,261 $ 603.166,67| £760.891.43] §$9.130.697,19
2010 306 102,002 126,15 1,257 & 554.666,67 | $685977,01| § 6.996.965,47
2011 240| 105,237 126,15 1,189 8535.600,00| 364203615 §5136.2689,23
2012 360| 109,157 126,15 1,156 £ 564.108,33| $6571.920.58| §7.823.047,01
2012 360| 111,876 126,15 7,128 & 557.600,00| §662.924,60| §7.955095,15
2014 360| 113,983 126,15 1,107 $613.791,67| $679.310,00| $8.151.720,08
2015 360| 118,152 126,15 1,068 § 641,987,650 568544421 §8225320,83
2016 330| 126,149 126,15 1,000 $ 685,354,655 | §685.5354.55| §7.536.900,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2016 $ 86.395.336,7¢
Total semanas 514,29 ingreso Base Liguidacion $ 715.961,1¢
Total Afios 10,00 Forcentaje aplicado 66,48%
Primera mesada $478.614,87
10/092020 - 4:26
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Roma Judicial det Yoder Piiblico
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vt Rogold — Cundinamarca
! Salario Minime Viensual Legal Vigente Afic 2016 | $689.454,00]
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial |Fecha final} Incremento % Vagfc’:;f;:d" N° Mesadas | Subtotal
01/12/16 312716 6,77% $ 689.454,00 1,00 $ 688.454,0
C101/17 31/12/17 5,75% $737.717,00 13,00 $9.590.321,0
a1/01/M18 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 13,00 $ 10.156.146,0
21/01/19 3112779 3,18% $ 828.116,00 13,00 $ 10.765.508.0
01/01/20 31/08/20 3,80% & 877.803,00 8,00 £7.022.424,0
Total retroactive 5 38.223.853,00
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios eon Fecha de Corfe 31/08/2020
. Interés Tasa de
g’; ifa‘?a Fecha Inicial F;;'ﬁg;’ d’;: Zi’f_’n ‘;‘; maratorio interés de Capital | Subtotal Interés
anual mara diario
feb-t7 03/03/17 31/08/20 1278 25,44% 0.0621% $ 2.164.888,00| ¥ 1.718.61300
mar-17 01704717 31/08/20 1248 28,44% 0.0621% $737.717,00 $ 572.353,00
abr-17 01/05/17 31/08720 1218 25,44% 0.0621% S 737.717,00 $ 558.6086,00
may-17 Q1/06/17 31708720 1788 28,44% 0.0621% $737.717,00 3 544.400,00
Jun-17 Q10717 31/08/20 1158 285,44% 0,0621% $ 737.717,00 $ 530.652,00
jul-17 o1/08/17 31/08/20 1127 25,44% 0,0621% $737.717,00 5 516.447,00
ago-17 01/09/17 31/08/20 1096 25,44% 0,0621% $737.717,00 5 502.241,00
sep-17 Q1710417 31/08/20 1066 25,44% ,0621% $ 737.717,00 35 488.494,00
act-17 QL1117 31/08/20 1038 25,44% 0,0621% $ 737.717,00 $474.288.00
nov-17 HA2M17 31/08/20 1005 25,44% Q.0621% $ 737.717,00 3 460.540.00
dic-17 01/01/18 31/08/20 974 25,44% 0.0621% $ 1.475.434,00 8 892.669,00
ene-18 01/02/18 31/06/20 943 25,44% 0,0621% $ 781.242,00 3 457.624,00
feb-18 01/03/18 31/08/20 915 25,44% 2,0621% $781.242,00 $ 444.036,00
mar-i8 0104418 31/08/20 884 285,44% 0,0621% $ 781.242,00 $ 428.992,00
abr-13 ¢1/05/18 31/08/20 854 25,44% 0.0621% $781.242,00 $ 414.434,00
may-18 01/06/18 31/08/20 823 25,44% 0,0621% $781.242,60 $ 399.390,00
jun-18 01/07/18 31/08/20 793 25,44% 0,0621% 8 781.242,00 $ 384.831,00
jul-18 01/08/18 31/08/20 762 25,44% 0,0621% $781.242,00 $ 369.788.00
ago-18 01/09/18 3170820 731 25,44% 0,0621% 8 781.242,00 $ 354.744.00
sep-18 01/10/18 31/0820 701 25,44% 0,0621% $781.242,00 $ 340.185,00
sot-18 Q1/11/18 31/06/20 670 25,44% 0,0621% $781.242,60 $ 325 141,00
nov-13 01/12/18 31/08/20 840 25,44% 0,0621% $781.242,00 $ 210.583,00
dic-18 01/01/19 31/08720 809 25,44% 0,0621% $ 1.562.484,00 $ 591.078,00
ens-19 01/02/19 31/08/20 578 25,44% 0,0821% $ 828.116,00 $ 297.325,00
feb-19 01/03/19 31/08/20 850 25,44% 0,0621% 8 828.116,00 $ 282,921,400
mar-19 07/04/19 31/08/20 519 25,44% 0,0621% $828.116,00 $ 266.975,00
abr-19 01/05/19 31/08/20 439 25,44% 0,0621% 8 828,116,00 $ 251.543,00
may-19 01/06/19 31/08/20 458 25,44% 0,0821% 3 828.116,00 $ 235.596,00
jun-19 01/07/19 31/08/20 428 25,44% 0,0621% 3 828.176,00 $ 220.164,00
jul-19 01/08/19 31/08/20 387 25,44% 0,0621% & 828.116,00 $ 204.218,00
ago-19 01/09/19 31/08/20 366 25,44% 0,0621% $ 528.116,00 $ 188.271,00
sep-19 01/10/19 31/08/20 336 25,44% 0,0621% 5 828.118,00 $ 172.839.00
oct-19 Q1/11/19 3108620 305 25,44% 0,0621% $828.116,00 $ 156.803.00
nov-1% 07/12/19 31/06/20 275 25,44% 0,0621% £ 828.118,00 § 141.461,00
dic-18 0101720 31/08/20 244 25,44% 0,0621% $ 1.656.232,00 & 251.028.00
cne-20 01/02/2¢ 31708720 213 25,44% 0,0621% 5 877.803,00 $ 7116.142,00
fck-20 01/03/20 31/08/20 184 25,44% 0,0621% S 877.803,00 $ 100.329,00
mar-20 01/04/20 31/08/20 153 25,44% 0,0621% $ 877.803,00 5 83.426,00
abr-20 01/05/20 31/08/20 123 25,44% Q.0621% $ 877.803,00 5 B67.068.00
may-29 01/06/20 31/08/20 92 25,44% 0.08621% $ 877.803,00 $50.165,00
Jun-20 01707720 31/08/20 62 25,44% 0.0621% $ 877.803,00 ¥ 332.807,00
jul-20 01/08/20 31/08/20 31 25,44% 2.0621% $ 877.803,00 $ 16.903,00
ago-20 01/09/20 31/08/20 0 28,44% 2.0621% $ 877.803,00 $ 0,00
Total intereses moyatorios $15.217.203,00
Tabla Liquidacion
Retraactive pensional AR
Intereses moratorios HRERREHR
Total SRR
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Procaso Ordinario Rad.11¢013105008201700363-071
CELMIRA PARRA CAMACHO VS COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALS TERCERA DE DECISION LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Froceso: 110013105008201700363 01

En Bogotda D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2020,
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia puiblica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

AUTO

Previo a proferir la sentencia, en cuanto a la documental presentada tanto
por la parte demandante como por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A FIDUAGRARIA 3.A obrantc a folios 175-180 y 21&- a
223, contentiva, en su orden, i) del reporte de scmanas cotizadas por
empleador ¢xpedido por COLPENSIONES al 20 de encro de 2020, esto es,
debidamente actualizado con. los pagos gue realizd FIDUAGRARIA S.A en
favor de la demandante y previa cuenta de cobro de la entidad
administradora, ii) del giro efectuado por FIDUAGRARIA S.A que cubre un
total de 282.86 semanas; se ordena su incorporacién en esta oportunidad,
asignandole el valor probatorio que en derecho corresponda, en virtud de
lo dispuesto en el inciso terccro del articulo 281 del Codigo General del
Proceso, que en lo pertinente reza: “..En fa seniencia se tendrd en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintiva del derecho sustancial sobre ef cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarto de oficio. ...”, aplicable al proceso laboral por la integracion
autorizada en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, e¢llo, por
tratarse dicho cobro y pago de un hecho posterior y/o sobreviniente a la
sentencia de primera instancia, cuya prueba se allegd con los alegatos.

Notifiquese y Cumplase
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Los magistrados,
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SENTENCIA

Procede entonces la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la demandada contra de la sentencia proferida el 30 de julio de
2019 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por CELMIRA PARRA CAMACHO en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMRBEANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, NACION- MINISTERIO DV TRABAJO- Y LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLD AGROPECUARIO S.A ~
'FIDUAGRIA S.A.

TEMA: PENSION DE VEJEZ- ley 797 de 2003 art 33 — densidad de
cotizaciones.

ANTECEDENTES

CELMIRA PARRA CAMACHO promueve proceso ordinario laboral en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, NACION- MINISTERIC DE TRABAJO- Y LA SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLG AGROPECUARIC S.A — FIDUAGRIA S.A,,
para que previa declaratoria que: 1) ¢s beneficiaria del programa dc
subsidio de aporte en pensién, en el periodo comprendido entre ¢l primero
de julio de 2013 y el 31 de ocltubre de 2016, y 2) sc deje sin efecto la
suspension del programa de subsidio del 29 de mayc de 2014, se ordene a
la NACION MINISTERIO FONDQ DE SOLIDARIDAD PENSIONAL liquidar y
pagar los aportes correspondientes a ese periodo, con lo cual acredita al 1°
de noviembre de 2016 un total de 1.386 semanas, y €n consecuencia, sc
condene a COLPENSIONES al reconccimiento y pago de las mesadas
adicionales junto con los intereses moratorios de qué trata el articulo 141
de la ley 100 de 1993, las costas y lo que resulte ultra y extra petita,

LT
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Como fundamento de sus pretensiones, sucintamente indicd que, nacié el
9 de septiembre de 1959, sc vinculd al programa de subsidio de aportes en
pension PSAP cotizando como trabajadora independiente subsidiada desde
el mes de mayo de 2011, le fue negada la pensitén con resolucion GNR
67346 del © de marzo 2015, no obstante que ha cotizado durante toda su
vida laboral 1.386.71 semanas, incluyendo 1.219 aceptadas por
COLPENSICNES y 167 cotizadas a través del PSAP entrc el 1° de julio de
2013 y el 31 de octubre de 2016, las que no figuran en la historia laboral,
nunca fue informada que seria suspendida del programa de subsidio de
aportes, por lo que el 2 de noviembre de 2016, nuevamente solicito el
reconocimiento pensional, €] cual fue negado con resolucion GNR 365107
del 2 de diciembre 2016, frente a lo presentd los recursos de ley, resueltos
desfavorablemente, ¥ que con oficio del 3 de abril de 2017, el Consorcio
Colombia Mayor comunico que su estado de afiliacién fue suspendide por
mora superior a 6 meses a partir del 27 de mayo de 2014. (fls 2-10)

CONTESTACION
Notificadas en legal forma las demandadas dieron contestacion asi:

COLPENSIONES, con escrito de folios 59 a 63 en donde acepto la mayoria
de los hechos oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las
excepciones de  prescripcion y  caducidad, cobro delc no
debido, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, 1o
configuracién del derecho al pago del IPC ni de indexacién o reajuste
alguno, buena fe y la genérica.

EL MINISTERIO DXL TRABAJD, con escrito de folios 67 a 75 en donde se
opuso a las pretensiones, manifestd no constarle la mayoria de los hechos,
y propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
indebida integracion de la litis, incxistencia de la obligacién, prescripcion o
caducidad de derechos laborales, inexistencia de la solidaridad entre las
demandas, pago de lo no debido, falta de titulo v causa para demandar y
la genérica.

Por su parte L& SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO 8A FIDUAGRARIA SA, en escrito de folios 104 a
117, se opuso a las pretensiones, manifesté no constarle la mayoria de los
hechos; v, propuso las excepciones de inexistencia de causa para pedir,
compensacion, prescripeion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCLA

Con sentencia del 30 de julio de 2019 {fls 137-139), el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota declaré que la sefiora el CELMIRA PARRA
CAMACHO tiene derecho al reconocimiento v pago de la pension de vejez a
partir del 1° de diciembre 2016 en los términos del articulo 33 de la

ley 100 de 1993 modificado por el articulo novencde laley 797 de
3
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2003; fijo el valor de lamesada inicialen lasuma de $689.455
correspondiente al salario minimo legal mensual vigentle para el 2016;
condené a COLPENSIONES al pago de las mesadas pensionales, en
13 mesadas anuales a partir del 1° de diciembre 2016, la que en lo
sucesivo debc ser objeto de los reajustes legales anuales,
autorizandola a realizar los descuentos en salud; declard no probadas las
excepciones de prescripeion, cobro de lo no debido ¢ improcedencia del
cobro intereses moratorios; condené en coslag a COLPENSIONES fijando
como agencias en derecho la suma de $828.116; absolvio AL MINISTERIO
DE TRABAJO y a FIDUAGRARIA S.A., como sucesor procesal del
Consorcio Colombia Mayor 2013 de todas las pretensiones; y, condent a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago de los interescs moratorios dc
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 a partir del 1° de diciembre
de 2016 v hasta cuando se haga efectivo ¢l pago de las mesadas
pensionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido ¢l traslado de ley, la parte actora insiste en el derecho que
tiene al reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez, sobre todo
considerando que su reporte de semanas cotizadas expedidos por
COLPENSIONES el 20 de enero de esta anualidad, allegado oportunamente
al proceso, demuestra que acredita casi 1.400 semanas que le otorgan el
referido derccho, con lo cual la insuficiencia de semanas que argumentaba
la entidad demandada para neger el derecho a la pensién se basaba en
inconsistencias en la historia laboral que no le eran atribuibles obligandola
a acudir a la jurisdiccion dada la renuencia de la administradora de
pensiones para notmalizarla, por lo que solicita la confirmacion del fallo de
primera instancia incluidos los intereses moratorios. Por su parte,
FIDUAGRARIA $.A., indicod que realizd cl giro de subsidios con destino
a COLPENSIONES de acuerde con las cuentas de cobro que esa
entidad presento, tratandose por tanto de un hecho
sobreviniente al tramite de primera instancia, €l cual fue finalizado
satisfactoriamente, de ahi que no exista subsidio alguno pendiente de girar
a su cargo, siendo que el reconocimiento y pago de la pensién es de
competencia exclusiva de COLPENSIONES, y por ello debe confirmarse la
sentencia de primera instancia.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver las suplicas de la demanda previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROEBELEMA JURIDICO

El mismo s¢ circunscribe a. establecer si la demandante (i} tiene derecho al
reconocimiento de la pension de vejez, (i) la fecha en que se causd y

consolidd el derecho por cumplimicnto de los requisitos previstos en el
4
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articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, y (ii) establecer si habia Iugar al reconocimiento de los
intereses moratorios consagrados en al articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

DE LA PENSION DE VEJEZ

Solicita la promotora de esta actuacién que se reconozca la pensioén de
vejez de conformidad con el articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la ley 797 de 2003 que sefnala:

Requisitos para obtener la Pensidn de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de
Vejez, ef afifiado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) affos de edad si es mujer o sesenta (60)
afios si es hombre.

A partir def 1° de enero def afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete
(57} afios de edad para fa mujer, y sesenta y dos (62) affos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mif {1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir def 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50 y
a partir def 1° de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a
1,300 semanas en ef afio 2015.

Igualmente, el articulo 13 literal f de la Ley 100 de 1993, permite tener en
consideracién la suma de las semanas colizadas con anterioridad a la
vigencia de la ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo
o entidad del sector pdblico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualquicra sea el numero de semanas cotizadas o el
tiempo dc servicio.

De tal modo, se tiene que la seflora CELMIRA PARRA CAMACHO, nacio el
9 de septiembre de 1959, de conformidad con la copia de la cédula de
ciundadania ‘visible a folio 11, por lo que los 57 afios edad los cumplié €l 9
de septiembre de 2016.

Ahora bien, la Sala verificara si efectivamente la misma cumple con los
requisitos de tiempo de servicios o semanas cotizadas sefialados en la
normativa en comento, para lo cual solicitdé que se tuvieran en cuenta las
semanas cotizadas a través del Programa de Subsidio de Aporte en Pension
PSAP, fondo de¢ solidaridad que es administrado mediante encargo

fiduciario, cuya Unica Muncién es subsidiarlas cotizaciones a aquellas

personas que por sus condiciones especiales no pueden hacerlo,

Aclarado lo anterior, como quiera que es obligacion de COLPENSIONES
presentar cuenta de cobro al encargo fiduciario para que este pueda
efectuar el giro de los subsidios correspondientes al aporte realizado por el
beneficiario, tal como lo ensena el articulo 2.2.14.1.26 del Decreto 1833 de

5
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2016!; seria del caso que se adentrara este Colegiado al estudio dc la
efectiva afiliacién de la demandante a dicho programa y las
responsabilidades de las demandadas por la presunta mora y/o
desafiliacién al mismo que impidieron tencr en cuenta los periodos por ella
reclamados para completar las 1.300 requeridas cn la ley, empero, habida
cuenta que es la propia entidad FIDUAGRARIA S.A la que informa en sus
alegatos de conclusién, que atendiendo la cuenta de cobro efectuada por
COLPENSIONES procedid a girarle los recursos correspondientes a los
subsidios debidos en favor de la sefiora CELMIRA PARRA CAMACHO, que
cquivalen a 282.86 semanas, y que tales semanas ya se ven reflejadas en
la actualizacién del resumen de semanas cotizadas que esa entidad
administradora de pensiones expidio el pasado 20 de enero de 2020 (fl
175-180) en el que regislra un total de semanas cotizadas durante toda
equivalente a 1.396.43; a no dudarlo se encuentra dcbidamente
demostrado este requisito de densidad de cotizaciones previsto en la ley
(1.300 semanas), que junto con el de la edad, la hacen acreedora del
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez, a partir del 1° de
diciembre de 2016, atendiendo que su tiltima cotizacion cubrié el ciclo,
inclusive, de noviembre dc esa arrualidad.

De otra parte, en cuanto al monto de su mesada inicial, se confirmara el
fijado por la A quo en la suma de $689.455 para 2016, por corresponder
al Salario Minimo Legal Mensual Vigente, dado que ninguna mesada
pensional puede scr inferior al mismo, el que en lo sucesivo debe ser
objeto de los reajustes legales anuales fijados.

Pension que debe concederse a razon de 13 mesadas al afio como bien lo
determind la sentencia acusada, teniendo en cuenia que la pension de
vejez de la accionante se causd con posterioridad al 31 de julio de 2011,
conforme a lo preceptuadce en el Acto Legislative 01 de 2005, en su
paragrafo 6°, que establece que las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de su vigencia no podran recibir mas de 13 mesadas
pensionales al afio, salvo que el monto de la mesada no supere los tres

' ARTICULO 2.2.14.1.26. TRANSFERENCIA DEL SUBSIDIO FOR PARTE DEL FONDO DE
SOLIDARIDAR PLENSIONAL. La enlidad administradora de recursos def Fondo de Solidaridad Pensional
teansferird mensualmente los recursos correspondientes al subsidio, dentro de los diez (10) primeros dias del
mes siguiente a aquel en que las administradoras de pensiones presenten la cuenta de cobro comrespondiente a
sus aliliados bencficiarios del subsidio que realizaron el aporte a su cargo, la cual deberd ser presentada entre
el 20 y el 25 de cada mes. Con ¢l fin de facilitar el cruce de informacidn, la cuenta de cobro deberd ser
soporlada con la base de datos que contenga uno a uno los beneficiarios y ¢! mes o meses objeto dc las
cotizaciones.

La no transferencia oportuna causard [os intereses moratorios de que frata el articulo 2.2.3.3.1. det presente
decreto, con cargo 2 los recursos propios del administrador fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional,
siempre y cuando las causas sean imputables a este.

Para todos los efectos, el pago del aporte al sistema general de pensiones se entenderd efecluado en la fecha
en que ¢l beneficiario del subsidio cancela la parte del aporte ue Je conesponde.

PARAGRAFO. Lo previsto en el presente articulo empezard a regir dos meses después del fo de octubre de
2007, de tal forma que la entidad administradora de recursos del Fonde de Solidaridad Pensional transfericd el
valor del subsidio dentro de los diez {10) primeros dias del mes subsiguicnte y asi sucesivamente,

(Decrero 3771 de 2007, articulo 26)
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salarios minimos si la misma sc causa antes del 31 de julio de 2011
quienes recibiera 14 mesadas pensionales.

DE LOS INT'ERESES MORATORIOS

Se estudiara si la pension reconocida a la demandante a partir de 1° de
diciembre de 2016 debe ser reconocida con los intereses de mora de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y en caso afirmativo, desde
cuando se comienzan a generar estos.

Senala el tenor literal del articolo 141: “INTERESES DE MORA. A partir
del lo. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y
pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en gue ;
se efectué el pago.”

Los intereses de mora contemplados en el articulo aludido se consideran
generados cuando existe mora en el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales, por lo tanto, los mismos se producen de plenc derecho por el
simple hecho de que la entidad se encuentre en mora de reconocer y pagar
la pensitn a que tiene derecho el afiliado.

No obstante, el articulo 33 de¢ la misma normatividad sefiala que: “Los
fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior & cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no
podran aducir que las diferentes cajus no les han expedido el bono
pensional o la cuota parte.”

Quiere esto decir que al dar una interprctacidon integral al cuerpo
normativo que regula el reconocimiento de la prestacidn, esto es, la Ley
100 de 1993, se encuentra que la entidad entrari en mora desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo otorgado por ley para el reconocimiento
de la prestacién, en otras palabras, a partir del dia siguiente al
cumplimiento de los 4 meses que ticne para dar respuesta a la solicitud
pensional.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en diferentes
pronunciamicntos de la Sala de Casacién Laboral que han abordado el
tema, entre otros, es pertinente citar la Sentencia con radicacion 43564
del 5 de abril de 2011 con ponencia del Magistrado Gustavoe Jos€ Gunecco
Mendoza donde se sefiald clararnente lo arriba expuesto, diciendo: “Como
lo ha explicado esta Sala de la Corte, la imposicién de los intereses
moratorios debe hacerse desde el momento en el que vence el plazo legal
para que la entidad de seguridad social otorgue el derecho pensional, pero
ello es asi en condiciones normales, vale decir, cuando se esta frente a una
sola peticién de reconocimiento de la prestacion {...)”
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En el presente asunto, frente al tema de los intereses moratorios, no
encuentra esta Sala motivos para separarse de la pacifica jurisprudencia
que ha mantenido la Corte Suprema de Justicia, sobre la procedencia de
los intereses de que trata la norma aludida cuando se trata de mora en. el
reconocimiento y pago de la prestacion, en la medida que la demandante
estuvo privada de su derecho a la pensién, durante el tiempo que
injustificadamente la demandada demoré el cobro a FIDUAGRARIA S.A de
las 282.86 semanas, al punto que ni con antelacion a la presentacién de
esta demanda ni en el curso de la actuacion reselvid de manera favorable
la solicitud pensional de la actora, actualizando su historia laboral tan
s6lo luego de proferida la sentencia de primera instancia.

Por tanto, las mesadas derivadas del 1° de diciembre de 2016 en adelantc
v hasta que se efectué su correspondiente pago, deben ser reconocidas
con los correspondientes intereses moratorios, teniendo en cuenta que se
ha establecido un plazo maximo de cuatro (4} meses a partir de la
radicacion de la solicitud para resolver la peticion de la pension de vejez,
de ahi que al haberse presentado la solicitud el 2 de noviembre de 2016 (il
21), la entidad contaba con cuatro meses par resolver, los cuales vencian
2 de marzo de 2017, por lo que se revocara la decision condenatoria en
cuanto los dispuso a partir del 1°¢ de diciembre de 2016 para en su lugar
ordenar a COLPENSIONES cancelar los intereses moratorios a los que se
hace referencia, desde el 3 de marzo de 2017 hasta que se realice el
correspondiente pago del retroactivo debido, es decir, sobre las mesadas
pensionales generadas hasta que se produzca su correspondiente pago.

DE LA PRESCRIPCION

No hay lugar a su declaratoria como quiera que esta demanda se formuld
dentro del término trienal con el que contaha la demandante desde su
ultima cotizacién (noviembre de 2016), pues se presenté el 5 de julio de
2017 (fl 45). '

COSTAS

Sin costas en esta instancia dadas las resultas del grado jurisdiccional de
consulta. Las de primera instancia se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repiablica y
por autoridad de la Ley,

RESURLVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal séptimo de la sentencia proferida el 30
de julio de 2019 por ¢l Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C,

dentro del proceso ordinario laboral que instaurd CELMIRA PARRA
8
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CAMACHO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en cuanto condend al pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a
partir del 1° de diciembre de 2016, para en su lugar disponerlos a partir
del 3 de marzo de 2017, sobre las mesadas causadas desde el 1° de
diciembre de 2016 y en adelante hasta su efectivo pago, conforme las
razones contenidas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo
demaéas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera
instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASY,

Los magistrados,

VB
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