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En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST- termino para
pagar en caso de renuncia.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 13 de septiembre de
2018 por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MIGUEL ALFREDO
GUZMAN SANTANA en contra de TRANSPORTES JOALCO S.A.

ANTECEDENTES

MIGUEL ALFREDO GUZMAN SANTANA, promovio demanda ordinaria
laboral en contra de TRANSPORTES JOALCO S.A., para que previa
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
vigente entre el 20 de marzo de 2012 y el 4 de junio de 2015, en virtud del
cual devengd como ultimo salario la suma de $1.643.262, sea condenada
al pago de las cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, prima de
servicios, indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., las regalias
entregadas por la empresa ECOPETROL, y lo que resulte ultra y extra
petita

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis indico que,
labor6 con la demandada mediante contrato de trabajo a término
indefinido entre el 20 de marzo de 2012 y el 4 de junio de 2015, como
conductor, realizando sendos viajes por distintos lugares del pais descritos
en los hechos 3 a 85, recibiendo como ultimo salario la suma de
$1.643.262, presentando su carta de renuncia el 4 de junio de 2015, sin
que la empresa le haya cancelado la liquidacion final, adeudandole las
cesantias y su intereses desde enero de 2014, la prima de servicios desde
el 20 de marzo de 2012 y las vacaciones desde el 19 de marzo de 2014.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada con escrito de folios 77 a 102 dio contestacion a
la demanda, en donde se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
aceptd los hechos relacionados con la existencia del vinculo laboral, los
extremos temporales y algunos de los viajes realizados, negando los
demas. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, buena fe, prescripcion, pago y la genérica. En su defensa
indicé que la ultima remuneracion del actor fue la suma de $1.626.016,
que canceld las cesantias y demas mediante pago por consignacion
repartido al Juzgado 15 Laboral del Circuito porque no se acercé a
reclamar la liquidacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 13 de septiembre de 2018, el Juzgado veintinueve (29)
Laboral del Circuito de Bogota resolvio:

“PRIMERO: DECLARARAR que entre el demandante MIGUEL ALFREDO GUZMAN
SANTANA Y TRANSPORTES JOALCO S.A., existio un contrato de trabajo entre el 20 de
marzo de 2012 y el 4 de junio de 2015 devengando como ultimo salario promedio
mensuales de 5 1.626.016.

SEGUNDO: CONDENAR A TRANSPORTES JOALCO S.A a pagar al demandante MIGUEL
ALFREDO GUZMAN SANTANA por indemnizacion moratoria causada desde el 5 de
junio al 25 de septiembre de 2015 a la suma de 56.070.459

TERCERO: ABSOLVER TRANSPORTES JOALCO S.A del resto de pretensiones incoadas
en su contrato por parte del sefior MIGUEL ALFREDO GUZMAN SANTANA.

CUARTO: CONDENAR a la demandada a pagar las costas del proceso incluyendo
como agencias en derecho la suma de $500.000.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion!, en procura de que se revoque

! “Muchas gracias su sefioria, dentro del término legal me permito interponer el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en el dia de hoy por su sefioria, como quiera que si bien es cierto la consignacion se
realiz6 el pasado 11 de agosto del 2015 a través de la seccion de depositos judiciales del Banco Bancolombia
y que por reparto le correspondio al juzgado 15 laboral del circuito, no es menos cierto que la corte suprema
de justicia en la sala de casacion laboral a establecido que el reconocimiento y pago de las liquidaciones
finales de lo trabajadores cuando presentan renuncia debe hacerse por tardar dentro del siguiente ciclo de
noémina, asi las cosas en el entendido de que el trabajador presento renuncia irrevocable al cargo que venia
desempeflando, el siguiente ciclo de némina seria a partir del 30 de junio y en esas consideraciones, el tiempo
que tomo o que computo el despacho seria demasiado excesivo para los efectos de establecer la
indemnizaciéon moratoria, al tenor de lo que establece el articulo 64, la comunicacién debe ser remitida a la
ultima direccién conocida, no establece que ningtin empleador ahora en Colombia deba ser diligente o se deba
poner a llamar a los trabajadores de manera, por su propia injuria o negligencia no comparezcan a reclamar
sus acreencias laborales, precisamente la ley faculto a los empleadores para que procedieran a hacer las
consignaciones a ordenes de los juzgados laborales a al orden de la autoridad municipal para con el efecto de
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la condena impuesta por concepto de indemnizacion moratoria, teniendo
en cuenta que la consignacion de la liquidacion final se realizo el 11 de
agosto del 2015, y que la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido que
el reconocimiento y pago de las liquidaciones finales de los trabajadores
cuando presentan renuncia debe hacerse, por tardar, dentro del siguiente
ciclo de nomina, asi en el entendido de que la renuncia fue en junio, el
ciclo de noémina en el que se tenia que pagar lo era a partir del 30 de junio,
por lo que el computo del despacho para establecer la moratoria fue
excesivo, ademas que la norma no impone llamar a los trabajadores que
por su propia incuria o negligencia no comparecen a reclamar sus
acreencias laborales, por lo que la ley faculté a los empleadores para que
procedieran a hacer las consignaciones a ordenes de los juzgados laborales
para liberar la morosidad en el pago de las acreencias, por tanto, el
termino concedido daria todo el mes de junio y como quiera que el
demandante se presentd a reclamar después de dos meses, el tiempo no
era de 124 dias como establece el despacho sino que ha debido empezarse
a computar 30 dias posteriormente de haberse presentado la renuncia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el termino de ley, la parte demandada solicité la
revocatoria de la sentencia para que en su lugar se le absuelva de las
condenas impuestas a titulo de indemnizacion moratoria, insistiendo que
actuod de buena fe, ya que el no pago de la liquidacion final de prestaciones
sociales al momento de la terminacion del contrato se encuentra
justificado en el plazo con el que contaba para ello.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencion al alcance de la apelacion presentado por la demandada le
corresponde a esta Sala determinar si hay lugar al reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST a partir
del dia siguiente a la terminacion del vinculo laboral, como lo dispuso la A
quo, o si como lo sostiene la censura err6 en el computo de los dias al no
considerar que debi6 empezarse a computar 30 dias después de haberse
presentado la renuncia, y en todo caso si obro de buena fe, en virtud del
principio de limitacion y congruencia (articulo 66A del CPL y SS).

liberar la morosidad en el pago de las acreencias asi las cosas su sefioria y en el entendido de que el termino
mas o menos perentorio estd establecido por la corte, nos daria todo el mes de junio y como quiera que el
demandan te acepto y reconoci6 que después de dos meses €l se presentd a reclamar, el tiempo seria, no de
124 dias como establece el despacho y tampoco insecto por que el empleador no tenia conocimiento de la
renuncia, si no precisamente lo que hace el ejercicio de la liquidaciéon y como lo establecio la corte suprema
de justicia en su sal de casacion laboral, es permitir hacer los procesos liquidatarios con le fin de que se
puedan presentar las liquidaciones conforme al trabajador para que este no presente ninguna reclamacion, asi
las cosas el tiempo que el despacho debid haber empezado a computar fue haber sido 30 dias después de
haber presentado la comunicacion de renuncia al cargo que venia desempefiando, en estos términos dejo
sentado el recurso de apelacion contra su decision su sefioria. Muchas gracias.
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DE LA RELACION QUE ATO A LAS PARTES

No es materia de inconformidad en la alzada la existencia del vinculo
laboral que uni6 a las partes vigente entre el 20 de marzo de 2012 y el 4 de
junio de 2015, en virtud del cual se desempendé como conductor
devengando como ultimo salario mensual la suma de $1.626.016.

DE LA SANCION MORATORIA (ARTICULO 65 C.S.T.)

En lo que interesa a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST,
modificado por el art 29 de la ley 789 de 2002, dicho articulo establece la
indemnizacion por falta de pago si a la terminacion del contrato el
empleador no paga los salarios y prestaciones debidas, salvo, los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado como indemnizacion, una suma igual al Ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor. Si trascurrido los 24 meses
contados desde la terminacion del contrato el trabajador no ha iniciado su
reclamacion por la via ordinaria o no ha habido pronunciamiento judicial
se pagaran intereses moratorios desde la iniciacion del mes veinticinco
hasta cuando se verifique el pago sobre las sumas adeudadas. En el
paragrafo 2 del mencionado articulo se establece que la anterior aplicacion
es para los trabajadores que devengaren mas de un salario minimo
mensual vigente para los demas seguira en plena vigencia lo dispuesto en
el Art. 65 del C. s. del T.

De tal modo, como quiera que esta sancion no opera de manera
automatica, es del caso entrar a verificar las razones por las cuales la
demandada demoro hasta el dia 31 de marzo de 2016 el pago de las
prestaciones adeudadas a la terminacion del contrato de trabajo que se
verifico el 4 de febrero de 2016, pues tan solo hasta la primera anotada
fecha le comunico que le fueron consignadas.

Al respecto soporto el pago tardio de la liquidacion final de prestaciones en
lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia tratandose del pago de
liquidaciones, quien al respecto ha decantado dos escenarios, el primero,
que cuando la decision de finalizar el contrato de trabajo proviene del
empleador, éste debe pagar la liquidacion a mas tardar al dia siguiente,
mientras que el segundo que es cuando se presenta renuncia como aqui
acontecio, debe efectuarse el pago, a mas tardar, dentro del siguiente ciclo
de pago de nomina, y toda vez que en el caso del demandante la
liquidacion estuvo disponible desde el segundo ciclo de némina, esto es,
desde el 1° de julio de 2015, en vista de que transcurrieron 30 dias sin que
el extrabajador se presentara a reclamar fue por lo que se procedié a
ordenar el pago por consignacion, de ahi que no actué de mala fe.
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Pues bien, habida cuenta que el vinculo laboral del demandante terminé el
4 de junio de 2015 por renuncia presentada, y que el pago por
consignacion tan sélo se constituyo el 19 de agosto de 2015 (fl. 129), el
cual se radico en la oficina judicial el 26 de agosto siguiente (fl 127) cuyo
conocimiento le correspondi6é al Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota, con el fin de verificar si la consignacion realizada exime de
responsabilidad a la sociedad empleadora ante el evidente pago tardio de
la liquidacion final de prestaciones sociales, basta indicar que la fecha
para el pago de la liquidacion final de prestaciones se halla regulada
expresamente en el articulo 65 del CST arriba mencionado, por manera
que al no obrar prueba en el informativo de circunstancias que le
impidieran efectuar oportunamente la cancelacion de las acreencias
debidas al demandante, o de haberlas consignado y dejarlas a disposicion
con anterioridad al 19 de agosto de 2015 ante la supuesta renuencia del
trabajador para su reclamacion, es del caso confirmar la condena que le
fue impuesta a partir del dia siguiente del finiquito del contrato de trabajo.

En efecto, debe indicarse que si bien es cierto la jurisprudencia ha
contemplado la posibilidad de diferir el pago de la liquidacion final de
prestaciones para el ciclo inmediatamente siguiente de pago de nomina
que tenga dispuesto el empleador (semanal, quincenal, mensual, etc) al de
la finalizacion del vinculo, también lo es que en el caso bajo estudio no se
puede beneficiar la demandada de dicho criterio, al no haber dispuesto, a
mas tardar al dia siguiente del 15 de junio de 2015, el pago directo al
trabajador o a través de deposito judicial -ello si se considera de acuerdo a
los comprobantes de pago de nomina que militan a folios 106, 110, 111,
112, 114-116, 118, entre otros, el ciclo de pago utilizado por la demandada
para pagar el salario al actor era por quincenas-, pues la norma es clara
que en caso de no comparecer el trabajador a reclamar el pago, éste se
entiende satisfecho con la consignacion que se realice a través de la
autoridad competente, por supuesto, siempre y cuando también se
encuentre acompanado dicho depoésito de la posibilidad de disponer del
mismo, ya que de nada sirve efectuar un pago por consignacion si el
trabajador no tiene conocimiento de su existencia ni puede retirarlo, tal y
como se evidencia en el sub lite, en donde no s6lo no se cancel6 al dia
siguiente de la renuncia ni dentro del término contemplado en la
jurisprudencia (siguiente ciclo de pago de némina), sino que espero para
consignar el dinero mas de dos meses desde la terminacion del contrato y
casi tres meses para ponerlo a disposicion comunicando su existencia,
segun da cuenta la guia de envio de ese documento de fecha 25 de
septiembre de 2015 (fl 124).

Referente al pago por consignacion ha tenido la oportunidad de
pronunciarse la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral en
diferentes oportunidades, entre ellas, en sentencia SL4400-2014 con
radicado No. 39000 del marzo 26 de 2014. M.P Dr. Carlos Ernesto Molina
Monsalve, cuando en lo pertinente indico:
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“Sobre el pago por consignacion.

En sentencia CSJ SL del 29 jul 1988, rad. 2264, la Corte recordo el sendero que hay que
recorrer para que una consignacion judicial sea plenamente vdlida en relacion con el
trabajador reclamante, de la siguiente manera:

El pago por consignacion es un acto complejo que supone la sucesion de varios pasos,
comenzando por el depdsito mismo en el Banco Popular, siguiendo por la remision del
titulo al juzgado laboral y concluyendo con la orden del juez aceptando la oferta de
pago y disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran importancia frente al
problema de la mora en los eventos en que el juez se ve impedido de disponer la
entrega por circunstancias imputables a la responsabilidad del deudor o consignante.
Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plenamente liberatorios es
indispensable que alcance el efecto de dejar a disposicion del beneficiario la suma
correspondiente y ello se logra mediante la orden del juez ordenando lo pertinente.
Sdélo en tal momento debe tenerse par cumplida la condicion para que cese el efecto
de la indemnizacion moratoria, salvo que la razén por la cual no se produzca esa
orden no sea imputable a responsabilidad del consignante” (Sentencia 11 de abril de
1985).

Y en providencia CSJ SL del 20 oct 2006, rad. 28.090, la Sala dispuso:

importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne lo que debe, o
considera deber, por concepto de salarios y/o prestaciones de quien fue su trabajador,
en los términos del articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, sino que es su
obligacion notificarle o hacerle saber de la existencia del titulo y del juzgado a donde
puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es Idgico entender que no actud con
buena fe, lo gue es lo mismo, que su responsabilidad se entiende extendida hasta
dicho momento.”

En tal orden de ideas, no encuentra dislate alguno esta Sala respecto a la
condena impuesta a la censura por concepto de indemnizacion moratoria,
pues analizados tanto los supuestos facticos como juridicos que rodearon
el pago de la liquidacion final de prestaciones sociales al trabajador, no
encontro justificacion la tardanza o mora en la que incurrio.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada atendiendo que su
recurso se resolvio de manera desfavorable. Las de primera instancia se
confirman.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de septiembre de
2018, por el Juzgado veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por MIGUEL ALFREDO
GUZMAN SANTANA en contra de TRANSPORTES JOALCO S.A., conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.
Incliyanse como agencias en derecho la suma de $877.803. Las de
primera instancia se confirman.

Los magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105027201600316-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Reliquidacion de prestaciones sociales y comisiones

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2018 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por CRISTIAN CAMILO ROMERO
en contra de ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S.

ANTECEDENTES

CRISTIAN CAMILO ROMERO RAMIREZ, promueve demanda ordinaria
laboral en contra de ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES SAS.,
para que previa declaratoria de la existencia de un contrato de obra labor
dentro del que se le excluy6 el pago de las comisiones como indice base de
liquidacion para los aportes de las prestaciones sociales, sea condenada al
pago de la indemnizacion por despido indirecto, las comisiones dejadas de
pagar de los negocios concretados, la reliquidacion de las cesantias y
primas conforme el salario realmente devengado, las vacaciones dejadas de
pagar durante la relacion laboral, la indemnizacion moratoria, la
indexacion y las agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, relato que,
labor6é con la demandada desde el 15 de enero de 2014 hasta el 3 de
agosto de 2015, desempeno el cargo de Ejecutivo Comercial, con un salario
pactado de $2.000.000 mas comisiones de 1.5% sobre ventas que se
cancelarian en un 30% con la firma del encargo fiduciario, 40% con la
firma de la promesa de compraventa y el 30% restante con contra la
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escritura de venta, y también se pactaron comisiones en el caso de
arrendamientos de manera verbal, y que de decidié renunciar al no estar
las reglas claras sobre las condiciones laborales y salariales, siendo que al
momento de su retiro dejo debidamente formalizados algunos negocios
respecto de los cuales no se le reconocieron las comisiones causadas
liquidandose el contrato con un salario de $2.000.000 aunque el promedio
era de $7.000.000.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada en término dio contestacién con escrito de folios
95-114 en donde se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, acept6 los hechos relacionados con la fecha de ingreso, el cargo
y el tipo de contrato celebrado. Propuso las excepciones de inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, compensacion y pago, renuncia,
buena fe y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 6 septiembre de 2018, el Juzgado Veintisiete (27)
Laboral del Circuito de Bogota resolvio

“PRIMERO: Negar las prestaciones de la demanda formulada por el sefior CRISTIAN
CAMILO ROMERO RAMIREZ y ABSOLVER de las mismas a la empresa ANDALUCIA
DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONBES y COBRO DE LO NO DEBIDO.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante en la suma de $800.000 como
agencias en derecho”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la parte actora interpuso recurso
de apelacion!, entiende la Sala, para que se revoque y en su lugar se

! Sefiora juez me permito, conforme a la sentencia acabada de dictar, interponer recurso de
apelacion por lo siguiente: considero que no fueron determinadas por parte del despacho las
pruebas arrimadas a la demanda con las cuales se evidencia, primero, una subordinacion
completa que tenia el demandante, el trabajador, y se logra demostrar que no se tuvo en
cuenta las pruebas en las que lograron demostrar pues el pago de las comisiones, siempre y
cuando fueron pagadas a un tercero, lo cual no pudo dilucidar el perito que fue encargado
para el tema, no sabemos por qué no lo hizo siendo que fue presentado con la solicitud de la
demanda; igualmente estas comisiones no daban un tema certero sobre el pago de la
seguridad social, por lo tanto se abrid el expediente, para lo cual pues se tenian y se
arrimaron las pruebas pertinentes, las cuales considero que no fueron valoradas por el
despacho, tampoco fueron considerados los testimonios de los testigos invocados, puesto
que mas eran las comisiones que devengaban como comerciales en los negocios que se
realizaban por la parte demandada eran pagadas por la madre de demandante como obra e

2



PROCESO ORDINARIO RAD.110013105027201600316-01
CRISTIAN CAMILO ROMERO RAMIREZ VS ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S

acceda a sus pedimentos, teniendo en cuenta que no se valoraron las
pruebas allegadas como el peritaje y los testimonios con los que se
lograba determinar los pagos efectuados por comisiones al demandante a
través de su senora madre, y el no pago a seguridad con inclusion de las
mismas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el traslado de la ley, la parte demandante insistié en que
no le fue cancelado el 1.5% sobre el valor de la venta de los locales
comerciales desconociendo con ello que las comisiones hacen parte del
salario de acuerdo con el articulo 127 del CST, viendo afectado su
patrimonio, debiéndose considerar que este asunto guarda similitud con el
radicado bajo el No. 11001310501420160054000. Por su parte la
demandada solicité la confirmacion del fallo de primera instancia al no
existir elementos de juicio para concluir que la empresa dejo de pagar
comisiones.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la instancia previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Le corresponde a esta Sala determinar si entre las partes se pacto el pago
de comisiones y, en caso afirmativo, si las mismas se causaron y le asiste
derecho al demandante de su pago, determinando ademas si la prueba
pericial y testimonial dio cuenta de tal circunstancia, asi como del pago
realizado a terceros, en virtud del principio de limitacion y congruencia
(articulo 66A del CPL y SS).

DE LA RELACION QUE ATO A LAS PARTES

No fue materia de discusion por ninguna de las partes, que entre éstas se
verificO un contrato de trabajo por obra o labor, el cual estuvo vigente
desde el 15 de enero de 2014 hasta el 3 de agosto del 2015, cuando
finaliz6 por decision unilateral del trabajador, lapso durante el que se
desempeno como Ejecutivo Comercial con un ultimo salario mensual
basico de $2.092.000.

DE LAS COMISIONES

el respectivo testimonio de las documentales igualmente hay una alusién al pago de la
seguridad social integral a los trabajadores que realizaban... que se realizaban dichos pagos
y dichos aportes eran pagados a terceros, igualmente solicito sea revisado por el tribunal el
correspondiente aporte de la pruebas que se necesitaron y que pues no fueron revisadas
conforme fueron el peritaje y las respectivas pruebas testimoniales, las cuales no se les dio
valor probatorio alguno, también solicito sean tenidas en cuenta todas las pruebas en
audiencia y los testimonios practicados en la primera instancia asi como los alegatos de
conclusidn para resolver el respectivo recurso interpuesto, muchas gracias.
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Como quiera que la censura centra su reproche en la falta de valoracion
probatoria por parte de la falladora de primera instancia frente a las
comisiones por ventas a las que aduce tenia derecho, y sobre esa base, que
la demandada se encuentra en la obligacion de reliquidar sus prestaciones
sociales con inclusion de las mismas, forzoso se muestra, en primer
término, referirnos al ordenamiento que regula el asunto.

En cuanto a los conceptos que constituyen salario, entendido éste como la
contraprestacion que recibe el trabajador por sus servicios, ensena el
Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 127, lo siguiente:

“..ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no sdlo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales,
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones...” (Negrilla fuera de
texto)

De la norma transcrita se entiende que todo pago hecho al trabajador, no
importa el concepto o definicion que se le dé hace parte del salario. Ahora,
el pago que se haga al trabajador debe corresponder a la retribucion que el
empleador hace al trabajador por la prestacion de sus servicios.

Y respecto de los pagos que no constituyen salario se ocupa el articulo 128
de este mismo codigo cuando preveé:

“..ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen salario
las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion
de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en
dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones
sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que
no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion
o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad...”

Esto quiere decir que aquellos pagos que no corresponden a una
contraprestacion por la labor del trabajador no pueden considerarse
salario, como bien es el caso de las indemnizaciones, viaticos (en los
términos del articulo 130 del C.S.T, pagos por mera liberalidad el
empleador, etc.

Entonces, la principal consecuencia de que un pago no constituya salario,
es que no sea tenido en cuenta para el calculo y pago de prestaciones

sociales, aportes parafiscales v seguridad social.



https://www.gerencie.com/prestaciones-sociales.html
https://www.gerencie.com/prestaciones-sociales.html
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https://www.gerencie.com/que-es-la-seguridad-social-en-una-relacion-laboral.html
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Aclarado lo anterior, con el fin de verificar si las partes pactaron
comisiones por ventas que, atendiendo su naturaleza, se constituyen como
factor salarial, se remite la Sala, en lo pertinente, al elenco probatorio que
en su conjunto se hallo conformado documentalmente por la copia del
contrato de trabajo y otro si (fls 21-23, 57-58, 122-124 y 427-428), carta
de renuncia y aceptacion (fls 68-70 y 125-126), ofertas comerciales,
propuestas y presentacion y registro personal comercial a los Tres
Elefantes y Royal Films S.A, Alkosto, Cineland, Replays (fls 24-27, 31-32,
37-38, 42-48), informacion de fecha de pago de nomina (fl 33), estados de
cuenta de la senora Luz Dary Ramirez Castro expedidos por el Banco AV
Villas, Davivienda (fls. 39-41 y 49-56), correo electronico certificado de
retencion ICA al actor (fls 67 y 74), liquidacion de contrato de trabajo (fl
71), certificado de afiliacion a COMPENSAR EPS (fl 75), nominas de pago y
soportes transaccionales (fls 128-182, 422-423), pago planilla (fls. 183-
202, y 352-416, 424-425), planilla pago cesantias (fl 203). Adicionalmente
consta a folios 335 a 341 dictamen pericial en el que se concluyé que
respecto de la liquidacion final de prestaciones sociales no se presento
diferencia relativa por en su valor; y tratandose de la prueba declarativa la
misma se contrajo a los interrogatorios de parte del demandante y del
representante legal de la demandada, asi como los testimonios de Andrea
Ortiz Garzon, Luz Dary Ramirez, Liliana Stella Gutiérrez, Judi Andrea
Monje Gordo, Jaime Eduardo Tamayo, Gloria Elena Tamayo y Luis
Fernando Calderon.

Prueba de la que se puede concluir que en el informativo, como bien lo
concluyera la A quo, no quedé demostrado que las partes hubiesen
pactado comisiones por la labor desarrollada por el demandante en el
ejercicio de su cargo como Ejecutivo Comercial, pues nada se expreso en el
contrato de trabajo que en su clausula octava estableci6 como valor del
salario acordado la suma mensual de $2.000.000, ni en el otro si que la
modificé en el sentido de aumentar la cifra a la suma de $2.092.000., y
tampoco ello se desprende de la restante documental, pues aunque la
misma da cuenta de la gestion de venta adelantada por el senor Cristian
Camilo, al tratarse de una labor inmersa dentro de las que como ejecutivo
comercial tenia que desarrollar en cumplimiento de la clausula primera del
referido contrato laboral, permite sostener que cualquier suma adicional a
la alli pactada tenia que ser acreditada, circunstancia que menos aun se
logra probar con el peritaje rendido en el expediente el cual se baso,
justamente, en algunos de los citados documentos y de ahi que se
concluyo6 que no habia comisiones que liquidar.

Omision de prueba sobre el pacto de comisiones y sus términos de
causacion y pago que tampoco surge de la prueba declarativa constituida
por los interrogatorios de parte y los testimonios que consideré6 mal
valorados la parte actora, si se tiene en cuenta que asi no lo confeso la
representante legal de la demandada quien en su interrogatorio de parte se
limito a aceptar que el salario inicial pactado fue de dos millones y culmindé
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con dos cero noventa y dos, habiéndole cancelado unas bonificaciones por
unos negocios que adelanté con unas marcas que le pagdé hasta cuando
laboro, en un porcentaje discriminado asi: el 30% contra separacion y el
40% contra firma de promesa de compraventa y el 30% contra firma de
escritura, negocio producto de un acuerdo verbal, siendo la senora Luz
Dary Ramirez, la mama de Camilo, a quien se le giraron aproximadamente
$96.000.000, por cheques; persona externa que €l dispuso para que
pasara la cuenta de cobro no laboral, no encontrando, por tanto, origen
dicho pago en ventas realizadas por Camilo porque no hizo ninguna, ya
que su gestion nunca llegoé hasta la firma de la escritura publica.

Pago de bonificaciones del que ni siquiera tenia conocimiento que existia la
Unica testigo que dijo saber acerca del pacto verbal de comisiones sobre
ventas celebrado entre las partes, y que resultdé contradictorio con lo
confesado por el propio actor cuando manifesté que si habia un pago de
bonificaciones cuyas condiciones para su causacion y forma de pago habia
acordado con el contador de la empresa, a lo que se suma que el
demandante, también en oposicion al dicho de la testigo, senaldo que el
tenia la opcion de decidir como le eran canceladas las comisiones y las
bonificaciones y por ello las acumulaba; siendo que los demas declarantes
informaron desconocer lo relacionado con el pacto de comisiones.

En efecto, el demandante, CRISTIAN CAMILO ROMERO RAMIREZ, confesé
que su salario inicial fue de $2.000.000 y el ultimo de $2.092.000 y que si
habl6é de bonificaciones pero eran adicionales a las comisiones si cumplia
la meta del mes, sin que ninguno de los bienes inmuebles que relacion6 en
el hecho decimo del escrito de la demanda fueran escriturados durante la
vigencia del contrato de trabajo, porque cuando se fue el centro comercial
aun no estaba construido, admitiendo ademas que durante la vigencia del
contrato de trabajo y mientras recibiéo por conducto de su senora madre el
pago de unas bonificaciones sobre separacion de inmuebles y firma de
promesas o de contratos de promesa de compraventa, no manifesté por
escrito a la empresa algun tipo de reparo o de inconformidad con esa
forma de pago optando por hablar con el contador Juan Mario Lazo quien
le indic6 que la empresa no pagaba comisiones de manera directa
debiendo solicitarse por un tercero que debia estar registrado en
transportes, lo cual aceptdé por ser la empresa la parte dominante,
aclarando que una cosa eran las comisiones que pactaron verbalmente con
la representante legal de la empresa y otra las bonificaciones que eran por
alcanzar las metas, liquidandosele las comisiones correspondientes y
pagandosele  adicionalmente  $5’°000.000 correspondientes a la
bonificacion, siendo su decision acumular las comisiones y cada tres o
cuatro meses generar la cuenta de cobro.

Por su parte, JUDI ANDREA MONJE GORDO amiga del demandante,
indic6 que se conocieron por el proyecto de construccion del centro
comercial pues estaba interesada como arrendataria o para comprar un
local, optando por éste ultimo, firmando la promesa por intermedio de
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Camilo, de quien sabe que era el comercial, o sea, que hacia que las
marcas entraran al centro comercial, desconociendo los términos del tema
de las comisiones pactadas o el salario, enterandose que le debian
comisiones porque €l le contd, afirmando igualmente que el sefior Camilo
solo hacia la gestion comercial y ya de resto lo delegaba a la constructora
para realizar el papeleo, sin haber recibido en papeleria de Andalucia
algun documento firmado por Cristian Camilo en relacion con el proceso
de adquisicién del inmueble. A su vez, LILIANA ESTELA GUTIERREZ
RAMOS, comenté que fue directora comercial y gerente comercial de la
demandada para quien laboré entre noviembre de 2012 y abril de 2016, no
recuerda la fecha de ingreso o retiro del demandante, ni el salario basico,
pero si que devengaba comisiones por ventas del 0.30% a penas se abria el
encargo fiduciario, después el 0.40% cuando se hacia la promesa de
compraventa y el 0.30% cuando se hacia la escritura, creyendo que asi se
pactaron las comisiones con los comerciales, ya que los porcentajes no
estaban pactados en los contratos de trabajo sino que se hacian de
manera verbal con la gerencia general, no estando presente al momento
de la contratacion del demandante pero si en reunion posterior donde se
acordaron los mismos, ignorando, en contradiccion de lo dicho por el
actor, la existencia de bonificaciones pactadas o que fueran adicionales a
las comisiones, asi como los negocios exitosos que culminaron por la
gestion de Camilo, junto con el valor de las comisiones o como le eran
pagadas, precisando que no se permitia cobrar directamente sino través de
terceros como asi lo hizo Camilo, y que era la escrituracion la que
generaba el total de la comision, no habiendo politica de pago de
comisiones por retiro o en general, simplemente cuando lo contrataron en
donde le dijeron como iba a ser su forma de pago y nada mas, refiriendo
que fue el demandante quien le conté que le habian incumplido y por eso
renuncié. Mientras que LUZ DARY RAMIREZ CASTRO, madre del
demandante, inform6 que no tiene ninguna empresa de transporte ni
presta servicios de transporte y que su hijo quien le pidi6 el favor de la
cuenta para que le giraran las comisiones de Santa Lucia Plaza,
desconociendo la razon para ello. Entre tanto, ESTEFANY ANDREA
ORTIZ GARZON, sefial6 que laboré del 13 de enero de 2013 al 26 de mayo
de 2015 con la demandada como asistente de tramites y de cartera, y por
ello sabe y le consta que Camilo ingres6 en el 2014 como ejecutivo
comercial, no teniendo conocimiento del salario o comisiones pactadas
pero si que dentro de sus funciones tenia que manejar ciertas marcas,
conseguir los clientes para vender los locales y concretar el negocio para
presentarlo en la gerencia. De otro lado, GLORIA ELENA TAMAYO
ZUNIGA, asesora comercial externa de la demandada, informé que conocié
al actor desde 2014 porque era asesor comercial, desconociendo el
contrato que tenia y si habia pactado comisiones o bonificaciones, sin
perjuicio de lo cual indic6é que dentro de las gestiones que él debia realizar
estaban las de contactar al cliente, hacerle seguimiento, cerrar la venta,
una separacion, vincularla a una fiducia, firmar la promesa, después
llegar a la entrega del local, la escritura, el desembolso del crédito y el
saldo cero, entonces era un proceso por etapas, ignorando si en todas
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debia participar, relatando que a ella como asesora comercial sin contrato
de trabajo le eran canceladas wunas bonificaciones partidas por
porcentajes, el primer porcentaje se pagaba contra separacion que era la
consignacion del cliente y la presentacion de documentos para vincularlo a
la fiducia, el segundo porcentaje para presentar su cuenta de cobro era
que la promesa de compraventa estuviera ya firmada por los clientes y el
tercer porcentaje si se lograba, era la formalizacion de la venta que era
contra escritura, saldo cero y entrega del local. Asi mismo, JAIME
EDUARDO TAMAYO ZUNIGA, quien informé ser ejecutivo comercial de la
constructora Santa Lucia desde hace 12 anos., precisé que conocio al
actor como en 2014, sin saber su tipo de vinculaciéon con la compania o el
pacto de comisiones, creyendo que realizaban la misma actividad; y
ultimamente, LUIS FERNANDO CALDERON CASTRO, en su condicién de
Director de operaciones de la empresa los Tres Elefantes S.A., indicé que
compro6 un local en el centro comercial Santa Lucia plaza de la cuidad de
Neiva y el ejecutivo o la empresa con la cual consolido6 el negocio se llama
comercial 3F, conocié al sefior Camilo cuando lo contact6 para ofrecerle un
local disponible para la venta en ese centro comercial pero la propuesta
economica no era viable para los Tres Elefantes por lo que pese a varias
conversaciones no se llegd a ningun acuerdo; transcurriendo un ano y
medio, como en junio del 2015, para que las duenas comerciales de la
empresa comercial 3F lo llamaran y negociaran, demorandose mas o
menos unos 6 meses o 7 en esos tramites hasta que pudieron concretar el
negocio porque una de ellas era muy amiga de la esposa del doctor Arango
duerno de esa empresa, es decir que si el negocio no se hacia con
comercial 3F, Tres Elefantes no estaba interesado, proceso de adquisicion
del local en el que finalmente no tuvo participacion Cristian Camilo.

En este orden de ideas, si bien es cierto resulta a todas luces cuestionable
el pago que la sociedad ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES SAS
realizo a la senora Luz Dary Martinez Castro, madre del promotor de esta
actuacion, esa circunstancia, per se, no brinda certeza del pacto celebrado
entre las partes para el pago de comisiones en los términos (porcentajes y
etapas) indicados por €l actor, sino a lo sumo de la efectividad de pagos
adicionales a titulo de bonificaciones que no le eran canceladas de manera
habitual y en el mismo monto, desvirtuando asi que pudieran calificarse
como factores constitutivos de salario.

En consecuencia, encuentra la Sala que el fallo proferido por la Juez de
Instancia se ajusta a la legalidad, debiendo ser confirmado, al pender todas
las pretensiones de la declaratoria del pacto y causacion de comisiones.

Costas en esta instancia a cargo del demandante atendiendo el resultado
adverso de su recurso. Las de primera instancia se confirman.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda De Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2018, por el Juzgado veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota dentro
del proceso ordinario instaurado por CRISTIAN CAMILO ROMERO en
contra de ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante. Incluyanse
como agencias en derecho la suma de $ 877.803. Se confirman las de
primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

N
/
/ ’
JOSE WILL a/lh.z ALEZ ZULUAGA

Magist ‘rado Ponénte

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105027201500853 01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente senialada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Descuentos.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
partes en contra de la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2018
por el Juzgado veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por MONICA BUITRAGO RINCON
en contra de AGROINDUSTRIA UVE S.A.

ANTECEDENTES

MONICA BUITRAGO RINCON, promoviéo demanda ordinaria laboral
contra la sociedad AGROINDUSTRIA UVE S.A para que previa
declaracion que la renuncia por ella presentada fue debidamente
motivada, que su salario fue inferior al minimo, que todas las sumas que
recibio constituian salario y que los descuentos que se le efectuaron eran
ilegales al igual que el pagare que suscribio, se condene a la demandada
al pago de las diferencias dejadas de percibir durante los anos 2010,
2011, 2012, junto con el pago de los intereses moratorios, la
reliquidacion de las prestaciones, el pago de las vacaciones, las
sanciones por la no consignacion de las cesantias aun fondo y moratoria
por la liquidacion incorrecta, se le ordene la devolucion del pagaré por
ella suscrito y el pago de las costas.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis indicé que,
suscribié con la demandada contrato individual de trabajo a término
indefinido el dia 21 de septiembre de 2010, para desempenar el cargo de
auxiliar operativo Vendedor/Recaudador, pactando una remuneracion
fija mensual de $309.000, fecha en la que igualmente firmé un pagaré en
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blanco con codeudor para poder comenzar labores el cual no le ha sido
devuelto; que el 21 de noviembre de 2010 se modifico el contrato
mediante una clausula; que desde la primera quincena se le pagaron
valores inferiores y se le realizaron descuentos no autorizados, que en
certificacion laboral del 7 de enero de 2011 se hizo constar que su cargo
era de auxiliar operativo Vendedor/Recaudador con un contrato a
término indefinido y una compensacion fija mensual de $309.000 y una
variable mensual por $223.500 para un total en el mes de $532.500,
mientras que en la certificacion del 20 de mayo de 2011 se precisé6 como
compensacion promedio variable mensual la suma de $374.405 para un
total promedio mensual de $683.405, y en la del 18 de agosto de 2012
también se mantuvo la se compensacion fija mensual de $309.000 y se
anoté un promedio variable mensual de $714.242 para un total promedio
mensual de $1.023.242; que no le fueron otorgadas ni pagadas las
vacaciones del periodo de septiembre de 2010 a septiembre de 2011; que
el 8 de noviembre de 2012 present6 renuncia por justa causa a partir del
dia 14 de noviembre de 2012, la cual fue aceptada solicitando la entrega
del puesto de trabajo mediante acta e indicando que luego de la entrega
se acercara la dependencia de administracion de personal con el fin de
reclamar las correspondientes prestaciones sociales la carta para la
elaboracion del examen meédico y la certificacion laboral, sin que le
fueran canceladas. (fls 105-121)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada, con escrito de folios 170 a 183 dio
contestacion, en donde se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
negd o manifesté aceptar parcialmente los hechos y propuso las
excepciones de inexistencia de una justa causa para dar por terminado el
contrato por la senora MONICA BUITRAGO RINCON, cobro de lo no
debido, buena fe de la demandada, mala fe de la actora y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 28 de septiembre de 2018, el Juzgado veintisiete (27)
Laboral del Circuito de Bogota, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora MONICA BUITRAGO RINCON como
trabajadora y la empresa AGROINDUSTRIA UVE S.A. como empleadora, existio un
contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio que estuvo vigente desde el 21
de septiembre de 2010 hasta el 20 de noviembre de 2010, fecha en la cual finalizo
por decision de la empresa empleadora y un contrato de trabajo a término
indefinido que estuvo vigente desde el 21 de noviembre de 2010 hasta el 13 de
noviembre de 2012, fecha en la cual termino por voluntad de la trabajadora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR a la empresa AGROINDUSTRIA UVE SA. a pagar a la sefiora
MONICA BUITRAGO RINCON la suma de 5270.991 por los conceptos CONSUMO,
CONSUMO CELULAR y MAYOR VALOR PAGADO COMISION VARIABLE, que fueron
descontados de su salario entre el 1° de octubre de 2012 y el 13 de noviembre de
2012, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la empresa AGROINDUSTRIA UVE SA. a pagar a la sefiora
MONICA BUITRAGO RINCON las sumas de dinero por los conceptos que a
continuacion se relacionan:

CESANTIAS 51'661.442

INTERESES A LAS CESANTIAS S60.625
PRIMA DE SERVICIOS $582.941
VACACIONES $577.701

Conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la empresa AGROINDUSTRIA UVE SA. a pagar a la sefiora
MONICA BUITRAGO RINCON la suma de 53’661.442 por concepto de cesantias
debidas, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS a la demandada en lo sumo de $700.000 como
agencies en derecho a favor de cada una de las demandadas.”.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion las partes interpusieron
recurso de apelacion asi:

La parte demandantel, en cuanto a la liquidacion para que se ajuste a
derecho respecto al descuento en las cesantias que se consignaron, pues
pese a que en el folio 34 obra constancia que el dia 14 de noviembre de
2012 se hizo entrega total de todos los elementos de trabajo otorgados
por la empresa, no se debia cobrar la suma de $1°041.000 si entrego la
simcard en ceros.

La parte demandada2?, en cuanto los valores debidos a la trabajadora
fueron satisfechos con la consignacion realizada a través de depodsito

1 “Sefiora juez presento recurso de apelacion no solamente en cuanto a la liquidacion si no la liquidacion se ajuste a
derecho, le hago la reclamacion con respecto al descuento que se le hizo a la trabajadora Ménica Buitrago en las
cesantias que consignaron, done la hacen un descuento por $1°041.000 pesos (si? Cuando se demuestra en el plenario
en el folio 34 de la presentacion de la demanda que el dia 14 de noviembre de 2012 la trabajadora hace entrega total de
todos los elementos de trabajo que le fueron otorgados por la empresa, por consiguiente, sefiora juez teniendo en cuanta
que si se entrega una simcard en ceros como lo consta la aparte de la trabajadora que recibid los elementos que si se
encontraba en ceros, es ilogico que después de eso aparezcan cobrandole a la parte actora $1°041.000 pesos, con
respecto a los demas pues ya no... las sustentare mis oposiciones y las cosas en el Tribunal con respecto a lo demas se
ajusta a derecho.

2 “Gracias su sefioria yo interpongo recurso de apelacion contra la decision que acaba de proferir en consideracién a que
lo que se ha dicho frente al pago de indemnizacion... perdon, pago de unos valores que se le cancelaron a la
demandante estor fueron satisfechos en la medida en que se consignaron, si bien es cierto se ha manifestado en este
despacho que los dinero, la sefiora no se enterd que estaban en el juzgado 29 laboral del circuito lo cierto y verdadero es
que por manifestacion de ella misma, ella en esta misma audiencia manifestd haberlos recibido, frente a ese tema
entonces lo que se estaria generando es un pago doble de unos valores por unos conceptos que ya fueron satisfechos
desde el mismo momento en la trabajadora aqui demandante recibio esos dineros en ese despacho judicial, desconocer
ese pago seria generar un enriquecimiento sin causa para la demandante, asi la cosas frente al tema de los pagos que
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judicial, los que aceptd en esta actuacion haber recibido, por lo que las
condenas impuestas son un doble pago y enriquecimiento sin causa para
la demandante, debiéndose revocar. De otra parte no se deben devolver
los dineros que la trabajadora autorizé le fueran descontados por
consumo de su celular que consumio y que jamas dentro del contrato o
del periodo que labor6 presento reclamacion alguna, actuando de mala fe
al solicitarlos por cuanto fue ella quien se beneficio del servicio de esa
simcard y por eso se comprometio a pagar los consumos y las multas,
siendo legal esa autorizacion y, finalmente, debi6 haberse declarado la
excepcion de mala fe de la demandante porque admitié asistir a la
empresa y no haber querido recibir la liquidaciéon, conociendo a partir de
ese momento que se le colocaba a disposicion del juzgado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el traslado de ley, la parte demandante insistio en la
procedencia de la condena por concepto de indemnizacion moratoria ante
la falta de notificacion de la existencia del titulo y el pago, solicitando la
adicion de la sentencia bajo el entendido que no hubo pronunciamiento
en primera instancia del pagaré suscrito por la trabajadora. La parte
demandada, entre tanto, se mostréo en desacuerdo con la condena
respecto de dicha indemnizacion porque en el proceso quedoé acreditado
el deposito judicial y las llamadas que se hicieron, debiendo primar el
principio de lealtad procesal.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver los recursos de apelacion previa las siguientes,

fueron consignados y puestos a disposicion como lo dice la ley esa decision debe ser revocada por parte del honorable
Tribunal a quien le solicito a si lo determine. Ahora bien considerar que hay unos pagos o unos descuentos que se le
hicieron a la trabajadora aqui demandante y que estos deben nuevamente devolvérsele nuevamente a la sefiora es
contrario a derecho y en esa misma medida debe ser revocada la decision en la medida en que la trabajadora
expresamente autorizo a que los dineros por consumo de su celular a quien se le entrego una simcard que ella misma
solicito fueron descontados en legal y en debida forma a la actora por lo tanto tal decision debe ser revocada por cuento
consideraria que se podria beneficiar la actora de unos dineros que ella misma autorizo, que ella misma consumio y que
jamas dentro del contrato o del periodo en que ella laboro presento reclamacion alguna, siempre se manifesto satisfecha
con lo que recibia en dinero solo lo vino a manifestar a partir del 08 de octubre fecha en 2015, fecha en la cual presento
la demanda, por eso se entiende que ese actuar fue de mala fe y ese actuar que se pidi6 como excepcion de fondo, se
pidi6 declara por parte del despacho por cuanto fue la misma actora quien habiéndose beneficiado de ese servicio de esa
simcard que a ella se le dio y que ella se comprometi6 a pagar, incluidos los consumos y las multas que ello generara
cuando se le practicaron los descuentos, jamas de los jamases no hay prueba mas que su propio dicho que ella haya
pedido que se le entregaran las facturas por sus propios consumos, esa autorizacion fue legal durante todo el interregno
en que la seflora actora presto sus servicios personales a AGROINDUSTRIA UVE S.A. y por eso esos descuentos, asi
las cosas esa excepcion de mala fe de parte de la demandada a la demandante en donde se ve plenamente que dilato
presentar la declaracion de la demanda y que nunca hizo reclamacion frente a la actora... frente a la demandada
AGROINDUSTRIA UVE S.A. para el pago o reconocimiento de esos consumos de celular es que hace que esas
daciones deban ser revocadas por un lado y admitida la excepcion de mala fe de la parte demandada, perdon
demandante. Ahora bien, la parte demandada es claro en la medida en la que consigna y pone a disposicion del juzgado
que eso es lo que dice la ley, la sefiora Monica Buitrago admite haber asistido a la empresa de no haber querido recibir
la liquidacion y ella supo a partir de ese momento que se le colocaba a disposicion del juzgado, aplicar una
jurisprudencia que hace referencia a un tema si bien parecido pero es distinto no es justo que no se verifique en la
sentencia el comportamiento de las partes como en este efecto se le vio el mal comportamiento no solamente de aqui al
demandante sino también de su apoderada frente al despacho, su sefioria dejo sentado mi recurso de apelacion para
surtirse ante el honorable Tribunal Sala Laboral del Distrito Judicial de Bogota. Muchas gracias.”
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CONSIDERACIONES

Punto algido de la alzada se centra en determinar si (i) si los descuentos
realizados por consumo y multas de la simcard entregada a la
trabajadora fueron legales, debiéndose verificar para tal propodsito si
fueron autorizados por ésta y estuvieron debidamente soportados; (ii) el
descuento de la suma de $1°041.000 en las cesantias de la demandante
se encontraba legalmente justificado; y (iii) si la condena impuesta por la
A quo constituye un doble pago para la empresa demandada.

DE LA RELACION QUE ATO A LAS PARTES

No es materia de controversia que entre las partes se verificé un contrato
de trabajo a término fijo inferior a un ano que estuvo vigente desde el 21
de septiembre de 2010 hasta el 20 de noviembre de 2010, fecha en la
cual finalizo por decision de la empresa empleadora, luego de lo cual
celebraron un contrato de trabajo a término indefinido vigente desde el
21 de noviembre de 2010 hasta el 13 de noviembre de 2012, cuando
termind por voluntad de la trabajadora, quien desempend el cargo de
auxiliar operativo Vendedor/Recaudador, con una ultima asignacion
mensual promedio de $878.433, lo que ademas se corrobora con la
liquidacion final de prestaciones sociales de folio 195.

DE LOS DESCUENTOS EFECTUADOS POR EL EMPLEADOR A LAS
NOMINAS Y A LA LIQUIDACION FINAL DE PRESTACIONES SOCIALES
POR CONSUMO DE CELULAR - AUTORIZACION Y SOPORTES.

Reza el Articulo 149 del CST

“Descuentos prohibidos.

1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del
salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin mandamiento
judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta prohibicion los descuentos o
compensaciones por concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o
utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus
parientes o sus representantes; indemnizacion por dafios ocasionados a los locales,
mdquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de
elementos de trabajo; entrega de mercancias, provision de alimentos y precio de
alojamiento.

2. Tampoco se puede efectuar la retencion o deduccion sin mandamiento
judicial, aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte el
salario minimo legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable
por la ley.

3. Los empleadores quedardn obligados a efectuar oportunamente los
descuentos autorizados por sus trabajadores que se ajusten a la ley. El empleador que
incumpla lo anterior, serd responsable de los perjuicios que dicho incumplimiento le
ocasione al trabajador o al beneficiario del descuento.”
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De la norma en cita se desprende que el empleador no puede deducir o
retener suma de dinero alguna que no esté expresamente autorizada por
su trabajador.

Asi, Luego de revisadas las actas de responsabilidad manejo equipo
celular que constan a folios 224 y 223 del informativo, firmadas por las
partes el 16 de diciembre de 2010 y el 15 de julio de 2011, se tiene
plenamente demostrado que la demandante, quien para todos los efectos
de dicho pacto se denominé “EL USUARIO”, ademas del buen uso y
manejo del equipo que le era entregado, se comprometio a cancelar todos
los costos de funcionamiento de telefonia movil celular, autorizando
expresamente a “EL EMPLEADOR?”, descontar de sus salarios los valores
cobrados por la compania prestadora del servicio de telefonia celular, y si
por alguna razon se desvinculaba de la compania o solicitaba la
suspension o cancelacion de la linea celular, autorizaba descontarle de
sus prestaciones sociales o de cualquier otro emolumento que le
adeudara por sus servicios todos los costos, gastos, multas y obligaciones
pendientes de cobrar por la compania.

De tal suerte, si bien la demandada como empleadora contaba con la
autorizacion expresa para realizar descuentos de la nomina y de la
liquidacion final de prestaciones sociales a la demandante, al no ser tal
autorizacion absoluta, al punto que no puede afectar el salario minimo
legal o convencional ni la parte del salario declarada inembargable por la
ley, tal y como lo ensena la norma antes transcrita, seria del caso
verificar si en realidad los descuentos quincenales relacionados en las
nominas de pago vistas de folios 198 a 222, se encontraron ajustados a lo
acordado por las partes y lo previsto en el ordenamiento juridico, pero
como quiera que ningun medio probatorio militante en el expediente dio
cuenta de su efectiva causacion sino tan solo del descuento aplicado al
concepto de consumo de celular, no es posible tenerlos por autorizados
en debida forma, por la potisima razon que en las referidas actas de
compromiso de pago de ese consumo de celular no se estipulé una suma
determinada a ser deducida de manera habitual, como tampoco un limite
de descuento por consumo que no afectara el salario minimo de la
trabajadora, siendo insuficiente para ese proposito la enunciacion del
monto descontado en las noéminas, respecto de los cuales tampoco
demostréo la empresa haber hecho entrega a su trabajadora de las
facturas aun cuando ésta las requirido, o por lo menos de ello no hay
constancia de recibido en el expediente, ni asi se deduce de la prueba
declarativa; pudiéndose concluir, por tanto, que los rubros reflejados en
los distintos comprobantes de némina que acepté la demandada haber
deducido del salario a la demandante no encontraron sustento probatorio
dentro de esta actuacion ya que ningun recibo, factura, testimonio,
confesion o cualquier otro medio de prueba, brindo6 certeza acerca que el
valor deducido a la actora por concepto de “consumo y/o consumo
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celular” correspondi6 al por ella autorizado y, que en todo caso, fueron
respetados los topes previstos en la ley.

Asi las cosas, como no se encontraron debidamente probados los
descuentos realizados a la demandante por concepto de consumo de
celular, en tanto la sola autorizacion allegada junto con las néminas de
pago no refieren que los montos deducidos correspondian a los
autorizados, es del caso confirmar la sentencia de primera instancia en
cuanto asi lo declaré y dispuso su devolucion.

Aclarado lo anterior, toda vez que la parte actora se duele del descuento
por consumo de celular efectuado a sus cesantias en la liquidacién final,
basta indicar que esa deduccién por valor de $1°041.000, queda sin
soporte con la condena contenida en los ordinales tercero y cuarto de la
sentencia apelada, pues, por virtud de la falta probatoria de su
causacion, se dispuso el pago completo de las prestaciones y
particularmente de las cesantias.

Ultimamente, en lo que interesa al pagaré suscrito por la trabajadora del
cual hizo alusion su apoderado en los alegatos de conclusion, no fue
materia del recurso de apelacion, sin perjuicio de lo cual si considera
prudente la Sala precisar frente a su solicitud de adicion de sentencia,
que contrario a lo por €l afirmado, en la sentencia de primera instancia si
se hizo pronunciamiento sobre ese aspecto.

DE LAS CONDENAS IMPUESTAS - DOBLE PAGO Y MALA FE

Reprocha el apoderado de la parte demandada que se hubiera ordenado
el pago de prestaciones sociales cuando todo lo debido quedo cubierto
con el pago por consignacion al que procedio la empresa, cuyo
conocimiento fue asignado al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Al respecto necesario resulta hacer dos acotaciones, la primera, que con
ocasion de la declaratoria de descuentos ilegales por consumo de celular -
asi como de comisiones que no fue objeto de apelacion por ninguna de las
partes-, la falladora de primera instancia determino que los salarios sobre
los que se debia realizar la liquidacion de las prestaciones para el ano
2011 fue de $1.013.330 y para el ano 2012 de $604.525, lo que tuvo
como consecuencia el ajuste o reliquidacion de las prestaciones sociales.

Aclarado lo anterior y como consecuencia directa de la reliquidacion
ordenada, la segunda acotacion consiste entonces en determinar si la
demandada cancelé las sumas adeudadas durante la ejecucion del
vinculo laboral o a la finalizacion del mismo.

En tal sentido, aun cuando la convocada a juicio adujo que realizo el
pago de la liquidacion final a través deposito judicial y lo puso a
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disposicion de la demandante quien a su vez lo recibié, contrario a lo por
ella indicado, no obra prueba en el informativo de las dos ultimas
situaciones, esto es, que le informo a su trabajadora sobre el pago y que
ésta lo cobrd, sin que resulte suficiente para relevarla del pago de la
indemnizacion moratoria la sola consignacion realizada el 17 de
diciembre de 2012 que le fue repartida al Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogota al dia siguiente (fls 192-194), considerando que también hace
parte de dicha obligacion poner en conocimiento del trabajador la
existencia del titulo y el juzgado a donde puede acudir a retirarlo, lo que
no hizo.

En efecto, téngase presente que el senor Luis Fernando al absolver
interrogatorio de parte como representante legal de la demandada, acepto
que no se le hizo requerimiento escrito a la trabajadora para que se
acercara a reclamar sus prestaciones, sino que lo que tenia entendido era
que se habia hecho por teléfono porque eso le correspondia a la parte
legal de la empresa, forma del requerimiento que fue corroborado por la
testigo Mery Pelaez Delgado quien hace parte del control administrativo
de personal, pero con el agravante que nunca fue posible la comunicacion
por ese medio con la trabajadora, es asi como senald: “A ella se le realizo la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales, se le estuvo ubicando telefonicamente de
los contactos que tiene registrado en la hoja de vida, pero fue imposible ubicarla, en vista
que no se presento pues se procedio a hacer la consignacion ante el juzgado laboral con la
orden de la liquidacion ... la sefiora Gloria Medina intentd hacer la comunicacion y tenia
otra chica auxiliar que no recuerdo el nombre ahorita y lo hice yo ... pues como no hubo
comunicacion con ella, fue imposible decirle que se le habia consignado ... sin tener
conocimiento que lo hubiera reclamado”.

Mientras que la demandante lo que acepté textualmente fue que nuca
recibio llamadas y se enterd de la existencia del titulo tan soélo por este
proceso, sin admitir haberlo cobrado.

Referente al pago por consignacion ha tenido la oportunidad de
pronunciarse la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral
en diferentes oportunidades, entre ellas, en sentencia SL4400-2014 con
radicado No. 39000 del marzo 26 de 2014. M.P Dr. Carlos Ernesto Molina
Monsalve, cuando en lo pertinente indico:

“Sobre el pago por consignacion.

En sentencia CSJ SL del 29 jul 1988, rad. 2264, la Corte recordo el sendero que hay
que recorrer para que una consignacion judicial sea plenamente vdlida en relacion
con el trabajador reclamante, de la siguiente manera:

El pago por consignacion es un acto complejo que supone la sucesion de varios
pasos, comenzando por el depdsito mismo en el Banco Popular, siguiendo por la
remision del titulo al juzgado laboral y concluyendo con la orden del juez aceptando
la oferta de pago y disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran
importancia frente al problema de la mora en los eventos en que el juez se ve
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impedido de disponer la entrega por circunstancias imputables a la responsabilidad
del deudor o consignante.

Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plenamente liberatorios es
indispensable que alcance el efecto de dejar a disposicion del beneficiario la suma
correspondiente y ello se logra mediante la orden del juez ordenando lo pertinente.
Sdlo en tal momento debe tenerse par cumplida la condicion para que cese el efecto
de la indemnizacion moratoria, salvo que la razén por la cual no se produzca esa
orden no sea imputable a responsabilidad del consignante” (Sentencia 11 de abril de
1985).

Y en providencia CSJ SL del 20 oct 2006, rad. 28.090, la Sala dispuso:

importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne lo que debe, o
considera deber, por concepto de salarios y/o prestaciones de quien fue su
trabajador, en los términos del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sino
que es su obligacion notificarle o hacerle saber de la existencia del titulo y del
juzgado a donde puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es I6gico entender
que no actuo con buena fe, lo que es lo mismo, que su responsabilidad se entiende
extendida hasta dicho momento.”

En tal orden de ideas, como no se allegd constancia de la dicha
comunicacion a la demandante informandole sobre el pago realizado y
adonde podia acercarse para retirarlo, no encuentra dislate alguno esta
Sala respecto a las condenas impuestas a la censura, maxime si se tiene
en cuenta que tampoco se hallé acreditado que antes del proceso o en el
curso del mismo lo hubiera retirado para su cobro, pues asi no lo confes6
la demandante ni lo informo la testigo y menos atin obra constancia en el
expediente.

Por lo hasta aqui expresado se impone la confirmaciéon de la sentencia
apelada al encontrarse ajustada a derecho.

COSTAS

Atendiendo el resultado de los recursos de apelacion no hay lugar a
fulminar condena. Las de primera instancia se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 28 de agosto de
2018 por el Juzgado veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MONICA BUITRAGO
RINCON en contra de AGROINDRUTRIA UVE S.A; de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia se
confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILLIAM
Mag’

&

C ZULUAGA
ado Pénénte

LYY MC

agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105015201700603-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Factores que constituyen salario (Art 127-128 CST), reajuste
salarial con el IPC, interés juridico para recurrir.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
partes en contra de la sentencia proferida el 8 de agosto del 2018 por el
Juzgado (15) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por HUGO ERIC SERRATO SERRATO en contra de la
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD CLINICA
NUEVA.

ANTECEDENTES

HUGO ERIC SERRATO SERRATO, promovio demanda ordinaria laboral
contra la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD CLINICA
NEVA, para que previa declaratoria de la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, que el empleador finalizo de manera injusta
ocasionandole danos y perjuicios, cuyo salario real mensual fue de
$7.853.269.00 mas el valor de las dos horas extras laboradas a diario para
un total de $9.816.589.00; sea condenada al pago de la indemnizaciéon por
despido sin justa causa, el reajuste del salario conforme al L[.P.C.,
reliquidacion de prestaciones sociales (prima de servicios, cesantias e
intereses a las cesantias), reliquidacion de vacaciones, horas extras,
cotizaciones a la seguridad social integral (pension, salud y riesgos
laborales), el pago del 10% de los aportes dejados de realizar como
estimulo al ahorro, indemnizacion moratoria, quinquenios, cuotas de la
sistematizacion por valor de $23.333.332.00, perjuicios materiales y
morales por la terminacion del contrato de trabajo y las costas y agencias
en derecho.
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Como fundamento de material de sus pedimentos, en sintesis, relaté6 que
con ocasion del contrato individual de trabajo a término indefinido
celebrado el 3 de mayo del ano 1990 con la demandada, desempeno el
cargo de Tecnologo de Sistemas, con un salario inicial de $80.000.00; que
el 16 de mayo de 2008 mediante Otrosi al contrato laboral, se le
incrementaron las funciones y se le otorgé una prima extra legal de
servicios por un valor de $70’°000.000.00 pagaderos proporcionalmente en
los meses de junio y diciembre teniendo en cuenta el cumplimiento de las
metas, en seis (6) periodos correspondiendo cada uno a $11.666.666; que
el 24 de noviembre del 2010, suscribio nuevamente Otrosi aumentando
las funciones y extendiendo el plazo a seis (6) meses mas, contados a
partir del 1° de enero de 2011, en donde de dichas cuotas solamente se le
cancelaron cuatro (4); que en dichos otrosies siempre se definio el reajuste
salarial por debajo del Indice de Precios al Consumidor, y con base en
ellos se le reconocian y liquidaban las prestaciones sociales, vacaciones
aportes a la seguridad social y parafiscales, al igual que la liquidacion
final del contrato; que a partir del ano 2010 recibi6 sin reajuste alguno su
salario basico; que la demandada como estimulo al ahorro le reconocia un
10% del monto que aportara a la Cooperativa de Trabajadores de la
Clinica Nueva “COOPNUEVA” ) y que después de estar recibiéndolo por
varios anos, la clinica de manera arbitraria e ilegal desde el 31 de enero de
2012 y hasta el 30 de junio de 2017, dejo de consignarle dicho estimulo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada, dio contestacion con escrito de folios 92 a 109,
en donde se opuso a todas las pretensiones de la demanda, excepto a la
declaratoria de la existencia del contrato de trabajo a término indefinido
celebrado el 3 de mayo de 1990 objeto de modificaciones a través de
Otrosies, los cuales estaban supeditados a unos plazos de entrega del
proyecto para el pago de la prima extra legal que no tenia efectos
salariales; negd la mayoria de los hechos y propuso las excepciones de
prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de
la obligacion, buena fe, compensacion e inexistencia de la obligacion de
cancelar la indemnizacion por despido sin justa causa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 8 de agosto de 2018, el Juzgado quince (15) Laboral del
Circuito de Bogota, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo, entre el sefior
demandante HUGO ERIC SERRATO SERRATO y la demandada CONGREGACION
DOMINICA SANTA CATALINA DE SENA como propietaria de la CLINICA NUEVA, por el
periodo comprendido entre el 5 de febrero del afio 1990 y el dia 7 de julio del afio
2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada al pago a favor de la parte actora de la
suma de, CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES CERO SETENTA MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS (5167°070.733) por concepto de indemnizacidn por despido sin
justa causa de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ABSOLVER a la parte demandada de las demds pretensiones invocadas en la
presente accion, y en estos términos declarar frente a las mismas demostradas las
excepciones de prescripcion, y cobro de lo no debido conforme lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada, como efectos se fija como
agencias en derecho a su cargo lo correspondiente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2018 (53.906.210)".

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion ambas partes la recurrieron
asi:

La parte demandante en relacion con tres aspectos: 1) que el hecho de
que la demandada hubiera propuesto la excepcion de prescripcion del CST
se opone con su afirmacion consistente en que los pagos efectuados lo
fueron por mera liberalidad, esto es, que no eran factor salarial para la
liquidacion de prestaciones y el pago de los aportes a seguridad social,
debiendo entenderse por tanto que con la formulacion de esa excepcion
aceptd que si eran pagos constitutivos de salario; 2) que los pagos que
recibio el actor y que fueron establecidos en los otrosies al contrato de
trabajo, mediante los que se modifico el salario, debieron tenerse por tal
razon como factor salarial y en consecuencia accederse a reliquidar sus
prestaciones; y, 3) porque si debio haberse ajustado su salario de manera
periodica con base en el IPC por virtud del principio de la movilidad del
salario previsto en el articulo 53 de la C.P.

La parte demandada, para que se revoque la condena impuesta con base
en dos aspectos, 1) en cuanto a la absolucion que se impartio frente al
pago de las dos cuotas adicionales que alega la parte demandante fue
producto del otrosi suscrito en el ano 2008, como quiera que se absolvio
bajo la figura de la prescripcion y no porque se hubiera encontrado que no
habia lugar al mismo, ya que ningun estudio se hizo; y 2) porque no hay
lugar al pago de la indemnizacion por despido sin justa casusa, puesto que
en la carta de terminacion si se indico la causal invocada cuando se anoto
que lo era por el incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador
ya que no termino el proyecto pactado entre 2008 y 2010, al punto de que
no le fueron canceladas las ultimas dos cuotas, sin embargo si continuo
con la funcion del proyecto de automatizacion el cual no termino, por los
que se le hicieron constantes requerimientos verbales, viéndose en la
obligacion la institucion de contratar a un tercero.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver los recursos de apelacion interpuestos previa las siguientes,



Proceso Ordinario Rad.110013105015201700603-01
HUGO ERIC SERRATO SERRATO vs INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD CLINICA NUEVA

CONSIDERACIONES

Punto algido de la alzada se centra en establecer: (i) si los pagos acordados
con el demandante como beneficio extralegal, no salarial, mensual y que
correspondian a compensacion, al igual que los aportes voluntarios a pension
y el auxilio de alimentaciéon, se constituyen como verdaderos factores
salariales, y en caso afirmativo, determinar la verdadera base salarial para
reliquidar las prestaciones sociales, (ii) si es procedente la prescripcion
laboral en pagos no constitutivos de salario; (iii) si en el caso del actor su
salario debia ser objeto de los reajustes anuales establecidos por el
Gobierno Nacional con base en el IPC; y (iv) si la demandada cumplié con
su carga probatoria de demostrar la justa causa de terminacion del
contrato de trabajo del demandante. Todo ello en virtud del principio de
limitacion y congruencia (articulo 66A del CPL y SS)

DE LA RELACION QUE ATO A LAS PARTES

No es materia de discusion en el presente asunto, que entre la
CONGREGACION DE DOMINCIAS DE SANTA CATALINA DE SENA -
CLINICA NUEVA y el senor HUGO ERIC SERRATO SERRATO, existio un
contrato de trabajo a término indefinido, cuya vigencia lo fue entre el 03 de
mayo de 1990 al 10 de julio de 2017, en donde desempeno el cargo de
director Tecnodlogo de Sistemas, tal y como lo concluyo el fallador de
primera instancia, y se corrobora, entre otros, con el contrato de trabajo y
sus otrosies (fl. 27-28, 29 a 32 y 37 a 46), la carta de terminacion del
contrato de trabajo (fl. 64-635) y la liquidacion final del contrato de trabajo
(fl. 66).

DE LOS PAGOS REALIZADOS POR MERA LIBERALIDAD - LIBERTAD
CONTRACTUAL

Se duele la parte actora que el A quo no accediera a declarar que los pagos
que mensualmente le cancelaba la demandada tenian naturaleza salarial
para que sobre esa base dispusiera la reliquidacion de sus prestaciones
sociales y aportes a seguridad social, pues eran retributivos de sus servicios.

En tal sentido, establece el articulo 127 del CST: “ELEMENTOS INTEGRANTES.
Constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones...” de
donde se desprende que todo pago hecho al trabajador, no importa el
concepto o definicion que se le dé, hace parte del salario, pago que, por
supuesto, debe corresponder a la retribucion que el empleador hace al
trabajador por la prestacion de sus servicios. Mientras que el articulo 128
de ese mismo codigo reza: “PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen
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salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de
utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos
de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl
y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleador], cuando las partes
hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como
la alimentacidn, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidad...” (Negrillas fuera de texto.); pudiéndose colegir, por tanto, que
aquellos pagos que no corresponden a una contraprestacion por la labor
del trabajador, no pueden considerarse salario, como bien es el caso de las
indemnizaciones, viaticos (en los términos del articulo 130 del C.S.T, o
pagos por mera liberalidad del empleador, etc).

De la anterior disposicion bien puede afirmarse que las partes tienen la
posibilidad de pactar qué sumas extralegales no constituyen factor salarial,
estipulacion que solo resulta ineficaz en la medida en que contravenga los
derechos minimos del trabajador o desmejore sus condiciones laborales.

En ese orden de ideas, pese a que la ley no prohibe que los sujetos de la
relacion laboral pacten la desalarizacion de determinados beneficios directos
del contrato de trabajo, le corresponde en ultimas al juez laboral verificar la
legalidad de dicho acuerdo de voluntades, puesto que, en virtud de lo
pactado, no es posible desfigurar la naturaleza salarial de las erogaciones
remuneratorias del trabajo, dado que el articulo 43 del C.S.T. prevé la
ineficacia de las estipulaciones o condiciones que sean contrarias a la ley.

Asi, cuando se trate de un pago al que la ley no le otorgue directamente la
indole de salario, habra que determinarse si esa naturaleza se presenta por
reunirse los elementos con los que el legislador pretendié definir el concepto
de salario. Por tanto, si determinado pago no es considerado salario, a pesar
de que por sus caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, el
juzgador laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del caso,
hara la declaracion correspondiente.

En el asunto que nos ocupa, no cabe duda para la Sala que el beneficio
extralegal no salarial mensual que se le pagaba al demandante como
compensacion, al igual que los aportes voluntarios a pension y el auxilio de
alimentacion, fueron acordados como pagos sin connotacion salarial desde el
mismo momento de la suscripcion de los otrosies al contrato de trabajo para
los anos 2006 (fl. 37-38), 2007 (fl. 39-40), 2008 (fl. 42-43), y 2009 (fl. 44),
circunstancia de la que estuvieron plenamente conscientes las partes, al
punto de que su libertad de estipulacion se vio nuevamente plasmada en el
Otrosi al contrato de trabajo celebrado el dia 23 de abril de 2009, en el que
no solo ratificaron expresamente la naturaleza que habian tenido tales pagos
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extralegales hasta ese momento realizados, sino que ademas acordaron que
en adelante el salario base del trabajador seria la suma de $4’125.101.00,
con la precision de que dicho salario quedaba ajustado como si se hubiese
aplicado los incrementos salariales sucesivos desde el ano 2006.

En esa medida, a juicio de la Sala no se encuentra dislate alguno en lo
razonado por el A quo cuando no tuvo esos pagos como factor salarial, pues
en las condiciones pactadas no representé una contribucion directa al
servicio contratado y prestado por el trabajador, sino que se trato de un
reconocimiento adicional por cumplimiento de metas de los proyectos que
surgieron en el desarrollo del vinculo laboral y por tanto adquirieron una
naturaleza distinta, pues por ejemplo los aportes voluntarios a un fondo de
pensiones, evidentemente son un beneficio extra que representaba al actor
una rentabilidad que administrada un fondo de pensiones, beneficio extra
que también se predica de la compensacion y del auxilio de alimentacion, sin
que el hecho de que fueran habituales, per se, varien su naturaleza en la
medida que de esos reconocimientos no se sigue que tuvieran como proposito
retribuir directa e inmediatamente la actividad, tarea o labor del trabajador, y
por lo tanto, no constituyen salario, asi se reciban por causa o con ocasion de
la relacion subordinada de trabajo, ya que, se insiste, estos conceptos fueron
otorgados por mera liberalidad al trabajador por el empleador, pactandose
igualmente entre dichas partes su exclusion salarial y asi quedo estipulado
en los respectivos otrosi al contrato de trabajo.

En suma, ninguno de los beneficios otorgados al demandante pueden
considerarse como de exclusiva connotacion salarial, por cuanto surgieron
del acuerdo libre y espontaneo de las partes, celebrado de conformidad con el
articulo 128 del C.S.T., al que no es posible restarle validez por no versar
sobre factores que expresamente son salario de conformidad con el articulo
127 del C.S.T.; y aunado a ello, no es dable desconocer la libre expresion de
la voluntad de los contratantes, sobre todo cuando no obra prueba en el
expediente que dé cuenta que en el pacto y la eliminacion de los beneficios
existio un vicio del consentimiento.

Asi las cosas, como quiera que el beneficio extralegal no salarial mensual que
se le pagaba al demandante como compensacion (beneficio no salarial
mensual), al igual que los aportes voluntarios a pension y el auxilio de
alimentacion, que fueron acordados en los otrosi al contrato de trabajo para
los anos 2006, 2007, 2008 y 2009, no tienen caracter de salario, ante la
validez de su acuerdo no hay lugar a reliquidar las prestaciones sociales,
debiéndose confirmar la decision de la A quo que nego la reliquidacion de las
prestaciones

DE LA PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
RESPECTO DE LOS PAGOS REALIZADOS POR MERA LIBERALIDAD

Habida cuenta que en sentir de la parte actora, la proposicion de la
excepcion de prescripcion lleva implicita la aceptacion que la naturaleza de
6
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los pagos realizados a los trabajadores es retributiva de su servicio y, por
ende, salarial; basta indicar que, contrario a lo por él sostenido, en el
ordenamiento legal y constitucional nada se opone a que en una relacion
laboral un trabajador reciba pagos que la ley ha considerado que no
constituyen salario, o que las partes han acordado no considerarlos como
salario por no ser retributivos directamente del servicio, por lo que en
ninguna equivocacion se incurre cuando se plantea en un proceso laboral
la excepcion de prescripcién, o cualquier otra, sobre conceptos que
nacidos a la vida juridica, aunque no tengan la connotacion salarial
generaron para el trabajador un crédito “derecho” y para el empleador una
deuda que bien puede ser debatida a través de las excepciones.

En este punto conviene precisar que la principal consecuencia de que un
pago no constituya salario, es que no se tenga en cuenta para el calculo y
pago de prestaciones sociales, aportes parafiscales y seguridad social,
entendiendo como prestaciones sociales el conjunto de beneficios y
garantias consagradas a favor de los trabajadores con el fin de cubrir
algunos riesgos que se le presenten que tienen su origen y causa en la
relacion de trabajo y constituyen una contraprestacion a cargo de los
empleadores, y que por tanto se deben liquidar con base al salario
promedio del trabajador y no entran a ser parte de la base los demas pagos
que no sean definidos como salario, lo que de ningun modo excluye tales
prerrogativas de las controversias propias del ambito laboral.

Por lo anterior, toda vez que en una relacion laboral bien pueden
efectuarse pagos al trabajador por mera liberalidad, cuando se presentan
discusiones sobre su naturaleza, monto, forma de causacion y pago, etc, la
consecuencia de que no sean factor salarial de ningin modo es que no
puedan ser rebatidos dentro del proceso laboral y menos aun que tal
actuar procesal se interprete que como confesion de su caracter salarial,
no; sino que la principal consecuencia de que un pago no constituya
salario, es que no se tenga en cuenta para el calculo y pago
de prestaciones sociales, aportes parafiscales y seguridad social,
entendiendo como prestaciones sociales el conjunto de beneficios y
garantias consagradas a favor de los trabajadores con el fin de cubrir
algunos riesgos que se le presenten que tienen su origen y causa en la
relacion de trabajo y constituyen una contraprestacion a cargo de los
empleadores, y que por tanto se deben liquidar con base al salario
promedio del trabajador y no entran a ser parte de la base los demas pagos
que no sean definidos como salario.

DEL INCREMENTO ANUAL DEL IPC AL SALARIO

Toda vez que otro de los reparos efectuados por el apoderado de la parte
demandante a lo resuelto en la sentencia de primera instancia lo hizo
consistir en la negativa al ajuste o incremento del salario conforme al IPC,
acudiendo para tal proposito al principio de movilidad contenido en el
articulo 53 de la CP, cuestionando la limitacion que se hace para el Salario
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Minimo Legal Mensual Vigente, forzoso se muestra acudir al otrdenamiento
que regula el asunto.

En sena el articulo 53 de la C.P

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mads favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho,; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la sequridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”

A su vez el articulo 148 del CST prevé:

"ARTICULO 148. "La fijacion del salario minimo modifica automdticamente los
contratos de trabajo en que se halla estipulado un salario inferior".

Normas en cita de las que facil es concluir que el legislador se ha ocupado
expresamente de regular el tema de reajuste salarial para los salarios
minimos, estableciendo que el mismo debera ser automatico, es decir, una
vez que el Gobierno Nacional lo decreta se reajusta el salario minimo, no
existiendo en el ordenamiento vigente mandato para reajustar o aumentar
aquellos salarios que superan el minimo legal.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que el demandante durante la
vigencia de la prestacion de sus servicios en la empresa demandada, siempre
devengd mas del salario minimo legal mensual vigente, como se puede
advertir tanto en el contrato de trabajo, como en los otrosies suscritos entre
las partes, al igual que en la liquidacion final del contrato de trabajo, en
donde se aprecia que al inicio de su relacion laboral (2 de mayo de 1990),
devengaba la suma de $80.000.00, y a la finalizacion devengoé un valor de
$4’587.988.00; cifras que dan cuenta, que siempre devengd un salario que
super6 ampliamente el minimo legal mensual vigente para cada anualidad en
que presto sus servicios.

Entonces, si bien no desconoce este Colegiado que existen
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional ! que han considerado la

! Sentencia 102/95, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero
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necesidad de que los salarios mantengan su valor intrinseco, esto es, su
poder adquisitivo, acudiendo para tal efecto a lo dispuesto en el citado
articulo 53 de la C.P ., bajo el entendido que la remuneracion movil no sélo
comprende el salario minimo sino a todos los salarios puesto que ello es
una logica consecuencia de la naturaleza sinalagmatica y conmutativa de
la relacién laboral; dado que el Juez en sus decisiones solamente esta
sometido al imperio de la ley como lo ensena el articulo 230 del C.P., que
no hay norma que determine las condiciones en las que deberia hacerse el
aumento, especialmente en lo que interesa al porcentaje o su periodicidad,
o que obligue al empleador a reconocer dichos reajustes, y tampoco consta
en el plenario acuerdo celebrado entre las partes (contrato, reglamento,
convencion, pacto, etc), que de luces sobre tales condiciones, esto es,
como debe ordenarse el aumento del IPC para el caso del actor, quien en
el desarrollo de su contrato de trabajo siempre deveng6é suma superior al
salario minimo legal mensual vigente, se mantendra incélume la decision
absolutoria frente a este tema, al no proceder el pretendido reajuste
solicitado, como tampoco la reliquidacion de prestaciones sociales que se
solicito con base en el incremento del IPC.

Sobre el reajuste con base en el IPC para salarios superiores al minimo legal
mensual vigente la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral ha tenido la oportunidad de pronunciarse en varias oportunidades,
entre ellas, en las sentencias con radicacion No. 33387 y No. 38947,
reiterada en sentencia SL7384 del 11 de junio de 2014, con radicacion
interna 45525, en las que luego de un juicioso estudio sobre la decantada
jurisprudencia de esa misma Corporacion, puntualizo:

“En sentencia de 5 de noviembre de 1999, radicacion 12.213, esta Corporacion
razono:

“Pese a lo hasta aqui dicho, a propdsito del tema planteado, es importante afirmar
que no puede desconocerse que el aumento del indice de inflacion que sufre el pais en
un determinado periodo, eventualmente justificaria el alza de los salarios de los
trabajadores, porque es natural que con el salario recibido en una época se obtendrd
una gama de productos, que no van a poder adquirirse si se continua en un periodo
de tiempo recibiendo la misma remuneracion, dada el alza permanente de lo que se
ha denominado la canasta familiar. Y con mayor razdn, frente a la evidencia de que
primero se presta el servicio y luego se recibe su pago, salario o remuneracion. De ahi
que sea muy dificil mantener el poder adquisitivo del salario, cuando lo cierto es que
dia a dia va perdiendo su valor real, se desvaloriza casi que permanentemente y
ahora, como sucede, frente a la mayoria de los precios de los productos que no son
controlados.

“No obstante la realidad de lo afirmado, no es el juez laboral, mediante el trdmite de
un proceso ordinario, el llamado a estabilizar el desequilibrio que se presenta cuando
transcurre un periodo de tiempo y no se aumenta el salario de los trabajadores, a
pesar de que el IPC en dicho lapso haya aumentado. Y no puede hacerlo este
funcionario judicial porque no existe ley que lo obligue o lo faculte a ello, excepto si
del salario minimo se trata.

“En efecto, no existe en la legislacion laboral norma que asi se lo permita y, como lo
destacara el fallador de seqgundo grado, la Constitucion Politica en su articulo 53, en
relacion con la remuneracion minima vital y mavil, trasladé a la ley la regulacion de,
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entre otros, dicho principio. Ademds el propio Ordenamiento Superior en el articulo
230 fue el que le impuso a los jueces la obligacion de, en sus providencias, estar
sometidos al imperio de la ley.

“Lo ideal, cuando se persigue un aumento salarial, sin que se trate del minimo, con
base en el Indice de Precios al Consumidor, es que empleador y trabajadores se
reunan y a través de la discusion, en que cada una de las partes exponga sus razones,
se negocie o se concerte, para que finalmente ello se logre, obviamente sin la
presencia del juez, porque aqui no se trata de un conflicto de orden juridico, de los
que prevé el articulo 12 de la Ley 362 de 1997 que modifico el articulo 22 del Cddigo
Procesal del Trabajo, sino uno de cardcter economico excluido expresamente del
conocimiento de la jurisdiccion laboral por el articulo 39 ibidem.

“Situacion diferente seria si existiera una disposicion convencional o por laudo, etc, a
través de la cual la empresa estuviera obligada a aumentar el salario de los
trabajadores cada afio con fundamento en el IPC; o que en tratdndose de un salario
minimo devengado por un trabajador el empleador se negara a aumentarlo en la
proporcion fijada por la Comision Permanente de Concertacion de Politicas Salariales
y Laborales (Ley 278 de 1996 articulos 19, 22 literal d)) o por el Gobierno Nacional;
destacdndose que en este ultimo caso en el aumento del salario minimo que se hace
el 30 de diciembre de cada afio no solo prima como factor a tener en cuenta el IPC,
sino otros tales como “la meta de inflacion del siguiente afio fijada por la Junta del
Banco de la Republica y la productividad acordada por el comité tripartito de
productividad que coordina el Ministerio de Trabajo y Sequridad Social;, ademds, la
contribucion de los salarios al ingreso nacional, el incremento del producto interno
bruto, PIB...”, tal como lo establece el pardgrafo del articulo 82 de la Ley 278 de 1996.
“Légicamente que cuando se fija el salario minimo se modifican automdticamente los
contratos de trabajo en que se haya estipulado un salario inferior (art. 148 C.S.T.) y,
frente al supuesto de que la empleadora se niegue a aumentarlo en la proporcion
determinada, se repite, corresponderd al juez laboral hacerlo si se lo proponen a
través de una demanda”

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

El juez de primera instancia al decidir sobre esta pretension encontroé que
la parte demandada no habia probado las causales que dieron lugar a la
dimision del contrato de trabajo con justa causa, a lo cual se opuso en su
recurso la misma con el argumento de que si se hallan acreditadas.

Al respecto, no es materia de controversia que fue la entidad demandada
quien de manera unilateral dio por terminado el contrato de trabajo del
demandante, aduciendo para ello una justa causa (fl. 64-65).

Es importante indicar que, el despido por regla general no constituye un
acto sancionatorio, sino una facultad de la que el legislador quiso revestir
al empleador, y que por ello no esta sujeta a formalidades procesales
previas. En ese sentido, pueden verse providencias como la CSJ SL10255-
2017, CSJ SL1189-2015, CSJ SL15245-2014 y CSJ SL 39394, 15 feb.
2011, o, mas recientemente, la CSJ SL5154-2019, en la que se dijo:”Y es
que esta Corporacion ha sostenido que para efectos de terminar de forma unilateral un
contrato de trabajo cuando se invoca una justa causa no se requiere agotar un determinado
procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo tenga estipulado en el contrato de
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trabajo, convencion colectiva de trabajo, pacto colectivo, laudo o reglamento.”. Sin
perjuicio de lo anterior, el articulo 62 del C.S.T en su paragrafo prevé que:
“La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en
el momento de la extincion, la causal o motivo de esa terminacion. Posteriormente no
pueden alegarse vdlidamente causales o motivos distintos”.

Por ello, se debe precisar que la carga que tiene la demandada es
demostrar que la justa causa efectivamente se configur6; y por lo tanto,
esta Sala precisa que son tres los aspectos a estudiar con el fin de
determinar si en este caso se presentd esta justa causa de despido: (i)
establecer si los hechos invocados como justa causa ocurrieron, (ii)
determinar si éstos en efecto constituyen una justa causa de despido (falta
grave), a la luz de las normas laborales, el contrato de trabajo y el
reglamento interno de trabajo, y (iii) si el reglamento interno de trabajo
tiene establecidos algunos procedimientos para proceder a la terminacion
del vinculo.

En el presente asunto, la parte recurrente senala que el demandante
incumpliéo sus funciones y obligaciones y que inclusive a la fecha de
terminacion del trabajo continuaba incumpliendo, lo cual pudo constatar
luego de un proceso de investigacion, es asi como consigno en la carta de
terminacion del contrato de trabajo vista a folios 64-65, lo siguiente:

“1.- Dentro de sus responsabilidades estaba la de desarrollar un software interno que
cumpliera con los requisitos legales y las necesidades de la Clinica.- Desarrollo que
nunca fue culminado a satisfaccion.

2.- Que en repetidas ocasiones se le ha solicitado la ejecucion de innumerables
actividades y acciones de correccion del software sin respuesta por parte suya
afectando la operacion de la Clinica.

3.- Que en reiteradas ocasiones se ha demostrado negligencia por parte suya a
realizar cambios y modernizar la operacion tecnoldgica de la Clinica.- esto llevando la
Clinica a un atraso y trabajo operativo obsoleto y generando numerosos reprocesos.
4.- Que realizando una auditoria inicial a los sistemas operativos y servidores de la
Clinica hemos encontrado evidencia de malos manejos y acciones tendientes a
perjudicar el funcionamiento de los mismos y por ende de la operacion de la Clinica.-
Acciones que sélo podian ser ejecutadas por el administrador de contrasefias; en este
caso, el Jefe de Sistemas y Estadistica.

DECISION

Con su conducta incumplié de manera grave las obligaciones legales y contractuales
que rigen su actividad y labor.

Por lo anterior, la Clinica ha perdido la confianza depositada en usted y considera este
hecho como una irregularidad que viola los principios y las politicas de su empleador,
Asi, conforme al Articulo 62 del C.S.T. y al Articulo 48 del Reglamento Interno de
Trabajo de la Congregacion de Dominicas de Santa Catalina se Sena Clinica Nueva, los
hechos anteriores constituyen justa causa de despido y por tanto convierten en
procedente la terminacion del contrato de trabajo.

Pues bien, analizado en su conjunto el material probatorio, se tiene frente
al primer hecho, que mediante el otrosi al contrato de trabajo, suscrito
entre las partes el 16 de mayo de 2008 (fl. 29-32), al demandante se le
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encargd el proyecto de la sistematizacion de la clinica Nueva, con un
tiempo estipulado de 36 meses, igualmente, que en el otrosi suscrito el 24
de noviembre de 2010 (fl. 32), se dejo constancia que al hacer la
evaluacion de las actividades desarrolladas y el cumplimiento del plan de
trabajo establecido el 16 de mayo de 2008, se encontré que se habian
cumplido diversas etapas del proyecto, y que por diversas razones otras no
se habian adelantado porque se hizo necesario modificar sobre la marcha
el plan de actividades establecido, o porque los procesos de
implementacion habian demandado mayores tiempos de lo presupuestado,
y por eso se consideraba que ese proyecto debia seguir adelante,
acordando asi una prorroga del plazo inicialmente previsto, de seis (6)
meses mas, contados a partir del 1° de enero de 2011; circunstancias que
asi vistas lejos de denotar un determinado actuar omisivo por parte del
demandante deja en evidencia el cumplimiento de lo acordado hasta la
ultima anotada fecha, por el que se le habian cancelado cuatro (4) cuotas
de los seis montos pactados en el otrosi, indicando que para los dos
restantes se haria una evaluacion tanto en el primer, como en el segundo
trimestre del ano 2011.

Bajo tal entendido, no es de recibo el que se le atribuya al extrabajador
que la supuesta falta u omision de seis (6) anos atras, se mantuvo
permanente en el tiempo y, con ello, que los requerimientos que se le
efectuaron con posterioridad como consecuencia directa de la elaboracion
del proyecto (ajustes, modificaciones, incorporaciones) podian en cualquier
momento servir como justificante para finalizar el contrato de trabajo con
justa causa, por la potisima razéon que cuando ésta es invocada por el
empleador debe ser, ademas de explicita y concreta, tempestiva,
atendiendo ademas del principio de inmediatez, el de contradiccion y
defensa, toda vez que aun cuando el legislador no ha establecido limites
temporales maximos para que ante tal situacion éste invoque en su favor
la condicion resolutoria del vinculo juridico, no puede olvidarse que entre
las causas que le dan origen y la determinacion de despido que se adopte,
no deberia mediar término o, a lo sumo, el que resulte apenas razonable, y
que de no proceder el empleador a despedir a su trabajador de forma
inmediata o dentro de un término prudencial, en sana logica se entendera
que absolvio, perdond, condono o dispensoé la presunta falta, asi lo dijo la
H CSJ, entre otras sentencias, en la SL3108-2019, reiterada en la
sentencia SL5452-2019, con radicacion No. 65570 del 27 de noviembre de
2019.

En cuanto a las repetidas solicitudes de la ejecucion de innumerables y
acciones de correccion del software, y que segun el dicho de la demandada
afecto la operacion de la clinica; o al igual que la reiterada negligencia para
realizar los cambios y modernizar la operacion tecnologica de la clinica, lo
que llevo a un atraso y trabajo operativo obsoleto; ningun medio probatorio
dio cuenta de estos hechos que se le endilgan al demandante como justa
causa; al contrario, con la prueba testimonial se acredité6 que si cumplio
con la implementacion del software, y como es logico, si se trata de medios
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tecnologicos, es claro que se necesita una permanentemente actualizacion
y adecuacion, de ahi que tampoco por estos hechos se puede apreciar que
se haya establecido una justa causa para finiquitar el contrato de trabajo
del demandante.

De otra parte, en cuanto a la auditoria inicial a los sistemas operativos y
servidores de la Clinica, y de la cual se dice, que en ella se encontr6
evidencia de malos manejos y acciones tendientes a perjudicar el
funcionamiento de los mismos y por ende de la operacion de la Clinica.-
Acciones que so6lo podian ser ejecutadas por el administrador de
contrasenas; en este caso, el Jefe de Sistemas y Estadistica; debe
senalarse que la misma brilla por su ausencia en el plenario, lo que de
suyo imposibilita tener por probado que el demandante haya incurrido en
los malos manejos y acciones tendientes a perjudicar el funcionamiento de
la operacion e clinica, ademas, ninguno de los declarantes escuchados en
el curso del proceso dio fe de ello ni se ocupo de realizar siquiera alguna
manifestacion al respecto; en consecuencia, encuentra la Sala que no se
equivoco el fallador de primera instancia al establecer que el despido lo fue
de manera injusta, dada la ausencia probatoria por parte de la demandada
para acreditarlo, razon por la que en este punto, igualmente sera
confirmada la sentencia venida en apelacion.

Ultimamente, en lo que interesa al monto de la liquidacion de la
indemnizacion por despido, la Sala no se pronunciara sobre este aspecto,
pues no fue materia de inconformidad.

DEL DERECHO AL PAGO DE LAS DOS CUOTAS ADEUDADAS DE LA
SISTEMATIZACION - PRESCRIPCION SIN DECLARACION DEL MISMO

Se duele el apoderado de la parte demandada por la declaratoria de la
excepcion de prescripcion respecto de las dos ultimas cuotas que alega la
parte demandante se le quedaron debiendo como producto del otrosi
suscrito en el ano 2008; en la medida que no se realizé6 ningun estudio por
parte del despacho, razon por la cual solicita a este Tribunal se pronuncie
ya que pareceria que si tenia el derecho, ello independientemente de que
con ocasion de tal declaratoria se profirio decision absolutoria en su favor.

Al respecto, basta precisar que la Sala se abstendra de resolver este reparo
ante la completa falta del interés juridico para recurrir de quien lo alega,
considerando que la dicha omision no le generd decision desfavorable, en
razon a que por medio de ella se le absolvio del pago de esas cuotas, asi
sea por la prescripcion, con lo que no se evidencié un perjuicio material o
moral.

Reparese que uno de los presupuestos para la viabilidad del recurso es la
legitimacion o interés para recurrir, como lo ensena el articulo 320 del
CGP, cuando reza que “(..) Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia...”., por lo que de ningun modo puede considerarse
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legitimada una parte por el solo hecho de ser sujeto procesal o realizar
alguna peticion, sino que se exige un agravio concreto a sus intereses
generado por la determinacion atacada. De ahi que la legitimacion esté
considerada como: “..) la relacion que debe existir entre el sujeto que interpone el
recurso y la cuestion sobre la cual recae la decision judicial que se impugna, relacidon que le
permite cuestionarla, habida cuenta de la idoneidad de la providencia para afectar sus
intereses (...)”? (resaltado fuera de texto).

En consecuencia, se confirma la sentencia apelada conforme a lo expuesto
en la parte motiva. Sin costas en esta instancia atendiendo las resultas de
los dos recursos. Se confirman las de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de agosto de 2018, por
el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dentro del
proceso ordinario instaurado por HUGO ERIC SERRATO SERRATO en
contra de la CONGREGACION DE DOMINCIAS DE SANTA CATALINA DE
SENA CLINICA NUEVA, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado. Se
confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,
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