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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2019, por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se condene a la demandada a
reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
de conformidad con la Ley 100 de 1993 junto con la indexacién (f.° 4,

5).

Sustento sus pretensiones, en que labord en varias empresas
privadas con las cuales alcanz6 a completar un total de 770.14
semanas de cotizacion en Colpensiones; en forma alterna, cotizé con
el Magisterio Oficial Colombiano, por lo que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocio la pension vitalicia
de jubilacion mediante Resolucion n.° 9375 de 2016, por los aportes
realizados en calidad de Docente Oficial, por ende, no utilizé los
aportes a pension que cotiz6 con las empresas privadas; solicité el 13
de marzo de 2018, la indemnizacion sustitutiva ante Colpensiones,
sin embargo la misma fue negada en Resoluciones n.° SUB82802 y

DIR7651 de 2018 (£.° 4).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitido el 15 de noviembre de 2018,
ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.° 37), quien
contesté con oposicion con el argumento de que la demandante le fue
reconocida una pension de jubilacion por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros provienen del
tesoro publico, lo cual resulta incompatible con lo pretendido al tenor
de lo dispuesto en el articulo 6.° del Decreto 1730 de 2001; propuso
como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones,

no configuracion del derecho al pago del I.P.C., indexacion o reajuste
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alguno, intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, carencia de
causa para demandar, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico

(f.° 41-48).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio (f.° 38, vto).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 25 de octubre de 2019, condend a la demandada a reconocer y
pagar la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, en cuantia
de $37.307.526,73, indexada al momento de su pago, mas las costas

y declard no probada la excepcion de prescripcion.

Motivo lo decidido, en que la prestacién aqui reclamada y la
pension de jubilaciéon que en la actualidad goza la demandante no
son incompatibles, porque Colpensiones no concurre con ninguna
cuota parte en dicha pensién, y el fondo comun que administra no
hace parte del tesoro publico, aunado a que las prestaciones a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio hacen
parte de un régimen exceptuado conforme el articulo 279 de la Ley

100 de 1993.

Adujo, hacer uso de las facultades ultra y extra petita, con el fin
de otorgar un monto mas amplio como indemnizacion sustitutiva, del
que habia sido solicitado en la demanda a f.° 11, dado que en dicha
liquidaciéon encontré algunas inconsistencias en cuanto a los
porcentajes de cotizacion tenidos en cuenta para varios anos;
encontré no probada la excepcion de prescripcion, teniendo en cuenta

que la demandante cumplié 57 anos de edad el 12 de marzo de 2018,

3

oL



ORD. n.” 036 2018 00481 01

y presentd la demanda el 25 de julio siguiente (f.° 71-73).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada argumento que si bien la demandante se vinculo
al Magisterio antes de la entrada en vigencia del Decreto 1278 de
2002, lo cierto es que cumplio los requisitos para pensionarse con
posterioridad al 18 de mayo de 1992, que es cuando entro en vigencia
la Ley 4.% de 1992, de manera que, con base en el articulo 19 de dicha
Ley, existe una incompatibilidad entre dicho derecho pensional y la
indemnizacién sustitutiva que hoy se reclama, pues las necesidades
constitucionales del minimo vital y seguridad social, propias de las
contingencias derivadas del riesgo de vejez, se encuentran
debidamente cubiertas y amparadas por la administracion publica;
aunado a que se debe tener en cuenta que los recursos que maneja
Colpensiones provienen de un fondo comun y publico y por tanto, se
debe aplicar lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion
Politica, asi como lo dispuesto en el articulo 2.° del Decreto 2527 de
2000 con el fin de que la entidad que efectu6 el reconocimiento
pensional, tiene la potestad de exigir a Colpensiones, el traslado de

las cotizaciones, y la informacion que le sea util del afiliado.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66 Ay 69 del
CPTSS, la Sala estudiarda si es o no compatible la pension de
jubilacién que percibe la demandante otorgada por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la indemnizacion
sustitutiva de la pensioén de vejez pretendida a cargo de Colpensiones;
en caso afirmativo, se analizara el cumplimiento y las condiciones de

los requisitos exigidos para acceder al derecho reclamado.
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Se acreditaron y no fueron discutidos lo siguientes hechos: i) la
demandante nacié el 12 de marzo de 1961, por lo que a la fecha
cuenta con 59 anos de edad (f.° 34); ii) completdé 770.14 semanas
cotizadas a Colpensiones por empleadores del sector privado entre el
24 de junio de 1985 y el 31 de diciembre de 2005 (f.° 29-33); iii)
mediante resolucion n.° 09375 de 2016, la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, ordené el reconocimiento y pago de la pension
vitalicia de jubilacién en favor de la demandante, a partir del 13 de
marzo de 2016, al tenor de las leyes 33 de 1985, 91 de 1989, y 962
de 2005, y los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 2831 de: 2008,
por haber prestado servicios entre el 28 de marzo de 1990 y el 12 de
marzo de 2016 como ‘Docente de vinculacion Distrital — Recursos
Propios’, en la mencionado Secretaria de Educacion, pago que se
encuentra a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de la Fiduprevisora S.A. (f.° 25-28); iv) el 13 de
marzo de 2018, solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago
de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez (f.° 16); v) la
prestacién fue negada en Resoluciones n.°SUB-82802 y DIR-7651 de
2018, por considerarla incompatible al tenor de lo previsto en los
articulos 128 de la Constituciéon Politica, y 19 de la Ley 4.* de 1992,
y que los aportes efectuados deben ser utilizados para financiar la
pensién reconocida por el Fomag, conforme a los articulos 2.° del

Decreto 2527 de 2000 y 17 de la Ley 549 de 1999 (f.° 13-15, 21-24).

Por imperativo mandato legal contenido en el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, los docentes forman parte del sector que la
jurisprudencia y la doctrina ha considerado como regimenes
exceptuados del sistema general social integral, implementado

mediante dicha Ley 100.

A su vez, en cuanto a los afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, se
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dispuso en dicha normativa, que no solo el Sistema de Seguridad
Social Integral no se les aplica, sino que las «prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién», de tal manera
que los educadores cobijados por esas prerrogativas tienen
consagradas en su favor claras disposiciones de compatibilidad con
pensiones, salarios y cualquier otro ingreso; en lo atinente a ese
régimen pensional especial y a la cobertura de las contingencias para
la vejez, establecidas en sistema general de seguridad social, creado

por la Ley 100 de 1993.

Ademas, el articulo 31 del Decreto 692 de 1994, compilado hoy
en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, refirié con relacion
a esta compatibilidad, que para el caso de los educadores quedd
abierta la posibilidad de acumular cotizaciones, sin embargo, ello no
implica que los docentes deban escoger obligatoriamente uno de los
dos regimenes existentes en materia de pensiones; lo que se prevé
alli, es la posibilidad de solicitar la acumulacion de los aportes
efectuados en uno de esos regimenes, con el fin de incrementar la

prestacion economica por vejez o disfrutar ambas prestaciones.

De manera reiterada, la Sala de Casacion Laboral de Corte
Suprema de Justicia, ha sefnalado que no existe una incompatibilidad
para gozar simultaneamente de las dos prestaciones, originadas ellas,
en el trabajo a diferentes empleadores, puesto que la financiacion de
una y otra pension es diferente, precisandose que los fondos con los
que se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual
hace que las dos pensiones sean compatibles (CSJ SL, 19 jun. 2008
rad. 28164, SL, 3 may. y 6 dic. 2011 rad. 40848 y 39810, y SL451-
2013).

También se debe advertir, que si bien el articulo 81 de la Ley

812 de 2003, estableci6 que los docentes vinculados con
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posterioridad gozaran de las previsiones legales contenidas en la Ley
100 de 1993, lo cierto es, que para los docentes vinculados antes de
aquella, aplican las disposiciones vigentes para el Magisterio
Nacional, situaciéon en la que se encuentra juridicamente la
demandante, pues estuvo vinculada en esa calidad desde el 28 de
marzo de 1990 (f.° 26), razén por la que no hay lugar a declarar la

incompatibilidad pensional entre las prestaciones.

En este punto, se advierte que aun cuando el literal b) del
articulo 32 de la Ley 100 de 1993, prevé que una de las caracteristicas
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por Colpensiones consiste en que dos aportes de los afiliados y sus

rendimientos, constituyen un fondo comiin de naturaleza publica», N0 S€ puede

perder de vista que, la ultima expresion fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en sentencia

C-378-98 (...) en el entendido que la naturaleza ptiblica que se reconoce al fondo

comiin que se constituye con los aportes de los afiliados en el régimen de prima

media con prestacién definida, dado su cardcter parafiscal, en ningun caso, debe

ser entendida en el sentido que los dineros que de el hacen parte

pertenecen a la Nacion.

Sobre ese aspecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de manera reiterada y uniforme, ha explicado
igualmente, que a pesar de que Colpensiones tiene a su cargo cl
reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes,
contrario a lo que parece entender la apelante, ello no implica la
propiedad del fondo econdmico con €l que se financian las mismas,
toda vez que los aportes que sirven para el efecto son realizados por
empleadores y trabajadores y dicho ente solo actua como su
administrador (CSJ SL1373-2019, SL4538-2018 , SL451-2013, y SL,
18 sep. 2012 rad. 41158).

%4
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De este modo, encuentra la Sala que para el momento en el que
la demandante solicité la indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez, el 13 de marzo de 2018, contaba con un total de 770.14
semanas de cotizaciones efectuadas en forma interrumpida entre el
24 de junio de 1985 y el 31 de diciembre de 2005, por Industrias
Bosconia Ltda, Comunidad de San Bartolomé, Liceo de Londres,
Congregacion de HH de CC Colegio La Salle, Colegio del Sagrado
Corazon de Jesus Hermanas Bethlemitas Casa Provincia, Colegio del
Sagrado Corazéon de Jesus, Corporacion Universidad Libre,
Fundacion Colegio Mayor de San Bartolomé, Colegio Nuestra Senora
de Nazareth, ultima institucién que reporté la novedad de retiro (R)
(f.° 29-33), razon por la cual se concluye que la demandante acredita
los requisitos normativos dispuestos en el articulo 37 de la Ley 100
de 1993, por cuanto no la cobijé el beneficio del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 idem, ni cumplié con la densidad minima
de cotizaciones necesaria para acceder a la pensién de vejez, cuando
cumplié 57 anos de edad el 12 de marzo de 2018, de conformidad con
lo dispuesto en el sistema general de pensiones del articulo 33 de la
mencionada Ley 100, modificado por el art. 9.° de la Ley 797 de 2003,

que para dicha anualidad, era de 1300 semanas.

Segun lo hasta aqui expuesto, y en los términos de lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, habia lugar a ordenar el pago

de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, wequivalente a un

salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de

semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado

de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

El articulo 3.° del Decreto 1730 de 2001, dispone la formula a
aplicar para determinar el valor de la indemnizacién sustitutiva, la
que conforme a la liquidacién que se anexa a esta decisiéon, teniendo
en cuenta un total de 770.14 semanas de cotizacion, un salario base

de liquidacion promedio semanal de $341.086 y un promedio
8
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ponderado de los porcentajes de cotizacion de 10,89%, arroja la suma
de $28.595.040, la cual fue indexada a la fecha de esta decisién,
monto que resulta inferior al establecido en primera instancia (que
tuvo en cuenta unos porcentajes de cotizacién distintos — f.° 73), por
lo que, habra de modificarse la condena impuesta. Siendo oportuno
precisar en relacion con la indexacion ordenada por la a quo, que la
suma aqui liquidada, en todo caso debera ser actualizada desde la
fecha de esta decision, hasta la de pago efectivo, al no serle extensible

a la parte demandante la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Por lo demas, no se configura el fenémeno prescriptivo sobre la
indemnizacién aqui reconocida, al no haber transcurrido mas de 3
anos entre su exigibilidad, esto es, a partir de la declaracién de
imposibilidad de continuar cotizando, que en este caso se dio el 13
de marzo de 2018 (CSJ SL, 15 may. 2006 rad. 26330 y SL, 23 jul.
2009 rad. 36526), y la presentacion de la demanda (25 de julio de
2018 - £.° 33).

En los anteriores términos, quedado estudiado el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada y surtido el grado
jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de los puntos

discutidos que no fueron apelados. Sin costas en la alzada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR ¢l numeral primero de la sentencia apelada,

en el sentido de condenar a Colpensiones E.I.C.E., a reconocer y
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pagar a Marta Isabel Buitrago Neira, la indemnizacién sustitutiva de
la pension de vejez, reglada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
en cuantia de $28.595.040, que debera ser indexada desde la fecha
de esta decision, hasta cuando se realice el pago efectivo por parte de

la demandada, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

oS S LY
ANGEf.A LUCIA MU

SR Bents db oo

HERNAN MAUR yROS MOTTA



Repablica de Colombia

DR. DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

Expediente n.° 11001 31 05 036 2018 00481 01
Demandante: MARTA ISABEL BUITRAGO NEIRA
Demandado: COLPENSIONES

Promedio Salarial Anual

Ario 1985
Fecha Inicial Fecha Final N‘;’z::m Salario mensual Salario diario Salario anual Sa.tan;; :i:mediu Saln:': "}; l:ar?edio
01/01/85 31/01/85 o - $ 0,00
01/02/85 28/02/85 2] - - $0.00
01/03/85 31/03/85 0 - 7 $0,00
01/04/85 30/04/85 0 E = $0,00
01/05/85 31/05/85 o] - - $ 0,00
24/06/85 30/06/85 7 21.420,00 714,00 $4.998,00
01/07/85 31/07/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/08/85 31/08/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/09/85 30/09/85 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/10/85 31/10/85 31 21,420,00 714,00 $22.134,00
01/11/85 30/11/85 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/12/85 15/12/85 15 21.420,00 714,00 $10.710,00
Total dias 175 § 124.950,00 $ 714,00 $ 21.420,00
Ano 1986
Fecha Inicial Fecha Final N'Z'_nem Salario mensual Salario diaric Salario anual San‘.aria‘ _pr‘omedz‘o Salario;promedia
dias Z diario mensual
01/01/86 31/01/86 0 - $ 0,00
13/02/86 28/02/86 i6 17.790,00 593,00 $ 9.488,00
01/03/86 31/03/86 31 17.790,00 593,00 ¥ 18.383,00
01/04/86 30/04/86 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/05/86 31/05/86 31 17.790,00 563,00 $ 18.383,00
01/06/86 30/06/86 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/07/86 31/07/86 31 17.790,00 593,00 % 18.383,00
01/08/86 31/08/86 31 17.790,00 563,00 $ 18.383,00
01/09/86 30/09/86 30 17.790,00 593,00 £ 17.790,00
01/10/86 31/10/86 31 17.790,00 583,00 § 18.383,00
01/11/86 30/11/86 30 17.790,00 593,00 § 17.790,00
01/12/86 31/12/86 (4] - - $0,00
Total dias 291 $ 172.563,00 $ 593,00 $ 17.790,00
Ario 1987
Fecha Inicial Fecha Final N:ir_nern Salario mensual Salario diario Salario anual SaIario‘pr.omedio Salarlo promedio
dias diario mensual
01/01/87 31/01/87 0 = 50,00
12/02/87 28/02/87 17 21.420,00 714,00 $12.138,00
01/03/87 31/03/87 31 21.420,00 714,00 §22.134,00
01/04/87 30/04/87 30 21.420,00 714,00 §21.420,00
01/05/87 31/05/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/06/87 30/06/87 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/07/87 31/07/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
Q1/08/87 31/08/87 31 21.420,00 714,00 §22.134,00
01/09/87 30/05/87 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/10/87 31/10/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/11/87 30/11/87 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/12/87 31/12/87 [} £ 0,00
Total dias 262 $ 208.488,00 $ 714,00 $ 21.420,00
Ano 1988
Fecha Inicial Fecha Final Nrir.nem Salario mensual Salario diario Salario anual Sa.[ario.pr'omedio Salario promedio
dias diario mensual
01/01/88 31/01/88 0 £ 2 $ 0,00
18/02/88 29/02/88 12 61.950,00 2.065,00 $ 24.780,00
01/03/88 31/03/88 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/04/88 30/04/88 30 61.950,00 2.065,00 $61.950,00
01/05/88 31/05/88 31 61.950,00 2.065,00 £ 64.015,00
01/06/88 30/06/88 30 61.950,00 2.065,00 $ 61.950,00
01/07/88 31/07/88 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/08/88 31/08/88 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/09/88 30/09/88 30 61.950,00 2.065,00 $61.950,00
01/10/88 31/10/88 31 61.950,00 '2.065,00 $ 64.015,00
01/11/88 30/11/88 30 61.950,00 2.065,00 % 61.950,00
01/12/88 31/12/88 0 - 50,00
Total dias 287 § 592.655,00 $ 2.065,00 $ 61.950,00




Ario 1989

Fecha Inicial Fecha Final Nl';rir;e;o Salaric mensual Salario diario Selario anual Saiar:';ap:izmedio Sala:::::::;edio
01/01/89 31/01/85 0 $ 0,00
01/02/89 28/02/89 28 70.260,00 23 $ 65.576,00
14/03/85 31/03/89 i8 70.260,00 2 $42.156,00
01/04/89 30/04/89 30 70.260.00 24 $ 70.260,00
01/05/89 31/05/89 31 70.260,00 2 8 72.602,00
01/06/89 30/06/89 30 70.260,00 2.8 & 70.260,00
01/07/89 31/07/89 31 70.260,00 2.342,00 8§ 72.602,00
01/08/89 31/08/89 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/09/89 30/09/89 30 70.260.00 2.342,00 $ 70.260,00
01/10/89 31/10/89 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/11/89 30/11/8%9 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/12/89 31/12/89 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
Total dias 321 $751.782,00 §2.342,00 $ 70.260,00
Aro 1990
Fecha Inicial Fecha Final Nrir_nero Salario mensual Salario diario Salario anual Sala.riol_p rlom.edia Satario promedio
dias diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 70.260.00 2.342,00 8§ 72.602,00
01/02/90 28/02/90 28 70.260.00 2.342,00 $65.576,00
01/03/90 31/03/90 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/04/90 30/04/90 30 89.070,00 2.869,00 $ 89.070,00
01/05/90 31/05/90 31 89.070,00 2.969,00 § 92.039,00
01/06/90 30/06/90 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/07/90 31/07/90 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.03%,00
01/08/90 31/08/90 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/0S/90 30/09/90 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/10/90 31/10/90 31 898.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/11/90 30/11/90 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/12/90 31/12/90 0 - $ 0,00
Total dias 339 $954.653,00 $ 2.858.24 $ 85.747,28
Aro 1991
Fecha Inicial |Fecha Final Nti::nero Salario mensual Salario diario Salario anual Salario.p r?medio galariopromedic
dias diario mensual
01/01/91 31/01/91 0 - $0,00
01/02/91 28/02/91 0 - $0,00
01/03/91 31/03/91 0 - $0,00
01/04/91 30/04/91 0 - $ 0,00
01/05/51 31/05/91 Q $0,00
01/06/91 30/06/91 Q $ 0,00
01/07/91 31/07/91 [ - 30,00
01/08/91 31/08/91 0 - $ 0,00
01/09/91 30/09/91 o] $ 0,00
01/10/91 31/10/91 0 - $0,00
01/11/91 30/11/91 0 - $ 0,00
01/12/91 31/12/91 0 50,00
Total dias 0 $ 0,00 $0,00 $ 0,00
Ario 1992
Fecha Inicial |Fecha Final N:ir_nero Salario mensual Salario diario Salario anual Sﬂlal'l'o—pr.cmedio Salario promedio
dias diario mensual
01/01/92 31/01/92 a - $0,00
01/02/52 29/02/92 0 $0,00
01/03/92 10/03/92 o) - $ 0,00
01/04/92 30/04/92 o] & $ 0,00
01/05/92 31/05/82 o] $ 0,00
01/06/92 30/06/92 o $0.00
01/07/92 31/07/92 0 $ 0,00
01/08/52 31/08/92 0 $ 0,00
01/08/52 30/09/92 0 - $0,00
01/10/592 31/10/92 0 $0,00
01/11/52 30/11/92 0 = $ 0,00
01/12/52 31/12/92 0 - - $0,00
Total dias v] $ 0,00 $£0,00 $ 0,00
Ario 1993
Fecha Inicial Fecha Final N;‘ufv.ero Salario mensual Salario diario Salario anual Salario.promedio | Salgrio promadio
dias diario mensual
01/01/93 31/01/93 Q - $0.00
01/02/93 28/02/93 0 - $0,00
01/03/93 31/03/93 0 - $0,00
01/04/93 30/04/93 o] $ 0,00
- 20/05/93 31/05/93 12 181.050,00 6.035,00 $ 72.420,00
01/06/93 30/06/93 30 181.050,00 6.035,00 $ 181.050,00
01/07/93 31/07/93 31 181.050,00 6.035,00 8 187.085,00
01/08/93 18/08/93 18 181.050,00 6.035,00 $ 108.630,00
19/08/93 31/08/93 iy 378.960,00 12.632,00 $164.216,00
01/09/93 30/09/93 30 378.960,00 12.632,00 £ 378.960,00
01/10/93 31/10/93 31 378.960,00 12.632,00 $391.592,00
01/11/93 30/11/93 30 378.960,00 12.632,00 $ 378.960,00
01/12/93 31/12/93 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
Total dias 226 $2.099.998,00 $ 9.070,79 $272.123,63




Ano 1994

Fecha Inicial |Fecha Final Narfwm Salario mensual Salario diario Salario anual Sa!a.rio. P r.omedia Salurio promedio
dias diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/02/94 28/02/94 28 421.550,00 14.051,67 $ 393.446,67
01/03/94 31/03/94 31 421.550,00 14.051,67 $435.601,67
01/04/94 01/04/94 E: 421.550,00 14.051,67 $ 14.051,67
02/04/94 30/04/94 29 240.500,00 8.016,67 $ 232.483,33
01/05/94 31/05/94 31 240.500,00 8.016,67 $248.516,67
01/06/94 30/06/94 30 240.500,00 8.016,67 $ 240.500,00
01/07/94 31/07/94 31 240.500,00 8.016,67 $ 248.516,67
01/08/94 31/08/94 31 240.500,00 8.016,67 $248.516,67
01/09/94 30/09/94 30 240.500,00 8.016,67 $ 240.500,00
01/10/94 31/10/94 31 240.500,00 8.016,67 $248.516,67
01/11/94 30/11/94 30 240.500,00 8.016,67 $ 240.500,00
01/12/94 31/12/94 o $ 0,00
Total dias 334 $2.978.235,00 $8.916,87 $ 267.506,14
Ario 1695
Fecha Inicial Fecha Final N'l’."m’ Salario mensual Salario diario Salario anual S‘alario'pr_omedio Salariopromodic
dias diario mensual
01/01/95 31/01/95 [ - - $ 0,00
01/02/95 28/02/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/03/95 31/03/95 30 320.000,00 10.666,67 £ 320.000,00
01/04/95 30/04/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/05/95 31/05/95 30 320.000,00 10.666,67 $320.000,00
01/06/95 30/06/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/07/95 31/07/95 30 320.000,00 10.666,67 § 320.000,00
01/08/95 31/08/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/09/95 30/06/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/10/95 31/10/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/11/95 29/11/95 29 320.000,00 10.666,67 $ 309.333,33
01/12/95 31/12/95 o £0,00
Total dias 259 $3.189.333,33 £ 10.666,67 $ 320.000,00
Ario 1996
Fecha Inicial |Fecha Final N';]::sm Salario mensual Salario diario Salario anual Salari‘::: :;medio Sa[a:: :; ;o::edio
01/01/96 31/01/96 0 = - $ 0,00
01/02/96 29/02/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/03/96 31/03/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/04/96 30/04/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/05/96 31/05/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/06/96 30/06/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/07/96 31/07/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/08/96 31/08/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/09/96 30/G9/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/10/96 31/10/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/11/96 30/11/96 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/12/96 31/12/96 30 467.000,00 15.566,67 $467.000,00
Total dias 330 £ 5.137.000,00 $ 15.566,67 $ 467.000,00
Ario 1997
Fecha Inicial Fecha Final Ndr.nero Salario mensual Salario diario Salario anual Salario_pr_omedia Salario promedio
dias diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/02/97 28/02/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/03/97 31/03/97 30 567.268,00 18.908,93 £ 567.268,00
01/04/97 30/04/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/05/97 31/05/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/06/97 30/06/97 30 567.268.00 18.908,93 $ 567.268,00
01/07/97 31/07/97 30 567.268,00 18.908,93 £ 567.268,00
01/08/97 31/08/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/09/97 30/05/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/10/97 31/16/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/11/97 30/11/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/12/97 31/12/97 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
Total dias 350 $ 6.706.948,00 $18.630,41 $ 558.912,33
Ario 1998
Fecha Inicial Fecha Final Ntir_nera Salario mensual Salario diaric Salario anual Salun'o.p r_o medio | Salarie promedio
dias diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 567.268,00 18.908,93 $ 567.268,00
01/02/98 28/02/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/03/98 31/03/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/04/98 30/04/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/05/98 31/05/98 30 672.000,00 22.400,00 § €72.000,00
01/06/98 30/06/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/07/98 31/07/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/08/98 31/08/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/09/98 30/09/98 30 672.000,00 22.400,00 $ 672.000,00
01/10/98 31/16/98 30 672.000,00 22.400,00 § 672.000,00
01/11/98 30/11/98 30 672.000,00 22.400,00 § 672,000,000
01/12/98 31/12/98 7] $ 0,00
Total dias 330 $ 7.287.268,00 $22.082,63 $ 662.478,91




Ario 1999

Fecha Inicial |Fecha Final Nﬁ’.nem Salaric mensual Salario diario Selario anual Sa.[an'o.p r:omedio Ralaio promedin
dias diario mensual
01/01/99 31/01/99 [¢] < - $ 0,00
01/02/99 28/02/99 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
01/03/99 31/03/99 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
01/04/99 30/04/99 30 996.000.00 33.200,00 $ 996.000,00
01/05/99 31/05/99 30 996.000.00 33.200,00 $ 996.000,00
01/06/99 30/06/99 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
01/07/99 31/07/99 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
01/08/99 19/08/99 19 $96.000,00 33.200,00 $ 630.800,00
01/09/59 30/09/99 0 - - 50,00
01/10/99 31/10/99 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
01/11/599 30/11/99 30 996.000,00 33.200,00 § 996.000,00
01/12/59 31/12/99 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
Total dias 289 $ 9.594.800,00 § 33.200,00 $ 996.000,00
Ario 2000
Fecha Inicial Fecha Final N:ir_nero Salarie mensual Salario diario Salario anual Salan’o.prlomedio Falaris promedio
dias diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 996.000,00 33.200,00 $ 996.000,00
01/02/00 29/02/00 30 1.079.000,00 35.9606,67 $ 1.079.000,00
01/03/00 31/03/00 30 1.079.160.00 35.972,00 § 1.079.160,00
01/04/G0 30/04/00 30 1.079.160,00 35.972,00 $ 1.079.160,00
01/05/00 21/05/00 30 1.079.160,00 35.972,00 $ 1.079.160,00
01/06/00 30/06/00 30 1.079.160,00 35.972,00 $ 1.079.160,00
01/07/00 31/07/00 30 1.079.000,00 35.966,67 $ 1.079.000,00
01/08/G0 31/08/00 30 1.079.000,00 35.966,67 $ 1.079.000,00
01/08/00 27/05/00 27 1.079.160,00 35.972,00 $ 971.244,00
01/10/00 31/10/00 30 1.079.160,00 35.972,00 $ 1.079.160,00
01/11/00 30/11/00 30 1.079.160,00 35.972,00 § 1.079.160,00
01/12/00 31/12/00 30 1.079.160,00 35.972,00 £ 1.079.160,00
Total dias 357 $ 12.758.364,00 $35.737,71 $1.072.131,43
Ario 2001
Fecha Inicial |Fecha Final Nt;:.':sm Salario mensual Saliario diario Salario anual Sahn:::: :;me:ﬁa Salu:: :; r:‘::gdiu
01/01/01 31/01/01 30 1.079.160.00 35.972,00 $1.079.160,00
01/02/01 28/02/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/03/01 31/03/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/04/01 30/04/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/05/01 31/05/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/06/01 30/06/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/07/01 31/07/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/08/01 21/08/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/09/01 30/09/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/10/01 31/10/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/11/01 30/11/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
01/12/01 31/12/01 30 1.133.000,00 37.766,67 $ 1.133.000,00
Total dias 360 $ 13.542.160,00 $37.617,11 $1.128.513,33
Aro 2002
Fecha Inicial Fecha Final N‘;r,uem Salaric mensual Salario diario Salario anual Sahric,pr,nmrﬁn Satario promedio
ias diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 1.133.000,00 37.766,67 $1.133.000,00
03/02/G2 28/02/02 28 1.496.000,00 45.866,67 § 1.396.266,67
01/03/02 31/03/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/04/02 30/04/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.5347.000,00
01/05/02 31/05/02 30 1.547.000,00 51.566,67| § 1.547.000,00
01/06/02 30/06/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/07/02 31/07/02 30 1.547.000.00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/08/02 31/08/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/09/02 30/09/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/10/02 31/10/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/11/02 30/11/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.547.000,00
01/12/02 31/12/02 30 1.547.000,00 51.566,67 $ 1.5497.000,00
Total dias 338 $ 17.999.266,67 $50.277,28 $ 1.508.318,44
Ario 2003
Fecha Inicial Fecha Final Nﬁr_nero Salario mensual Salario diario Sealario anual Salario_p r.omedio Salario promedio
dias diario mensual
01/01/03 15/01/03 15 774.000,00 25.800,00 $ 387.000,00
01/02/03 28/02/03 - $0,00
01/03/03 31/03/03 o - - $0,00
01/04/03 30/04/03 0 - $ 0,00
- 19/05/03 31/05/03 12 560.000,00 18.666,67 $ 224.000,00
01/06/03 20/06/03 20 933.000,00 31.100,00 £ 622.000,00
01/07/03 31/07/03 0 - $ 0,00
26/08/03 31/08/03 5 162.000,00 35.400,00 $ 27.000,00
01/09/03 30/09/03 30 975.000,00 32.500,00 $ 975.000,00
01/10/03 31/10/03 30 975.000,00 32.500,00 $ 975.000,00
01/11/03 04/11/03 4 130.000,00 4.333,33 $ 1733333
01/12/03 31/12/03 0 - - $ 0,00
Total dias 116 $3.227.333,33 $27.821,84 $ 834.655,17

Aro 2004




Fecha Inicial Fecha Final Nt.hlnera Salario mensual Salario diario Salario anual SuIarx'o‘pr.nmedio Seddarie prontedio
dias diario mensual
01/01/04 31/01/04 0 - - $0,00
01/02/04 29/02/04 0 - $0,00
01/03/04 31/03/04 0 - = $0,00
01/04/04 30/04/04 0 - - $0,00
01/05/04 31/05/04 0 - 5 £ 0,00
01/06/04 30/06/04 0 - $0,00
01/07/04 31/07/04 0 S s $0,00
01/08/04 31/08/04 0 = $0,00
01/09/04¢ 30/09/04 0 - $ 0,00
01/10/04 31/10/04 0 E - $0,00
01/11/04 30/11/04 0 - $ 0,00
01/12/04 31/12/04 0 - 000
Total dias 0 $0,00 $0,00 $ 0,00
Ano 2005
Fecha Inicial Fecha Final NI;?:::’ Salario mensual Salario diario Salario anual Sai!a.r:: ap :ic;medio Sa!a:‘: :; ::::r[wdio
01/01/05 31/01/05 0 $0,00
01/02/05 28/02/05 0 - $0,00
01/03/05 31/03/05 30 1.536.357,00 51.211,90 $ 1.536.357,00
01/04/05 30/04/05 30 1.536.357,00 51.211,90 $ 1.536.357,00
01/05/05 31/05/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/06/05 30/06/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/07/05 31/07/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/08/05 31/08/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/09/05 30/09/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/10/05 31/10/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/11/05 30/11/05 30 1.620.900.00 54.030,00 $ 1.620.900,00
01/12/05 31/12/05 30 1.620.900,00 54.030,00 $ 1.620.900,00
Total dias 300 $ 16.039.914,00 $ 53.466,38 $ 1.603.991,40







Céleulo Toda La Vida Laboral

ANO N°. Dias | IPC inicial IPC final i::cwi‘;:'z:n Suel:;zsr ::;edw acf::lzi’:: do Salario anual %Z:ia‘:::: Ponderacion ::: ::::‘i;;
1985 175 2,790 103,80 37,205 $21.420,00 § 796.940,69 $4.648.820,72 4,50% 3,265534615 0,146949058
1986 291 3,416 103,80 30,384 $17.790.00 $ 540.532,27 $5.243.162,97 6,50% 5430117559 0,352957641
1987 292 4,132 103,80 25,122 $ 21.420,00 $538.110,33 $ 5.237.607,19 6,50% 5,4998777757 0,354170554
1988 287 5,124 103,80 20,256 $61.950,00 $1.254.861,06 $12.004.837.44 6,50% 5355476768 0,34810599
1989 321 6,566 103,80 15,810 $ 70.260,00 $1.110.786,56 $11.885.416,17 6,50% 5,989923493 0,389345027
1990 334 8,281 103,80 12,535 $85.747.28 $ 1.074.852,32 $ 11.966.689,12 6,50% 6,232506065 0,405112894
1991 Q 10,961 103,80 9,470 $ 0,00 $ 0,00 $0.00 6,50% 0 Q

1992 (o] 13,801 103,80 7,967 $0.00 $0,00 $ 0,00 6,50% 0 ]

1993 226 17,385 103,80 5,967 $272.123,63 $ 1.623.818,19 § 12.232.763,66 8,00% 4,217204702 0,337376376
1994 334 21,328 103,80 4,867 $ 267.506,14 $ 1.301.925,96 £ 14.494.775,70 11,50% 6,232506065 0,716738197
1995 299 26,147 103,80 3,970 $ .320.000,00 $ 1.270.359,90 $12.661.253,69 12.50% 5,579399142 0,697424893
1996 330 31,237 103,80 3,323 | £ 467.000.00 $1.551.828,19 $17.070.110,11 13,50% 6,157865273 0,831311812
1997 360 37,997 103,80 2,732 \ $ 558.912,33 $ 1.526.853,39 §$ 18.322.240,71 13,50% 6,717671207 0,906885613
1998 330 44,716 103,80 2,321 1 $ 662.478,9]1 $1.537.827,17 £ 16.916.098,92 13,50% 6,157865273 0,831311812
1999 289 52,185 103,80 1,989 | $ 996.000.00 $ 1.981.128,07 $19.084.867,10 13.50% 5,392797164 0,728027617
2000 357 57.002 103,80 1,821 $1.072.131,43 $ 1.952.326,99 $23.232.691,24 13,50% 6,661690614 0,899328233
2001 360 61,989 103,80 1,674 | $ 1.886.684,19 $22.676.210,23 13,50% 6,717671207 0,906885613
2002 358 66,729 103,80 1,556 $ 1.508.318,44 $ 2.396.260,58 $ 27.998.709,65 13,50% 6,680350812 0,90184736
2003 116 71,395 103,80 1,454 | $ 831.655,17 $1.213.489,01 $4.692.157,51 13,50% 2,164582945 0,292218698
2004 o] 76,029 103,80 1,365 $0.00 $0.00 $0.00 14,50% 0 0

2005 300 80,209 103,80 1,294 | $1.603.991,40 $ 2.075.759,84 $20.757.598,37 15,00% 5,598055339 0,839708901

Total dias 5359 Total devengado toda la vida laboral actualizado 2020 $261.126.010,49 10,89%
Total semanas 770,14 Salaric Base Semanal £ 341.086
Promedio Ponderado Tasa de Cotizacion 10,89%
Indemnizacién Sustitutiva $ 28.595.040

//Nmc.-**
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: MARTA ISABEL BUITRAGO NEIRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 036 2018 00481 01

MAGISTRADO PONENTE: DAVID A. J. CORREA STEER

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la decision de
la mayoria de la sala por las siguientes razones:

No es objeto discusion que el demandante se encuentra pensionado por parte del
Fondo del Magisterio a través de Resolucién n.” 9375 de 2016, asi como tampoco
fue objeto disenso, que la actora cotizd un total de 770,14 semanas en
COLPENSIONES en forma interrumpida entre el 24 de junio de 1985 y el 31 de
diciembre de 2005.

Decantado lo anterior, lo primero que se debe precisar es que si bien los recursos
para pensiones en el régimen de prima media se administran en un fondo comun,
es de anotar que ya la jurisprudencia de manera reiterada, ha senalado que dichos
recursos no se sufragan del tesoro publico y por lo tanto no hacen parte de dicho
erario.

En segundo lugar y en relacién con la pretension solicitada por el demandante que
es la indemnizacion sustitutiva consagrada en ¢l articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
es de anotar que esta es una prestacién supletoria a la pension de vejez, lo que
hace que para su concesion se deban cumplir los requisitos contemplados en
dichas normas.

los requisitos se refieren a i) que el afiliado acredite el cumplimiento de la edad
minima exigible para obtener el derecho, ii) que no haya cotizado en numero de
semanas exigidas v iii) que declare bajo juramento que le es imposible continuar
cotizando.

En el caso que ocupa la atencién, quedé establecido que la demandante cumple
con la edad minima exigible para obtener €l derecho, porque cumpli6 la edad el 12
de marzo de 2018, y solicité la indemnizacion sustitutiva el 13 de marzo de 2018,
sin embargo, dado que se encuentra pensionado por ¢l fondo del Magisterio se
advierte la improcedencia de la pretension.

Ello porque al ser la indemnizacién sustitutiva una prestacién supletoria de la
pensién de vejez y tener la pensién restringida de jubilacién como objetivo cubrir
la contingencia de vejez al punto que solo es exigible cuando se ha superado la
edad exigida en la norma que la consagra, da lugar a colegir que no se cumplen los
presupuestos de la norma para conceder la indemnizacidn sustitutiva.



En conclusién, al gozar la demandante de una pension que cubre el riesgo de vejez,
como es la pensién de jubilacidn, no le es dable recibir otra prestacién que aunque
sustitutiva cubre el mismo riesgo.

Finalmente, debe recordarse que la Ley 549 de 1999 sefialé que todos los tiempos
deben ser utilizados para financiar la pensién y debe ser entregado el equivalente
de las cotizaciones a quien reconocié la pension.

De tal manera que al no cumplirse los requisitos sefialados en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993 que es la aplicable al caso en concreto, habia lugar a revocar la
sentencia de primera instancia.

-£»£—6
ANC% LUCIA MURI VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Manifestacion de Impedimento.

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM - PAR TELECOM

DEMANDADA: JOSE GUILLERMO GARAY GRANADOS
RADICADO: 11001 31 05 001 2016 00654 02.

Fecha: Bogota D.C, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).
AUTO:

Teniendo en cuenta que el articulo 140 del Cédigo General del Proceso
establece que los magistrados deberan declararse impedidos tan pronto
adviertan la existencia de una causal de recusacidon, el mismo se debe
manifestar, se verifica que la parte demandante es el Patrimonio Auténomo
de Remanentes de TELECOM - PAR TELECOM-, patrimonio respecto del
cual se advierte la suscrita magistrada se declara impedida en virtud de la
causal 6 del articulo 141 del Cadigo General del Proceso en el presente caso,
y, en consecuencia, procede a remitir la manifestacién de impedimento al
dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, magistrado que sigue en

turno en esta sala, para lo de su competencia.

(prc c
ANG/;ﬁ Lucia MURI;/ O VARON

Magistrada






Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 001 2016 00654 02.

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM - PAR
TELECOM

DEMANDADO: JOSE GUILLERMO GARAY GRANADOS

AUTO

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2.020).

En el caso de autos, la H. Magistrada Doctora Angela Lucia Murillo Varén,
manifiesta encontrarse impedida para conocer del asunto de la referencia, por
configurarse la causal consagrada en el numeral 6 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso.

En consecuencia, al verificarse la causal de recusaciéon consagrada en la
norma procesal memorada, se procedera a declarar fundado el impedimento
formulado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la H. Magistrada Doctora
Angela Lucia Murillo Varén, por las razones expuestas.

CUMPLASE

A J
o

\ -
5 L L~

HERNAN MAUinCIO/QE!FVEROS MOTTA
Mlag'i/stradb

o
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM - PAR TELECOM en
contra de JOSE GUILLERMO GARAY GRANADOS

EXP. 11001 31 05 001 2016 00654 02.
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las parte demandante, respecto
de la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019, por el Juzgado

12 Laboral del Circuito de Bogota DC, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendico el demandante, que se declare que la parte
demandada esta obligada a reintegrar la suma de $12.977.250 en
virtud de la Sentencia SU-377 de 2014, ordenar el pago de intereses
moratorios, asi como al pago de las costas y gastos procesales al

demandado.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que el
accionado era trabajador oficial de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — TELECOM, posteriormente a su retiro de la
entidad, el demandado instauré acciéon de tutela en contra de P.A.R.
TELECOM, solicitando la inclusion dentro del Plan de pension
anticipada, mediante sentencia del 12 de noviembre de 2009, el
Juzgado 1.° promiscuo Municipal de Lorica, tuteldé y ordené a dicha
entidad incluir dentro del plan de pension anticipada al demandado,
y a pagarle las mesadas correspondientes desde la fecha de su
desvinculacion; el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom,
dio cumplimiento al fallo de tutela, efectuandole los pagos ordenados

al demandado.

Senalo, que mediante Sentencia de Unificacion SU-377 del 12
de junio de 2014, la Corte Constitucional revoco los fallos proferidos
a favor del accionado, que esta decision deja sin sustento juridico la
suma de dinero pagada al accionado por concepto del Plan de Pension
Anticipado e indic6 que el valor pagado a este fue $12.977.250. (f.° 2-
9).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 28 de octubre de 2016, ordenandose

su notificacion y traslado a la demandada (f.° 46).
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el apoderado de la parte DEMANDADA, contesto con oposicion a
todas y cada una de las pretensiones, formulé como excepciones
previas las denominadas falta de jurisdiccion o competencia, y
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde.

Por otro lado, propuso como excepciones de mérito o fondo la de

cobro de lo no debido (f. °166-169).

Mediante auto calendado el 20 de septiembre de 2018, el
Juzgado 1.° laboral del Circuito de esta ciudad, dio por no contestada
la demanda por haber presentado el escrito de contestacion por fuera

de término.

Es de anotar, que en audiencia celebrada el 31 de octubre de
2018, el a quo se declardo no competente, debido a que el valor de la
pretension principal ascendia a la suma aproximada de $13.000.000,
valor que no excedia el limite legal previsto el Articulo 46 de la Ley
1395 de 2010, por ende, envido el expediente a los Juzgados

Municipales de Pequefias Causas — Reparto (£ 7S

El proceso le correspondié por reparto al Juzgado Doce
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota, quien, en Auto
del 6 de marzo de 2019, promovié conflicto negativo de competencia
contra el Juzgado 1.° laboral del Circuito de Bogota, esto debido a que
las sumas de las pretensiones de la demanda superaban los 20
salarios minimos legales vigentes, perdiendo asl competencia para

conocer del presente asunto en razon de la cuantia (f. ° 184- 186).

En fallo del 6 de mayo de 2019, el Tribunal Superior de Bogota
_ Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino

Contreras, declaré que el juez competente para conocer del tramite en

3
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el presente proceso era el 1.° Laboral del Circuito, y ordend remitir el

expediente al citado Juzgado para lo pertinente (f. °188-189).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 14 de noviembre de 2019, negdé todas y cada una de las
pretensiones incoadas en contra del demandado, y se relevo de

imponer costas (f.° 206).

Para arribar a tal conclusion, el despacho senald que los pagos
efectuados por la entidad demandante se dieron en cumplimiento de
una decision judicial, por lo que dicho actuar se encuentra amparado

por la presuncion de buena fe.

Agrego, que en caso de que se tenga por probado que la
administracion, mediante acto administrativo otorgdé en forma
indebida una pension, tal acto sera modificado o revocado pero el
afiliado podra conservar las sumas pagadas en su haber siempre que
se constante que su pago se originé como consecuencia de un error
atribuible tnica y exclusivamente a la entidad, pues de lo contrario,
y en caso de probarse la mala fe, este debera devolverlas en su

totalidad.

Indic6, que de conformidad al Articulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, no habra lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
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Afirmé, que en el caso de autos no logré desvirtuarse la
presunciéon legal que ampara el pago efectuado a favor del
demandado, pues la decision de la Corte se dio debido a que la
entidad accionante no cumplié con el principio de inmediatez, por
esto, en el caso en concreto era aplicable el principio de confianza
legitima, que busca la garantia del administrado frente a cambios

inesperados de las autoridades publicas.

Finalmente, argumenté que frente al enriquecimiento sin justa
causa no se verificé que haya existido una actuacion dolosa, y menos
una culpa grave por parte del accionado, pues reiteré que el pago de
las mesadas pensionales devino de una decision judicial emanada de

autoridad competente.

IV. RECURSOS DE APELACION

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM - PAR TELECOM, interpuso recurso de apelacion bajo el
argumento de que se prob6 dentro del proceso que existian los

elementos necesarios del enriquecimiento sin justa causa.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, establecer si la entidad demandante
Patrimonio Auténomo De Remanentes De Telecom-PAR TELECOM,
tiene derecho o no, al reintegro de la suma de $12.977.250., por parte
del demandado, por concepto de sumas pagadas con ocasion del Plan
de Pension Anticipado ordenado mediante una accioén de tutela, junto

con los intereses moratorios.
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En el presente asunto, no es objeto de discusion que el
demandado instauré un accién de tutela ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Lorica, Coérdoba, y en contra del PAR
TELECOM, en la que se solicitaba que fuera incluido en el plan de
pension anticipada de dicha entidad, pretension que le fue tutelada
por el despacho en mencién, a través de la providencia de fecha 12
de noviembre de 2009, concediéndole el derecho fundamental de
igualdad del hoy demandado, y orden6 al PAR TELECOM, a que lo
incluyera en el plan anticipado de pensién, asi como también,
liquidar y pagar las mesadas pensionales desde la fecha de su
desvinculacion real de la empresa, hasta que le fuera reconocida la
pension definitiva por parte de la entidad de seguridad social
encargado de hacerlo, decisibn esta que fue impugnada,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Penal del Circuito de
Lorica, Cordoba, quien mediante sentencia del 1.° de diciembre de

2009, confirmo la providencia de primera instancia.

Ahora bien, aduce la entidad demandante que, en virtud de la
orden impartida por juzgado, procedié a pagar a favor del demandado
los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2010, en un valor

total de $12.977.250.

La Corte Constitucional a través de la providencia SU-377 de
2014, revoco y dejo6 sin efectos los fallos proferidos por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lorica, Coérdoba, y el Juzgado Penal del
Circuito de esa misma localidad, declarando improcedente dicho
mecanismo constitucional, y en especial, en lo relacionado con el
expediente T-2537078, donde se encuentra relacionado el aqui

demandado JOSE GUILLERMO GARAY GRANADOS, (f.° 144).

Para probar la suma referenciada anteriormente, la entidad

demandante expidié con fecha 1.° de junio de 2016, una certificacion
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con firma de la Coordinadora Administrativa y Financiera del PAR

TELECOM, (folio 122).

Al respecto, considera la Sala que no es posible tener como
prueba, la certificacion que expidié la misma demandante, en la
medida que ademas de tratarse de una prueba constituida a su favor,
de estos documentos no se logra demostrar que los valores alli

indicados, fueron recibidos a satisfaccion por los trabajadores.

Asi mismo, a folios 123 a 127 del expediente, se encuentran las
néminas de la entidad demandante, correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2010, donde aparece el
demandado JOSE GUILLERMO GARAY GRANADOS, recibiendo los
valores de $2.595.450, en cada uno de los meses antes mencionados
respectivamente, documentos que, por demas, no fueron tachados de

falso dentro del proceso.

Asi las cosas, establecido los valores pagados por el PAR
TELECOM a favor del demandado, por concepto del plan anticipado
de pension, dada la incidencia salarial que se le dio durante un
tramite de tutela, providencia que con posterioridad fue revocada por
el Alto Tribunal Constitucional, considera esta Sala de Decision que
el accionado esta en la obligacion de reintegrar dichas sumas, por las

siguientes razones:

El articulo 1524 del C.C., establece que no puede haber
obligacién sin una causa real y licita; ademas, indica que se entiende

por causa el motivo que induce al acto o contrato.

En el presente caso, La Corte Constitucional en sede revision en

la sentencia SU-377 de 2014, preciso frente al caso de la entidad
7
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demandante al querer recobrar lo pagado demas, en el punto 5.5.4.,

establecié que:

“El hecho de que el PAR hubiere cancelado sumas de dinero a favor de
algunos peticionarios en cumplimiento de las sentencias de instancia, a
pesar de que las mismas eran objeto de revisién por la Corte, no impacta
la resolucion a los problemas juridicos que se plantearon, ni tampoco
significa que se omitié resolver algunos de los extremos de la litis. La
Sala Plena no dispuso la restitucion de dineros a favor del PAR de
TELECOM, porque dicha entidad puede hacer uso de los instrumentos
legales que tiene a su disposicion para lograr la devolucién de lo pagado
con fundamento en el principio del enriquecimiento sin causa, en tanto la
fuente de la obligacion desaparecié. Bastaba con revocar todas las
ordenes de las sentencias de instancia para entender que los pagos
efectuados en virtud de las mismas carecen de justificacion legal y
constitucional, por lo que la restitucién de las cosas al estado inicial debe
procurarse mediante los mecanismos dispuestos en el ordenamiento
Jjuridico para ello.”

Por lo que lo anterior, lleva a la conclusion que, al ser revocada
expresamente por la Corte Constitucional, la decision adoptada por
los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y Penal del Circuito de
Lorica, Coérdoba, al considerar que era improcedente, se establecio y
dej6 sin efecto juridico alguno, el concepto de las mesadas por
pension anticipada. Por lo tanto, la suma de dinero pagada por la
entidad demandante a favor del convocado a juicio, en principio, tuvo
una causa, cual fue el fallo de tutela proferido por los Juzgados
nombrados anteriormente; sin embargo, la decision fue revocada
para en su lugar declararla improcedente, situacion que trajo consigo
la pérdida del motivo que gener6 el pago de la suma dineraria
reconocida por la actora al demandado, resultando entonces que al
perder legitimidad dichos pagos, no tiene incidencia si los mismos
fueron recibidos o no, de buena fe, dado que la procedencia de las
mesadas por concepto de pension anticipada a favor del demandado,
es un aspecto que debe ser debatido dentro de un proceso ordinario,

por lo que se itera que la decision de ordenar el reintegro de los
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dineros, se deriva de la ausencia de causa, en el entendido que la
fuente en que se origina el pago desaparecié con la providencia

dictada por la Corte Constitucional.

Adicionalmente, en el asunto de marras procede la accion de
enriquecimiento sin causa -la cual con fundamento en reiterada
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia-
constituye un medio extraordinario y excepcional que, inspirado en el
principio de equidad, apunta a evitar que se consolide un desequilibrio

patrimonial que carece de justificacion o fundamerito legall.

Sobre la accién en mencién, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado?, han sefialado su
procedencia cuando se presentan los siguientes elementos: i) que
ocurra el enriquecimiento o aumento de un patrimonio; ii) que ocurra
el empobrecimiento correlativo de otro patrimonio, iii) que dicha
situacién no tenga un fundamento juridico valido, y iv) que tal

situacién no haya sido provocada por el mismo empobrecido.

Con base en las premisas anteriores, y una vez revisado el
material probatorio allegado al expediente, la Sala logra determinar
que existid un enriquecimiento en el patrimonio del demandado, y
que ello, ocurri6 a costa del empobrecimiento correlativo de la

sociedad demandante PAR TELECOM, quien fue la que realizd el
pago.

Asi mismo, es claro el cumplimiento del tercer requisito

jurisprudencial para que proceda la accion de enriquecimiento sin

1 Sentencia SC-086 del 2 de octubre de 2008 RADICACION 2002-00034-01. MP CESAR JULIO VALENCIA
COPETE
2 Sentencia de la Seccion Tercera de fecha 30 de marzo de 2006. Radicacion 01968-01 (25662). MP
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA

9
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causa, esto es, la ausencia de culpa del empobrecido por la pérdida
de su patrimonio, en la medida que la Corte Constitucional, revocé la
decision dictada por los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y
Penal del Circuito de Lorica, Cérdoba, que ordend los pagos que
efectud el PAR TELECOM al demandado en este proceso, para lo cual
esa Corporacion estim6é la improcedencia del mecanismo
Constitucional, frente al reclamo de igualdad salarial con ocasién de

la “Politica de compensacion salarial’.

Finalmente, sobre el cuarto requisito en mencién, también
encuentra la Sala, que el actuar del PAR TELECOM de defenderse en
las acciones de tutela, bajo el argumento que el mecanismo
constitucional era improcedente, es plena prueba que el

empobrecimiento de su patrimonio, no fue su culpa o querer.

Las situaciones descritas, trae como consecuencia que el
accionado debe reintegrar a favor de la entidad demandante las
sumas que les fue reconocida, con el fin de restablecer el equilibrio
patrimonial y la concepcion de justicia que debe guiar las relaciones

juridicas reguladas por el derecho.

Como consecuencia de lo expresado, y en vista de que la primera
instancia absolvi6 a JOSE GUILLERMO GARAY GRANADOS, a
reintegrar al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTE,
representado por el CONSORCIO REMANENTE TELECOM, formado
por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR S.A., la suma de
$12.977.250, por concepto de la pensién reconocida a través de las
sentencias de tutelas de primera y segunda instancia, proferidas por
los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y Penal del Circuito de
Lorica, Cordoba, posteriormente revocadas por la sentencia SU-377

de 2014, se REVOCARA la sentencia de primera instancia proferida

10
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por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, el 14 de
noviembre de 2019, y en su lugar, esta Colegiatura condenar al
demandado a reintegrar la suma antes referenciada, y pagada por la
parte accionante, por concepto de mesadas pensionales anticipadas.

COSTAS. SIN COSTAS en esta instancia, las de primera

instancia estaran a cargo de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
y en su lugar, CONDENAR al demandado J OSE GUILLERMO GARAY
GRANADOS a reintegrar el valor de $12.977.250, a la parte
demandante PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTE,
representado por el CONSORCIO REMANENTE TELECOM, formado
por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR S.A., por lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, ante su no
causacion. Las de primera instancia, estaran a cargo de la parte

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

11
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Los Magistrados,

w1

DAVID A. J. CORREA STEER

(Con impedimento aceptado)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

{

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

12



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA CELINA
OSPINA GOMEZ en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

EXP. 11001-31-05-008-2019-00070-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.® 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 9 de octubre de 2019, por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante que se declarara que tenia derecho a
que COLPENSIONES le cancelara el valor total de sus mesadas
pensionales desde el 2 de mayo de 2017; que COLPENSIONES, de
manera errada, retuvo el pago de las mesadas que le correspondian
con fundamento en que ella se encontraba activa en el Sistema
General de Pensiones por el incumplimiento del empleador ENLACE
CORPORATIVO CTA en el pago de los aportes; que COLPENSIONES
debia realizar el cobro coactivo de los aportes sobre los que el
empleador se encontraba en mora para actualizar su historia laboral;
que la omisién de COLPENSIONES afecta su minimo vital y movil al
no poder disfrutar de manera integral su pension; que la demandada
vulner6 el articulo 53 de la Constitucién Politica al no cancelar de
manera oportuna sus mesadas pensionales, y que incurrié en mora
en el pago de las mismas. Consecuencialmente, que se condenara a
COLPENSIONES al pago de la sancién establecida en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993; al pago de indexacion de las sumas que se
condenaran en sentencia; al pago de las sumas y conceptos que se
hallaren probados conforme a las facultades ultra y extra petita del

juez, y al pago de costas y agencias en derecho.

Para el efecto, manifesté que nacioé el 2 de mayo de 1960; que
adquirio el estatus juridico de pensionada el 2 de mayo de 2017, y
que COLPENSIONES estaba obligada a cancelarle la primera mesada
pensional en la misma fecha; que mediante Resolucién n.° SUB
119851 de 6 de julio de 2017, se le reconocidé pensién de vejez en
cuantia de $4.786.870, efectiva a partir del 1.° de julio de 2017; que
mediante Resolucion n.” 178079 de 29 .de agosto .de 2017,
COLPENSIONES negé la reliquidacion y pago retroactivo de la

pension de vejez con fundamento en el articulo 31 de la Ley 100 de
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1993, v que en dicho acto administrativo indicé que no contaba con
la novedad de retiro de los empleadores 3S — MILE S.A.S., y ENLACE
CORPORATIVO CTA, pero que si se verifica su historia laboral si
cuenta con la novedad de retiro de la empresa 3S -~ MILE S.A.S.; que
COLPENSIONES le informé que ENLACE CORPORATIVO CTA se
encuentra en mora el pago de los ultimos aportes; que
COLPELNSIONES la conminé a cancelar los periodos en mora para
proceder al pago del retroactivo adeudado; que le solicité a
COLPENSIONES que realizara los procedimientos tendientes al cobro
de los periodos en mora con el fin de que se actualizara su historia
laboral, y que se cancelaran las mesadas pensionales adeudadas, y
que mediante Resolucién n.° SUB 126142 de 9 de mayo de 2018,
COLPENSIONES, esto es, 10 meses después, reconoci6 las mesadas
pensionales que se le adeudaban, por lo que la entidad incurri6 en la

mora establecida en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 21 de febrero de 2019, ordenandose

su notificacién y traslado a las demandadas. (f.° 31).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas v cada una de las pretensiones de
la demanda, con fundamento en que no puede reconocer derechos
pensionales por mera liberalidad, como lo pretende la demandante, y
que mediante Resolucién n.° SUB119851 de 6 de julio de 2017, se le
reconocio la pensién de vejez. También, manifest6 que conforme al
articulo 22 de la Ley 100 de 1993, se puede concluir que esta en
cabeza del empleador la obligacion de efectuar las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones, teniendo en cuenta el salario que
efectivamente devengan sus empleados, dentro de los plazos y

condiciones que determina la norma en mencion. Finalmente, sobre
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los intereses moratorios, sefialé que la entidad no puede reconocerlos
toda vez que el pago de los mismos, procede cuando las mesadas
pensionales no se hayan pagado a tiempo, lo que ocurrié en el

presente caso.

Propuso como excepciones de mérito la de inexistencia del
derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, y

principio de buena fe (f.° 34 - 41).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
de 9 de octubre de 2019, absolvié a COLPENSIONES de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante;
declaré probadas las excepciones de inexistencia del derecho y de la
obligacién y cobro de lo no debido, relevandose del estudio de los

demas medios exceptivos, y no condend en costas.

Consideré que el problema juridico a resolver, consistia en
determinar si a la actora le asistia o no, al pago de los intereses

moratorios contempladoes en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Para el a quo, no fue objeto de discusién que la demandante
nacio el 2 de mayo de 1960 (f.° 9); que el dia 28 de abril de 2017,
solicité el reconocimiento y pago de la pensién de vejez bajo el
radicado n.° 2017 _ 4294712; que mediante Resolucién n.° SUB
119851 de 6 de julio de 2018, COLPENSIONES le reconocié la
pensioén a partir de 1.° de julio de 2017, en cuantia de $4.786.870 (f.°
10 - 13); que el 23 de agosto de 2017, la demandante solicité la
reliquidacion de la pensiéon de vejez, y que el 29 de agosto de 2017,
en la Resolucion n.® SUB 178079, COLPENSIONES negé la solicitud
(f.° 19); que mediante Resolucién n.° SUB 126142 de 9 de mayo de
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2018 COLPENSIONES accedié a la solicitud de revocatoria directa,
presentada el dia 30 de abril de 2018, de la Resoluciéon n.° 178079 de
29 de agosto de 2017, y reconacid retroactivo de la pension de vejez

desde el 2 de mayo de 2017 a 30 de junio del mismo ano (£.° 24).

Adujo, que si bien en un principio COLPENSIONES negé la
reliquidacién de la pension de vejez, dicha negativa no fue un
capricho de la entidad, sino que se debié a que la actora no habia
satisfecho el requisito de la desafiliacién al régimen establecido en el
articulo 13 del Decreto 758 de 1990, necesario para la causacion y
disfrute de la pension de vejez, por lo que debia absolver a
COLPENSIONES teniendo en cuenta que en sentencias SL-1218 de
2018, SL-4250 de 2017, y SL-45262 de 2017, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, dispuso que los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no son
procedentes cuando el actuar de las administradoras de los fondos
de pensiones encuentra su justificacion en la norma relacionada con
la resolucién del derecho que se esta peticionando, como en efecto

sucedié en el presente caso.

Expreso, que el hecho de que posteriormente COLPENSIONES,
mediante la Resoluciéon n.° SUB 126142 de 9 de mayo de 2018, haya
accedido a reconocerle el retroactivo pensional a la actora, fue debido
a que la entidad tuvo en cuenta lo establecido en la Circular Interna
n.° 24 de 2018, esto es, que si el afiliado es dependiente y se
encuentra retirado del Sistema General de Pensiones, habiendo
cumplido el requisito de semanas cotizadas y/o tiempo de servicio
exigido para adquirir el derecho, pero antes de cumplir la edad
minima para acceder a la prestacion, esta se reconocera a partir del

cumplimiento de la edad.

Asi las cosas, estimé que COLPENSIONES no incurrié en mora
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alguna, teniendo en cuenta que el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
establece que las administradoras de pensiones reconoceran la
pension en un tiempo no superior a 4 meses después de radicada la
solicitud por el afiliado, y que en el presente caso, no se vencié este
término toda vez que la demandante solicité la pension el 28 de abril
de 2017, cuando ni siquiera habia cumplido los requisitos para ello,
y COLPENSIONES reconocio la prestacion econdémica el € de julio de
2017, y que finalmente, modifico la fecha de la causacién de la
mesada pensional con fundamento en una norma que fue expedida
por la entidad cuando accedi6 a la solicitud de Revocatoria Directa de
la Resolucién n.° SUB 178079 de 29 de agosto de 2017, que fue la

que le nego la reliquidacion de la pension de vejez a la actora.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, aseveré que el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, no debe aplicarse cuando las
administradoras de pensiones reconocen la pension de manera
extemporanea sino cuando hay mora en el pago de una mesada
pensional, y que el hecho de que la demandante hubiese dejado de
realizar aportes al sistema debi6 ser de conocimiento de

COLPENSIONES.

También, indicé que conforme al articulo 22 de la Ley 100 de
1993, tanto el empleador como el fondo de pensiones deben asumir
las consecuencias pecuniarias, disciplinarias e incluso penales en
cuanto a la omision de los pagos de las mesadas pensionales, por lo
que dicha omisién no puede trasladarsele al trabajador. Senalé, que
en la historia laboral de la demandante la novedad de retiro aparece
reportada, pero que el fondo de pensiones no se percaté de ella toda
vez que no realizé un estudio integral al expediente al momento de

reconocer la prestacion.
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Finalmente, expresoé que conforme a la jurisprudencia cuando
un trabajador deja de realizar aportes, es el fondo de pensiones el
obligado a llamar al empleador para establecer si el trabajador sigue
o no activo al sistema. No obstante, dicha circunstancia no se
evidencio dentro de las acciones registradas por el fondo de pensiones
por lo que en el momento de reconocimiento de la pensiéon se

perjudico a la demandante.

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a desatarla alzada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, donde como problema juridico
se tendra el determinar si la demandante tiene derecho o no, a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por las
mesadas causadas entre el 2 de mayo de 2017 y el 30 de junio del

mismo ano.

Se encuentra acreditado dentro del plenario i que la
demandante nacié el 2 de mayo de 1960 (f.° 9); ii) que el 28 de abril
de 2017, la demandante solicité el reconocimiento y pago de una
pension mensual vitalicia de vejez a COLPENSIONES; iii) que
mediante, Resohicion: n:®  SUBILI9851 cide: 6 desjulic: de- 2017,
COLPENSIONES reconocio el pago de una pension de vejez a favor de
la actora, partir del 1.° de julio de 2017 por un valor de $4.786.870
(f.° 13); iv) que el 23 de agosto de 2017 la demandante solicité la
reliquidacion de la pension vejez, y que el 29 de agosto de 2017, en
la Resolucion n.° SUB 178079, COLPENSIONES negé dicha solicitud
(f.° 19), v) que mediante Resolucion n.° SUB 126142 de 9 de mayo de
2018, COLPENSIONES accedié a la solicitud de revocatoria directa,
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presentada el dia 30 de abril de 2018, de la Resoluciéon n.® 178079 de
29 de agosto de 2017, y reconocio retroactivo de la pensién de vejez

desde el 2 de mayo de 2017 a 30 de junio del mismo ano (f.° 24).

Conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los intereses
moratorios se causan a cargo de la entidad obligada al pago de la
pension cuando ésta se ha demorado en el pago de la mesada, o
cuando hay una solucion tardia en el reconocimiento de la pension,
para lo cual ha de tenerse en cuenta el término previsto en el inciso
final del paragrafo 1.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, de cuatro
(4) meses contados después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su

derecho.

En la Resoluciéon n.° SUB 126142 de 9 de mayo de 2018 (f.° 20),
COLPENSIONES, precis6 que una vez se verifico el aplicativo de
historia laboral, se observé novedad de retiro de la demandante con
el empleador 3S — MILE S.A.S. el 1.° de julio de 2015, y determiné
que como la demandante cumplié con los requisitos para adquirir el
estatus pensional el 2 de mayo de 2017, “la fecha de efectividad o del
disfrute de la pension serd a partir del cumplimiento de la edad, es decir a pa}-tir
del 2 de mayo de 2017”. Sobre los intereses moratorios consagrados en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, expresé que los intereses hacen

referencia a “las mesadas dejadas de pagar sin justificacién cuando la

prestacién ya ha sido reconocida, mds no a la mora en el reconocimiento de la
prestaciéon econdémica ya que hay trdmites reglamentarios que se tienen que

cumplir”,

Al respecto, cabe decir que al revisar la historia laboral de
cotizaciones, se observa con claridad que la actora cotizé por cuenta
de ENLACE CORPORATIVO C.T.A. por los periodos de febrero y marzo
de 2015, y desde entonces no volvié a cotizar por cuenta de dicha

entidad, sino que posteriormente cotizé por parte de

8
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MULTIACABADOS INDUSTRIALES por el periodo de junio de 2015, y
con 3S - MILE S.A.S. en junio y julio de 2015 (f.° 51), apareciendo las
novedades de retiro frente a estas dos empresas cotizantes, lo que con
mas razon también hace suponer que al no haber cotizado mas por
cuenta de 3S MILE S.A.S. era pertinente suponer €l retiro por cuenta
de esta, comoe lo admiti6 COLPENSIONES en la resoluciéon que
resolvio la solicitud de revocatoria directa, Resolucion n.° 126142 (f.°
20), lo que la llevé a reconocer la pension desde el 2 de mayo de 2017,
cuando la demandante, sin discusion, cumplié los requisitos para
acceder a la pension de vejez, y no a partir del 1.° de julio de 2017
porque supuestamente no aparecia la novedad de retiro con el
empleador 3S — MILE S.A.S., como lo afirmé en la Resolucion n.° SUB

119851 de 6 de julioide 2017 {£° 13).

Abhora bien, las mesadas causadas entre el 2 de mayo y el 30 de
junio de 2017, de acuerdo con la Resolucién n.° 126142 de 9 de mayo
de 2018 (f.° 24), fueron ingresadas en la némina del mes de junio de
2018, por lo que es evidente que COLPENSIONES incurrié en mora
frente al pago de dichas mesadas por el tiempo comprendido entre el
29 de agosto de 2017 y el 30 de mayo de 2018, cuando debib
reconocer la pension desde el 2 de mayo de 2017, toda vez que era
la fecha en la que se le vencia el término de cuatro (4) meses que tenia

para ello, de acuerdo con el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003.

Por lo tanto, se considera razonable que COLPENSIONES pague
los intereses moratorios a la tasa maxima vigente al momento del
pago sobre cada una de las mesadas pensionale dentro del periodo
senalado, porque en este caso, no se presenta alguna de las hipétesis
de exoneraciéon de los intereses moratorios antes mencionados, en
aplicacion del criterio jurisprudencial vertido en la sentencia SL-787
de 6 dic. 2013 rad. 43602, segun el cual es viable llegar a tal

conclusion en «...) aquellos eventos en que las actuaciones de las

administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las
9
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prestaciones periédicas a su cargo, encuentren plena justificacién bien porque
tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacién
minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las normas sociales
y qjustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y

que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir,

posicidon que ha sido reiterada incluso en las sentencias CSJ SL4611-

2015 y SL607-2017.

En este orden de ideas, se revocara la sentencia apelada, y en
su lugar se ordenara a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, por el no pago de las mesadas caudadas en el lapso

indicado.

No habra lugar a costas por su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de octubre de 2019,
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar
CONDENA 2 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a pagar a la demandante los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 entre el 29 de agosto de 2017
y el 30 de mayo de 2018, por el no pago de las mesadas causadas
entre el 2 y el 30 de junio de 2017, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

10
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

————
DAVID A. J. CORREA STEER

A Lo ool

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

] \ il
HERNAN MAUAIQIO OLIVEROS MOTTA

11
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MANUEL
ALFREDO CASTRO GUATAME contra FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

EXP. 11001 31 05 008 2019 00462 01
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogbté
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida
el 10 de octubre de 2019, por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, y dictar la siguiente,



ORD. n.” 008 2019 00462 01

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se declarara nula la Resolucion
n.° SPE - GDP 0231 del 24 de febrero de 2018, emanada por FONCEP,
por medio de la cual se niega una peticion; la Resoluciéon n.° SPE -
GDP 0341 del 15 de marzo de 2018, proferida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales de FONCEP, por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la Resolucion
n.° SPE — GDP 0231 de 24 de febrero de 2018, y que tiene derecho a
que se le reconozca, liquide y pague la revision de pension de
jubilacién, establecida en el articulo 116 de la Ley 6.* de 1992 y su
Decreto reglamentario n.°2108 de 1992. Consecuencialmente, que se
condenara al FONCEP a reconocer, liquidar y pagar el reajuste
pensional establecido en dicha ley; a reconocerle, sobre las mesadas
adeudadas, la indexacién o correccion monetaria desde el dia de su
exigibilidad y hasta cuando se verifique la inclusion en nomina del
nuevo valor; a reconocerle los intereses moratorios, sobre las sumas
adeudadas, a partir de la causacién y hasta la fecha efectiva o real de

su pago, y al pago de las costas y agencias del proceso.

Para el efecto, manifesté que el FONCEP, por medio de la
Resolucion n.® 00916M del 13 de marzo de 1972 le reconocio la
pension de jubilaciéon, lo que demuestra que es pensionado con
anterioridad al 1.° de enero de 1989, requisito legal exigido para
adquirir el derecho al reajuste pensional consagrado en el articulo
116 de la Ley 6.* de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992;
que el 16 de febrero de 2018 y el 13 de marzo de 2018, solicito ante
la entidad demandada el reconocimiento y pago de dicho reajuste
pensional, v que tiene derecho a que el FONCEP le reconozca la

Revision de Pension de Jubilacion.
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El presente proceso inicialmente fue repartido en los Juzgados
Administrativos de Bogota. Su conocimiento le correspondié al
Juzgado 7.° Administrativo del Circuito Judicial de esta ciudad -
Seccién Segunda, el cual, mediante auto de fecha de 29 de octubre de
2018, admitié el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (f. © 34 - 35).

No obstante lo anterior, en auto interlocutorio de fecha de 25 de
junio de 2019, el Juzgado 7.° Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, resolvié declarar la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer del presente asunto, y lo remitié a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral (f. © 76 - 78), debido a que la Secretaria de Hacienda Distrital
certificé la calidad de trabajador oficial que ostenté el demandante al
haber prestado sus servicios a la liquidada Empresa Distrital de

Transportes Urbanos — EDTU (f. ¢ 72).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, se opuso a las pretensiones de la demanda.
Alegb en su favor, que conforme a lo establecido en el Decreto 2108
de 1992 para acceder al reajuste pensional se deben acreditar los
siguientes requisitos: i) que sean pensiones de jubilacion del sector
publico — Orden Nacional; ii) que sean reconocidas con anterioridad
al 1.° de enero de 1989, y iii) que presenten diferencias con los
aumentos de salario. Anudado a ello, expresdé que las normas sobre
las cuales se fundamenta tal reajuste desaparecieron del

ordenamiento juridico.

Propuso las excepciones de caracter no oficioso del reajuste
pensional pretendido, prescripcion de las mesadas pensionales,

inaplicabilidad del articulo 116 de la Ley 6.* de 1992 y el Decreto

3
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Reglamentario 2108 de 1992, cosa juzgada constitucional de la Ley
6.2 de 1992, vulneracion al principio de suficiencia hacendistica, y

vulneracion del principio de subsidiaridad (f. ® 45 - 52).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
de 10 de octubre de 2019, absolvio al Fondo de Prestaciones
Econoémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante; declaro
probada la excepcion de inaplicabilidad del articulo 116 de la Ley 6.*
de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, relevandose del estudio de los

demas medios exceptivos, y no condeno en costas.

Considerd, que el problema juridico a resolver, consistia en
determinar la viabilidad del reajuste pensional con fundamento en lo
establecido en el articulo 116 de la Ley 6.* de 1992 y el Decreto
Reglamentario 2108 de 1992.

Expres6, que en sentencia C-531 de 1995, la Corte
Constitucional declaré inexequible el articulo 116 de la Ley 6.* de
1992 por considerar que se viol6 el principio de unidad de materia.
No obstante, en la decision se aclaré que dicha declaratoria soélo
tendria efectos hacia futuro y se haria efectiva a partir de la
notificaciéon de la sentencia. Lo anterior, no significo que las entidades
de prevision social o los organismos encargados del pago de las
pensiones dejaran de aplicar los incrementos pensionales, toda vez
que el derecho de los pensionados a los mismos era una situacion

juridica consolidada que gozaba de plena proteccion constitucional.

Se refiri6 a lo establecido por la Honorable Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en sentencias SL — 18189 de 2002 y SL —
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22107 de 2003, en donde se establecié que dichos incrementos solo
son aplicables respecto de las pensiones del orden nacional, por lo
que se descarta la extension de la norma a los pensionados del ambito

departamental, municipal, y distrital.

Siguiendo estos derroteros jurisprudenciales, concluyo que, si
bien el actor se pensionoé en el ano 1972, y el mencionado articulo
116 dispone que habra lugar al reajuste de las mesadas de jubilacion
del sector publico de orden nacional reconocidas con anterioridad al
1.° de enero de 1989, tanto la Ley 6.* de 1992 como el Decreto 2108
de 1992, se refieren al ajuste de las mesadas pensionales de los
trabajadores del orden nacional, y que como el actor laboré en la
Empresa Distrital de Transportes Urbanos, era claro que era un
trabajador distrital, por lo que no era posible acceder al reajuste de

pension deprecado.

IV. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia sin causales de
nulidad que invaliden lo actuado, esta colegiatura procede a surtir el
grado jurisdiccional de consulta de conformidad con el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en donde como
problema juridico se tendra determinar, si al demandante le asiste
derecho al reajuste pensional contemplado en el articulo 116 de la

ey 6:de " 1992:

El reajuste pensional de que trata el articulo 116 de la Ley 6.°
de 1992, fue reglamentado por el Decreto 2108 de 1992. Este articulo
prevé que para compensar las diferencias de los aumentos de salarios
y de las prestaciones de jubilacion de sector publico, efectuados con

anterioridad al ano 1989, el Gobierno Nacional dispondra
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gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan

reconocido con anterioridad al 1.° de enero de 1989.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL, rad. 22107 de 2003

expreso; “El tema relativo a la aplicabilidad de los articulos 116 de la Ley 6.° de
1992 y del Decreto 2108 del mismo ario a los servidores del orden distrital, ya ha
sido definido por esta corporacién en el sentido de descartar su extension a los

pensionados de dicho ambito”. En el mismo sentido, en sentencia SL-1339

“...en esa direcciéon se ha indicado que el referido

de 2019, dispuso que:
reajuste unicamente cobijé a los pensionados del orden nacional, sin que pueda
hacerse extensivo a los pensionados del orden territorial o distrital, so pena de

desbordar el querer del legislador y hacerle producir a la norma efectos en ambitos

diferentes.” Dicho criterio jurisprudencial, ha sido reiterado en
sentencias SL-23253 de 2004, SL-36640 de 2011, SL-15775 de
2014, SL-3241 de 019, y SL-4667 de 2019, por mencionar solo

algunas.

Aunado a ello, en sentencia CSJ SL, rad. 23253 de 2004, la alta

corporacion preciso lo siguiente: “Ahora bien, en lo atinente a la sentencia

C-531 de 1995 que declaré la inexequibilidad del articulo 116 por desconocer la
unidad de materia de la Ley 6° de 1992, que segiin el recurrente hace aplicable
dicho ordenamiento en el caso que ocupa la atencion a la Sala, es de acotar que si
bien es cierto, por virtud de los efectos que a esa decision le imprimié la Corte
Constitucional, también lo es tal declaracién no impide que los reajustes
pensionales ordenados por la norma sean exigibles en relacion con los
pensionados que hubieran adquirido el derecho a los mismos en vigencia de ese
precepto, y ademas en ninguna de las consideraciones del fallo de
constitucionalidad se senalé que esos efectos deberian extenderse a jubilados
distintos de los que menciona la disposicion acusada, esto es, pensionados
diferentes a los del orden nacional, y por esto que, no se podria hablar en este
asunto de la proteccién de un derecho adquirido en cabeza del demandante, lo que
de paso conduce a que el juez de apelaciones no interpreté erréneamente el articulo

17 de la Ley 153 de 1887.
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De lo anterior, se puede concluir que el derecho al reajuste
pensional no es un derecho susceptible de proteccion respecto de los

trabajadores de orden distrital.

En el presente caso, esta probado que el demandante fue
pensionado por la Caja de Prevision Social del Distrito especial en
marzo de 1972, mediante la Resolucion n.° 00119 de 1972 (f. ° 14 -
18), v que ostenté la calidad de trabajador oficial, desde el 16 de
febrero de 1955 hasta el 30 de abril de 1972, siendo su ultimo cargo
desempenado el de Soldador Jefe, al servicio de la Empresa Distrital

de Transportes Urbanos - EDTU (f. © 72).

Asi las cosas, no incurrié en error el a quo al determinar que el
demandante no tiene derecho al reajuste pensional establecido en el
articulo 116 de la Ley 6. de 1992, porque pese a que la pension de
vejez le fue reconocida con anterioridad al 1.° de enero de 1989, no
hace parte de los pensionados de orden nacional, por cuanto a la
empresa que prestd sus servicios es de naturaleza distrital.
Igualmente, se aclara que conforme a lo previsto en sentencia C — 531
de 1995 el actor no consolidé un derecho adquirido para que le sea

aplicable dicha disposicion.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,



ORD. n.° 008 2019 00462 01

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de octubre de
2019 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
:\ = L

DAVID A. J. CORREA STEER

.

s

ANGELA LUCIA MU] LLO VARON

\

'Vu &M\Lm

HERNAN MAU !C}Q”OLIVEROS MOTTA
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JONATHAN
ESNEIDER RAMOS ARAQUE en contra de CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUES DE BOGOTA CEREZO PH.

EXP. 11001 31 05 009 2018 00042 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio6 la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2019, por el

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declarara que entre €l y el
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE BOGOTA CEREZO P.H.
existio un contrato de prestacion de servicios profesionales y que este
debe pagarle la suma de $4.723.350 por el valor 20% de las
obligaciones pactadas, maés la suma de $14.754.350 por la clausula

penal, intereses moratorios y costas.

Para el efecto, manifesté que el 1.° de julio de 2016 y hasta
cuando finalizara el servicio contratado o por decisién de las partes
se diera terminado por mutuo acuerdo, suscribi6 un contrato de
prestacion de servicios profesionales con el conjunto demandado, que
estaba representado en esa fecha por Martha Lucia Galeano
Quimbayo, mediante el cual se obligd a cumplir con la gestion y cobro
de cartera prejuridica, y/o iniciar y tramitar procesos judiciales a
favor del demandado, labor que estaba encaminada sobre resultados,
por lo cual solo recibiria honorarios si ingresaban dineros a la cuenta
de la copropiedad, que seria la prueba del resultado; que le fueron
encomendadas 134 obligaciones morosas, por lo cual remitié 134
cartas de cobro que fueron recibidas por la administracion del
conjunto y radicadas en el casillerc de cada uno de los apartamentos;
que el 24 de noviembre fue removida la administradora,
comunicandose con la nueva administracion para que le enviara toda
la informacioén sobre los morosos y mas datos para seguir con la
gestion de cobro, sin recibir respuesta; que el 10 de octubre y 3 de
noviembre de 2016, remitié esa misma solicitud al correo del
conjunto sin que tampoco tuviera respuesta, por lo que instauro
accion de tutela, que fue resuelta a su favor, sin que la demandada
le remitiera la informacion, con lo cual incumpli6 la clausula quinta

del contrato; que finalmente, cité a una conciliacién en derecho al
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demandado sin llegar a ninguna férmula de arreglo (f.° 31-37 y 40-

43).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 30 de mayo de 2018, ordenandose su

notificacién y traslado a la demandada (f.° 45).

El CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE BOGOTA
CERECZO P.H. se opuso a las pretensiones del demandante. Alegé en
su favor, que no conocid la gestion que hizo este, y que si se hizo la
entrega de las 134 cartas, se debe saber como fue la recuperacion de
esa cartera, ya que no existe una sola carta que indique que
efectivamente se hizo algiin cobro en particular, porque nunca
presentd informes de gestién y no hubo ingreso de sumas de dinero

por recaudo de la cartera morosa (f.° 77 - 80 ).

Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del

contrato laboral y cobro de lo no debido (f.° 82).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
del 3 de diciembre de 2019, condené a la parte demandada al pago
de 20 SMLMYV por clausula penal, y a 2 SMLMV por costas. Declard
no probadas las excepciones propuestas y lo absolvié de las demas

pretensiones.

El juzgado, estimé que, de acuerdo con €l contrato para que se
generaran honorarios, necesariamente debia llegarse a un acuerdo
con el deudor, lo que el demandante ratificé en su interrogatorio al

aceptar que su gestion era de resultado.

D6
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Que de acuerdo con los testigos, entre ellos, la administradora
que lo contrato, el actor habia hecho gestion de cobro a deudores
morosos; sin embargo, no se acredité en el proceso que se hubieran
llevado a cabo negociaciones o un acuerdo con los deudores y menos
aun el monto de la cartera recaudada, ya que ninguno de los testigos
precisO cual fue el valor de la cartera que se recaudé como
consecuencia de la gestion del demandante, por lo que debia

absolverse al conjunto por los honorarios reclamados.

Sobre la clausula penal, leyo las clausulas 5.° y 7.° del contrato
suscrito entre las partes y menciono los correos electronicos enviados
por el demandante a la demandada el 10 de octubre y 3 de noviembre
de 2016, asi como la accién de tutela que fue fallada a favor del
demandante por el derecho de peticién, considerando que la
demandada habia incumplido la clausula 5.2 del contrato,
especialmente la de entregar al contratista la informacién que este
solicitare para desarrollar con normalidad su labor independiente, en
los cinco primeros dias del mes, razén por la cual debia condenarse
a la demandada al pago de la clausula penal y a imponer costas en 2
SMLMV de acuerdo con el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo

Superior de la Judicatura.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada presentd recurso de apelacion contra la
sentencia; en sintesis, lo sustenté en que entregd al demandante la
informacion que solicité, sin embargo, aquel incumplié el contrato,
cuando se abstuvo o no presentoé los informes de gestion debidamente
reportados, ademas de que junto con sus cuentas de cobro debia
presentar una relacion con la periodicidad de los avances de su
gestién; que no hubo un solo informe sobre la gestion que
presuntamente hizo, y era primero, antes del pago, presentar el

4
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informe; que wuna copropiedad esta sujeta a cambios de
administracion, y el consejo de administracion entrante no tenia que
entregar informacién a una persona que no conocian y que de entrada
tenia que llegar con informes de gestion y hacer una presentacion,
sino que lo que hizo fue manifestar un posible incumplimiento del
conjunto, cuando el abogado se sustrajo por mas de seis meses en
presentar su informe, por lo que la clausula de incumplimiento
debiera serle cargada a €l, porque si el nuevo consejo no tenia
informaciéon sobre la gestion del abogado, era muy dificil que le
entregaran nueva cartera, ya que tenian que saber con cuales
copropietarios se habian hechos acuerdos para contablemente
sacarlos del listado, lo que indica que era tan fundamental el informe
que el abogado tenia que haber entregado para que se le pudiera dar
nueva informacion sobre el estado de cada inmueble, pero no lo hizo,
los dejo en el limbo, y simplemente, manifesté por un correo un
incumplimiento contractual, sin dejar de lado que el conjunto es
vivienda prioritaria en el que la cuota de administraciéon es de
$30.000 y tres cuotas no llegan siquiera a $100.000, y era necesario
saber el estado de los inmuebles, mas cuando el 100% de los
residentes no estaban ahi. Que el demandante tenia claro el
incumplimiento suyo, pero envia correos alegando el del conjunto y
acude hasta la tutela, cuando insistentemente se le solicité que el
conjunto necesitaba la informacién juridica para el cobro de la

cartera para saber en qué estado estaba el conjunto.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacion interpuesta por la parte demandada, el
Tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decision sobre los autos

apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la

\4
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apelacion, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por las

recurrentes.

Los problemas juridicos que le corresponde a la sala resolver,
son los siguientes: i) determinar si existid un contrato de servicios
profesionales entre las partes; ii) establecer si proviene el pago de
honorarios causados, iii)y si procede el reconocimiento de la clausula
penal por incumplimiento de la parte demandada, a lo cual se opone
esta, alegando que el demandante jamas presentd informe de su

gestion por lo cual también incumplid el contrato.

Lo anterior, indica que cada una de las partes esta alegando

incumplimiento de las obligaciones de su contraparte.

En ese orden, es claro que entre las partes se celebré6 un
contrato de prestacion de servicios profesionales f.° 1-4), cuyo objeto

se fij6 en su clausula 1.°, en la que el demandante, “de manera

independiente, sin subordinacién o dependencia, utilizando sus propios medios,
elementos de trabajo, personal a su cargo, prestard los servicios de continuar,
tramitar y llevar hasta su culminacién la GESTION Y COBRO DE LA CARTERA
JURIDICA Y/O INICIAR Y TRAMITAR PROCESOS JUDICIALES”. (Resaltado es
del texto).

En la clausula segunda, se fij6 el término del contrato; en la
tercera, el monto de los honorarios, y en la cuarta se indicaron las
obligaciones del contratista, entre las cuales, la del literal b) le impuso
la de “Realizar informes generales periédicos sobre la gestién de cobro de cartera”;
en la clausula quinta se sefialaron las obligaciones del contratante,

que en la del literal b) se le senalé que debia “Entregar toda la informacién

que solicite el CONTRATISTA para desarrollar con normalidad su labor

independiente, en los cinco (05) primeros dias del mes” (Negrillas son del texto).
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El 5 de septiembre de 2016, el administrador delegado del
conjunto demandado le adjunto al demandante el listado de morosos
con 3 o mas cuotas de administracion pendientes, en numero de 134

(f.° 6-9).

El mismo dia, el demandante comunica al conjunto demandado

que remite “un total de 134 cartas de cobro persuasivo, con el dnimo de generar

presion para el recaudo de la cartera morosa de la copropiedad, las cuales son
entregadas debajo de la puerta de todos y cada una de las unidades residenciales
entregadas para cobro, entrega que se hard en compania de un guarda de

seguridad, quien podra dar fe del cumplimiento de la entrega por el medio

indicado” (£.° 10).

E1 10 de octubre de 2016, por correo electrénico, el demandante

solicitd a la demandada “el informe de pagos de la cartera asignada con el fin

de determinar con claridad los honorarios causados, y con el fin de continuar con

los tramites de cobro prejuridico”, y finalmente agradece que le sea entregada esa

informacién para continuar con las gestiones de cobro” (£.° 14).

El 3 de noviembre de 2016, también por correo electronico, el
demandante manifiesta a la demandada el incumplimiento
contractual de esta, pues a la fecha y pese a las solicitudes escritas,
no se le ha entregado la informacién de cartera y de recaudo, como
se habia pactado, por lo cual se generdé en su favor, aparte de los
honorarios ya causados, la clausula penal, situacion que se ha
generado por la falta de interés de la actual administraciéon en

cumplir el contrato escrito (£.° 15).

El demandante, presenté accion de tutela que fue fallada a su
favor y confirmada en segunda instancia, en la cual se ordend al
Conjunto para que diera respuesta de fondo, clara y concreta al

derecho de peticién que presenté el 10 de octubre de 2016 (f.° 16-25).

123
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También se recibieron los testimonios de Camilo Hernandez
Hernandez, Martha Lucia Galeano Quimbayo, Wilson Andrés
Mogollon Galeano, Maribel Sanchez Rodriguez y Luis Carlos Pereira
y Gladys Adriana Martinez Pefia, asi como el interrogatorio de parte

del demandante (f.° 103 y 106).

De las pruebas anteriores, se evidencia que la Ginica actuacion
acreditada sobre alguna gestién de cobro que hizo el demandante, fue
la comunicacién que el 3 de septiembre de 2016 envid a la
demandada, en la que dice remitir 134 cartas de cobro, cuyo texto se
desconoce, y si fueron entregadas a cada uno de sus destinatarios. Y
como lo manifesté la jueza en su sentencia, no aparece demostrado
que el demandante hubiese llevado a cabo negociaciones con cada
uno de los deudores morosos que le fueron remitidos, o que hubiese
llegado a un acuerdo con los deudores, y menos aun el monto de la

cartera recaudada.

Y adicional a lo observado por la jueza, anota la Sala que
tampoco aparece acreditado que el demandante hubiere presentado
a la demandada informe alguno sobre la gestion de cartera que habia
hecho, ni los resultados de esas gestiones, como tampoco aparece
demostrado que después del 3 de septiembre de 2016, la demandada
hubiera entregado al demandante la informaciéon que le solicitara el

contratista.

Lo anterior, indica que las dos partes incumplieron sus
obligaciones contractuales, por lo que, al incumplir ambos
contratantes, ninguno esta en mora y ninguno puede pedir los
perjuicios ni la clausula penal, como se desprende del contenido del
articulo 1609 del Codigo Civil, asi como también en lo relativo a las

costas procesales.
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Sin costas en la alzada, ante su no causacién, las de primera

instancia estaran a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCA ¢l ordinal primero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 3 de diciembre de 2019, por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogotd, y en su lugar, ABSUELVE a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas dicha sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacioén, la de

primera instancia estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, R ; g\ ne J(

DAVID A. J. CORREA STEER

d )’)Z%’ &4—”;4 1 Q//

5 , )7 *
ANGELA LUCIA MU 10 VARON

[ i ! L
HERNAN MA@{R}I@EO/O%}IVEROS MOTTA
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE HERNANDO
RIVERA RODRIGUEZ contra PRODUCTOS RAMO S.A.

EXP. 11001 31 05 009 2018 00171 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2019, por el Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se declarara la existencia del
contrato de trabajo a término indefinido con PRODUCTOS RAMO S.A.
entre el 28 de febrero de 1995 y el 17 de abril de 2015; que el ultimo
oficio que desempenoé fue el de auxiliar de planta con ultimo salario
devengado de $889.000; que la terminacion unilateral del contrato de
trabajo por parte de la demandada el 17 de abril de 2015, fue
injustificada y sin justa causa, que la demandada efectu6 un despido
colectivo entre el 31 de marzo de 2015 y el 30 de septiembre de 2015,
y que no cumplié con el procedimiento ante autoridad administrativa
correspondiente para despidos colectivos contemplados en el articulo
67 de la Ley 50 de 1990, y que como consecuencia del despido
colectivo se declare ilegal su terminacion del contrato del 17 de abril
de 2015; que no hubo soluciéon de continuidad, y que la ilegalidad en
el despido colectivo e injustificado le causé perjuicios morales o

extrapatrimoniales.

Que en consecuencia, se condene a PRODUCTOS RAMO S.A. a
reintegrarlo a un cargo de iguales o similares condiciones al que tenia
cuando fue despedido, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales
legales y extralegales dejadas de percibir desde el 18 de abril de 2015,
asi como los aportes a la Seguridad Social Integral y a la Caja de
Compensacion Familiar Colsubsidio, al igual que los perjuicios
morales o extrapatrimoniales, y la indexacion de cada una de las

sumas anteriores.

Para el efecto, manifestdé que nacio6 el 1.° de junio de 1964; que
presté servicios a la demandada mediante contrato de trabajo a
término indefinido entre el 28 de febrero de 1995 y el 17 de abril de

2015, que la ultima labor que desempeno fue el de auxiliar de planta
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con salario de $889.000; que la empresa le cotizé para la Seguridad
Social Integral y a Colsubsidio; que disfruté de vacaciones entre el 10
de marzo y el 31 de marzo de 2015; que el 1 de abril se presento a
laborar y la empresa le nego el reintegro, pidiéndole que fuera una
reunion en el Club Serrezuela de Madrid para definir su situacion
laboral; que fue hasta ese sitio en la ruta dispuesta por el empleador
en donde le informaron que su situaciéon laboral no estaba definida;
que el 17 de abril de 2015, la empresa lo despidio unilateralmente y
sin justa causa; que el 31 de marzo de 2015, la empleadora inicio
despidos colectivos de mas de 300 trabajadores, a quienes los
constriié para que firmaran contrato de transaccion; que antes de
iniciar el despido colectivo contaba con mas de 1000 trabajadores, y
el despido colectivo que hizo entre el 31 de marzo y el 30 de
septiembre de 2015, afecté a un numero de trabajadores superior al
cinco por ciento (5%) del total de trabajadores; que la empresa no
comunicé por ningin medio escrito o verbal solicitud alguna para
obtener autorizacion para despido colectivo; que la empresa no
obtuvo autorizacion del Ministerio de Trabajo ni de ninguna
autoridad para despedir colectivamente a esos mas de 300
trabajadores entre el 31 de marzo de 2015 y el 30 de septiembre de
2015, y no sigui6 el procedimiento senalado en el articulo 67 de la
Ley 50 de 1990; que mediante Resolucién n.°3030 del 27 de
septiembre de 2017, el Ministerio de Trabajo sancion6é a la
empleadora con multa de 3000 SMMLYV por terminar contratos a mas
de 28 servidores que presentaban discapacidad o afectacion en su
salud, entre los meses de marzo y abril de 2015; que su unica fuente
de ingresos era su trabajo en Producto Ramo S.A., y que desde fue
despedido no ha trabajado mas por no ser aceptado al contar con mas
de 50 anos de edad, y que los hechos anteriores le causaron perjuicios

morales y extrapatrimoniales.
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I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 30 de junio de 2018, ordenandose

su notificacién y traslado a la demandada. (f.°56).

PRODUCTOS RAMO S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de condena derivadas del despido colectivo, alegando
que en el tiempo senalado por el demandante no hizo despido alguno,

y en el expediente no obra ninguna prueba que acredite esa situacion.

Propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la obligacién

y cobro de lo no debido, prescripcién y compensacion (f.° 105-122).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
de 25 de octubre de 2019, absolvi6 a PRODUCTOS RAMO S.A. de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda formuladas por
el actor; declar6 probadas las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de las obligaciones reclamadas, y condené al

demandante al pago de las costas que tasé en $200.000.

El juzgado, expresé que no hubo controversia sobre la existencia
del contrato de trabajo que hubo entre las partes, el cual se dio entre
el 28 de febrero de 1995 y el 17 de abril de 2015, desempeniandose el
demandante como auxiliar de planta y con un ultimo salario de
$889.000, lo cual se desprende de la documental aportada por las

partes.

Para determinar si el despido del actor fue producto de un
despido colectivo, transcribi6 el articulo 67 de la Ley 50 de 1990; hizo
mencion de la Resolucién n.°003030 del 27 de septiembre de 2017,
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mediante la cual el Ministerio de Trabajo sancioné a Productos Ramo
por haber terminado contratos de trabajo a mas de 28 trabajadores
que presentaban afectaciones en su salud sin previa autorizacion del
Ministerio del Trabajo, y en la que en el cargo segundo, el ente
ministerial dijo que no se traté de un despido colectivo sino de una
terminacion de contratos basadas en una transaccion suscrita entre
las partes, por lo que el Ministerio no tenia competencia para

pronunciarse sobre €so.

Tuvo en cuenta, que dicha decisiéon fue recurrida y finalmente
el Ministerio la revocé a través de la Resolucion n.°005891 del 20 de
noviembre de 2018. También, se refirio a la certificacion expedida por
la empresa en la que informé que para el 31 de marzo de 2015 tenia
una planta de personal de 2.460 trabajadores y que entre esa fecha
y el 30 de septiembre de 2016, fueron despedidos 36 trabajadores con
pago de la respectiva indemnizaciéon. Y aunque igualmente el
representante legal de la empresa cuando absolvié el interrogatorio
de parte reconocié que en ese lapso se dieron entre 200 y 280
terminaciones de contratos de trabajo, estas lo fueron por mutuo
acuerdo por transaccion, ya que venia de una situacion econoéomica
dificil y no se necesitaba autorizacién del ministerio porque las

terminaciones fueron de mutuo acuerdo.

Indico, que si bien el Ministerio de Trabajo tiene competencia
para catalogar un despido como colectivo, también puede hacerlo la
justicia laboral al tenor de los articulos 37 y 43 del Decreto 1469 de
1978 vy la sentencia CSJ SL, Rad. 34453 del 22 de junio de 2016, de

la Corte Suprema de Justicia.

Examino los testimonios de Rodolfo Hidalgo, Benjamin Cubillos
Lopez y Néiger Amparo Martin Pulido, y dijo que de las pruebas

resenadas no se acreditaba el despido colectivo, pues aunque los
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declarantes manifestaron que si hubo un despido colectivo, también
manifestaron que sus contratos de trabajo habian sido terminados
por mutuo acuerdo, y no sabian como se terminé el contrato de

trabajo del demandante.

Manifesté, que la transaccion es valida en los asuntos de
trabajo, siempre que no se violen derechos ciertos e indiscutibles y
que la Corte Suprema ha admitido que es licito que los empleadores
presenten a los trabajadores planes de retiro compensado, por lo que
la situaciéon para desestimar la terminacion por mutuo acuerdo es
que el consentimiento no esté viciado por error, fuerza o dolo, lo cual
no fue mencionado en los hechos de la demanda ni tampoco se puede
comprobar con las pruebas aportadas, ademas de que debe
recordarse que el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo
discrimina las formas de terminacion del contrato, diferenciando el

despido de las del mutuo acuerdo.

Senald, que como entre el 31 de marzo y el 30 de septiembre de
2015, hubo 36 despidos de trabajadores, este naumero no alcanza el
5% de los trabajadores afectados, razén por la cual no se dan los
presupuestos del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, y
consecuencialmente, debia absolverse a la demandada de todas las

pretensiones de la demanda.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, presenté recurso de apelacion contra la
sentencia absolutoria, y lo sustenta en que la finalidad del articulo
67 de la Ley 50 de 1990, es proteger efectivamente a los trabajadores
en caso de desmejora o afectacion de un numero plural de
trabajadores, y por eso, dice la norma que no se pueden terminar los
contratos de trabajo por causas distintas de las que estan

6
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consignadas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por
lo que si de acuerdo con la certificacion de la empresa 36 trabajadores
fueron despedidos de manera injustificada, y 300 bajo la modalidad
de contratos de transaccion, se esta dando la situacion del articulo
67 de la Ley 50 de 1990, que dice que la proteccion se concreta
cuando las terminaciones de los contratos obedecen a causas
diferentes a las invocadas en el articulo 62 o el articulo 7.° del Decreto
2351 de 1965, ademas de que tampoco se solicit6 la autorizacion del
Ministerio de Trabajo, razén por la cual esas terminaciones no

producen efecto alguno.

Que otro de los elementos que trae el articulo 67, es que los
despidos se dan por razones financieras o econoémicas, situacion que
también se probo en el expediente, pues el representante de la
empresa confeso que las terminaciones de los contratos de trabajo
obedecieron a la dificil situacién financiera o economica por la que
atravesaba la empresa. Que entonces, también se da el porcentaje
requerido por la ley, ya que las terminaciones superaron €l porcentaje

del 5% a que se refiere el citado articulo.

Que de las pruebas aportadas al plenario, el juzgado debio
concluir en que hubo despido colectivo y acceder por tanto a las

pretensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico verificar si en la empresa demandada existié6 un
despido colectivo de trabajadores entre el 30 de marzo y el 30 de

septiembre de 2015, entre los cuales esta el del demandante.
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No hay discusion alguna sobre la existencia del contrato de
trabajo que ligo a las partes entre el 28 de febrero de 1995 y el 17 de
abril de 2015, en el que el demandante ejercio como auxiliar de planta
y con un ultimo salario de $889.000, ademas de que dicho contrato
fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por parte de la
empresa demandada, mediante el pago de la respectiva

indemnizacion al trabajador.

En lo relacionado con el despido colectivo alegado por el
demandante, la Sala observa que en el expediente no aparece
demostrado que el Ministerio de Trabajo hubiera declarado que en la
empresa demandada se presentd un despido colectivo de
trabajadores entre el 30 de marzo y el 30 de septiembre de 2015. En
el plenario aparece la Resolucion n.°003030 del 27 de septiembre de
2017 (f.° 27-32), con la que el Ministerio de Trabajo sancionéd a la
empresa demandada por haber despedido a mas de 28 trabajadores
que estaban afectados en su salud y sin previa autorizacion de dicho
ministerio; en esa misma resolucion, y sobre la terminacion de
contratos por mutuo acuerdo, el citado ministerio precisé que no se
trataba de un despido colectivo sino de terminaciones de contratos
de trabajo por mutuo acuerdo que constaba en unas transacciones,
razoén por la cual no podia pronunciarse sobre un despido colectivo;
pero dicha resolucion, fue revocada por el mismo Ministerio de
Trabajo a través de la Resolucion n.°005891 del 20 de noviembre de
2018 (f.° 158-162), en la que ademas reitero que no tenia facultades
legales para declarar la validez de las transacciones celebradas con
algunos trabajadores, porque ello es competencia de los jueces

laborales, las cuales no fueron acreditadas..

Y tampoco, puede hacerse esa declaracion en el presente
asunto, pues la unica prueba que aparece sobre €l particular es la

certificacion expedida por la empresa, en la que manifesté que para

8
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el 31 de marzo de 2015, tenia una planta de personal de 2.460
trabajadores, y que entre esa fecha y el 30 de septiembre de 2016,
fueron despedidos 36 trabajadores con pago de la respectiva
indemnizacion (f.° 163). Igualmente, el representante legal de la
demandada al absolver interrogatorio de parte admitié6 que en ese
lapso se dieron entre 200 y 280 terminaciones de contratos de
trabajo, estas, lo fueron por mutuo acuerdo por transaccién, ya que
venia de una situacion econdmica dificil y no se necesitaba
autorizacion del ministerio porque las terminaciones fueron de mutuo

acuerdo.

El articulo 67 de la Ley 50 de 1990, establece que cuando algun
empleador considere que debe hacer despidos colectivos de
trabajadores, o terminar labores, parcial o totalmente por causas
distintas a las previstas en los articulos 5.°, ordinal 1.°, literal d) de
esa ley y 7.° del Decreto 2351 de 1965, debe solicitar autorizacion
previa al Ministerio de Trabajo acompanando las justificaciones del
caso e informando simultaneamente a los trabajadores de la solicitud

de autorizacion.

Pero no prohibe el citado articulo 67 que los contratos de trabajo
puedan terminarse por mutuo acuerdo, porque es una situacion
distinta totalmente de la decisién wunilateral de terminar esos
contratos. El articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece
las distintas maneras de terminacion del contrato de trabajo, cada
una de ellas independientes y auténomas entre si, en tanto, que el
contrato de trabajo puede terminar por muerte del trabajador, por
mutuo consentimiento, por expiracion del plazo fijo pactado, por
terminacion de la obra o labor contratada, por liquidacion o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento, por suspension de
actividades por parte del empleador por mas de ciento veinte (120)

dias, por sentencia ejecutoriada, por decision unilateral del
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trabajador o empleador, y por el no regreso del trabajador a su empleo
al desaparecer las causas de suspension del contrato; cuando se trate
de la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o suspension de
actividades por parte del empleador es necesario solicitar el permiso

al Ministerio de Trabajo por el empleador.

Por tanto, es completamente legal que el contrato de trabajo
termine por mutuo consentimiento, como también que finalice por
decision unilateral del empleador o trabajador o por cualquiera de las
demas causales. Y el mutuo acuerdo, conste o0 no en un contrato de
transaccion, tiene que estar exento de cualquiera de los vicios del
consentimiento, es decir, error, fuerza o dolo, porque si el
consentimiento del trabajador es obtenido mediante fuerza, coaccién
0 engano, su decision estara viciada y no tendra efecto alguno, lo
mismo que ocurre cuando la terminaciéon del contrato por parte del
trabajador haya sido impuesta o inducida por el empleador y no

obedezca al libre albedrio del renunciante.

En este proceso, como ya se dijo, el representante legal de la
empresa admitio en el interrogatorio de parte que entre el 31 de marzo
y €l 30 de septiembre de 2015, a través del mutuo acuerdo plasmado
en contratos de transacciones, hubo la terminacion del contrato de
trabajo de entre 280 a 300 trabajadores aproximadamente; sin
embargo, no cuenta la sala con elemento de juicio alguno para colegir
que en la celebracion de todas y cada una de esas transacciones el
consentimiento de los trabajadores, o de algunos de ellos, esta
afectado por uno de los vicios que lo anulan. Si bien algunos de los
testigos manifestaron que fueron llevados a una reuniéon en la
Zerrezuela, y que les manifestaron que si no firmaban los acuerdos
que ya estaban escritos porque después no les daban mas plata, lo
cierto es que sus dichos no pueden comprometer a los demas

trabajadores que suscribieron el acta de transaccién, sobre todo
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cuando desconocen las circunstancias individuales en que cada uno
de sus companeros la firmaron, ya que declararon que a cada
trabajador se le presentaba individualmente la propuesta por parte

de la empresa.

Por tanto, se confirmara la sentencia apelada, sin que haya

lugar a costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de octubre de
2019, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ﬁ

DAVID A. J. CORREA STEER

Los Magistrados

y ;-
o 4 & V' - # <y
/\, % 4{4{( \ F/:MZ/'//

ANGELA LUCIA MU LLO VARON

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

(Con salvantento de voto)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Manifestacion de Impedimento.

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM - PAR TELECOM

DEMANDADA: GUILLERMO ESPINOSA RUBIO

RADICADO: 11001 31 05 010 2016 00575 01

Fecha: Bogota D.C, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).
AUTO:

Teniendo en cuenta que el articulo 140 del Codigo General del Proceso
establece que los magistrados deberan declararse impedidos tan pronto
adviertan la existencia de una causal de recusacion, el mismo se debe
manifestar, se verifica que la parte demandante es el Patrimonio Auténomo
de Remanentes de TELECOM -~ PAR TELECOM-, patrimonio respecto del
cual se advierte la suscrita magistrada se declara impedida en virtud de la
causal 6 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso en el presente caso,
y, en consecuencia, procede a remitir la manifestaciéon de impedimento al
dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, magistrado que sigue en

turno en esta sala, para lo de su competencia.

% / % Aéf/ & Lt /:/
ANGELA LUCIA MURI VARON
Magistrada "






Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05010 2016 00575 01

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM - PAR
TELECOM

DEMANDADO: GUILLERMO ESPINOSA RUBIO

AUTO

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2.020).

En el caso de autos, la H. Magistrada Doctora Angela Lucia Murillo Varén,
manifiesta encontrarse impedida para conocer del asunto de la referencia,
por configurarse la causal consagrada en el numeral 6 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, al verificarse la causal de recusaciéon consagrada en la
norma procesal memorada, se procedera a declarar fundado el impedimento
formulado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la H. Magistrada
Doctora Angela Lucia Murillo Varén, por las razones expuestas.

CUMPLASE

! i 5
. Y3 s
HERNAN MAURICIO /O-LLIVEROS MOTTA

Magistrado






DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS - EN LIQUIDACION PAR en contra de
GUILLERMO ESPINOSA RUBIO.

EXP. 11001 31 05 010 2016 00575 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte
(2020).

En la fecha senialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuniod la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA
MURILLO VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y
DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con la
finalidad de resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
demandante contra la sentencia proferida el 07 de octubre de
2019, por el Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., y

dictar la siguiente



SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

retendié el P.A.R. TELECOM, que se declare que el senor
GUILLERMO ESPINOSA RUBIO esta obligado a reintegrarle la
suma de $10.309.305 en virtud de lo ordenado en Sentencia SU-
377 de 2014, proferida por la Corte Constitucional, en
consecuencia, se condene al pago de dicha suma con los
respectivos intereses moratorios liquidados a la maxima tasa fijada
por la Superintendencia Financiera, desde el momento en que le
fue realizado cada pago o desde que el despacho determine y hasta
el momento en que se efectiie el pago; asi mismo, que se condene

en costas y gastos procesales al demandado.

Para funcamentar lo anterior, senald que el sefor
GUILLERMO ESPINOSA RUBIO era trabajador oficial de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones-TELECOM hoy
liquidada, y en cumplimiento de los Decretos 1615 y 2062 ambos
de 2003, éste dio por terminado el contrato de trabajo con el
demandado a partir del 25 de julio de 2003, cancelandole todo lo
debido por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones

correspondientes.

Posteriormente, el demandado instaurdé accién de tutela
contra el aqui demandante ante el Juzgado 1.° Civil Municipal de
Monteria, Cordoba; solicitando ser incluido en el Plan de Pension
Anticipada; pretension inicialmente negada por el Juzgado en

mencion, mediante sentencia de fecha 23 de noviembre de 2009,



pero a la que posteriormente accedié el Juzgado 1.° Civil del
Circuito de esa misma ciudad, mediante sentencia del 26 de enero
de 2010, ordenando incluir al demandado en dicho Plan de
Pensién Anticipada, y liquidar las mesadas pensionales desde la
fecha de su desvinculaciéon definitiva hasta el dia que le fuera
reconocida la pension definitiva por parte de la entidad de

Seguridad Social encargada de hacerlo.

Dando cumplimiento a dicha orden judicial, el PAR
TELECOM incluyé al aqui demandado en el Plan de Pension
Anticipada, y consecuencialmente, le pagé las mesadas
pensionales correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo

de 2010, cada una en cuantia de $3.436.435.

Finalmente, el 12 de Junio de 2014, la Corte Constitucional
en sede de Revision, profirio Sentencia SU-377 de 2014 donde
revoco el fallo de tutela proferido por el Juzgado 1.° Civil del
Circuito de Monteria por carecer de fundamentos juridicos, y al
dejar sin sustento el pago realizado al senor GUILLERMO
ESPINOSA RUBIO por concepto de pension anticipada.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitiéo el 6 de diciembre de 2016 por el
Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 132).



Dado que no fue posible lograr la notificacion personal del
aqui demandado, se ordené su emplazamiento, y se designé al
Doctor JAIME ENRIQUE PENA MORENO, como su Curador Ad
Litem, quien contesté la demanda e indicé6 que no le constaban
ninguno de los hechos de la misma; adicionalmente, no formuld
ninguna excepcion de mérito que ataque lo pretendido por la parte

demandante {f.° 186 - 187).

Sin embargo, debido a que dicho Curador no se hizo presente
en la audiencia que trata el Articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo, mediante auto del 16 de septiembre de 2019, se relevo al
mismo del cargo y se designé al Doctor JHONATAN BUITRAGO
BAEZ como defensor de oficio del demandado (f.° 215).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia del 7 de octubre de 2019, condend al sefior GUILLERMO
ESPINOSA RUBIO a pagar al demandante la suma de $10.309.305
por concepto de pension anticipada ordenada en sentencia de
tutela, revocada posteriormente por la Corte Constitucional en
sede de revision, asi mismo, ordend el pago de los intereses legales
del 6% anual sobre la anterior suma, a partir de la fecha en la cual
le fueron realizados dichos pagos al demandado, esto es, 31 de
marzo de 2010, 29 de abril de 2010 y 31 de mayo de 2010, y hasta

la fecha en que se efectte el pago; y condend en costas (f.° 218).



Para llegar a tal conclusion, analizo la Sentencia SU-377 de
2014 proferida por la Corte Constitucional, donde luego de
identificar que efectivamente la tutela instaurada por el aqui
demandado fue una de las decisiones revocadas en sede de
revisién, y que se probo dentro del proceso que efectivamente el
PAR TELECOM realizo los pagos ordenados por la misma, indico
que no existe razén alguna para que el senor GUILLERMO
ESPINOSA RUBIO, no realice devolucion de aquellos dineros
pagados por el PAR TELECOM, toda vez que el no hacerlo
constituiria un enriquecimiento sin justa causa del aqui

demandado.

Respecto del reconocimiento de intereses moratorios,
manifesté inicialmente que no habria lugar a su reconocimiento,
puesto que el pago realizado por el PAR TELECOM al sefior
GUILLERMO ESPINOSA RUBIO no surgio en virtud de un contrato
entre estos, del cual pudiese emanar un acuerdo de pago de los
mismos, sin embargo, indicé que de conformidad con el numeral
1.° del articulo 1617 del Cdodigo Civil, y con la pérdida de poder
adquisitivo que sufre la moneda, si la obligacion es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios como la mora,
en caso de que no se hayan pactado, se deberan los intereses
legales, razoén por la cual, finalmente condend al pago del 6% de

interés anual sobre la suma de dinero a devolver.



IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada, apeld la providencia para que fuese
revocada en su totalidad, toda vez que ni en esta providencia, ni
en la Sentencia SU-377 de 2014, se establecidé que el senor
GUILLERMO ESPINOSA RUBIO hubiese actuado de mala fe, ya
que el reconocimiento de tales dineros se hizo en virtud de una
sentencia de tutela que generé en éste una confianza legitima en
la administracion de justicia; y contrario a ello, el actuar del
demandado siempre estuvo enmarcado en el principio de la buena

fe exenta de culpa.

Razon por la cual, para que efectivamente se ordene la
devolucion de los dineros al PAR TELECOM era este el encargado
de demostrar la mala fe del demandado en el proceso, lo cual no
ocurridé, y contrario a ello, siempre realizd un ejercicio de sus
derechos basado en las disposiciones normativas que se lo
permitian, actuando asi con la lealtad, rectitud vy honestidad
emanadas de la buena fe presunta en todas las actuaciones o

gestiones que realizan los particulares ante el Estado.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, la Sala
tendra como problema juridico, establecer si la entidad
demandante Patrimonio Auténomo De Remanentes De Telecom-

PAR TELECOM, tiene derecho o no, al reintegro de la suma de



$10.309.305., por parte del demandado, por concepto de sumas
pagadas con ocasion del Plan de Pension Anticipada ordenado

mediante accion de tutela, junto con los intereses moratorios.

En el presente asunto, no es objeto de discusion que el
demandado instaur6é un accién de tutela ante el Juzgado Primero
Civil Municipal de Monteria, y en contra del PAR TELECOM, en la
que se solicitaba que fuera incluido en el plan de pension
anticipada de dicha entidad, pretension que le fue negada por el
despacho en mencioén, a través de la providencia de fecha 23 de
noviembre de 2009; la cual fue impugnada, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, quien
mediante sentencia del 26 de enero de 2010, tutelé el derecho
fundamental de igualdad del hoy demandado, y ordend al PAR
TELECOM, a que lo incluyera en el plan anticipado de pension “y
liquidar las mesadas pensionales desde la fecha de su
desvinculacién definitiva de la empresa hasta que le fuera
reconocida la pension definitiva por parte de la entidad de

seguridad social encargado de hacerlo”.

Aduce la entidad demandante que, en virtud de la orden
impartida por juzgado, procedidé a pagar a favor del demandado los
meses de marzo, abril y mayo de 2010, en un valor total de

$10.309.305.

La Corte Constitucional a través de la providencia SU-377 de
2014, revocod y dejo sin efectos la sentencia del 26 de enero de

2010, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de



Monteria, Cordoba; declarando improcedente el mecanismo
constitucional en su numeral segundo, donde manifesté lo
siguiente: “REVOCAR cualquier orden judicial de embargo que se
hubiese llegado a dictar en el proceso de tutela correspondiente a
los expedientes, y especificamente se enuncia por la Corte la tutela
1-2597351, que es la que corresponde al sefior Guillermo Alfonso
Espinosa Rubio.”, al considerar el Alto Tribunal Constitucional que
se habia quebrantado los principios de inmediatez vy

subsidiariedad.

Para probar la suma referenciada anteriormente, la entidad
demandante expidi6 con fecha 16 de junio de 2016, una
certificaciéon con firma de la Coordinadora Administrativa y

Financiera del PAR TELECOM, (folio 2).

Al respecto, considera la Sala que no es posible tener como
prueba, la certificacion que expidié la misma demandante, en la
medida que ademas de tratarse de una prueba constituida a su
favor, de estos documentos, no se logra demostrar que los valores

alli indicados, fueron recibidos a satisfaccién por los trabajadores.

Asi mismo, a folios 3 a 5 del expediente, se encuentran las
nominas de la entidad demandante, correspondiente a los meses
de marzo, abril v mayo de 2010, donde aparece el demandado
GUILLERMO ESPINOSA RUBIO, recibiendo los valores de
$3.436.435, en cada uno de los meses antes mencionados
respectivamente, documentos que, por demas, no fueron tachados

de falso dentro del proceso.



Asi las cosas, establecido los valores pagados ({.° 3 a 5 del
expediente) por el PAR TELECOM a favor del demandado, por
concepto del plan anticipado de pension, dada la incidencia
salarial que se le dio durante un tramite de tutela, providencia que
con posterioridad fue revocada por el Alto Tribunal Constitucional,
considera esta Sala de Decision que el accionado esta en la

obligacién de reintegrar dichas sumas, por las siguientes razones:

El articulo 1524 del Codige Civil, establece que no puede
haber obligacion sin una causa real y licita; ademas, indica que se

entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato.

En el presente caso, La Corte Constitucional en sede revision
en la sentencia SU-377 de 2014, precisd frente al caso de la
entidad demandante al querer recobrar lo pagado demas, en el

punto 5.5.4., establecid que:

“El hecho de que el PAR hubiere cancelado sumas de dinero a favor
de algunos peticionarios en cumplimiento de las sentencias de
instancia, a pesar de gue las mismas eran objeto de revision por la
Corte, no impacta la resolucién a los problemas juridicos que se
plantearon, ni tampoco significa que se omitié resolver algunos de los
extremos de la litis. La Sala Plena no dispuso la restitucion de dineros
a favor del PAR de TELECOM, porque dicha entidad puede hacer uso
de los instrumentos legales que tiene a su disposicién para lograr la
devoluciéon de lo pagado con fundamento en el principio del
enriquecimiento sin causa, en tanto la fuente de la obligacién
desaparecié. Bastaba con revocar todas las ordenes de las
sentencias de instancia para entender que los pagos efectuados en
virtud de las mismas carecen de justificacién legal y constitucional,
por lo que la restitucién de las cosas al estado inicial debe procurarse
mediante los mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico
para ello.”



Por lo que lo anterior, lleva a la conclusién que al ser
revocada expresamente por la Corte Constitucional la decision
adoptada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria,
Cordoba, al considerar que era improcedente, se estableci6 y dejo
sin efecto juridico alguno, el concepto de las mesadas por pension
anticipada. Por lo tanto, la suma de dinero pagada por la entidad
demandante a favor del convocado a juicio, en principio, tuvo una
causa, cudl fue el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Monteria, Cordoba; sin embargo, la decision
fue revocada para en su lugar declararla improcedente, situacion
que trajo consige la pérdida del motivo que generd el pago de la
suma dineraria reconocida por la actora al demandado, resultando
entonces que al perder legitimidad dichos pagos, no tiene
incidencia si los mismos fueron recibidos o no, de buena fe, dado
que la procedencia de las mesadas por concepto de pension
anticipada a favor del demandado, es un aspecto que debe ser
debatido dentro de un proceso ordinario, por lo que se itera que la
decision de ordenar el reintegro de los dineros, se deriva de la
ausencia de causa, en el entendido que la fuente en que se origina
el pago desaparecidé con la providencia dictada por la Corte

Constitucional.

Adicionalmente, en el asunto de marras procede la accion de
enriquecimiento sin causa —la cual con fundamento en reiterada
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia-
constituye un medio extraordinario v excepcional gue, inspirado en

el principio de equidad, apunta a evitar que se consolide un



desequilibrio patrimonial que carece de justificacion o jfundamento

legall.

Sobre la accién en mencion, la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado?, han sefialado
su procedencia cuando se presentan los siguientes elementos: i)
que ocurra el enriquecimiento o aumento de un patrimonio; ii) que
ocurra el empobrecimiento correlativo de otro patrimonio, iii) que
dicha situacion no tenga un fundamento juridico valido, y iv) que

tal situacion no haya sido provocada por el mismo empobrecido.

Con base en las premisas anteriores, y una vez revisado el
material probatorio allegado al expediente, la Sala logra
determinar que existid un enriquecimiento en el patrimonio del
demandado, y que ello, ocurrié a costa del empobrecimiento
correlativo de la sociedad demandante PAR TELECOM, quien fue

la que realizd el pago.

Asi mismo, es claro el cumplimiento del tercer requisito
jurisprudencial para que proceda la accion de enriquecimiento sin
causa, esto es, la ausencia de culpa del empobrecido por la pérdida
de su patrimonio, en la medida que la Corte Constitucional, revoco
la decisiéon dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Monteria, Cordoba, que ordend los pagos que efectudé el PAR.
TELECOM al demandado en este proceso, para lo cual esa

Corporacion estimé la improcedencia del mecanismo

' Sentencia SC-086 del 2 de octubre de 2008 RADICACION 2002-00034-01. MP CESAR JULIO
VALENCIA COPETE

2 Sentencia de la Seccién Tercera de fecha 30 de marzo de 2006. Radicacion 01968-01 (25662). MP
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA



Constitucional, frente al reclamo de igualdad salarial con ocasion

de la “Politica de compensacion salarial’.

Finalmente, sobre el cuarto requisito en mencion, también
encuentra la Sala, que el actuar del PAR TELECOM de defenderse
en las acciones de tutela, bajo el argumento que el mecanismo
constitucional era improcedente, es plena prueba que el

empobrecimiento de su patrimonio, no fue su culpa o querer.

Las situaciones descritas, trae como consecuencia que el
accionado debe reintegrar a favor de la entidad demandante las
sumas que les fue reconocida, con el {fin de restablecer el equilibrio
patrimonial y la concepcién de justicia que debe guiar las

relaciones juridicas reguladas por el derecho.
COSTAS. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de octubre de
2019, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.



SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, ante su no

causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

(Con impedimento aceptado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Lol Lot
HERNAN MAURICIO-OLIVEROS MOTTA






Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por J OSE CAMPO
ERNESTO MORENO PARADA en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 012 2018 00411 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la
sentencia proferida el 15 de agosto de 2019, por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota DC, y dictar la siguiente,

19



ORD. n.” 012 2018 00411 01

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se condene a la demandada al
pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez,
debidamente indexada, junto con los intereses moratorios o en su
defecto los intereses comerciales o legales corrientes. En subsidio,
solicito que se condene al pago de la indemnizacion de perjuicios
correspondiente al lucro cesante y dano emergente, derivados del
cobro indebido de cuotas o cotizaciones con destino al I.S.S.
correspondientes a 792 semanas, junto con la indexacién o en su

lugar los intereses comerciales o legales corrientes (f.° 2).

Como sustento relevante de sus pretensiones, expuso que nacio
el 7 de febrero de 1950; fue trabajador oficial del Distrito Capital
durante mas de 10 anos, habiendo sido despedido sin justa causa,
por lo que demandoé judicialmente el reconocimiento de la pension
sancion, que fue concedida a partir del 7 de febrero de 2010, cuando
cumplio 60 anos; prestd sus servicios mediante contrato de trabajo
con diferentes empresas del sector privado entre el 1.° de diciembre
de 1995 y el 31 de julio de 2012, lapso en el que cotizé para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte en el 1.S.S.; antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, no se encontraba vinculado al sistema
general de pensiones particularmente al régimen de prima media con
prestacion definida; reclamé ante Colpensiones, el reconocimiento de
la pension de vejez o en su defecto de la indemnizaciéon sustitutiva,
habiendo sido negada la primera mediante Resoluciones n.° 19259
de 2013, 31140 de 2014 y 35949 de 2015, sin emitir
pronunciamiento acerca de la indemnizacion sustitutiva reclamada;
sin embargo, €l 9 de diciembre de 2013, la solicité nuevamente (f.° 2,

3).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 27 de agosto de 2018, ordenando la
notificaciéon y traslado a la demandada (f.° 69), quien contesto con
oposicién a las pretensiones y propuso como excepciones de fondo las
que denominé prescripcién, caducidad, inexistencia del derecho y de
la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria y buena fe

(£.2 72-77).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio (f.° 71).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 15 de agosto de 2019, condendé a Colpensiones a pagar al
demandante $20.673.620,05, por concepto de indemnizacion
sustitutiva, mas las costas, declar6 no probadas las excepciones
propuestas por la entidad y la absolvié de las demas suplicas de la

demanda.

Para arribar a tales conclusiones, senalé que de acuerdo con
criterios jurisprudenciales, no existe incompatibilidad entre la
pensién una pension de jubilacion o vejez otorgada al demandante
por el Fondo de Prestaciones Econémicas y la indemnizacion
sustitutiva reclamada, ya que no puede decirse que haya
simultaneidad de asignaciones provenientes del tesoro publico
cuando se trata de erogaciones del sistema general de seguridad

social en pensiones (f.° 88, 90, 91).
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IV. RECURSO DE APELACION

La demandada apeld, con fundamento en que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, la pension
de jubilacién otorgada al demandante, es incompatible con la
indemnizacién sustitutiva condenada, aunado a que la Corte
Constitucional en la sentencia C-674 de 2011, sostuvo que ningan
afiliado podra recibir simultaneamente dos pensiones, porque dichas
prestaciones pretender proteger a la persona frente a un riesgo
comun, como por ejemplo, la vejez; y a que, el articulo 17 de la Ley
549 de 1999, senala que sin perjuicio de los requisitos para acceder
a la pension en el régimen de transicién, todos los tiempos laborados
o cotizados en el sector publico y las cotizaciones al 1.S.S. seran

utilizadas para financiarla.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala estudiara
si es 0 no compatible la pensioén sancién que percibe el demandante
otorgada judicialmente a cargo de extinta Empresa Distrital de
Transportes Urbanos — Secretaria Distrital de Hacienda, sutituida por
el Foncep, con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
pretendida a cargo de Colpensiones; en caso afirmativo, se analizara
el cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder al derecho

reclamado, y en qué condiciones.

Se acreditaron y no fueron discutidos lo siguientes hechos: i) la
demandante naci6 el 7 de febrero de 1950, por lo que a la fecha
cuenta con 70 anos de edad (f.° 40); ii) completo 413.86 semanas
cotizadas a Colpensiones por empleadores del sector privado entre el
1.° de diciembre de 1995 y el 30 de noviembre de 2012, segun el

4
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altimo reporte de semanas cotizadas allegado por la entidad en
respuesta al requerimiento efectuado por esta Sala (f.° 96-99); iii)
judicialmente, y a partir del 17 de febrero de 2010, al actor le fue
reconocida pensién sancion regulada por la Ley 171 de 1971, a cargo
de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos en Liquidacion, en
los términos vistos en la Resoluciéon n.° SPE-000105 de 2010
expedida en cumplimiento de dicha orden por la Secretaria de
Hacienda Distrital, cuyo pago fue sustituido posteriormente por el
Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones — Foncep,
a través de Resolucion n.° 2477 de 2010 (f.° 41 a 67); iv) el 27 de junio
de 2012, solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pension de vejez y de manera subsidiaria la indemnizacion sustitutiva
de dicha prestacién por imposibilidad de continuar cotizando a sus
62 anos de edad (f.° 8, 9), imposibilidad que reitero el 9 de diciembre
de 2013 (f.° 20, 21); v) las prestaciones solicitadas fueron negadas: la
pensién en Resolucién n.° GNR019259 de 2013, y la indemnizacion
sustitutiva en Resolucién n.° GNR31140 de 2014, confirmadas por
Resolucion n.° VPB35949 de 2015, por considerarla incompatible al
tenor de lo previsto en los articulos 128 de la CP, 19 de la Ley 4. de
1992, y 17 de la Ley 549 de 1999 (f.° 10, 11, 17-19, 23-25).

De manera reiterada, la Sala de Casacion Laboral de Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado que no existe una incompatibilidad
para gozar simultaneamente de las dos prestaciones, originadas ellas,
en el trabajo a diferentes empleadores, puesto que la financiacion de
una y otra pension es diferente, precisandose que los fondos con los
que se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual
hace que las dos pensiones sean compatibles (CSJ SL, 19 jun. 2008
rad. 28164, SL, 3 may. y 6 dic. 2011 rad. 40848 y 39810, y SL451-
2013).

Bl
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También se debe advertir, que aun cuando el literal b) del
articulo 32 de la Ley 100 de 1993, prevé que una de las caracteristicas
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por Colpensiones consiste en que os aportes de los afiliados y sus

rendimientos, constituyen un fondo comin de naturaleza publicar, N0 se puede

perder de vista que, la ultima expresiéon fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en sentencia

C-378-98 «(...) en el entendido que la naturaleza ptiblica que se reconoce al fondo

comiin que se constituye con los aportes de los afiliados en el régimen de prima

media con prestacion definida, dado su cardcter parafiscal, en ningun caso, debe

ser entendida en el sentido que los dineros que de él hacen parte

pertenecen a la Nacion.

Sobre ese aspecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de manera reiterada y uniforme, ha explicado
igualmente, que a pesar de que Colpensiones tiene a su cargo el
reconocimiento de las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes,
contrario a lo que parece entender la apelante, ello no implica la
propiedad del fondo econémico con el que se financian las mismas,
toda vez que los aportes que sirven para el efecto son realizados por
empleadores y trabajadores y dicho ente solo actia como su
administrador (CSJ SL1373-2019, SL4538-2018 , SL451-2013, y SL,
18 sep. 2012 rad. 41158).

Se tiene igualmente, que la compatibilidad entre la pension
sancion establecida en el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961 y la
indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez estatuida en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, surge en razoén a que ambas
cumplen propositos diferentes y se originan en causas disimiles, es
asl que, la primera de ellas, corre a cargo exclusivamente del

empleador, fue establecida «para garantizar la estabilidad del trabajador en
su empleo o para reprimir al empleador que despedia injustamente al asalariado

después de una mds o menos larga prestacién de servicios» (CSJ SL, 12 feb.
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2007 rad. 28733), v ademas, es independiente de las prestaciones

que garantiza el sistema general de pensiones.

Consideraciones que se acompasan con los razonamientos
expuestos en sede de tutela por la Corporacion de Cierre de esta
Jurisdiccién en la sentencia STL1198-2019, en la que se analizaron
supuestos de hecho similares a los aqui dilucidados, razén por la que
no hay lugar a declarar la incompatibilidad pensional entre las

prestaciones.

De este modo, encuentra la Sala que para el momento en el que
el demandante reiteré la solicitud del reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, el 9 de diciembre de
2013, contaba con 63 afios de edad y un total de 413.86 semanas de
cotizaciones efectuadas en forma interrumpida entre el 1.° de
diciembre de 1995 y el 30 de noviembre de 2012 por Bienes La
Herradura, Seyco Ltda., Buho Seguridad Ltda., Sepecol Ltda.,
Seguridad El Pentagono Colombiano y Seguridad Atlas Ltda., tltima
institucién que reporté la novedad de retiro (R) (f.° 96-99), razon por
la cual se concluye que el demandante acredita los requisitos
normativos dispuestos en €l articulo 37 de la Ley 100 de 1993, por
cuanto habiendo sido afiliado por primera vez al subsistema general
de pensiones a través del régimen de prima media con prestacion
definida, el 1.° de diciembre de 1995 no cumplié con la densidad
minima de cotizaciones necesaria para acceder a la pension de vejez,
para cuando cumpli6 60 afios de edad el 7 de febrero de 2010, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003,

que para dicha anualidad, era de 1175 semanas.

Segtn lo hasta aqui expuesto, y en los términos de lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, habia lugar a ordenar el pago

de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, equivalente a un

salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el niimero de
7
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semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado

de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado».

El articulo 3.° del Decreto 1730 de 2001, dispone la formula a
aplicar para determinar el valor de la indemnizacion sustitutiva, la
que conforme a la liquidacion que se anexa a esta decision, teniendo
en cuenta un total de 413.86 semanas de cotizacion, segiin el altimo
reporte de semanas cotizadas allegado por la entidad en respuesta al
requerimiento efectuado por esta Sala y que se le puso de presente a
las partes en auto inmediatamente anterior, un salario base de
liquidacién promedio semanal de $246.244 y un promedio ponderado
de los porcentajes de cotizacion de 15,35%, arroja la suma de
$15.643.518 la cual fue indexada a la fecha de esta decisién, monto
que resulta inferior al establecido en primera instancia (que tuvo en
cuenta un mayor numero de semanas cotizadas — £.° 91), por lo que,

habra de modificarse la condena impuesta.

Ademas, es oportuno precisar en relacion con la indexaciéon
ordenada por el a quo, que la suma aqui liquidada, en todo caso
debera ser actualizada desde la fecha de esta decision, hasta la de
pago efectivo, al no serle extensible a la parte demandante la pérdida

del poder adquisitivo de la moneda.

Por lo demas, no se configura el fenémeno prescriptivo sobre la
indemnizaciéon aqui reconocida, al no haber transcurrido mas de 3
anos entre su exigibilidad, esto es, a partir de la declaracion de
imposibilidad de continuar cotizando, que en este caso se dio el 27
de junio de 2012 (CSJ SL, 15 may. 2006 rad. 26330 y SL, 23 jul. 2009
rad. 36526), con el que se interrumpié el medio exceptivo extintivo,
el cual se mantuvo suspendido hasta el 28 de abril de 2015 cuando
se notifico la Resolucion n.° VPB35949 de 2015 que resolvid el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién n.° GNR

019259 de 2013 (f.° 10-25); de manera que a partir de dicha
8
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notificacién, se contabiliza nuevamente el término trienal aludido,
que no fenecié dado que la presentacion de la demanda se dio el 16

de julio de 2018 (f.° 68).

En los anteriores términos, quedado estudiado el recurso de
apelaciéon interpuesto por la demandada y surtido el grado
jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de los puntos

discutidos que no fueron apelados. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada,
en el sentido de condenar a Colpensiones EICE, a reconocer y pagar
a JOSE CAMPO ERNESTO MORENO PARADA, la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, reglada en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, en cuantia de $15.643.518, que debera ser indexada
desde la fecha de esta decision, hasta cuando se realice el pago

efectivo por parte de la demandada, de acuerdo con lo considerado.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, . = ! 2 w

e

— iR

i

DAVID A. J. CORREA STEER
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Repliblica du Cof hia
Tribunsi Superior de Bagotid

Sals Quinta de Deslclén Laboral

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

Expediente n.° 11001 31 05 012 2018 00411 01
Demandante: JOSE CAMPO ERNESTO MORENO PARADA
Demandado: COLPENSIONES

Promedio Salarial Anual

Aro 1995
Fecha Inicial Recha Nimero, | o orio mensiual | ‘Salario dieric Satartyanual, |Solario promedio | Salario pramedio
Final dias diario mensual
01/12/95 31/12/95 360 200.000,00 6.666,67 & 200.000,00
Total dias 30 £ 200.000,00 $ 6.666,67 § 200.000,00
Afio 1996
Fecha Inicial Fe_cha Neimueng Salario mensual Salario diario Salario anual Snlnrio_Pr,Dmgdio Salarlo prontedis
Final dias diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 250.000,00 8.333.33 £ 250.000,00
01/02/96 29/02/96 30 250.000,00 8.333.33 £ 250.000,00
01/03/96 31/03/96 a £0,00
01/04/96 30/04/96 a 0,00
01/05/96 31/05/96 o £0,00
01/06/96 30/06/96 7] £ 0,00
01/07/96 31/07/96 a $0,00
01/08/96 31/08/96 Q £0.00
01/09/96 30/09/96 o §0,00
01/10/96 31/16/96 0 § 0,00
21/11/96 30/11/96 10 47.375,00 $15.791,67
01/12/96 31/12/96 30 226.454,00 $226.454.00
Total dias 100 § 742.245,67 § 7.422,46 $222.673,70
Ano 1997
Fecha Inicial f:;;:? N‘;’:;fo Salario mensual Salario diario Salario anual Sazari;;o ::med“o Sa!a:: ni Tzedio
01/01/97 31/01/97 4] $ 0,00
01/02/97 28/02/97 30 216.438,00 $216.438,00
01/03/97 31/03/97 30 28.759,00 & 228.75%9.00
01/04/97 30/04/97 30 6,00 2 756,00
01/05/97 31/05/97 (o] $ 0,00
01/06/97 30/06/97 (0] $000
01/07/87 31/07/97 0 $0.00
01/08/97 31/08/97 30 275.780,00 9.192,67 £ 275.780.00
01/09/97 30/09/97 (o] $0.00
01/10/97 31/10/97 (] $ 0,00
01/11/97 30/11/97 0 $0,00
01/12/97 31/12/97 0 % 0,00
Tortal dias 120 §979.733,00 $ 8.164,94 $ 244.933,25
Ano 1998
Fecha Inicial J:;!:: NL;T:SW Salario mensual Salario diario Salario anual Saizri;:;:‘media Sala::ri;o:;edia
01/01/98 31/01/98 30 320.014,00 10.667,13 $320.014,00
01/02/98 28/02/98 30 279.538,00 9.317,93 § 279.538,00
01/03/98 31/03/98 30 311.035,00 10.367,83 $311.035,00
01/04/98 30/04/98 30 2,00 8.G11,73 $267.352,00
01/05/98 31/05/98 30 310.385,00 10.346,17 £ 310.385,00
01/06/98 30/06/98 30 326.802,00 10.893,40 $.326.802,00
01/07/98 31/07/98 0 $0,00
01/08/98 31/08/98 Q §0.00
01/09/98 30/09/98 0 50,00
01/10/98 31/10/98 a £ 0,00
01/11/98 30/11/98 a £0,00
01/12/98 31/12/98 0 & 0,00
Total dias 180 $ 1.815.126,00 $10.084,03 $ 302.521,00
Anp 1999
Fecha Inicial i:;’: NL;:::m Salario mensual Salario diario Salario anual Salar:;:f;:’mzdio S‘ula::::::;edio
01/01/99 31/01/99 a £ 0,00
01/02/99 28/02/9% 0 §0.00
01/03/99 31/03/99 ) $ 0,00
01/04/99 12/04/99 ) £ 0,00
01/05/99 31/05/99 o $ 0,00
01/06/99 30/06/98% o £ 0,00
01/07/99 31/67/9% 0 $ 0,00
01/08/99 31/08/9% 0 $ 0,00
01/09/99 30/09/99 Q $ 0.00
01/10/99 31/10/39% 0 $0.00
01/11/99 30/11/99 0 $0,00 [







01/12/99 | 31/12/99 0 $ 0,00
Total dias [¢] £0,00 $ 0,00 $ 0,00
Ano 2000
Fecha Inicial 1::::: N‘;’;:gm Salario mensual Salario diario Salario anual Sa:arf:i : :;medio Sa!a;:‘: :‘s ':’:;edin
01/02/00 29/02/00 30 525.088,00 17.502,93 $ 525.088,00
01/03/00 31/03/00 30 474.956,00 15.831,87 $474.956,00
01/04/00 14/04/00 14 474.956,00 1583187 $221.646,13
01/05/00 31/05/00 30 474.956,00 15.831,87 § 474.956,00
01/06/00 13/06/00 13 205.680,00 6.856,00 % 89.128,00
15/06/00 30/06/00 16 263.246,00 8.774.87 $ 140.397,87
01/07/00 31/07/00 o $ 0,00
01/08/00 31/08/00 o $0,00
01/09/00 30/09/00 30 493.586,00 §493.586,00
01/10/00 31/10/00 306 493.586,00 £ 453.586.00
01/11/00 30/11/00 ] £0,00
01/12/00 31/12/00 0 $ 0,00
Total dias 193 2.913.344,00 $ 15.095.05 $ 452.851,40
Ario 2001
Fecha Inicial Fe_dm Nﬂr:-zero Salario mensual Salario diario Salario anual Sa:ariorprf)medio Salario;promadio
Final dias diario mensual
01/01/01 31/01/01 0 $0,00
01/02/01 28/02/01 Q $£0,00
01/03/01 31/03/01 0 $ 0,00
01/04/01 30/04/01 0 $ 0,00
01/05/01 31/65/01 o $0,00
01/06/01 30/06/01 o $0.00
01/07/01 31/07/01 0 $0.00
01/08/01 31/08/01 0 $ 0,00
01/09/01 30/09/01 (o] $ 0,00
01/10/01 31/10/01 ] $ 0,00
01/11/01 30/11/01 0 0,00
01/12/01 31/12/01 ) £ 0,00
Total dias [¢] § 0,00 $0.00 $ 0,00
Arno 2002
Fecha Inicial Becha Nimero | oolorio mensual | Salerio diario Saiarioranual | 4l promadia).| Salario proredio
Final dias diario mensual
01/01/02 31/01/02 0 $ 0,00
01/02/02 28/02/02 0 $0.00
01/03/02 31/03/02 0 50,00
01/04/02 30/04/02 0 0,00
01/05/02 31/05/02 o $0,00
01/06/02 30/66/02 0 $ 0,00
01/07/02 31/07/02 o 50,00
01/08/02 31/68/02 Q $0.00
01/09/02 30/08/02 Q $ 0,00
01/16/02 31/10/02 (o] $ 0,00
01/11/02 30/11/02 o] & 0,00
01/12/02 31/12/02 0 50,00
Total dias 0 £ 0,00 $0,00 $ 0,00
ARo 2003
Fecha Inicial F:z.r:h.a Neisparo Salario mensual Salario diaric Salaric anual Salario‘pr‘omedio Salario promedio
Final dias diario mensual
01/01/03 31/01/03 0 £ 0,00
01/02/03 28/02/03 o0 £ 0,00
01/03/03 31/03/03 o £0,00
01/04/03 30/04/03 a £ 0,00
01/05/03 31/05/03 0 $ 0,00
01/06/03 30/06/03 0 £ 0,00
01/07/03 31/07/03 a £ 0,00
01/08/03 31/08/03 ) £ 0,00
01/09/03 30/09/03 a $0.00
01/10/03 31/10/03 %) $ 0,00
01/11/03 30/11/03 0 $ 0,00
01/12/03 31/12/03 0 £ 0,00
Total dias o) $ 0,00 5000 $ 0,00
Ao 2004
Fecha Inicial 'FE:Chﬂ i Salario mensual Salario diarico Salario anual Sa!aria‘prf:media Salaric promedio
Final dias diario mensual
01/01/04 31/01/04 7} $0,00
01/02/04 27/02/04 o 50,00
01/03/04 31/03/04 o $0.00
01/04/04 30/04/04 o $0.00
01/05/04 31/05/04 0 5000
01/06/04 30/06/04 a 5000
01/07/04 31/07/04 0 $0.00
01/08/04 31/08/04 0 $0.00
01/058/04 30/09/04 0 $0,00
01/10/04 31/16/04 0 £ 0,00
01/11/04 30/11/04 ] S 0,00
01/12/04 31/12/04 (2] 0,00
Total dias (2] £0,00 £ 0,00 & 0,00







Cdlculo Toda La Vida Laboral

a0 ¥.Dias |WCintclal | IPCsinal | T aeat | aotaaligate | Setarieanual | TGS | Ponderasion | pri
1995 30 18,25 103,80 5,688 £ 200.000,00 $1.137.534,25 $1.137.534,25 12,50% 1,1491552511 | 0,142694064
1996 100 21,80 103,80 4,761 £ 222.673,70 $ 1.060.253,67 $3.534.178,91 13,50% 3,805175038 0,51369863
1997 120 26,52 103,80 3,914 8 244.933,25 $ 958.675,39 $ 3.834.701,56 13,50% 4,566210046 | 0,616438356
1998 180 31,21 103,80 3,326 §302.521,00 $1.006.141,61 $ 6.036.849,69 13,50% 6,849315068 | 0,924657534
1999 Q 36,42 103,80 2,850 $000 §0.00 $0,00 13,50% 2] o

2000 193 39,79 103,80 2,609 $ 452,851,490 $1.181.351,48 & 7.600.027,83 13.50% 7,.343987823 | 0,991438356
2001 0 43,27 103,80 2,399 3000 § 0,00 50,00 13.50% 0 [¢]

2002 46,58 103,80 2,228 $0,00 $0.00 50,00 13,50% Q o

2003 7] 49,83 103,80 2,083 50,00 $ 0,00 50,00 13.50% Q o

2004 7] 53,07 103,80 1,956 $ 0,00 50,00 $ 0,00 14.50% 2] ]

2005 aQ 55,99 103,80 1,854 50,00 § 0,00 50,00 15.00% 2] o

2006 Q 58,70 103,80 1,768 30,00 & 0,00 & 0,00 15,50% Q ]

2007 240 61,33 103,80 1,692 & 597.625,00 $1.011.470,32 $8.091.762,60 15,50% 9,132420091 | 1,415525114
2008 360 64,82 103,80 1,60! £ 644.916,67 $1.032.742,21 $12.392.906,51 16,00% 13,695863014 | 2,191780822
2009 360 69,80 103,80 1,487 8 685.916,67 & 1.020.030,80 $ 12.240.369,63 16.,00% 1369863014 | 2,191780822
2010 360 71,20 103,80 1,458 & 736.083 $1.073.110,25 § 12.877.323,03 16.00% 13.69863014 | 2,191780822
2011 360 73,45 103,80 1,413 £ F79.416,6 $1.101.476,51 $13.217.718.18 16,00% 13.69863014 | 2,191780822
2012 325 76,19 103,80 1,362 & 77R.061,54 $ 1.060.018,21 $11 530,65 16.00% 12.36681887 1,97869102

Total dias 2628 Total devergado toda la vida laboral actualizado 2020 $92.446.903 15,35%
Total semanas 413,86 Salario Base Semanal $246.244
Promedio Ponderado Tasa de Cotizacion 15,35%
Indemnizacidén Sustitutiva $15.643.518

//Nmc.-**







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: JOSE CAMPO ERNESTO MORENO PARADA
DEMANDADQO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05012 2018 00411 01

MAGISTRADO PONENTE: DAVID A. J. CORREA STEER

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la decision de
la mayoria de la sala por las siguientes razones:

No es objeto discusion que el demandante se encuentra pensionado por parte del
FONCEP, quien sustituyé a la Secretaria de Hacienda Distrital en el pago de la
pension restringida de jubilacion a través de Resolucién n.” 2477 de 2010, asi como
tampoco fue objeto disenso, que el actor cotizé un total de 413.86 semanas en
COLPENSIONES entre el entre €l 1.° de diciembre de 1995 y €l 30 de noviembre de
2012.

Decantado lo anterior, lo primero que se debe precisar es que si bien los recursos
para pensiones en el régimen de prima media se administran en un fondo comun,
es de anotar que ya la jurisprudencia de manera reiterada, ha senalado que dichos
recursos no se sufragan del tesoro publico y por lo tanto no hacen parte de dicho
erario.

En segundo lugar y en relacién con la pretension solicitada por el demandante que
es la indemnizacién sustitutiva consagrada en el articule 37 de la Ley 100 de 1993,
es de anotar que esta es una prestacion supletoria a la pension de vejez, lo que
hace que para su concesion se deban cumplir los requisitos contemplados en
dichas normas.

los requisitos se refieren a i) que el afiliado acredite el cumplimiento de la edad
minima exigible para obtener el derecho, ii) que no haya cotizado en numero de
semanas exigidas y iii) que declare bajo juramento que le es imposible continuar
cotizando.

En el caso que ocupa la atencién, quedod establecido que el demandante cumple
con la edad minima exigible para obtener el derecho, ya que nacié ¢l 7 de febrero
de 1950, y solicit6 la indemnizacién sustitutiva el 27 de junio de 2012, sin embargo,
dado que se encuentra pensionado por el FONCEP desde el 17 de febrero de 2010
se advierte la improcedencia de la pretension.

Ello porque al ser la indemnizacidén sustitutiva una prestacidén supletoria de la
pension de vejez y tener la pensién restringida de jubilacién como objetivo cubrir
la contingencia de vejez al punto que solo es exigible cuando se ha superado la
edad exigida en la norma que la consagra, da lugar a colegir que no se cumplen los
presupuestos de la norma para conceder la indemnizacidén sustitutiva.

=



Adicionalmente, si la pension de vejez que pudiere llegar a causarse y exigirse a la
entidad demandada era compartible con la pension que actualmente devenga el
actor, al punto que si esto llegare a ocurrir la entidad que actualmente cancela la
pension sancion solo le corresponderia un mayor valor si lo hubiere, con mayor
razon dicha compartibilidad se debe aplicar para la indemnizacién sustitutiva. Lo
cual se puede constatar en la sentencia de 3 de mayo de 2010, radicacién 42924.

En conclusidn, al gozar el demandante de una pension que cubre el riesgo de vejez,
como ¢s la pension restringida de jubilacién, no le es dable recibir otra prestacién
que aunque supletoria de la pensidén de vejez cubre el mismo riesgo.

Finalmente, debe recordarse que la Ley 549 de 1999 sefialo que todos los tiempos
deben ser utilizados para financiar la pensién y debe ser entregado el equivalente
de las cotizaciones a quien reconocio la pension.

De tal manera que al no cumplirse los requisitos senialados en el articulo 37 de la

Ley 100 de 1993 que es la aplicable al caso en concreto, se debié revocar la
sentencia de primera instancia.

) Z
r / % 3441 i W’/
ANGELA LUCIA MU LO VARON

Magistrada ’



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Manifestaciéon de Impedimento.

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE TELECOM - PAR TELECOM

DEMANDADA: LUZ MERY MORENO OSPINA

RADICADO: 11001 31 05 013 2016 00606 OL

Fecha: Bogota D.C, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).
AUTO:

Teniendo en cuenta que el articulo 140 del Codigo General del Proceso
establece que los magistrados deberan declararse impedidos tan pronto
adviertan la existencia de una causal de recusaciéon, el mismo se debe
manifestar, se verifica que la parte demandante es ¢! Patrimonio Autéonomo
de Remanentes de TELECOM - PAR TELECOM-, patrimonio respecto del
cual se advierte la suscrita magistrada se declara impedida en virtud de la
causal 6 del articulo 141 del Cadigo General del Proceso en el presente caso,
y, en consecuencia, procede remitir la manifestacion de impedimento al
dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, magistrado que sigue en

turno en esta sala, para lo de su competencia.

. 7z &/ 4&[6 Less é 4
ANGELA LUCIA MURI VARON
Magistrada






Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05013 2016 00606 O1.

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM - PAR
TELECOM

DEMANDADO: LUZ MERY MORENO OSPINA

AUTO

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2.020).

En el caso de autos, la H. Magistrada Doctora Angela Lucia Murillo Varén,
manifiesta encontrarse impedida para conocer del asunto de la referencia,
por configurarse la causal consagrada en el numeral 6 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, al verificarse la causal de recusacion consagrada en la
norma procesal memorada, se procedera a declarar fundado el impedimento
formulado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la H. Magistrada
Doctora Angela Lucia Murillo Varén, por las razones expuestas.

CUMPLASE

o~ Y

e
| ){
u\/&k%

i

HERNAN MHU@CIQ ﬁﬁfﬁROS MOTTA
Ma’éistrado






Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM - PAR en contra de
LUZ MERY MORENO OSPINA

EXP. 11001 31 05 013 2016 00606 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte, respecto de la sentencia
proferida el 22 de julio de 2019, por el Juzgado 13 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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ORD. n.” 010 2018 00379 O1.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio6 la demandante, que se declare que la demandada esta
obligada a reintegrarle la suma de $5.287.674, en virtud de la
sentencia SU-377 de 2014, y al pago de un valor de $5.287.674. por
concepto de intereses moratorios, y que se condene a la demandada

al pago de las costas y gastos procesales (f.° 5-6).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que la
pasiva era trabajadora oficial de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — TELECOM, que el contrato de trabajo se dio
por terminado a partir del 25 de julio de 2003, en cumplimiento de
los Decretos 1615 y el 2062 de 2003, que como consecuencia de la
terminacién del contrato de trabajo sin justa causa a la demandada
se le cancelaron todos sus salarios, prestaciones sociales, legales y

extralegales e indemnizacion correspondiente.

Agreg6, que la demandante instauré accion de tutela contra el
Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom con la finalidad de
que se le incluyera en el plan de pensién anticipada, la cual fue
concedida mediante sentencia el 11 de diciembre de 2009, a la que la
entidad demandante dio cumplimiento e incluy6 a la demandada en
dicho plan, y le pagd las mesadas pensionales de marzo, abril y mayo

de 2010, por la suma de $5.287.674.

Finalmente, senalé que la Corte Constitucional realizo la
revision de 30 fallos de tutela en contra del PAR TELECOM, entre
ellas, la sentencia que ordenaba la inclusion de la demandada y
mediante Sentencia SU-377 del 12 de junio de 2014, revoco los fallos
proferidos por carecer de fundamentos juridicos, tal decisién deja sin

sustento juridico la suma de dinero pagada a la demandada, y por



ORD. n.” 010 2018 00379 O1.

ende, la entidad accionante tiene el derecho y la obligacion de obtener

la restitucion de esos montos (f. °2-5).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Una vez subsanada la demanda, fue admitida el 26 de abril de

2018, ordenando su notificacion y traslado a las demandadas (f.° 156

v 127 )s

Por medio de CURADORA AD-LITEM, la demandada contesto
con oposicion a todas y cada una de las pretensiones, indicé que el
pago de las mesadas pretendidas no puede ser atribuido a la
demandada porque obr6 de buena fe, basandose en sentencias

proferidas por instancias judiciales.

Agrego, que en la Sentencia SU-377 de 2014, no se menciona
que la pasiva hubiera actuado con temeridad o mala fe, y que la
revocatoria de los fallos en dicha sentencia se dio por el tramite de
revision, mas no que la entidad demandante hubiere coaccionado

para lograr un fallo en su favor.

Formuldé como excepciones las de buena fe de la demandada,
ineptitud del enriquecimiento sin justa causa, € innominada o

genérica (f. ° 218-220).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 22 de julio de 2019, reconstruida el 26 de noviembre de 2019 (f. °
258), absolvié a la demandada, Luz Mery Moreno Ospina, de todas
las peticiones incoadas en su contra y condend en costas al P.A.R.

TELECOM (£.° 237).
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ORD. n.” 010 2018 00379 O1.

Para arribar a dicha conclusion, el despacho senalé que los
pagos efectuados por la entidad demandante se dieron en
cumplimiento de una decision judicial, por lo que dicho actuar se

encuentra amparado por la presuncion de buena fe.

Dijo, que en caso de que se tenga por probado que la
administracién, mediante acto administrativo otorgd en forma
indebida una pension, tal acto sera modificado o revocado pero el
afiliado podra conservar las sumas pagadas en su haber siempre que
se constante que su pago se origind como consecuencia de un error
atribuible tnica y exclusivamente a la entidad, pues de lo contrario,
y en caso de probarse la mala fe, este debera devolverlas en su

totalidad.

Indicé, que cuando la demanda se dirijja contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares

de buena fe.

Argumento6, que frente al enriquecimiento sin justa causa no se
verifico que haya existido una actuacion dolosa, y menos una culpa
grave por parte del accionado, pues reiter6é que el pago de las mesadas
pensionales devino de una decision judicial emanada de autoridad

competente.

IV. RECURSOS DE APELACION

La parte DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion,
argumento que el argumento del despacho de que le correspondia al
P.A.R. TELECOM demostrar que a la demandada no le asistia derecho
de acceder a la pension anticipada de vejez, porque €l proceso no se

baso6 en ese hecho.
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Agregd, que a la demandada le correspondia demostrar que si
tenia derecho a una pensién anticipada y por tal razén debia
mantener en su poder los dineros que le fueron pagados por parte de
la entidad demandante, senalo que el P.A.R. no podia abstenerse de

efectuar los pagos que le fueron ordenados por via de tutela.

Finalmente, adujo que para que el juez falle de manera extra y
ultra petita, debe cumplir con unos requisitos que la norma exige
para que el despacho pueda pronunciarse respecto de una pretension
como lo son; que el hecho haya sido objeto de discusion, y que se
encuentre debidamente probado en el proceso, y en el presente caso,
ninguno de los dos requisitos se cumplié para que el a quo fallara de

€sa manera.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, establecer si la entidad demandante
Patrimonio Autonomo De Remanentes De Telecom—PAR TELECOM,
tiene derecho o no, al reintegro de la suma de $5.287.674, por parte
de la demandada LUZ MERY MORENO OSPINA, por concepto de
sumas pagadas con ocasion del Plan de Pension Anticipado ordenado

mediante una accion de tutela, junto con los intereses moratorios.

En el presente asunto, no es objeto de discusion que el
demandado instauré un accion de tutela ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Lorica, Coérdoba, y en contra del PAR
TELECOM, en la que se solicitaba que fuera incluido en el plan de
pension anticipada de dicha entidad, pretension que le fue tutelada
por el despacho en mencién, a través de la providencia de fecha 11

de diciembre de 2009, concediéndole el derecho fundamental de
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igualdad del hoy demandado, y ordené al PAR TELECOM, a que lo
incluyera en el plan anticipado de pensién, asi como también,
liquidar y pagar las mesadas pensionales desde la fecha de su
desvinculacion real de la empresa, hasta que le fuera reconocida la
pension definitiva por parte de la entidad de seguridad social
encargado de hacerlo, decision esta que fue impugnada,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Promiscuo de Familia de
Lorica, Coérdoba, quien mediante sentencia del 25 de enero de 2010,

confirmo la providencia de primera instancia.

Ahora bien, aduce la entidad demandante que, en virtud de la
orden impartida por juzgado, procedidé a pagar a favor del demandado
los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2010, en un valor

total de $5.287.674.

La Corte Constitucional a través de la providencia SU-377 de
2014, en su articulo décimo tercero revocé y dejoé sin efectos los fallos
proferidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de Lorica, Cordoba, y
el Juzgado Promiscuo de Familia de esa misma localidad, declarando
improcedente dicho mecanismo constitucional, y en especial, en lo
relacionado con el expediente T-2579968, donde se encuentra

relacionada la aqui demandada LUZ MERY MORENO OSPINA.

Para probar la suma referenciada anteriormente, la entidad
demandante expidi6é con fecha 16 de junio de 2016, una certificacion
con firma de la Coordinadora Administrativa y Financiera del PAR

TELECOM, (folio 12).

Al respecto, considera la Sala que no es posible tener como
prueba, la certificacion que expidiéo la misma demandante, en la

medida que ademas de tratarse de una prueba constituida a su favor,
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de estos documentos no se logra demostrar que los valores alli

indicados, fueron recibidos a satisfaccion por los trabajadores.

Asi mismo, a folios 13 a 15 del expediente, se encuentran las
nominas de la entidad demandante, correspondiente a ios meses de
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2010, donde aparece la
demandada LUZ MERY MORENO OSPINA, recibiendo los valores de
$1.762.558, en cada uno de los meses antes mencionados
respectivamente, documentos que, por demas, no fueron tachados de

falso dentro del proceso.

Asi las cosas, establecido los valores pagados por el PAR
TELECOM a favor del demandado, por concepto del plan anticipado
de pension, dada la incidencia salarial que se le dio durante un
tramite de tutela, providencia que con posterioridad fue revocada por
el Alto Tribunal Constitucional, considera esta Sala de Decision que
el accionado esta en la obligacion de reintegrar dichas sumas, por las

siguientes razones:

El articulo 1524 del C.C., establece que no puede haber
obligacion sin una causa real y licita; ademas, indica que se entiende

por causa el motivo que induce al acto o contrato.

En el presente caso, La Corte Constitucional en sede revision en
la sentencia SU-377 de 2014, preciso frente al caso de la entidad
demandante al querer recobrar lo pagado demas, en el punto 5.5.4.,

establecio que:

“El hecho de que el PAR hubiere cancelado sumas de dinero a favor de
algunos peticionarios en cumplimiento de las sentencias de instancia, a
pesar de que las mismas eran objeto de revisién por la Corte, no impacta
la resolucion a los problemas juridicos que se plantearon, ni tampoco
significa que se omitié resolver algunos de los extremos de la litis. La
Sala Plena no dispuso la restitucién de dineros a favor del PAR de

TELECOM, porque dicha entidad puede hacer uso de los instrumentos
7
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legales que tiene a su disposicion para lograr la devoluciéon de lo pagado
con fundamento en el principio del enriguecimiento sin causa, en tanto la
fuente de la obligacion desaparecié. Bastaba con revocar todas las
ordenes de las sentencias de instancia para entender que los pagos
efectuados en virtud de las mismas carecen de justificacion legal y
constitucional, por lo que la restitucion de las cosas al estado inicial debe
procurarse mediante los mecanismos dispuestos en el ordenamiento
Jjuridico para ello.”

Por lo que lo anterior, lleva a la conclusion que, al ser revocada
expresamente por la Corte Constitucional, la decision adoptada por
los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y Promiscuo de Familia
de Lorica, Cordoba, al considerar que era improcedente, se establecio
y dejo sin efecto juridico alguno, el concepto de las mesadas por
pension anticipada. Por lo tanto, la suma de dinero pagada por la
entidad demandante a favor del convocado a juicio, en principio, tuvo
una causa, cual fue el fallo de tutela proferido por los Juzgados
nombrados anteriormente; sin embargo, la decision fue revocada
para en su lugar declararla improcedente, situacion que trajo consigo
la pérdida del motivo que genero el pago de la suma dineraria
reconocida por la actora al demandado, resultando entonces que al
perder legitimidad dichos pagos, no tiene incidencia si los mismos
fueron recibidos o no, de buena fe, dado que la procedencia de las
mesadas por concepto de pension anticipada a favor del demandado,
es un aspecto que debe ser debatido dentro de un proceso ordinario,
por lo que se itera que la decision de ordenar el reintegro de los
dineros, se deriva de la ausencia de causa, en el entendido que la
fuente en que se origina el pago desaparecié con la providencia

dictada por la Corte Constitucional.

Adicionalmente, en el asunto de marras procede la acciéon de
enriquecimiento sin causa -la cual con fundamento en reiterada
Jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia-

constituye un medio extraordinario y excepcional que, inspirado en el
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principio de equidad, apunta a evitar que se consolide un desequilibrio

patrimonial que carece de justificacion o fundamento legal'.

Sobre la accidon en mencion, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado?, han senalado su
procedencia cuando se presentan los siguientes elementos: i) que
ocurra el enriquecimiento o aumento de un patrimonio; ii) que ocurra
el empobrecimiento correlativo de otro patrimonio, iii) que dicha
situacién no tenga un fundamento juridico valido, y iv) que tal

situacién no haya sido provocada por el mismo empobrecido.

Con base en las premisas anteriores, y una vez revisado el
material probatorio allegado al expediente, la Sala logra determinar
que existi6 un enriquecimiento en el patrimonio del demandado, y
que ello, ocurri6 a costa del empobrecimiento correlativo de la

sociedad demandante PAR TELECOM, quien fue la que realizo el
pago.

Asi mismo, es claro el cumplimiento del tercer requisito
jurisprudencial para que proceda la accién de enriquecimiento sin
causa, esto es, la ausencia de culpa del empobrecido por la pérdida
de su patrimonio, en la medida que la Corte Constitucional, revoco la
decision dictada por los Juzgados Primero Promiscuo Municipal y
Promiscuo de Familia de Lorica, Cordoba, que ordend los pagos que
efectud el PAR TELECOM al demandado en este proceso, para lo cual
esa Corporacion estimé la improcedencia del mecanismo
Constitucional, frente al reclamo de igualdad salarial con ocasion de

la “Politica de compensacion salarial’.

1 Sentencia SC-086 del 2 de octubre de 2008 RADICACION 2002-00034-01. MP CESAR JULIO VALENCIA
COPETE
2 Sentencia de la Seccion Tercera de fecha 30 de marzo de 2006. Radicacion 01968-01 (25662). MP
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA

9
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Finalmente, sobre el cuarto requisito en mencién, también
encuentra la Sala, que el actuar del PAR TELECOM de defenderse en
las acciones de tutela, bajo el argumento que el mecanismo
constitucional era improcedente, es plena prueba que el

empobrecimiento de su patrimonio, no fue su culpa o querer.

Las situaciones descritas, trae como consecuencia que el
accionado debe reintegrar a favor de la entidad demandante las
sumas que les fue reconocida, con el fin de restablecer el equilibrio
patrimonial y la concepcion de justicia que debe guiar las relaciones

juridicas reguladas por el derecho.

Como consecuencia de lo expresado, y en vista de que la primera
instancia absolvio a LUZ MERY MORENO OSPINA, a reintegrar al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTE, representado por el
CONSORCIO REMANENTE TELECOM, formado por FIDUAGRARIA
S.A. y FIDUPOPULAR S.A., la suma de $5.287.674, por concepto de
la pension reconocida a través de las sentencias de tutelas de primera
y segunda instancia, proferidas por los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal y Promiscuo de Familia de Lorica, Cordoba, posteriormente
revocadas por la sentencia SU-377 de 2014, se REVOCARA la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Bogota, el 22 de julio de 2019, la cual fue reconstruida
el 26 de noviembre de 2019, y en su lugar, esta Colegiatura condenar
a la demandada a reintegrar la suma antes referenciada, y pagada
por la parte accionante, por concepto de mesadas pensionales

anticipadas.

COSTAS. SIN COSTAS en esta instancia, las de primera

instancia estaran a cargo de la parte demandada.

10



ORD. n.” 010 2018 00379 01.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 22 de julic de
2019, reconstruida el 26 de noviembre de 2019, por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y en su lugar, CONDENAR a la
demandada LUZ MERY MORENO OSPINA a recintegrar el valor de
$5.287.674, a la parte demandante PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTE, representado por el CONSORCIO REMANENTE
TELECOM, formado por FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR S.A,,

por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDQO: Sin costas en la presente instancia, ante su no
causacion. Las de primera instancia, estaran a cargo de la parte

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v
Los Magistrados, b | J
I 0 T 'l '

——
_ e ——— —

DAVID A. J. CORREA STEER

(Con impedimento aceptado)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
¥ i

|

AN
y RN
HERNAN MAU‘RQ; CIO OLIVEROS MOTTA
w! 1 ) /./ L 11







Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ANTONIO
BUITRAGO VELANDIA contra COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05013 2019 00211 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA .
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 31 de
julio de 2019, por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, y

dictar la siguiente,



ORD. n.” 013 2019 00211 01

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

JOSE ANTONIO BUITRAGO VELANDIA demanddé a
COLPENSIONES para que se declarara el allanamiento de la mora
por parte de dicha entidad, a la que cotizo 2.197,9 semanas; que es
beneficiario del régimen de transicion para todos los efectos legales;
que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez con
500 semanas cotizadas, y que se ordenara a dicha entidad a realizar
la correccion de la historia laboral del demandante en la que se
incluyan todas las semanas cotizadas. Consecuencialmente, para que
se condenara a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 18 de septiembre de 2012, y el retroactivo
pensional desde esa data; al pago de intereses moratorios desde el 18
de enero de 2013 hasta cuando se efectie el correspondiente pago, y

las costas y agencias en derecho.

Para el efecto, manifestdé que nacié el 18 de septiembre de 1952;
que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia mas de 41
anos, y que a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005
contaba con 864.86 semanas de cotizacion; que el dia 20 de mayo de
2013, radicoé los documentes para acceder a la pension; que
mediante Resolucion n.° GNR 261944 del 18 de octubre de 2013,
COLPENSIONES le nego la pension, indicandole que como no habia
efectuado cotizaciones antes del 1.° de abril de 1994 no se le podia
aplicar el régimen de transicién; que si se observa su historia laboral
se evidencia que efectud cotizaciones desde el 29 de octubre de 1974
hasta el 1.° de abril de 1993, y que en la historia de cotizaciones que
le expidid el antiguo 1.S.S. hasta esa fecha el 18 de junio de 2004, le
anoté que tenia 904,42 semanas cotizadas; que el 30 de noviembre
solicitd nuevamente pension de vejez; que mediante Resolucion n.°

SUB 29501 del 31 de enero de 2018, COLPENSIONES le negob
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nuevamente la pension, y le indic6 que solo contaba con 1.117
semanas y no con las 1.300 semanas requeridas; que
COLPENSIONES, no tuvo en cuenta que solo con el Banco Cafetero
cotiz6 812.29 semanas entre el 10 de agosto de 1979 y el 1.° de abril
de 1993; que el 22 de febrero de 2014, COLPENSIONES expidio una
historia laboral en donde se reporta la mora del empleador Ernesto
Villamizar Marquez desde el 1.° de abril de 1996 hasta el 30 de
septiembre de 1999, pero que en la historia laboral expedida el 21 de
junio de 2018, la entidad eliminé el registro de los periodos en mora
del empleador Ernesto Villamizar Marquez, como igual paso6 con otros
periodos de cotizacién; que al cumplir 60 afios solicitd nuevamente la
pensién, pero que COLPENSIONES le indicé que debia seguir
cotizando hasta obtener las semanas requéridas, por lo que acudio6 al
subsidio del aporte para pension estatal; que por lo anterior, cotizo
mas de las semanas requeridas debido a que COLPENSIONES lo hizo
incurrir en error, y que ni el extinto 1.S.S., ni COLPENSIONES,
efectuaron gestiones de cobro de aportes en mora del empleador
Ernesto Villamizar Marquez en el periodo comprendido entre el 1.° de
abril de 1996 hasta el 30 de septiembre de 1999, esto es, por mas de

3 anos.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 12 de abril de 2019, ordenandose su

notificacién y traslado a la demandada (f.° 34).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda. En su defensa, alegé que al actor no se le adeuda mesada
pensional alguna, por cuanto no se ha demostrado que retna las
semanas minimas para el reconocimiento de su pension; que no es

beneficiario del régimen de transicién; que no hay pruebas de que el

3
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demandante efectivamente haya laborado para el empleador frente al
cual reclama las cotizaciones que segin su dicho no aparecen
registradas en su historia laboral, y que los intereses moratorios que
reclama el actor solo proceden cuando hay mora en el pago de

mesadas pensionales.

Propuso las excepciones meérito de inexistencia de la obligacion,
buena fe, prescripcion, e inexistencia de intereses moratorios (f.° 42 -

48).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
31 de julio de 2019, conden6é a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pension de vejez al demandante conforme a lo establecido en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el Decreto
758 del mismo ano, a partir del 1.° de agosto de 2017, en la suma
mensual inicial de $1.352.153.78, valor que debe ser reajustado
anualmente; a reconocer y pagar los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ello a partir del 30 de marzo de
2018, sobre las mesadas causadas desde el 1.° de agosto de 2017,
hasta que se efectie su pago; declar6 probadas las excepciones

propuestas por la demandada, y la condené en costas.

Consideré que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si el demandante tenia derecho al reconocimiento y pago
de la pension de vejez, y si procedia el reconocimiento de los intereses

moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

El Juzgado tuvo en cuenta el reporte del folio 58 expedido por
Colpensiones, del cual dedujo que el demandante habia cotizado

1.117 semanas ininterrumpidamente entre el 29 de octubre de 1994
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v el 31 de julio de 2017. También, dedujo de dicho reporte que por el
empleador Ernesto Villamizar solo aparecian 7.57 semanas
reportadas entre el 1.° de febrero al 1.° de abril del afno 96, sin que
figuraran las que el demandante senalod, esto es, las comprendidas
entre abril del 96 y el 30 de septiembre del 99, periodo este que en el
reporte expedido por COLPENSIONES de 22-02-2014, que corre de
folios 23 y wvuelto, aparece en ceros por deuda por no pago del
empleador, destacando que en el folio 14 el demandante allegé tarjeta
de comprobacion de derechos con vigencia hasta el 30 de mayo de
1996, de donde podia colegirse que labor6é por lo menos hasta esta
ultima fecha, para 8.43 semanas, sin que obre probanza alguna que

la relacion laboral se extendié mas alla de mayo del 96.

Sobre la historia laboral que le fuera expedida al demandante
por el 1.S.S. el 8 de junio de 2004, dijo que tenia pleno valor probatorio
segin el articulo 54 A del C.P.T.S.S., pues no fue desconocido ni
tachado por la pasiva, ademas de que en la contestacién a la
demanda Colpensiones admitié haberlo expedido, por lo que se puede
colegir que a nombre del demandante aparecen cotizaciones de forma
interrumpida del 1.° de enero del 67 al 31 de julio del 84, las que
totalizan 904.4286 semanas, las que posteriormente desaparecieron
de la historia laboral del actor, conforme se observa del reporte de
semanas que fue despedido por COLPENSIONES el 30 de mayo del
afio 2019 en el expediente, obrando el CD o medio magnético a folio

S58.

Afirmé, entonces, que de las pruebas anteriores se podia deducir
que con anterioridad al 29 de octubre de 1974, el demandante tenia
525.14 semanas cotizadas entre el 1.° de enero del 67 y el 18 de mayo
del afio 1972, las que deben sumarse a su historia de cotizaciones;
con la aclaracién de que los tiempos que se encontraban cotizados

simultaneamente entre el primero de agosto del 77 al 31 de julio de

5
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84, no podian tenerse en cuentas, por lo que de todo ello podia decirse
que el demandante cuenta con un total de 1651.43 semanas
cotizadas entre el primero de enero del 67 hasta el 31 de julio del ano
2017, y que a 1.° de abril de 1994, ademas de contar con mas de 40
afnnos de edad por haber nacido el 18 de septiembre de 1932, tenia
hasta ese dia 1382.57 semanas lo que lo hace beneficiario del régimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi
como el del Acto Legislativo 01 de 2005, que extendié ese régimen
hasta el 31 de diciembre de 2014, lo que también acreditaba que
cumplia con los requisitos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,

al haber acreditado mas de 1000 semanas en cualquier tiempo.

Estim6 que, conforme al acervo probatorio allegado al proceso
se acreditd que para el 1.° de abril de 1994, el demandante tenia 41
arios de edad, toda vez que naci6 el 18 de septiembre de 1952, y
contaba con mas de 15 anos de servicios cotizados para esa data, al
tener un total de 1382.57 semanas cotizadas, por lo que era
beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Igualmente, indicd que segin lo normado en el Acto
Legislativo O1 de 2005, el régimen de transicion del actor se extendid
hasta el 31 de diciembre de 2014, v que efectivamente cumplia con
lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, al haber
acreditado 1.000 semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier
tiempo. Seniald, asimismo que el actor cumplié los 60 anos de edad el
18 de septiembre de 2012, pero que como su ultima cotizacién habia
sido hasta el 31 de julio de 2017, la pensién debia reconocérsele

desde el 1.° de agosto de 2018.

Respecto de los intereses moratorios, expresé que estos se
causan a cargo de la entidad obligada a reconocer la pension cuando
ha tardado en reconocer el pago de las mesadas pensionales, o

cuando hay una solucién tardia en el reconocimiento de la pension,
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para lo cual ha de tenerse en cuenta el periodo de gracia que concedio
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, de que la solicitud sera resuelta
dentro de los 4 meses siguientes contados a partir de la fecha de
radicacion de los documentos necesarios para resolver las solicitudes
prestacionales, y que en el presente caso, el actor elevo peticion ante
la demandada el 30 de noviembre de 2017, por lo que
COLPENSIONES tenia hasta el 30 de marzo de 2018, para reconocer
la pension deprecada, no obstante como la entidad no efectud el
reconocimiento en el término dispuesto para ello, la condeno al

reconocimiento de estos.

Finalmente, sobre el monto de la mesada pensional, el Juzgado
tomo en cuenta los aportes realizados por el demandante en los
ultimos diez afios, y estimé que la tasa de reemplazo era del 90%, ya
que, del reporte expedido por la demandada de 2004, que obra a folio
22, no se puede establecer en su totalidad el I.B.C. del primero de

enero del 1967 al 31 de julio del ano 1977.

IV. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a desatar el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES. Para el efecto, estima que el
problema juridico a esclarecer, por parte de esta Sala de decision, es
si el demandante causoé el derecho a la pension de vejez, y si hay lugar
al reconocimiento de los intereses moratorios previstos en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993.

Desde ya, advierte la sala que se confirmara en su totalidad la
sentencia de primera instancia por los motivos que se expondran a

continuacion.

e
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Del reconocimiento de la pensién de vejez.

Ningan reparo merece a la Sala, la decision del juzgado sobre
este punto, pues es indudable que del material probatorio que
examind, especialmente todas y cada una de las historias laborales
de cotizaciones expedidas tanto por el I.S.S., como Colpensiones, y
en los que aparecen tiempos simultaneos que con razén fueron
excluidos por el juzgado, se colige con claridad que el demandante
laboré un total de 1651,43 semanas. Y como nacié el 18 de
septiembre de 1952, y a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
tenia mas de 40 anos de edad v mas de 15 anos de servicios cotizados,
es claro que era beneficiario del régimen de transiciéon del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, asi como el que posteriormente sefialé el Acto
Legislativo de 2005, por tener mas de 750 semanas cotizadas al

momento en que dicho acto entrd en vigencia.

Por tanto, siendo beneficiario de los mencionados regimenes de
transicion, es evidente que el demandante tiene derecho a la pensién
de vejez que regulaba el Acuerdo 049 de 1990, que exigia o bien 500
semanas de cotizacion dentro de los 20 afos anteriores al
cumplimiento de la edad, o 1000 semanas en cualquier época,
correspondiéndole efectivamente una tasa de reemplazo del 90% por
el niimero de semanas cotizadas sobre el IBL de los ultimos diez anos,
que arroja el monto que decidio el juzgado segun la liquidacién que
hizo el grupo liquidador de la Rama Judicial, vy que esta anexo al

expediente en los folios 62 y 63, tal como lo anot6 el juzgado.

De los intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

Ahora bien, conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

estos se causan a cargo de la entidad obligada al pago de la pensién
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cuando ésta se ha demorado en el pago de la mesada, o cuando hay
una solucion tardia en el reconocimiento de la pensién, para lo cual
ha de tenerse en cuenta el término previsto en el inciso final del
paragrafo 1.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, es decir, cuatro
(4) meses contados después de radicada la solicitud por el
peticionario con la correspondiente documentacion que acredite su

derecho.

La sala estima que dichos réditos si son procedentes por tres
razones: i) porque se trata de una pensién de vejez reconocida con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por virtud de la transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; ii} porque el demandante
solicité el reconocimiento de su pension el 30 de noviembre de 2017
(f.° 20), después de reunir los requisitos de edad y densidad de
cotizaciones, y COLPENSIONES no solo incumpli6 el término de 4
meses consagrado en €l articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, contado a
partir de la presentacion de la solicitud, sino que el actor se vio
compelido a ejecutar multiples tramites ante la entidad dada la
negligencia de la entidad respecto al conteo de las semanas cotizadas
por el actor, tan es asi que en la historia laboral expedida el 30 de
mayo de 2019, omitié reportar las semanas que habia cotizado el
actor en el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 1967 y el 31
de julio de 1984, que inexplicablemente borr6, no obstante admitir
que el 1.S.S. si habia expedido la historia laboral por ese periodo, y
iii) que en el presente caso, no se presenta alguna de las hipétesis
de exoneracion de los intereses moratorios antes mencionados, en
aplicacién del criterio jurisprudencial vertido en sentencias SL787-

2013, SL4611-2015 y SL607-2017.

En consecuencia, se reitera que se confirmara en su integridad
la sentencia consultada, sin que haya lugar a condena en costas por

haber conocido la Sala en consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de julio de
2019, por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota D.C., por lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ANGELA LucCia MU ILLO VARON
! [ j

%?Wa i

HERNAN MAI&IHIICIO 0«}:1VEROS MOTTA
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Szla Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por T&S
TEMSERVICE S.A.S. contra E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

EXP. 11001 31 05 013 2019 00415 0O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019, por el Juzgado Trece

Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

T&S TEMSERVICE S.A.S. demand6 a E.P.S. FAMINSANAR
S.A.S., para que se declarara que la E.P.S. tiene la obligacion de
reconocer v pagar a favor de ella, las incapacidades causadas con
ocasion de las relaciones de trabajo de 15 trabajadores.
Consecuencialmente, que se condenara a la demandada a pagar las
incapacidades de 12 trabajadores, por los dias y el valor que indico
en la demanda; a pagar los intereses moratorios, conforme a lo
establecido en el articulo 4.° del Decreto n.°1281 de 2002, teniendo
en cuenta que previa interposicién de la demanda, reclamo el pago
de las prestaciones econdémicas, y al pago de las costas a la maxima
tarifa permitida por la ley, de acuerdo con el articulo 366 n.° 4 del
Codigo General del Proceso y el acuerdo n.° PSAA 16 — 10554 del 5
de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. De manera
subsidiaria, solicitd que se condenara a FAMISANAR E.P.S. al pago
de la correspondiente actualizacién monetaria con base en el .LP.C. a

favor de ella.

Fundamento sus pretensiones, en que la empresa sostuvo una
relacién laboral mediante contrato de trabajo de obra o labor con 12
trabadores que se encontraban afiliados a FAMISANAR E.P.S.; que
para cada uno de ellos 1a I.P.S. a través del médico tratante respectivo
expidié las incapacidades; que segun el articulo 2.2.3.1. del Decreto
780 de 2016, la E.P.S. tiene la obligacién de pagar las incapacidades
de forma directa, en un plazo no mayor a 15 dias, a partir de la
solicitud; que la empresa reconocié y pagé a favor de los trabajadores
las prestaciones econdmicas derivadas de dichas incapacidades; que
le solicité a la E.P.S. a través de derecho de peticion de fecha de 14
de mayo de 2019, el reconocimiento y pago de las prestaciones

reclamadas, pero que la E.P.S. no dio respuesta dentro del término

2
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legal establecido para el efecto, y que ella no confirmé el pago ni
remitié soporte del mismo, motivo por el cual entendié que no sea
han rembolsado las prestaciones a su favor, asi como que la E.P.S.

no ha pagado las incapacidades descritas en la demanda.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 27 de junio de 2019, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 128).

E.P.S. FAMISANAR S.A.S., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. En su defensa, manifestd que las
prestaciones economicas reclamadas por la empresa demandante, se
encuentran negadas debido a que los trabajadores no cumplen con el
requisito de haber cotizado como minimo 4 semanas previas a la fecha
en que fueron otorgadas las incapacidades, y por estar a cargo del
empleador el pago de los 2 primercs dias de incapacidad, razones por
las que no es viable tampoco la condena al pago de intereses o de la
actualizaciéon monetaria con base en el [.P.C., ni la condena en costas

y agencias en derecho.

Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligaciéon a cargo de la E.P.S. de cubrir incapacidades a cargo del
empleador, inexistencia de la obligacién a cargo de la E.P.S. de cubrir
incapacidades sin el cumplimiento de los requisitos legales; cobro de

lo no debido, buena fe y prescripcién (f.° 148 — 152)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
de 28 de noviembre de 2019, condené a E.P.S. FAMISANAR S.A.S a
reembolsar a la demandante T&S TEMSERVICE S.A.S. las
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siguientes sumas por concepto de incapacidades de los afiliados y por
los montos que a continuacion se indican: i) Gomez Jaimes Josep
Vladimir, $33.353.83; ii) Gémez Serna Leidy Carolina, $18.559.33;
iii) Gonzalez Gongora Yolia Mayerly, $28.463.33; iv) Gordillo Puentes
Miguel Andrés, $35.077.33; v} Guio Heredia John Fredy,
$331.544.86; vi) Hernandez Ruiz Luisa Fernanda, $985.800, y vi)
Herrera Ruiz Freddy Alejandro, $176.213.57; absolvi6o a la entidad
demandada de los reembolsos solicitados por los afiliados Gomez
Rojas Jaime Enrique, Molina Jairo Yesid, Herrera Cardona Doris, y
Jiménez Arambulo Andrés Felipe, y del pago frente a los a los afiliados
Edgar David Garzén Velandia, y Jhon Alexander Gil Barrera; declar6
probada la excepcién de inexistencia de la obligacion y la de pago
frente a los afiliados mencionados; no demostradas las demas
excepciones propuestas por la demandada, pero probadas dado los

resultados del proceso, y condend en costas a la parte demandada.

Consider6, que el problema juridico a resolver consistia en
establecer si la parte demandante T&S TEMSERVICE S.A.S., tiene
derecho al reembolso de las sumas pagadas por ella por parte de la
demandada E.P.S. FAMISANAR S.A.S, por concepto de las
incapacidades de los trabajadores que se encuentran afiliados como

cotizantes a dicha E.P.S.

Respecto del pago de las incapacidades, senalo que en el hecho
quinto de la demanda, la parte demandante afirmé que reconocio y
pagdé las incapacidades de los trabajadores expedidas por
FAMISANAR S.A.S., como consta en la certificacién suscrita por el
representante legal de la empresa Té&S TEMSERVICE S.A.S, y por su
revisor fiscal, quien hace constar que los valores alli relacionados

fueron transferidos a las cuentas de cada uno de los trabajadores (f.°

15).
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Adicionalmente, para corroborar el contenido del mencionado
documento se refirio a los comprobantes de némina de los
trabajadores, en donde constan los valores pagados como se observa
en los tolios (£* 89, 45, 53, 62, 63, 72, 77, 83, 90,97, 103, 110, 114,
117 y 124), documentos que no fueron tachados ni desconocidos por
la parte demandada, razén suficiente para que el juez considerara
que se encuentran acreditados los pagos de las incapacidades por la

parte demandante de cada uno de los afiliados.

Procedié a verificar si los trabajadores afiliados a E.P.S.
FAMISANAR cumplian con el requisito de haber efectuado aportes por
un minimo de 4 semanas, establecido en el articulo 2.1.13.4 del
Decreto 780 de 2016, para determinar si la empresa demandante
tenia derecho al pago de la prestacion econémica de las
incapacidades por enfermedad general, v concluyé que solo 4 de los
15 trabajadores, estos son Goémez Rojas Jaime Enrique, Gutiérrez
Molina Jaime Yesid, Herrera Cardona Doris, y Jiménez Arambulo
Andrés Felipe, no cumplian con este requisito de conformidad con las
certificaciones de pago de aportes de cada uno que reposan en el

expediente en los f.° 68, 99, 11, 125, respectivamente.

Adujo, que conforme a lo establecido en el articulo 3.2.1.10 del
Decreto 780 de 2016, E.P.S. FAMISANAR debe reconocer las
incapacidades originadas por enfermedad general a partir del tercer
(3) dia para efectos de establecer cuantos dias debia pagarle la E.P.S.
a la demandante, respecto de los trabajadores que si acreditaban 4

semanas cotizadas.

Finalmente, absolvié a la demandada del pago de los intereses
moratorios con el argumento de que el Decreto n.°101282 de 2002,

no consagra el pago de los mismos para el caso concreto.
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IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion para que
fuera revocada la sentencia proferida. Senialé que de conformidad con
el articulo 2.1.13.4 del Decreto n.°780 de 2016, los aportes de un
afiliado, trabajador o dependiente como actor del Sistema de
Seguridad Social en salud se realizan el ultimo dia del mes, de los
dias contados desde el dia en que se afilia, por que el conteo de dias

que debe realizar la E.P.S. se hace de forma distinta.

De otro lado, sobre el trabajador Guio Heredia John Freddy
manifesté que la E.P.S. adeuda un total de 3 dias de incapacidad, y
no de 9 dias como se indicé en el fallo, y que se aportaron al
expediente los comprobantes de egreso en los que se encuentran los

ntmeros de incapacidad que fueron reconocideos por cada usuario.

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a desatarla alzada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, donde como problema juridico
se tendra el determinar si E.P.S. FAMISANAR S.A.S. debe efectuar el
reembolso de las incapacidades pagadas por la demandante T&S
TEMSERVICE S.A.S., respecto de los trabajadores vinculados a dicha

E.P.S., en los tiempos indicados en la demanda.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que T&S
TEMSERVICE S.A.S. efectud el pago de las incapacidades expedidas
por E.P.S. FAMISANAR de 12 trabajadores conforme a la certificacion

suscrita por el representante legal, y revisor fiscal de la empresa (f.°

6
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15), v los comprobantes de pago de noémina de cada uno de los
trabajadores enlistados en dicha certificacion, que incluyen el
concepto de incapacidad por enfermedad general y la cantidad de dias
pagadeos (£° 39, 45, 53, 62, 63, 72, 77, 83, 90, 97, 103, 110, 114,
117 y 124).

Considera esta sala de decision, que hizo bien el fallador de
primera instancia en verificar si los trabajadores afiliados a E.P.S.
FAMISANAR cumplian con el requisito de haber cotizado un minimo
de 4 semanas, establecido en el articulo 2.1.13.4 del Decreto n.°780
de 2016, para determinar si la actora tenia derecho al reembolso de
los pagos de las incapacidades por enfermedad general que
efectivamente asumio, y el nimero de dias que debia asumir la E.P.S.,
teniendo en cuenta lo previsto en el paragrafo 1.° del articulo 3.2.1.10
del Decreto arriba mencionado (780 de 2016), segin el cual a partir
del tercer dia, las incapacidades por enfermedad general seran

asumidas por la E.P.S.

Para corroborar lo concluido por el a quo, esta colegiatura
verifico el certificado de aportes de los trabajadores, y constaté que
efectivamente los siguientes acreditaban el requisito mencionado con
antelacion, por lo que la E.P.S debe asumir el pago por los dias que
se indicaran: i} Gomez Jaimes Joseph Vladimir, 1 dia (f.° 53); i)
Gomez Serna Leidy Carolina, 1 dia (f.° 72); iii) Gonzalez Géngora Yolia
Mayerly, 1 dia (f.° 79); iv) Gordillo Puentes Miguel Andrés, 1 dia (f.°
83); v} Guio Heredia Jhon Fredy, 2 dias y 9 dias (f.° 92); vi) Hernandez
Ruiz Luisa Fernanda, 18 dias (f.° 104), y wii) Herrera Ruiz Freddy
Alejandro, 7 dias (f.° 117).

Igualmente, se comprobé que la E.P.S. si canceld las
incapacidades por enfermedad general de los trabajadores Garzon

Velandia Elver David y Gil Barrera Roger, como consta en el
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comprobante de egreso n.°1130745 expedido por E.P.S. FAMISANAR
obrante en los f.° 155 y 160, respectivamente, asi como que los
trabajadores Gomez Rojas Jaime Enrique, Gutiérrez Molina Jairo
Yesid, Herrera Cardona Doris, y Jiménez Arambulo Andrés Felipe no

acreditaron el requisito de haber cotizado como minimo 4 semanas.

Asi las cosas, coincide esta sala con el analisis realizado por el
fallador de primera instancia de cada una de las pruebas
documentales allegadas al proceso para determinar la procedencia
del reembolso por parte de la demandada E.P.S. FAMISANAR a la
empresa T&S TEMSERVICE S.A.S., por lo que se confirmara en su

totalidad la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA OLINDA
GONZALEZ en contra de ASESORIAS INGENIERIA DE CALIDAD
EMAC LTDA, MERCEDES PARRA DE FORERO y COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 015 2018 00404 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio6 la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por las personas de
derecho privado demandada y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia proferida
el 25 de octubre de 2019, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota DC, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se declare que prestd servicios
domésticos para Mercedes Parra de Forero desde febrero de 2002
hasta diciembre de 2005, y para Asesorias Ingenieria de Calidad
Emac Ltda., entre enero de 2005 [sic] y junio de 2015, mediante un
contrato a término indefinido; en consecuencia, se condene a dichas
demandadas a pagar los aportes a pension correspondientes a los
mencionados periodos, con destino a Colpensiones, quien a su vez,
debe ser condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez
regulada en el Acuerdo 049 de 1990, en 14 mesadas anuales, junto
con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

(£.° 3, 4).

Como sustento factico relevante de sus pretensiones, manifesto
que nacio el 29 de noviembre de 1950, que se afilio al extinto [.S.S.
desde el 31 de mayo de 1981, por lo que es beneficiaria del régimen
de transicion; laboré para Mercedes Parra de Forero, desde febrero de
2002 hasta mediados del afio 2005, cuidando a su hija menor y
realizando las labores propias del servicio doméstico, devengando un
salario que oscilaba entre los $20.000 y $30.000 diarios, con la
correspondiente firma en un comprobante de pago; cumpli6 un
horario de 7 a. m. a 5 p. m. de lunes a viernes, aunque en algunas

ocasiones hasta altas horas de la noche.

Sostuvo, que labordé en el area de servicios generales de
Asesorias Ingenieria de Calidad Emac Ltda., desde el afio 2005 hasta
finales de 2015, con un salario de $30.000 diarios plasmados en un
comprobante, y cumplio el mismo horario indicado anteriormente; en
ambos casos, Mercedes parra fue su jefe directa; sin embargo, nunca

le pagaron sus aportes a pension; cumpliéo 57 anos de edad en el ano
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2007, y cuenta con un total de 904.29 semanas; Colpensiones nego
su derecho a la pension mediante Resoluciones n.® GNR 228527 de
2014, SUB 243029, SUB 269163 y DIR 22506 de 2017, con el
argumento de que no se acreditaron los requisitos de la Ley 797 de
2003, sin tener en cuenta el tiempo laborado al servicio de las

personas de derecho privado aqui demandadas (£.° 4, 5).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacién, la demanda se admitié el 13 de diciembre
de 2018, ordenando la notificacién y traslado a las demandadas (f.°

54), quienes contestaron asi:

Colpensiones, con oposicion con el argumento de que la
demandante no conservo el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por no reunir los requisitos del Acto
Legislativo 01 de 2005, aunado a que solo cuenta con 904 semanas
cotizadas en toda su vida laboral; propuso como excepciones de
meérito las de prescripcion, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, inexistencia de la obligacién y compensacion (f.° 57-

63).

Asesorias Ingenieria de Calidad Emac Ltda, y Mercedes Parra de
Forero, contestaron con oposicion en un solo escrito, con el
argumento de que si bien la demandante colabor6 con €l aseo en casa
de Mercedes Parra, no fueron mas de 20 dias al ano, ni 2 dias al mes,
nunca cumplié horario, ni labor6 horas extras, por ende nunca estuvo
subordinada, la demandante manifesté que se encontraba afiliada al
SISBEN; agregaron, que las funciones, turnos y horarios eran
asignados por una Cooperativa a través de un representante que

permanecia en la Clinica supervisando a sus afiliados.

ek
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Indicaron, que presto servicios de aseo y ocasionalmente de
cafeteria para Emac Ltda, de manera discontinua durante 821 dias
entre los anos 2006 y 2015, conforme el listado visto a f.° 92, y como
la demandante manifesto estar afiliada al Sisben y a Prosperar, y tener
para el ano 2005, 55 anos de edad, sus aportes a pension eran
incorporados en su pago diario; propusieron las excepciones
denominadas no existencia de la obligacion de hacer aportes a
pensiones, obligacion legal de Colpensiones de pagar la pension de

vejez desde el 29 de noviembre de 2005 y prescripcion (f.° 91-97).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silemcio (£.755].

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 25 de octubre de 2019, declar6 que entre la demandante y
Mercedes Parra de Forero, existio un contrato de trabajo a término
indefinido por el periodo comprendido desde el 1.° de febrero de 2002
hasta €l 31 de diciembre de 2005 [sic], y con Asesorias Ingenieria de
Calidad Emac Ltda, del 2 de septiembre de 2006 al 19 de diciembre
de 2015; en consecuencia, condené a las empleadoras a pagar con
destino a Colpensiones, el calculo actuarial correspondiente a los
periodos laborados con base en 1 s.m.l.m.v., mas las costas asi: a
cargo de Mercedes Parra de Forero desde el 1.° de febrero de 2002
hasta el 31 de diciembre de 2015 [sic], y a cargo de Emac Ltda, del 2
de septiembre de 2006 al 30 de mayo de 2008, desde el 1.° hasta el
30 de diciembre de 2008, y entre el 1.° y el 28 de febrero de 20009.

Ordené ademas, que Colpensiones realice la liquidacion del
calculo actuarial y acreditar en la historia laboral de la demandante,

los mencionados periodos como semanas efectivamente cotizadas; la



7/0\3/
ORD. n.° 015 2018 00404 01

condené a reconocer y pagar a la demandante la pension de vejez a
partir del 1.° de diciembre de 2015 en cuantia inicial de $644.650, en
14 mesadas anuales, con la correspondiente indexacion desde la
fecha de causaciéon de cada uno hasta la fecha efectiva del pago;
absolvio a Emac Ltda, del pago de las aportes para los periodos
comprendidos entre el 1.° de enero y el 1.° de diciembre de 2006 [sic],

y de marzo de 2008 [sic] a noviembre de 2015.

Para lo que interesa a la alzada, motivo la decision en que se
acredito la prestacion personal del servicio de la demandante, sin que
se pueda concluir que fue en forma independiente debido a la
naturaleza particular de las funciones de servicio domeéstico
desempenadas, porque a pesar de no decirle como hacer el aseo, si
hay un control y una rendicién de esa labor por parte de Mercedes
Parra, al margen de que se cumpla o no una jornada laboral, asi que
declaré la existencia de las relaciones laborales con unos extremos
fijados a partir de lo manifestado en los interrogatorios de parte y en

los comprobantes de pago anexados.

Senald, que independientemente de que existiera una carta de
la demandante en la que solicita que no la afilien a seguridad social,
existen normas de orden publico y obligatorio cumplimiento para los
empleadores, de manera que, no se pueden desconocer los derechos
minimos de los trabajadores que de conformidad con los articulos 15
y 17 de la Ley 100 de 1990, son afiliados obligatorios al sistema de
seguridad social, por lo que las personas de derecho privado aqui
demandadas tienen la obligacion de cubrir el calculo actuarial
respectivo, al margen del tiempo en el que pudo haber desarrollado
sus labores la parte demandante, porque incluso con el Decreto 1072

de 2015, se permite la cotizacion proporcional al tiempo laborado.

Advirtié, que al haber cotizado la demandante a través del
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Consorcio Prosperar, se puede configurar una situacion de fraude al
sistema general de seguridad social, por lo que es improcedente
ordenar el pago de los aportes a cargo de las empleadoras
demandadas respecto de los mismos periodos registrados por el
mencionado consorcio en el régimen subsidiado, respecto de los
cuales procederia la devolucion a favor del Estado, no de la

demandante.

Finalmente, sostuvo que Colpensiones no le ha negado su
condicion de beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y de esa forma, cumple los requisitos exigidos por
el Acuerdo 049 de 1990, para ser acreedora de la pensién de vejez,
porque cumplié 55 afios de edad el 29 de noviembre de 2005, y si
bien dentro de los ultimos 20 afios anteriores a dicha data solo
alcanz6 485.01 semanas, si se suman a estas las semanas que
deberia cubrir como empleadora la persona natural demandada, la
demandante completaria mas de 500 semanas en ese interregno, 625
exactamente, y por ese motivo, se debe reconocer la prestacion, dado
que al sumar todos los periodos que deben ser cubiertos a través de
calculo actuarial por las demandadas, solo se obtendrian 932.27
semanas a 31 de julio de 2010, insuficientes para completar las 1000

exigidas por la norma en comento.

Asi que concluyo, que la prestacion se causéd antes de ese dia,
pero como se debe tener hasta la ultima semana cotizada en
noviembre de 2015, es por lo que solo entra a disfrutarla a partir del
1.° de diciembre de 2015, en cuantia de 1 s.m.l.m., teniendo en
cuenta los montos sobre los que siempre hizo cotizaciones; sin que
existan mesadas afectadas por el fenémeno extintivo de la
prescripcion dado que la pension la reclamoé el 11 de octubre de 2017,

y presento la demanda en el afio 2018 (f.° 277-279).
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IV. RECURSO DE APELACION

Las personas de derecho privado aqui demandadas apelaron,
porque no se acreditaron los elementos constitutivos de un contrato
de trabajo entre ellas y la demandante, pues no hubo continuidad en
la relacion, sino ocasional, como por ejemplo, 17 dias en el ano 2006,
2 dias en el 2007, 32 dias en el ano 2008 y 36 en el 2015, de manera
que hubo una subordinaciéon ocasional no permanente respecto de
Emac, tal y como se acreditd con los pagos diarios y ocasionales que

recibié la demandante por parte de dicha empresa.

Agregaron, que la demandante no presto servicios a Mercedes
Parra entre los afios 2002 y 2005, porque fue a su casa en forma
ocasional, sin que hubiera probado una continuada subordinacion,
porque incluso en su interrogatorio de parte, confeso que hasta el afo
2011, fue 1 dia por semana, y no acredité haber laborado la jornada
completa; no se tuvo en cuenta que para el 29 de noviembre de 2005,
la demandante ya habia cumplido los requisitos establecidos en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, porque cumpli6 55 anos de edad
contaba con 529 semanas, incluyendo los aportes a cargo de
Mercedes Parra, asi que no existia la obligacion de cotizar con
posterioridad a dicha data, ya que desde alli adquirio el estatus de
pensionada, por lo que no pueden ser condenadas al pago de aportes
causados luego de la mencionada fecha, porque justamente

Colpensiones debe otorgar la pension desde alli.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuestiones
de método, la Sala verificara inicialmente, si entre la demandante y

las apelantes surgi6 un contrato de trabajo y cuales son sus extremos

7
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temporales, para posteriormente, establecer si las presuntas
empleadoras estaban obligadas al pago de aportes a pension.
Finalmente, se surtira el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, para estudiar si la demandante tiene derecho al

reconocimiento de la pension de vejez.

Para determinar la naturaleza juridica del vinculo que existio
entre la demandante y la mencionadas demandadas, debe verificarse
si concurren los elementos esenciales del contrato de trabajo,
previstos en el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 1.° de la Ley 50 de 1990, que son la
actividad personal del trabajador, la continuada subordinacién o
dependencia respecto del empleador y el salario como retribucién del
servicio, teniendo en cuenta la presuncion legal prevista en el articulo
24 ibidem, modificado por el articulo 2.° de la Ley 50 de 1990,
respecto a que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida
por un contrato de trabajo, correspondiéndole simplemente a quien
alega su existencia, contrario a lo aducido por las apelantes, acreditar
la prestacion del servicio personal y, quien resiste la pretensién, debe
derruir la presuncién, desvirtuando la existencia de los demas
elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los
elementos de una relacion de naturaleza juridica distinta (CSJ

SL10546-2014, SL10118-2015, y SL1420-2018).

De otra parte, establece el articulo 53 de la Constitucién Politica
la primacia de la realidad sobre las formalidades frente a la relacién

que une a las partes.

Analizado el material probatorio aportado al proceso, al margen
de las imprecisiones esbozadas en la demanda y en el interrogatorio
de parte de la demandante, respecto de las fechas en que ejecuté

labores del servicio doméstico para las personas de derecho privado
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aqui demandadas, facilmente se puede concluir que le asiste la razon

al a quo frente a este aspecto por lo siguiente:

En relacion con la prestacion de los servicios a favor de
Mercedes Parra de Forero, tenemos que si bien en la contestacion a
la demanda se indico que la demandante colaboré con el aseo en casa
de Mercedes Parra, no por mas de 20 dias al afio, ni 2 dias al mes,
esta tltima, en su interrogatorio de parte admitio, que para los afnos
2002 a 2005, vivia en casa de su hija Diana, y que en esa época, la
demandante le ayudo a hacer el aseo en dicha vivienda un dia a la
semana, dado que su hija contaba con una persona que internamente
prestaba sus servicios en el hogar (f.° 272-274), lo que confirmo la
demandante en su interrogatorio al sostener que iba los sabados a

casa de la demandada.

En cuanto a los extremos temporales del vinculo laboral con
Mercedes Parra, la Sala no desconoce el hecho de que con las pruebas
obrantes en el plenario, no se encuentra establecido con exactitud la
vigencia del contrato de trabajo en los interregnos indicados en la
demanda, pero aplicando las directrices jurisprudenciales que de
antano ilustra la Corporacion, verbi gracia en sentencias CSJ SL, 6
mar. 2012 rad. 42167 y SL905-2013, entre muchas otras, es viable
ante la acreditacion de la prestacion personal del servicio dar por
demostrado el interregno aducido por el a quo, 1.° de febrero de 2002
y 31 de diciembre de 2015, que fueron las mismas fechas propuestas

en el libelo introductor.

Ahora, en relacion con los servicios prestados para Emac Ltda,
los testigos Dana Zulay Gomez Escobar, Maria Oliva Andrade Arias,
Leidy Viviana Fajardo Corredor, Jaime Marquez Vega, Gloricel Cruz
Luna, sostuvieron que fueron compafneros de trabajo de la

demandante en dicha compania, la primera como Auxiliar de

gﬂ
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Enfermeria entre el 2011 y el 2012; la segunda, como Auxiliar
Contable desde el 2008 hasta el 2016; la tercera, como Coordinadora
de Proyectos de agosto de 2008 hasta el 2015 o el 2016; el cuarto,
como Ingeniero de Proyectos hasta el 2016; la quinta, como Auxiliar
de Enfermeria y Recepcionista desde el 2010 al 2015 o 2016, y todos
sostuvieron al unisono que conocieron a la demandante porque en la
casa — oficina donde funcionaba Emac Ltda, de propiedad de
Mercedes Parra y una estética Emac Salud y Bienestar, hoy IO de
propiedad de la hija de ella, Diana Forero, ejecutaba labores de aseo
general, como trapear, limpiar la seccion, organizar la oficina, limpiar
el polvo, lavar la loza y repartir café, durante varios dias a la semana,
pero no siempre el mismo ntmero de dias, antes del 2011, laboré una
vez por semana los sabados, y después de 2012, cuando se retiro la
persona que de manera permanente ejercia las labores de aseo
general, iba mas dias a la semana, 2 o 3 veces de lunes a viernes,
dependiendo de la necesidad lo cual inicié por una orden de servicio
abierta; sin embargo, Mercedes o la auxiliar de contabilidad
mencionada le pagaban diariamente o maximo semanal por caja
menor; que la demandante pagaba sus propios aportes a pension a
través de un talonario al Consorcio Prosperar; y que cuando
desempenaba esas funciones las desempenaba de 8 am. a6 p. m. 6
los sabados de 9 a. m. a 12 m., por lo menos, siempre bajo érdenes
de Mercedes Parra y de su hija Diana Maria Forero, aunque la
demandante era muy responsable y no tenian que decirle lo que debia
hacer; aspecto tiltimo que, vale la pena recordar, en nuestro sistema
legal, respecto de las relaciones laborales del sector privado, es un
elemento indicativo de la presencia de subordinacién (CSJ SL14481-
2014).

Por otra parte, Mercedes Parra como representante legal admiti6
en su interrogatorio de parte, que entre los anos 2005 y 2010, la

demandante presté servicios de aseo en dicha empresa un dia a la
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semana los dias sabados y a partir del afio 2011, empezo a colaborar
en la misma labor y para servir algin café, 2 o 3 veces a la semana,
porque se retiréd una de las empleadas que colaboraban en servicios
generales; que a partir del afno 2012, la iban a vincular mediante un
contrato de trabajo con todos sus derechos, dado que antes no iba
tanto dias, pero la demandante no quiso porque se encontraba
afiliada al Sisben y al Consorcio Prosperar y perderia los beneficios,
asi que no la afiliaron y elaboraron una orden o contrato de
prestacién de servicios para que fuera algunos dias a la semana y le
pagaban diariamente en los dias que iba, un poco mas de lo que era
el promedio general y minimo diario, con el fin de que la demandante
tuviera dinero para pagar en el Consorcio Prosperar, lo que ocurrio
hasta el afio 2015, cuando contrataron a otra empleada por tiempo

completo (f.° 272-274).

La mencionada orden de servicios fue aportada en dicha
diligencia, y obra a f.° 270 y vto, de cuyo contenido se lee que fue
elaborada de tipo abierto con un periodo de vigencia entre el 1.° de
enero vy el 21 de diciembre de 2012, con el objeto de prestar servicios
independientes de cafeteria y aseo en el area de servicios generales,
a razon de $37.000 diarios, con pago semanal y retencion de
impuestos de ley, sin constituir relacion laboral con la compania y
con la obligacion para la demandante como ‘contratista que aporta
su capacidad técnica’, de presentar la inscripcion en el RUT y
mensualmente copia de sus aportes a salud y pension, so pena de

que la orden pierda validez.

También de f.° 103 a 105, obra carta firmada el 2 de enero de
2012 por la demandante con destino a Emac Ltda, en la que solicita
que no la afilien a seguridad social por encontrarse afiliada al Sisben
y a Prosperar, para lo cual aportd copia del carné de afiliacion

expedido por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
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de Bogota D.C., y ademas, se comprometié a entregar cada mes los
soportes correspondientes al pago de a seguridad social, los cuales
reposan de f.° 248 a 258, respecto del pago de aportes al régimen

subsidiado en pension de algunos periodos de los anos 2012 a 2014.

Y de £.° 106 a 247, reposan recibos de caja menor firmados por
la demandante en los que consta que se le hicieron pagos menores a
$37.000 en forma diaria, o semanal por concepto de ‘aseo
instalaciones ‘Emac’ o ‘servicios generales’ en algunos dias
comprendidos entre los afios 2006 y 2015; el primero, realizado por
el trabajo desempenado el 2 de septiembre de 2006, y el ultimo por el

aseo realizado el 19 de diciembre de 2015, asi:

n.° dias 2006 2007 2008 2009 2010
Enero 2 4 5
Febrero 3 4 3
Marzo 4 4 4
Abril 2 3
Mayo S 4 S
Junio 2 1 4
Julio 4 3
Agosto 2 5 4
Septiembre 5 1 4
Octubre 4 4 S 5
Noviembre 4 5 4 6
Diciembre 4 3 4 2
Total n.°
dias 17 2 33 44 41
Pago diario | $ 18.000 $ 20.000 $ 22.000 $ 25.000 $ 25.000
n.° dias 2011 2012 2013 2014 2015
Enero 1/2 2
Enero 9 10 17 19 4
04-feb 2
Febrero 7 19 13 15 4
Marzo 16 25 16 13 4
Abril 1/2 4
Abril 12 18 18 10 S
Mayo 1/2 2
Mayo 16 12 14 15 2
jun-10 5
Junio 1/2 2
Junio 4 12 14 13 2
Julio 7 11 14 6 1
Agosto 1/2 1 1
Agosto 20 12 4 1
Septiembre 20 20 4 4
Octubre 1/2 1 1
Octubre 21 17 18 4 1
Noviembre 1/2 2 1 1
Noviembre 24 6 21 4 3
Diciembre 1/2 1

12



Diciembre 20 15 18 2 3

Total n.° dias

completos 183 177 160 109 34

Total n.” 1/2

dias 3 12 4

2011 2012 2013 2014 2015

Pago diario $27.000 (hasta 4 feb) $ 35.000 $ 35.000 $ 35.000 $35.000 (hasta oct)
$30.000 (hasta 10 jun) $40.000 (hasta 19 dic)
$33.000 (hasta 28 dic)
$20.000 (1/2 dia desde | $20.000 (1/2 $20.000 (1/2 dia desde
ago) dia) jun)

Asi las cosas, analizado en conjunto el material probatorio
resefiado, en aplicacion de los principios relativos a la critica de la
prueba, las circunstancias relevantes del litigio y la conducta de las
partes durante el desarrollo del proceso (CSJ SL383-2013 y SL1398-
2015), al tenor de lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, para esta Sala, no hay duda de
la presencia de los elementos constitutivos de un contrato de trabajo
con las personas de derecho privado aqui demandadas, bajo la
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, prestando sus servicios la demandante como
colaboradora en el servicio doméstico y en servicios generales en favor
de aquellas, maxime cuando respecto de Emac Ltda, los declarantes
fueron idéneos al haber conocido de primera mano la forma en que
se desarrolld la relacion contractual entre la demandante y dicha
empresa, dieron cuenta de la razon de la ciencia de su dicho con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que les consto lo relatado,
por ser companeros de trabajo de la demandante, motivo por el cual
se les otorga pleno valor probatorio, dado que con sus testimonios,
quedé acreditada no solo la prestacion personal de los servicios de la
actora, sino -pese a que no tenia la carga de probarla-, la subordinacion
ejercida por la empresa empleadora para el cumplimiento de la labor

contratada.

La sociedad demandada, no demostro el verdadero motivo que
la llevd a modificar el modo de contratar a la demandante, si

continuaba ejecutando la misma labor, incluso realizando
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practicamente el mismo objeto descrito en la orden de prestaciéon de
servicios elaborada exclusivamente para el ano 2012; empero, este
documento aportado como mecanismo para ocultar una verdadera
relacion contractual laboral, no es suficiente per se para
desnaturalizar la primacia de la realidad con relacion a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como se desarrollaba el
servicio, menos aun, cuando del material probatorio restante, como
acontece en este asunto, se demuestra la subordinaciéon juridica
propia del nexo contractual. El hecho de haberse acudido a dicha
orden de servicio no le resta la verdadera connotacion de ser, por su
misma denominacién, un servicio prestado de caracter dependiente y
permanente, porque en este caso, se demostro la ejecucion de un

verdadero contrato laboral, en las condiciones resenadas.

Con base en lo anterior, se concluye que la labor para la cual
fue contratada la demandante, no era auténoma, ni independiente,
pues existian personas que ejercian mando sobre ella, y se trataba de
labores esenciales, propias y caracteristicas de una relacion laboral y
no independiente, para lo que se precisa que la sola aquiescencia de
la trabajadora para acudir a una forma de contratacién diferente a la
laboral, al haber firmado la orden de prestacion de servicios allegada,
no puede afectar el amparo de la presunciéon del contrato de trabajo,
ni la aplicacion del principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por las partes, principio
que acertadamente aplico el juzgador de instancia para declarar los
mencionados vinculos laborales, por no haber acreditado las
demandadas la ausencia de subordinacién, como tampoco se podria
pensar que no existio el contrato de trabajo por no haber peticionado
la actora, sus derechos laborales en vigencia de la relacion
contractual, sino hasta la presentacion de esta demanda, maxime
cuando por ninguna parte la ley impone esa condicion para hacer

efectiva la proteccion al trabajo, de suerte que el silencio de un
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trabajador no se puede traducir en una especie de aceptacion de un
contrato de otra naturaleza, ni en una renuncia irrevocable al de
caracter laboral (CSJ SL-9156 y SL-8936 de 2015); porque lo que
verdaderamente se busca con este proceso, no es otra cosa que dar
prevalencia a la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de la relacién contractual, lo cual se logra precisamente
dejando de lado las formalidades anteriormente mencionadas para
dar curso a una contratacion de prestacion de servicios regida por la
ley civil, sin que en el expediente repose prueba alguna de la
autonomia e independencia con la que aparentemente la demandante

ejecutaba las actividades encomendadas.

Asi las cosas, en este aspecto se confirma la decision apelada,
pero bajo el entendido que en los vinculos laborales declarados con
los extremos temporales indicados por el a quo, la prestacion de los
servicios de la demandante se desarrollé por dias, asi: en favor de
Mercedes Parra, un dia a la semana los dias sabados para un total
de 200 sabados, y en favor de Emac, los dias descritos en el cuadro
atras relacionado, indicativo del nimero de dias en los que la

demandante recibio el pago por sus servicios generales.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los calculos actuariales
a cargo de las empleadoras de la demandante, como en el presente
caso no se acreditdé ni la afiliacion al subsistema general de
pensiones, ni el pago de las cotizaciones respectivas por parte de las
demandadas como verdaderas empleadoras de la demandante, no se
equivocod el juzgador de instancia en condenarlas a cancelar a
Colpensiones, y a su entera satisfaccion, el calculo actuarial
resultante de la falta de afiliacion a pensiones durante los periodos
laborados, comoquiera que de acuerdo con los articulos 55 y 56 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, es una natural consecuencia de la

ejecucion de buena fe del contrato de trabajo, pues al tener

15



ORD. n.” 015 2018 00404 01

trabajadores a su servicio le atafien todas las obligaciones de
proteccion y de seguridad para con estos, ya que legalmente deben
asumir todas las cosas que emanen de la relacion juridica que existio
entre las partes, lo cual se encuentra intrinsecamente ligado a los
articulos 15, 17, 20, y 22 de la Ley 100 de 1993, que tratan acerca
de la obligatoriedad en la afiliacion al sistema general de pensiones
de las personas naturales que presten directamente servicios a las
personas naturales y juridicas del sector privado bajo cualquier
modalidad de servicios que se adopte, y de la consecuente carga de
efectuar las cotizaciones por parte de los trabajadores afiliados y de
los empleadores, con base en el salario que aquellos devenguen, lo
que se debera hacer a través de una cotizacion bipartita, frente a lo
cual, la normativa mencionada es clara en sefnalar que el empleador
siempre respondera por la totalidad del aporte pensional aun en el
evento en que no hubiese efectuado descuento alguno a su trabajador,
logicamente teniendo en cuenta que ello debe ser proporcional al
salario recibido por este; de modo que luce equivocado el argumento
de la apelante relacionado con la exoneracion de algunos periodos
para la respectiva consignacion de los aportes en la entidad

respectiva.

Por tal razdon, era necesario remitirse a lo dispuesto por el
Decreto 2616 de 2013, hoy compilado en la seccion 4.# del Decreto
Unico Reglamentario 1072 de 2015, que regula lo atinente a la
cotizacion a seguridad social para trabajadores dependientes que
laboran por periodos inferiores a un mes y devengan sumas menores
a un salario minimo mensual, como es el caso de la demandante,
porque, si bien no se desconoce que antes de dicha normativa, el
Sistema de Seguridad Social en Colombia solamente permitia cotizar
por periodos de un mes, la verdad es que, conforme lo tiene definido
la jurisprudencia ordinaria laboral, la norma llamada a definir los

efectos por la falta de afiliacion, en perspectiva de la consolidacion
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del derecho pensional, independientemente de que esta se trate de
una tardia o posterior afiliacién, o una por falta de cobertura, no es
otra que la que se encuentre vigente al momento en el que se causa
el derecho pensional, toda vez que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades, y a
impedir que se lesione la configuracion plena de los derechos
pensionales de los afiliados al sistema de seguridad social (CSJ, SL,
27 ene. 2009 rad. 32179, SL464-2013, SL16715-2014, SL14388-
2015 y SL3892-2016).

De manera que, aunque existia un vacio legal frente este tipo de
personas, que laboran por dias, considera razonable la Sala aplicar
para toda la vigencia de los vinculos contractuales declarados en el

presente caso, lo que regula el citado Decreto 2616 de 2013.

Es de advertir, que contrario a lo senalado por las apelantes, la
demandante si se encontraba en la obligacion de cotizar al sistema,
porque si bien al 29 de noviembre de 2005 ya habia cumplido S5 afnos
de edad, al nacer el mismo dia y mes del ano 1950 (f.° 13), y era
beneficiaria por edad, del régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para el ano 2005, segun el ultimo
reporte de semanas cotizadas en pensiones visible a f.° 262, y en el
CD a f.° 64, no habia cumplido el minimo de semanas requerido por
el Acuerdo 049 de 1990, justamente por la falta de afiliaciéon en que
incurrié la empleadora Mercedes Parra, pues la demandante tenia
527.14 semanas cotizadas en toda su vida laboral, pero dentro de los
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad (1985-2005) solo tenia
478 semanas de cotizacion efectivas al subsistema general de

pensiones.

De modo que, al tenor de lo dispuesto en los articulos 1.° del

mencionado Acuerdo 049 y 15 de la Ley 100 de 1993, era afiliada
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obligatoria al sistema, y no tenia la calidad de persona excluida
conforme los articulos 2.° del Acuerdo 049, y 17 de la Ley 100 de
1993; aunado a que teniendo en cuenta que el calculo actuarial en el
presente caso se debe liquidar con base en los dias efectivamente
laborados, es necesario esperar a que Colpensiones realice la
imputacion de pagos respectiva y acredite las semanas respectivas en
la historia laboral de la demandante, con base en el articulo 9.° del
Decreto 2616 de 2003, y que para la causacion del derecho pensional
se requiere tanto el cumplimiento de la edad como de las semanas

requeridas (CSJ SL., 1.° feb. 2011 rad. 38776).

Aqui, se deben hacer tres precisiones: una, es que el a quo
incurri6 en Yyerro, tal vez por algin desliz involuntario de
transcripcion o diccion, y pese a que declar6 la relacion laboral entre
la demandante y Mercedes Parra vigente entre 1.° de febrero de 2002
hasta €l 31 de diciembre de 2005, condené a dicha empleadora a
pagar el calculo actuarial hasta el 31 de diciembre pero del 2015,
cuando debio ser del ano 2005, justamente porque no se acredito la
prestacion de los servicios de la demandante en su favor, con

posterioridad a esa anualidad.

De la misma manera, incurrié en una contradiccion en relacion
con las condenas y absoluciones frente a Emac Ltda, pues declaré la
relacion laboral con vigencia del 2 de septiembre de 2006 al 19 de
diciembre de 2015, condeno6 a dicha empresa al pago del calculo
actuarial por los ciclos comprendidos que van del 2 de septiembre de
2006 al 30 de mayo de 2008, desde el 1.° hasta el 30 de diciembre de
2008, y entre el 1.° y el 28 de febrero de 2009, pero la absolvié de los
aportes causados entre el 1.° de enero y el 1.° de diciembre de 2006
[sic], y de marzo de 2008 [sic] a noviembre de 2015, con base en los
aportes realizados de manera interrumpida por la demandante a
través del régimen subsidiado; empero, si se observa el ultimo reporte

de semanas allegado, se constata que bajo ese régimen hubo aportes
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subsidiados entre junio y noviembre de 2008, enero de 2009 y desde

marzo de 2009 hasta noviembre de 2015.

Ademas, no tuvo en cuenta el a quo que conforme quedo
detallado en el cuadro atras desarrollado, no hubo prestacion de
servicios de la demandante entre febrero de 2007 y enero de 2008, ni1
en abril de 2008, de ahi, que se deba impartir absolucion a Emac

Ltda., respecto de estos periodos.

La segunda precision, es que con base en los articulos 14 del
Decreto 2616 de 2013, 23, 24, 27 del Decreto 3771 de 2007 y 25 a
30 de la Ley 100 de 1993, existen unos eventos en los cuales se
encuentra tipificado el momento en que se debe suspender el
beneficio al subsidio de los aportes, cuando se pierde este derecho o
procede la devolucion del subsidio al Fondo de Solidaridad Pensional,
de ahi que considera la Sala que Colpensiones, tendria que efectuar
no solo la liquidacién del calculo actuarial de los tiempos laborados,
sino la devoluciéon de los aportes efectuados a través del régimen
subsidiado respecto de los periodos sobre los cuales la demandante
poseia capacidad econémica para pagar el aporte, es decir, en los
ciclos en los que efectivamente presté sus servicios por dias a la
demandada Emac Ltda., pues con base en el articulo 6.° de Decreto
2616 de 2013, la demandante y su empleadora podian hacer
cotizaciones al sistema, incluso por un dia laborado al mes; sin
embargo, en virtud del principio de la non reformatio in pejus, dicha
demandada no podria ser obligada en este instancia, a pagar el
calculo actuarial por los periodos posteriores a marzo de 2009, pues
sobre ellos impartio absolucién el a quo, y la demandante no

manifesté reparo alguno al respecto.

La tercera precision, es que para efectos simplemente de facilitar
la ejecucion de la condena, sin que ello implique desbordar la

competencia funcional de la Sala, ni se entienda que de esta manera
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se vulnera el principio de la non reformatio in pejus, porque se trata
de mejorar la comprension en la orden dada por el a quo; en tal
sentido, se adicionaran, modificaran y precisaran los numerales
tercero, cuarto y séptimo de la sentencia apelada, en el sentido de
condenar a las empleadoras demandadas, a cancelar a Colpensiones,
y a su entera satisfaccion, el calculo actuarial resultante de la falta
de afiliacion a pensiones entre los interregnos que fueron precisados
en renglones anteriores, conforme los articulos 15, 17, 20, 22, 23 y
33 de la Ley 100 de 1993, 9.° de la Ley 797 de 2003, y Decretos 1887
de 1994, v 3798 de 2003, el cual se liquidara de manera actualizada
a valor presente, de acuerdo a una pension de referencia (CSJ SL., 24
ene. 2012 rad. 35692, SL., 20 mar. 2013 rad. 42398, SL3892-2016
y SL3009-2017), y teniendo en cuenta como [.B.C. lo dispuesto en los
articeles:5216:° =8 v: 1.1 del Decreto 2616 de 2013, segun los dias

laborados advertidos en esta providencia.

Para hacer efectiva la orden, se concedera a las empleadoras
demandadas 5 dias para que eleven la solicitud del calculo actuarial
ante Colpensiones, y 30 dias para pagar el monto que alli arroje,
contados a partir de la notificacion de la respectiva liquidacion, por
parte de la administradora a la empleadora, para que asi
Colpensiones proceda a acreditar en la historia laboral los periodos
respectivos al tenor de lo dispuesto en el articulo 9.° del Decreto 2616

de 2003, compilado en el Decreto 1072 de 2015.

Asi las cosas, resulta obligada la Sala a modular en este aspecto

la sentencia apelada.

Finalmente, con el fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones y en relacion con el derecho
pensional reclamado por la demandante, debe sefialar la Sala que si
bien al aplicar el articulo 9.° del Decreto 2616 de 2013, y efectuar la

contabilizacion en semanas de los ciclos sobre los cuales fueron
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condenadas las demandadas, se podria concluir que a 29 de
noviembre de 2005, cuando la demandante cumpli6é 55 anos de edad,
si alcanzaria el derecho a la pension de vejez regulada en el articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990, bajo la modalidad de 500 semanas de
cotizacion pagadas durante los ultimos 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad minima, porque obtendria 507 semanas en
ese lapso (1985-2005), en la medida en que tales periodos no
cotizados no pueden ser obviados, ni considerarse inutiles, menos
que puedan imponérsele a la trabajadora para que vea afectado su
derecho a la pensién; lo cierto es, que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1.° del paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, dicho reconocimiento pensional debe estar sujeto al
pago que se efectie previamente de los calculos actuariales
ordenados, como quiera que dicha preceptiva prevé que para efectos
del computo de semanas se tendra en cuenta el tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por

omision no hubieren afiliado al trabajador, “siempre y cuando el

empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el cdlculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad

administradora, el cual estarda representado por un bono o titulo pensional”.

Asi que en este sentido, debera modificarse el numeral sexto
de la sentencia que se consulta en favor de Colpensiones, quien al
tenor de lo dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990
y el inciso 2.° del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, debera tener en
cuenta para la liquidacion y disfrute del derecho pensional, hasta la
ultima semana efectivamente cotizada y lo establecido en los articulos
20 idem, 14, 21 de la Ley 100 de 1993 y paragrafo transitorio 6.° del
articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005, en cuanto a la tasa de
reemplazo, el ingreso base de liquidacion, los reajustes anuales y
numero de mesadas a pagar anualmente, respectivamente, pues
contabilizando las semanas contenidas en los calculos actuariales a

pagar, la demandante completaria un equivalente a 939.29 semanas
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en toda su vida laboral, es decir, entre el 31 de mayo de 1984 y el 19
de diciembre de 2015, y habria dejado causado el derecho pensional

desde el 29 de noviembre de 2005.

De igual forma, es de anotar que Colpensiones debera cancelar
el correspondiente retroactivo pensional con la indexacion al
momento en que efecttie el pago, pues la afiliada no tiene por qué
acarrear con las consecuencias de la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, sin prescripcion alguna teniendo en cuenta la data de
reclamacion del derecho pensional (11 de octubre de 2017- £.° 15) y
la presentacion de la demanda (10 de julio de 2018 - .° 48), y que
ademas, Colpensiones se encuentra autorizada para descontar lo
atinente al subsistema de salud y lo transfiera a la entidad
administradora de salud a la que la demandante haya sido afiliada
(inciso 2.° del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, inciso 3.° del
articulo 42 del Decreto 692 de 1994 y CSJ SL12753-2014).

En los anteriores términos, queda estudiado el recurso de
apelacion interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta. Sin costas

en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ilos numerales primero y segundo de la
sentencia apelada, bajo el entendido que en los vinculos laborales
declarados con los extremos temporales indicados por el a guo, la
prestacion de los servicios de la demandante se desarrollé por dias

asi: en favor de Mercedes Parra, un dia a la semana los dias sabados
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para un total de 200, y en favor de Emac Ltda, los dias descritos en
el cuadro atras relacionado indicativo del numero de dias en los que
Maria Olinda Gonzalez recibi6 el pago por sus servicios generales, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR, MODIFICAR y PRECISAR los numerales
tercero, cuarto y séptimo de la sentencia apelada, los cuales, para

efectos practicos, quedaran en los siguientes términos:

«TERCERO: CONDENAR a Mercedes Parra de Forero a trasladar y
pagar el valor del calculo actuarial por la omision de afiliacién a pensiones de
Maria Oliva Gonzalez, por el periodo comprendido entre el 1.° de febrero de
2002 y el 31 de diciembre de 2005, a razén de un dia sabado laborado a la
semana para un total de 200, a entera satisfaccién de Colpensiones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 5.° 6.°, 8.° y 11 del Decreto
2616 de 2013 compilado en el Decreto 1072 de 2015, y con base en los
parametros legales y jurisprudenciales expuestos en la parte motiva de esta
sentencia.»

«CUARTO: CONDENAR a Asesorias de Calidad Emac Ltda., a
trasladar y pagar el valor del calculo actuarial por la omisién de afiliacion a
pensiones de Maria Oliva Gonzalez, por los periodos comprendidos que van
del 2 de septiembre de 2006 al 31 de enero de 2007, del 1.° de febrero al 31
de marzo de 2008, entre el 1.° y el 31 de mayo de 2008, desde el 1.° hasta el
31 de diciembre de 2008, entre el 1.° y el 28 de febrero de 2009, y del 1.° al
19 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta unicamente los dias
efectivamente laborados segun el cuadro ilustrativo incluido en esta
providencia, a entera satisfacciéon de Colpensiones, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5.°, 6.°, 8.° y 11 del Decreto 2616 de 2013
compilado en el Decreto 1072 de 2015, y con base en los parametros legales
y jurisprudenciales expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

Para tal efecto, se concedera a cada una de las empleadoras
demandadas un término de 5 dias para que eleven la solicitud del cdlculo
actuarial ante Colpensiones, y de no hacerlo, se habilita a la demandante
para que eleve solicitud en esa misma direccion en el término de 5 dias
habiles, al cabo del cual, en uno u otro caso, cada una de las empleadoras
demandadas cuentan con 30 dias para pagar el monto que alli arroje,
contados a partir de la notificacion de la respectiva liquidacion, por parte de
la administradora de pensiones a las empleadoras, para que asi
Colpensiones proceda a acreditar en la historia laboral los periodos
respectivos al tenor de lo dispuesto en el articulo 9. ° del Decreto 2616 de 2003,
compilado en el Decreto 1072 de 2015, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.»

«SEPTIMO: ABSOLVER a Asesorias de Calidad Emac Ltda., del
pago de las cotizaciones reclamadas por la demandante dentro de los
periodos que van del 1.° de enero al 1.° de septiembre de 2006, del 14 de
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enero de 2007 al 1.° de febrero de 2008, del 30 de marzo al 2 de mayo de
2008, y desde el 1.° de junio de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2015, de
acuerdo con lo considerado.»

TERCERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia
consultada, en el sentido de indicar que una vez Mercedes Parra, y
Emac Ltda, efectiien el pago de los respectivos calculos actuariales a
entera satisfaccion de Colpensiones, esta entidad debera reconocer
y pagar la pension de vejez a Maria Olinda Gonzalez, a partir del 20
de diciembre de 2015, con base en los articulos 12, 13, 20 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, 21 de la Ley 100 de 1993 y el paragrafo
transitorio 6.° del articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005, en
forma indexada al momento de su pago y con la autorizacion de
descontar lo atinente al subsistema de salud, para que lo transfiera
a la entidad administradora de salud a la que la demandante haya

sido afiliada, de acuerdo con lo considerado.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"DAVID A. J. CORREA STEER

il S 00
ANGELA

LUCIA MURILLO VARON

(Con salvainento de voto parcial)
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SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Demandante: Maria Olinda Gonzalez

Demandado: Asesorias Ingenieria De Calidad Emac Ltda, Mercedes Parra De
Forero y Colpensiones.

Radicado: 11001 31 05 015 2018 00404 01

Con el acostumbrado respeto, me permito salvar el voto parcial, pues al
haberse determinado con exactitud que la demandante si tiene derecho a la
pensioén de vejez a partir del 20 de diciembre de 2015 y al poderse establecer con
las pruebas arrimadas los salarios devengados a efectos de liquidar el titulo
pensional y la prestacién, tal como lo hizo el juez de primera instancia, en este
caso particular no es necesario supeditar el pago de la pension hasta tanto se
pague el calculo actuarial. Sobre el particular, se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia en SL16086-2015, en la que sedaldo que: “Las
administradoras de pensiones no pueden negar la prestaciéon pensional cuando
tienen la informacién necesaria para liguidar el cdlculo actuarial por servicios
prestados antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, pues a ellas les corresponde
adelantar las gestiones pertinentes para hacer efectivo el pago no se puede

trasladar esa responsabilidad al trabajador o a sus beneficiarios”.

Hasta aca el planteamiento de mi salvamento de voto parcial.

RICIO-OLIVEROS MOTTA
Magistrado






