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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida
el 24 de octubre de 2019, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de
Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

RONALD JOSE ZARATE CANTILLO demand6 a CARBONES
DEL CERREJON LIMITED, para que se declarara que en la
terminaciéon de su contrato de trabajo no medié la justa causa
sustentada por la empresa al momento del despido; que se le vulner6
el derecho al debido proceso, y que tiene que ser reintegrado.
Consecuencialmente, que se condenara a la demanda a reintegrarlo
en un cargo de igual o mejores condiciones, y al pago de la seguridad
social, efectuando la afiliacién y aportes dejados de cancelar a la
AR.L., E.P.S. y Fondo de Pensiones. De no prosperar dichas
pretensiones condenatorias, que se condenara al pago de la
indemnizacién por despido injusto contemplada en el articulo 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; al pago de la indemnizacion descrita
en el articulo 65 ibidem; al pago de la seguridad social; al pago de la
reparaciéon integral de dafios y perjuicios morales y materiales
ocasionados desde el momento de la terminacién ilegal del contrato
hasta el momento en que se dicte el fallo; al pago de costas y agencias
en derecho, y al pago de todo lo que resulte probado en uso de las

facultades ultra y extra petita.

Como hechos de su pretensiones, afirmé que ingresé a laborar
a la empresa CARBONES DEL CERREJON LIMITED el 25 de junio de
2013; que siempre realizé sus labores conforme a lo ordenado por la
demandada; que percibia un salario de $3.046.964; que el 25 de julio
de 2017, se acercd al Fondo de Empleados del Cerrejon FONDECOR
a fin de adquirir un crédito, el cual no superaba los $4.000.000; que
por su salario no pudo acceder a este crédito, por lo que realizo una
modificacion en el confidencial de pago; que al momento en que

FONDECOR verifico sus datos, se dieron cuenta de que habia
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adulterado el confidencial de pago para efectos de acceder al crédito;
que el 29 de julio de 2017, fue llamado a descargos por la empresa;
que el 5 de agosto de 2017, realizo los descargos, y acepté haber
adulterado el confidencial de pago; que el 13 de agosto de esa
anualidad (2017), la demandada terminé el contrato de trabajo por
justa causa, no obstante, no tener nada que ver la justa causa
alegada con el incumplimiento de los deberes y obligaciones del
trabajador, dado que su actuacion afectaba a FONDECOR y no a
CARBONES DEL CERREJON LIMITED, y que segin la demandada
incumplid con varias obligaciones legales, contractuales vy
reglamentarias para fundamentar su despido, las cuales no pueden

circunscribirse al caso concreto.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 24 de enero de 2018, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 44).

CARBONES DEL CERREJON LIMITED, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda. En su defensa, alegé que el
despido del actor fue con justa causa por los motivos descritos en la
carta de terminacion del contrato de trabajo, de fecha de agosto 13 de
2017, los cuales son ciertos y suficientes para dar por terminada la
relacion laboral. Aunado a ello, indic6 que siguié el procedimiento
previsto en la Convencién Colectiva de Trabajo, y que el demandante
en la diligencia de descargos confesé haber presentado un documento

adulterado a FONDECOR.

De otro lado, senalé que el demandante no es beneficiario de
reintegro alguno, por no cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 8.° del Decreto 2351 de 1965, ni en la Ley 50 de 1990, debido

a que dicha norma esta prevista para aquellos trabajadores que al 1.°
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de enero de 1991 tenian mas de 10 afnos continuos de prestacion de
servicios al mismo empleador, y aclaré que no tenia fuero sindical ni

fuero laboral reforzado.

Propuso como excepciones de fondo, la de despido con justa
causa, pago, inexistencia de las obligaciones, inexistencia del

reintegro, y prescripcion. (f.° 266 a 280).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
24 de octubre de 2019, declaré probadas las excepciones de despido
con justa causa e inexistencia de las obligaciones, por lo que se relevo
de pronunciarse frente a los demas medios exceptivos propuestos por
la demandada; declar6 que entre el demandante y la demandada
existié6 una relaciéon laboral a término indefinido entre el 3 de mayo
de 2008 y 13 de agosto de 2017, que termind por decision unilateral
y por justa causa de la parte empleadora; absolvié a la demandada
de todas las pretensiones incoadas en su contra por el demandante,

y condeno en costas al demandante.

Consideré que el problema juridico a resolver, consistia en
determinar si la demandada cumpli6 o no, con la carga de demostrar
las justas causas invocadas por ella, para la terminacion del contrato

de trabajo del demandante.

Estimo6, que conforme al acervo probatorio allegado al proceso,
efectivamente se acredité el hecho del despido con la carta de
terminaciéon de contrato de trabajo de fecha de 13 de agosto de 2017
(f.° 32 - 33), en donde la demandada adujo como justa causa la
violacion grave de varias de las obligaciones legales, contractuales y

reglamentarias por parte del demandante; que desde el principio, la
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empleadora fijo las condiciones de desarrollo de la actividad del
trabajador en el contrato de trabajo (f.° 87 - 91), cuya clausula
primera senala que el empleador podra dar por terminado el contrato
de trabajo en cualquier tiempo, mientras que la clausula décimo
segundo indica las justas causas remitiéndose a lo establecido en el
articulo 62, parte a, del Codigo Sustantivo del Trabajo y en el
Reglamento Interno de Trabajo de la compania, y que en la diligencia
de descargos, el demandante asumidé su responsabilidad por haber
presentado un documento adulterado al Fondo de Empleadores —
FONDECOR, para acceder a un crédito (f.° 38), por lo que es claro que

acepto la situacion expuesta por la demandada.

De otra parte, como el trabajador justifico su conducta bajo el
hecho de que no hay relacion alguna entre la demandada y
FONDECOR, y que por esto, la misma no tiene relevancia frente a las
obligaciones contractuales, legales y reglamentarias a las que el debia
sujetarse, el juez se refirio a los interrogatorios y testimonios
practicados dentro del proceso para determinar que FONDECOR es
una entidad creada por los trabajadores de CARBONES DEL
CERREJON LIMITED auspiciada y apoyada por la empresa, que en
esencia su objeto social corresponde a una entidad sin animo de lucro
cuya razon de ser es generar beneficio para los empleados que

libremente decidan asociarse.

En ese orden, el juzgado estim6 que FONDECOR es una entidad
directamente ligada al desarrollo empresarial de la demandada, por
lo que la conducta del empleador si afecté sus intereses y su relacion
con CONDECOR. Anudado a ello, consider6 que la misma se enmarca
en la prohibicion especial al trabajador prevista en el literal W) del
articulo 72 del Reglamento Interno de Trabajo, y en el literal 6), parte

b), del articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.
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De manera que, quedo plenamente demostrado, que la conducta
del trabajador se enmarcaba en las justas causas alegadas por la
empresa para despedirlo de forma unilateral, por lo que no hay lugar
al reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa
causa. Finalmente, aclaré que tampoco se evidencié vulneracion
alguna al debido proceso y al derecho de defensa, teniendo en cuenta

que la empresa cit6 al trabajador a diligencia de descargos.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en concordancia con
la fijacion del litigio realizada en la audiencia de que trata el articulo
77 ibidem (f.° 284-285), la Sala verificara extremos temporales,
salario devengado por el actor, las circunstancias de terminacion del
contrato de trabajo, procedencia de las pretensiones de la demanda,
reintegro al cargo o similar al que venia desempenando, o en subsidio
reconocimiento y pago de la indemnizacioén por terminacion sin justa

causa.

Se encuentra acreditado dentro del plenario, que el demandante
presto servicios para la demandada desde el 3 mayo de 2008 hasta el
13 de agosto de 2017, y que el altimo salario que devengo fue de
$3.108.094.

Terminaciéon del contrato de trabajo-Indemnizacion por

despido sin justa causa.

La sala advierte que no fue objeto de discusion que la
demandada unilateralmente dio por terminado el contrato de trabajo

que celebroé con el demandante, el dia 13 de agosto de 2017, pues asi
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da cuenta la misiva que reposa de f.° 32 a 33 del plenario. Este
documento, hace alusiéon a que el demandante incumplié de manera
grave varias de las obligaciones legales, contractuales y
reglamentarias a su cargo, dado que el dia 25 de julio de 2017,
presentéo ante la entidad Fondo de Empleados del Cerrejon -
FONDECOR una confidencial de pagos que no correspondia al
documento oficicial expedido, el dia 31 de julio de 2017, por la
Division de Nomina y Beneficios a Empleados de la Vicepresidencia
de Recursos Humanos y Servicios. Para la demandada, la conducta
ejecutada por el empleador se encuadro dentro de lo previsto en las

siguientes normas: “Numeral 6. De la parte a) del articulo 7 del Decreto 2351

de 1965; articulos 55,56,58, numeral 1., del Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo
14, num. 1, Literales g), j) y v), numerales 7. Y 8; articulo 71, Literales a., h., q. y
z., articulo 72, literal w., y articulo 73 del Reglamento Interno de Trabajo del

Cerrejon’.

El dia 28 de julio de 2017, la demandada inicidé Procedimiento
de Cargos y Descargos conforme a lo establecido en el articulo 102 de
la Convencion Colectiva del Trabajo (f.° 29 - 30), con el propoésito de
que el demandante presentara sus descargos ante el supervisor
Enrique Cuello por los hechos que se le imputaron. El demandante,
presento sus descargos el dia 5 de agosto de 2017, y expresé lo

siguiente: “Quiero iniciar diciendo que asumo desde ahora mi responsabilidad
por los hechos ocurridos al presentar un documento adulterado al Fondo de

Empleados - FONDECOR, con la intencion de poder pasar el andlisis de capacidad
de pago y acceder a un crédito” (f.° 29 - 30), lo que igualmente fue admitido

en la demanda en el hecho 11 (f.° 248).

Es oportuno resaltar, que la justa causa alegada por la
empleadora se refiere a cualquier violacion grave de las obligaciones
o prohibiciones especiales que incumban al trabajador, en
concordancia con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, o cualquier falta grave calificada asi en convenciones
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colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. Asi,
revisado el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa, se tiene que
el articulo 72 dispone en su literal w, como una de las prohibiciones

especiales al trabajador, “presentar documentos falsos o suministrar

informaciones inexactas a la empresa o terceras personas para obtener provecho
o beneficio en los planes de beneficio, vivienda, hospitalizacién, prevision, ahorro,
u otros que tenga directa o indirectamente establecidos o establezca la empresa.

(f.° 180), que es precisamente la conducta en la que incurri6 el
empleador por presentar un documento adulterado al Fondo de

Empleadores—-FONDECOR.

Ahora bien, en la demanda el actor afirmé que su conducta no
tenia nada que ver con el incumplimiento de sus deberes y
obligaciones con la empresa, y que la misma, afect6 directamente al
Fondo de Empleadores-FONDECOR, esto es, una persona juridica
diferente a la demandada. No obstante, del interrogatorio de parte
practicado al sefior Javier José Aragon Fuentes, abogado laboral de
la empresa, se puede concluir que, pese a que FONDECOR es una
entidad creada por los trabajadores, y persona juridica distinta a la
empresa, es auspiciada y apoyada por ella para generar beneficios a
los trabajadores, tanto asi, que incluso tiene oficinas en sus
instalaciones. Anudado a ello, la conducta descrita en el literal w) del
articulo 72 del Reglamento Interno de Trabajo, se refiere a la
presentacion de documentos falsos a la empresa o a terceras
personas como sucedié aqui, en ese orden, no se equivoco el a quo en

desestimar las explicaciones dadas por el actor.

Asimismo, estima la sala, que el actuar del demandante no se
enmarca bajo los presupuestos de la buena fe, fidelidad y lealtad,
establecidos en los articulos 55 y 56 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, que inspiran la relacion laboral entre las partes contratantes

(CSJ SL, 23 oct. 2007 rad. 28169, SL871-2018).
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En efecto, se encuentra que efectivamente la demandada
acredito los motivos aludidos para dar por terminado el contrato de
trabajo del actor, teniendo en cuenta que en el expediente obra el
proceso disciplinario respectivo en el cual se le indagaron los hechos
que dieron lugar a la terminacién del vinculo laboral, asi como la
asuncion de responsabilidad del actor respecto de la conducta que le
endilgd la demandada, de ahi que no se equivoco el juzgador de
instancia al sostener que el despido fue justo, y al no condenar a la
empleadora al reconocimiento de la indemnizacién prevista en el

articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, teniendo en cuenta que si hubo justa causa para
despedir al trabajador, la sala no estudiara lo relativo a la pretensién
del actor de ser reintegrado en un cargo igual o de mejores
condiciones. Asi las cosas, queda surtido el grado jurisdiccional de
consulta, por lo que se confirmara la sentencia de primera instancia.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de octubre de
2019, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C., por lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
3 / a/f 4@(6 C / :
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
!’\\%
mgaw\fww
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

o
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUCIANO DANIEL
BELTRAN SARMIENTO en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 018 2019 00176 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra
la sentencia absolutoria proferida el 23 de octubre de 2019, por el

Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se condene a Colpensiones a
reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 27 de
octubre de 2012 y el 1.° de febrero de 2013, asi como los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por
el no pago de las mesadas pensionales, desde que se presentd la
solicitud pensional y hasta la fecha en que fue pagada la misma (£.°

344

Para fundamentar lo anterior, sefialdé que nacié el 27 de octubre
de 1952, razén por la cual es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; cumplié 60 anos
de edad en el afio 2012, razén por la cual el 24 de diciembre de 2012
solicitdé el reconocimiento y pago de la pension de vejez ante
Colpensiones, quien mediante Resoluciéon n.® GNR 22965 de marzo
de 2013 nego tal solicitud argumentando que no se acreditaron los
requisitos legales, acto administrativo que fue confirmado por las
Resoluciones n.° GNR 343422 del 2013 y VPB 9142 de 2015. Sin
embargo, para la fecha de tal solicitud ya contaba con los requisitos

del Decreto 758 de 1990, y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Adujo, que posteriormente mediante Resolucion n.° GNR
2939990 de 2015, Colpensiones le reconocié la pension de vejez a
partir del 1.° de febrero de 2013, sin los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por lo que solicité dichos
réditos el 28 de julio de 2015, pero la peticion fue negada mediante

Resolucion n.° GNR 308666 del 8 de octubre de 2015 (f.° 4, 5).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 28 de mayo de 2019, ordenando la
notificacion y traslado a la demandada (f.° 36), quien contesto con
oposicion con el argumento de que el demandante adquirio el estatus
de pensionado el 1.° de febrero de 2013, dado que la ultima fecha de
cotizacion al sistema se hizo el 31 de enero de 2013, sin que opere el
principio de favorabilidad, toda vez que la entidad reconocio la
prestacion conforme el articulo 13 del Decreto 758 de 1990; propuso
como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacién, cobro

de lo no debido, prescripcion y buena fe (f.° 40-43).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio (f.° 39).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 23 de octubre de 2019, declar6 probada la excepcion de
inexistencia del derecho pretendido y cobro de lo no debido, en
consecuencia, absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas
en su contra e impuso costas a cargo del demandante, tras aplicar el
articulo 13 del decreto 758 de 1990, dado que la pension de vejez
debe ser reconocida a partir de la ultima cotizacién, una vez
cumplidos los requisitos de edad y densidad de cotizaciones por parte
del afiliado, quien decidié seguir cotizando hasta el 31 de enero de
2013, pese a haber cumplido los requisitos de edad y semanas desde

el 27 de octubre de 2012.

No accedio a los intereses moratorios reclamados por cuanto la
entidad no excedio el término establecido en el articulo 8.° de la Ley

797 de 2003 [sic], en la medida en que la solicitud de reconocimiento

@
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pensional se elevo el 24 de diciembre de 2012, y dio respuesta el 4 de
marzo de 2013; asi mismo, respecto de la peticion del 19 de mayo de
2015, expidi6 el acto administrativo el 24 de septiembre siguiente (f.°
58-957):

IV. RECURSO DE APELACION

El demandante, apel6 la providencia para que sea revocada
integramente; respecto del retroactivo pensional deprecado, indico
que si bien la Gltima cotizacién efectuada fue para el periodo de enero
de 2013, éste pago se realizd anticipadamente a través del régimen
subsidiado desde noviembre de 2012, razén por la cual los periodos
subsiguientes no deben ser tenidos en cuenta, mas aun cuando ya
habia manifestado su intenciéon de pensionarse con las solicitudes
radicadas porque desde el 27 de octubre de 2012, cumplio los
requisitos para tal fin, por lo que considera que dichos aportes
interfieres de manera negativa en su mesada pensional, dado que

para esa data superé con creces las 1600 semanas.

Respecto de los intereses moratorios, indicé que el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 no pretende determinar la actuacion oportuna
de la entidad demandada o si obr6 de buena o mala fe, sino demostrar
que hubo un retardo injustificado en el reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales, lo que aqui ocurrio, toda vez que la solicitud
pensional se elevo en el afio 2012, la cual se nego reiterativamente y
solo hasta el 2015 Colpensiones, reconocié la pension en forma
retroactiva como consecuencia de una nueva reclamacion
administrativa, razén por la cual debe ser acreedora de dicha

sancion.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala a partir de qué
fecha procede el disfrute de la pension de vejez del actor, si hay lugar
a reconocer un retroactivo en su favor, y si Colpensiones incurrio en

mora al reconocer la pension de vejez.

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, aplicables por remisién del inciso
2.° del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, diferencian entre la
causacion y el disfrute de la pension de vejez o de jubilacion,
indicando que se reconocera a solicitud del interesado reunidos los
requisitos minimos, previa desafiliacion formal al régimen y teniendo
en cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este

riesgo.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado que existen situaciones especiales
de las que se puede inferir que el afiliado ha sido conminado a seguir
cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de
seguridad social a reconocer la pension que ha sido solicitada en
tiempo, caso en el cual la prestacion debe reconocerse desde la fecha
en que se han completado los requisitos (CSJ SL5603-2016, SL9036,
SL15559 , SL11005, SL11895, y SL17388 de 2017 y SL415-2018); o
cuando el acto de desafiliacion al régimen puede inferirse de la
concurrencia de varios hechos, como la terminacién del vinculo
laboral del afiliado, la falta del pago de cotizaciones, y el cumplimiento
de los requisitos en materia de edad y de cotizaciones, que no dejen
duda de la intencion del afiliado de cesar su vinculacion al sistema
en procura de la obtencion del derecho pensional (CSJ SL 1.° feb.
2011 rad. 38776, SL4611-2015; SL 18447 y SL5603 de 2016,
SL9036-2017, SL3114, SL4219 y SL963-2018, y SL1028-2019).

BA
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Sin embargo, el criterio jurisprudencial al que se hizo alusion
no es aplicable al presente caso, pues a pesar de que al tenor de lo
dispuesto en los articulos 12 del Acuerdo 049 de 1990 y 36 de la Ley
100 de 1993, el demandante cumplié los 60 anos de edad 27 de
octubre de 2012 (f.° 12), y completé mas 1600 semanas de cotizacion,
incluyendo los aportes aducidos en la apelacion relacionados con los
periodos en los cuales realizé aportes a través del régimen subsidiado,
seguin el reporte de semanas cotizadas visible de £.° 32, 33, no efectuo
ningin acto ante la entidad tendiente a manifestar su intencion de
cesar la vinculacién al sistema con posterioridad a esa data, en la
medida en que continué realizando aportes como trabajador
independiente sin interrupciéon alguna hasta el 31 de enero de 2013
y ademas, solicité el reconocimiento del derecho pensional el 24 de
diciembre de 2012, tal y como da cuenta la Resolucion n.® GNR

022965 de 2013 {f-° 13, 14).

De manera que, no se acoge la tesis del recurrente, pues efectuo
su ultima cotizacién de manera libre y voluntaria para el ciclo
completo de enero de 2013, venia cotizando de manera
ininterrumpida por lo menos desde el periodo de diciembre de 2008,
como independiente bajo el régimen subsidiado, el incluso con esa
misma calidad de afiliado pero a través del régimen contributivo
cotizé en forma continua desde el 13 de septiembre de 1994 hasta
marzo del afio 2000, y en ambos casos, cotizé sobre un salario

minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

Y pese a que con anterioridad habia cumplido el maximo de
semanas requerido por la norma aplicable, en los afios 1996 y 1997,
tan solo cumplié los requisitos previstos para la causacion del
derecho en el afio 2012, razén por la cual es so6lo a partir del momento
en el que solicité la pension de vejez que se puede deducir la intencion
de retirarse del sistema como afiliado y adquirir el estatus de

pensionado, sin que se advierta por parte de Colpensiones, que haya

6
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forzado al afiliado a continuar cotizando al sistema pensional, pese a
que inicialmente estudié el derecho con base en el articulo 9.° de la
Ley 797 de 2003, porque aun cuando no fue correcta, la razon por la
que en aquella oportunidad negoé el reconocimiento pensional, aun
después de haber consolidado su derecho con base en el régimen de
transicion, el afiliado no efectué6 mas pagos a través del régimen
subsidiado con posterioridad a haber solicitado el reconocimiento
pensional, de ahi que no le asiste la razon al recurrente, si se tiene
en cuenta que, para aplicar el criterio jurisprudencial referido, debe
existir una induccién al error, efectivamente atribuible al ente de

seguridad social, lo que aqui no se acredito.

Se precisa que, el hecho de que el demandante hubiera realizado
los aportes en forma anticipada, no redunda en perjuicio con el
reconocimiento de la pension de vejez, porque por una parte, la
prestacion fue otorgada con base en 1 salario minimo legal mensual
vigente, tras haber cotizado durante casi 11 anos con ese monto, y
en todo caso, ese aspecto no fue objeto de litigio; por otra parte, la
cotizacion correspondiente a los trabajadores independientes, se
efectiia por mes anticipado y no por mes vencido como en el caso de

los empleadores.

Corolario de lo anterior, se confirmara la decision apelada en

este aspecto.

En cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, son procedentes cuando existe mora o retardo en el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, pero no se causan
de manera automatica, sino después del vencimiento del plazo con
que cuentan las entidades de seguridad social para resolver la
solicitud de reconocimiento, en este especifico caso, de 4 meses,
segun el paragrafo 1.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, en

tratandose de una pension de vejez, tiempo que si bien cumplio a

7
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cabalidad Colpensiones, respecto de la primera solicitud de
reconocimiento pensional elevada el 24 de diciembre de 2012, al
haber emitido la Resolucion n.° 022965 de 2013, que negob el derecho
(f.° 13, 14), lo cierto es, sin justificaciéon alguna, omitié estudiar el
derecho con base en el régimen de transicion de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, pues no tuvo en cuenta que para esa €época
el demandante cumplié con el lleno de requisitos legales al tenor de
lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, insistiéndose
en su decision en las Resoluciones n.° GNR 343422 de 2013 y VPB
9142 del 5 de febrero de 2015, que resolvieron los recursos de
reposiciébn y subsidiario de apelacion interpuestos contra el
primigenio acto administrativo, y pese a las varias solicitudes de
correccion de la historia laboral que elevo el actor en el interregno,
junto con los soportes respectivos, como da cuenta el expediente

administrativo allegado en medio 6ptico visible a f.° 47.

Solo hasta cuando solicité nuevamente la pension el 19 de mayo
de 2015, Colpensiones mediante Resolucién n.® GNR 293990 del 24
de septiembre de 2015, reconocié el derecho en forma retroactiva
desde el 1.° de febrero de 2013 (f.° 21-26); asi las cosas, considera la
Sala que la entidad demandada si incurri6 en mora en el
reconocimiento y pago de la prestacion por vejez, y en consecuencia,

habria lugar a ordenar el pago de los réditos deprecados.

Sin embargo, los mismos se encuentran afectados del fenomeno
prescriptivo, en la medida en que una vez notificado el ultimo acto
administrativo que nego el reconocimiento pensional (el 24 de febrero
de 2015), elevo la solicitud de revocatoria el 28 de julio de ese ano,
con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que fueron negados en
Resolucion n.° GNR 30866 del 8 de octubre de dicha anualidad (f.°
27-31), de manera que a la fecha de presentacion de la demanda (27

de febrero de 2019 (f.° 35), ya habian transcurrido 4 meses desde

8
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cuando fenecio6 el término trienal establecido en el articulo 151 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Lo que conlleva a que se desestime la pretension relacionada
con los réditos, confirmando asi la decision apelada, pero por lo aqui

motivado. Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, pero de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

R ——— —

DAVID A. J. CORREA STEER

LAS







Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ANTONIO
MORALES LOPEZ contra CORPORACION CLUB EL NOGAL y
solidariamente contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

EXP. 11001 31 05 019 2014 00378 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.® 806 de 2020, se reunio6 la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se declarara sin efecto el acuerdo
transaccional que suscribi6 el 13 de julio de 2011, con la Corporacién
Club El Nogal, y como consecuencia, se le reintegra al cargo de
panadero o a uno de igual o superior categoria y que le paguen los
salarios dejados de percibir desde el 13 de julio de 2011 hasta cuando
sea legalmente reinstalado. De manera subsidiaria, condenar a la
Corporacion Club El Nogal y solidariamente a PORVENIR S.A. y a
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., a pagarle la pension de invalidez
desde el 13 de julio de 2011, y las mesadas correspondientes junto
con sus respectivos reajustes, y subsidiariamente a estas, condenar
a las demandadas, en sustitucion de la pension de invalidez, la
indemnizacion por la imposibilidad fisica que tiene para seguir
trabajando, en caso de que la pérdida de su capacidad laboral sea
inferior al 50%. Igualmente, solicita el pago de la indemnizacion
moratoria del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion y las

costas.

Para el efecto, manifesté que naci6 el 10 de enero de 1972 en
Mariquita (Tolima), y tiene una unién marital de hecho, de la cual
nacieron tres hijos menores; que el 29 de septiembre de 1997 se
vincul6 laboralmente con el Club El Nogal y trabajo hasta el 13 de
julio de 2011, cuando firmé un acuerdo de transaccion con su
empleador, que viol6 flagrantemente sus derechos a la vida y a la
salud; que se desempenné como panadero, y que su ultimo salario
basico mensual fue de $1.876.000, y un altimo promedio mensual de
$$2.100.000; que el 29 de septiembre de 2001, en el informe rendido
por Idime se concluy6 que sufria una enfermedad discal degenerativa
con gran hernia centro lateral izquierda en el segmento L4-LS con

efecto comprensivo radicular, protrusion concéntrica del disco
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intervertebral L%-SI, sin signos de comprension radicular, por lo que
fue intervenido quirurgicamente en el mes de abril de 2004; que por
los dolores que le aparecieron después de la cirugia, en el 2010 le
practicaron una resonancia donde aparecia engrosamiento de la
herida; que en el ano 2009, acudié al médico por dolor fuerte en el
hombro derecho, por lo que la A.R.P. dictaminé que padecia de
sindrome de manguito rotatorio, tendinitis de biceps, epicondilitis
media y lesion del nervio cubita; que también otros dictamenes
médicos dijeron que padecia del tunel del carpo; que presenta
adormecimiento de los dedos de las manos y dolores agudos,
enfermedades que estan catalogadas como degenerativas y cronicas,
por lo cual le han suministrado tratamiento y una codera para el codo
de su brazo derecho, por lo que ha perdido mas del 60% de su
capacidad laboral; que tiene 748 semanas cotizadas a Porvenir y que
es acreedor de una de pension de invalidez; que el 25 de octubre de
2013, la Juna Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, le dictaminé que habia perdido el 19% de su
capacidad laboral, pero en el que solamente se le valoré el hombro
izquierdo, por lo que le falta practicar examen sobre el hombro
izquierdo y las manos, para calificarle la discapacidad o pérdida de

su capacidad laboral.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 20 de junio de 2014, ordenandose su

notificacion y traslado a las demandadas. (f.° 96).

LA CORPORACION CLUB EL NOGAL S.A., se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda. Aleg6 en su favor que el
contrato con el actor termindé de mutuo acuerdo mediante acuerdo de

transaccion, y que se le pagaron todos sus derechos laborales.

2R
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Propuso las excepciones de cosa juzgada, inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion y compensacion (f.°

144 -150).

LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
CESANTIAS PORVENIR S.A. también se opuso a las pretensiones del
actor. En su defensa, manifesté que para que una persona pueda
acceder a una pension de invalidez, debe haber sido calificada con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, pero que
el demandante fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez con 19.92%. Anudado a ello, alegé si el demandante fuere

invalido, no le corresponde asumir ese riesgo.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcién, y compensacion (f.° 185 a

189).

Llamoé en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
(f.° 208-215), sociedad que respondié también con oposicidn por ser
hechos totalmente ajenos a ella, y propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de ella y de Porvenir,
inexistencia de la obligacion frente al demandante, buena fe y

prescripcion (f.° 229-230).

LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., igualmente se opuso a lo
pretendido por el demandante porque ha cumplido plenamente con
sus obligaciones y no existe solidaridad con Porvenir; que como
consecuencia del dictamen del 13 de diciembre de 2013 de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, el demandante fue calificado con
una pérdida del 19,92% de su capacidad laboral, por lo que ese mismo
dia fue indemnizado con la suma de $15.068.760, que recibi6 sin que

hubiera interpuesto recurso alguno contra el dictamen (f.° 121 -122).
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Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacién en la causa, validez y eficacia del dictamen del 25 de
octubre de 2013, de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, inexistencia del derecho a pension de
invalidez, pago de la indemnizacién por incapacidad permanente

parcial, compensacién, buena fe y prescripcion (£.° 123 -125).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, en
sentencia de 16 de septiembre de 2019, Condené a LIBERTY
SEGUROS DE VIDA S.A., a reconocer y a pagar al demandante la
indemnizacién indexada por incapacidad permanente parcial,
teniendo en cuenta una pérdida de capacidad laboral del 38,44%,
segun lo establecido en el dictamen n.° 029022016 de pérdida de
capacidad laboral del 38,44%, que emitié6 la Junta Regional de
Calificacion de Boyaca el 25 de junio de 2016; Absolvid a las demas
demandadas, declar6 no probada la excepcion de cosa juzgada
propuesta por el Club el Nogal, y declaré probada las excepciones de
pago y compensacion propuestas por LIBERTY SEGUROS DE VIDA
S.A., autorizandola a descontar la suma de $15.068.760 del

porcentaje que arroje como PCL de 38.44%. No impuso costas.

Consider6 que el problema juridico a resolver, consistia en
determinar si procedia el reintegro o no del demandante al cargo que
venia desempenando, o si por el contrario habia cosa juzgada por
haberse firmado un acuerdo transaccional como lo alego la
demandada, CORPORACION CLUB EL NOGAL S.A., y si cabia el
reconocimiento de una pension de invalidez desde el 13 de julio de

2011.
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Se refirié a lo establecido en el articulo 2469 del Codigo Civil,
que consagra que la transaccion es aquel contrato en virtud del cual
las partes terminan extrajudicialmente un litigio o precaven un litigio
eventual, a lo establecido en el articulo 2483 ibidem que establece
que la transaccion hace transito a cosa juzgada, y a lo dispuesto en
el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo que da plena validez
a la transaccidén, para concluir que el acuerdo transaccional
celebrado entre las partes (f.° 36 — 37) no era nulo y que hizo transito
a cosa juzgada. En consecuencia, no accedié a la pretension de
reintegro del actor como quiera que la declaratoria de nulidad del

acuerdo transaccional fue negada.

Sobre la pretension subsidiaria de reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, adujo que en el articulo 9.° de la Ley 776 de
2002 se considera invalida a la persona que por causa de origen
profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el 50%
o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de
Calificacion de Invalidez. Asi, estimé que como la disminucion de la
capacidad del demandante no igualaba o superaba dicho porcentaje

no se estructuro el estado de invalidez.

Finalmente, frente a la indemnizacién por incapacidad
permanente parcial, esgrimi6 que en el Dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Boyaca de fecha de 25 de junio de 2016,
se estableci6 como fecha de estructuracion de la enfermedad del
demandante el 21 de junio de 2012, y una pérdida de capacidad
laboral mayor a 38.44%, y por ser este un dictamen actualizado que
incluye todas las patologias del demandante, le orden6é a LIBERTY
SEGUROS DE VIDA S.A. el pago de la indemnizacién por incapacidad
permanente parcial, con la aclaracion de que como la accionada ya le
habia reconocido al actor la suma de $15.068.760, declararia

probada parcialmente la excepcion de pago propuesta por ella.
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IV. RECURSO DE APELACION

LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., fue la inica apelante. Alego
que la decision del juzgado determiné en ultimas que el sistema de
riesgos laborales termine pagando por pérdidas de capacidad laboral
que no tienen origen profesional con violacion de las Leyes 100 de
1993, 776 y 1562 de 2002, y Decreto1295 de 1994, pues si se analiza
el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Boyaca, se encontrara con claridad que fue una calificacion integral
porque incorpord en su dictamen enfermedades que no tienen origen
laboral, cuando como lo dice expresamente, la patologia lumbar es de
origen comun, por lo que el despacho debio determinar cual fue la
pérdida de capacidad laboral que arroja esa enfermedad, todo lo cual
indica que el juzgado supuso que el 38,44% de pérdida de capacidad
laboral deviene de enfermedades laborales, por lo tanto, no era
posible que se le achacara asi no mas el pago de una indemnizacion
cuando no esta claramente que esa patologia provenga de

enfermedades laborales.

Que se comete otro error al condenarla, pese a que en el
expediente qued6 demostrado que ella no fue la ultima aseguradora
del demandante, que en su interrogatorio de parte, confes6 que
estaba trabajando en otra empresa, que estaba afiliado a otra ARL
como era Sura, por lo que si se hubiera apreciado correctamente esa
prueba, se concluiria que quien debia pagar es la ultima A.R.L. de
afiliacion de acuerdo con el paragrafo 2.° del articulo 1.° de la Ley 776
de 2002; ademas, de que el dictamen ubica la fecha de estructuracion

21 de junio de 2012, cuando ya no era afiliado de Liberty.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico, determinar cual era la A.R.L. a la que legalmente
estaba afiliado el demandante y si LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.
tenia que pagar por el dictamen en que se computaron enfermedades
de origen comun y profesionales para estructurar la pérdida de
capacidad laboral del demandante en el 38,44%, seguin lo considero

la Juna Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca.

No hay ninguna duda que el demandante prest6 servicios a la
Corporacion Club Nogal S.A. entre el 29 de septiembre de 1997 y el
13 de julio de 2011, cuando el contrato de trabajo término por mutuo
acuerdo entre las partes al suscribir el acta de transaccion,
desempenandose el demandante como panadero y habiendo

devengado un ultimo salario mensual de $1.876.200 (f.° 36 — 37).

Para determinar cual era la A.R.L. a la que estaba afiliado al
demandante, se observa que, segun el dictamen de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Boyaca del 25 de junio de 2016, (f.°
252 - 256), la fecha de la estructuracion de la invalidez permanente

parcial fue el 21 de junio de 2012.

De acuerdo con el dictamen del 25 de octubre de 2013 de la
Junta Regional de Calificacién de Bogota y Cundinamarca (f.° 134 -
140), que le dictaminé al actor una pérdida de capacidad laboral del
demandante del 19,92%, la fecha de estructuracion fue el 23 de mayo
de 2011. El 3 de diciembre de 2013, Liberty envia comunicaciéon al
demandante, en la que le dice que ademas de reconocerle la

indemnizacién a que hubiere lugar por ese dictamen, le informa “Que

en casos de requerir servicios asistenciales por relacién directa de la enfermedad

laboral en cobertura, debe solicitar la atenciéon directamente a LIBERTY SEGUROS
8
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DE VIDA S.A. Administradora de Riesgos Laborales, donde serd valorado por el

Departamento de Medicina Laboral, solo asi esta administradora de Riesgos

Laborales podra reconocer cualquier tipo de prestacién requerida’(f.° 142-143).

Segun el certificado de aportes expedido por “aportes en linea”
(f.° 168-176), la Corporacion Club el Nogal pagd aportes a LIBERTY
el 7 de junio de 2011, por el mes de junio de 2011 (f.° 168).

De lo anterior, puede deducirse que para la fecha en que termino
el contrato de trabajo que hubo entre el demandante y la Corporacion
Club el Nogal S.A., el demandante era afiliado para riesgos
profesionales a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., y el hecho de que
la estructuracion de la invalidez permanente parcial por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca se hubiera
senalado para el 13 de junio de 2012, ya habia terminado el contrato
de trabajo y ya no era afiliado a Liberty, no significaba que esta no
pudiera ser llamada a responder, ya que gran parte de esa
incapacidad permanente parcial se estructurd0 en vigencia del
contrato de trabajo, ademas de que ese dictamen pericial fue
ordenado de oficio por el juzgado, Liberty lo objeto por error grave, y
la objecion finalmente fue desechada por el juzgado por no haberse
consignado el monto de los honorarios de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, carga que correspondia a Liberty, razon por
la cual era valido que el juez le diera plenos efectos e impusiera

condena en la forma en que lo hizo.

En cuanto a que el dictamen de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Boyaca hubiera incorporado enfermedades de origen
comun como fue la patologia lumbar, tampoco es argumento de
recibo para que se revoque la condena impuesta por el juzgado,
porque es cierto que este cuando ordeno de oficio la prueba, puso que

esa calificacion fuera integral y asi procedio esa junta.

27
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Para respaldar lo anterior, es pertinente decir que la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSL
SL, rad. 38614 del 26 de junio de 2012, en un asunto en que se
controvertia el pago de una pension de invalidez cuya calificacion
involucré pérdidas de capacidad laboral de origen comun y laboral y

se condeno a la ARL a pagarla, expreso lo siguiente:

“En primer lugar es pertinente dilucidar si al presente caso resulta
procedente aplicar el articulo 1° de la Ley 776 de 2002, por cuanto la
recurrente aduce que la estructuracién del estado de invalidez del trabajador
se produjo antes de que entrara en vigencia dicha ley y por lo tanto la misma
no podia invocarse para dirimir la litis, cuestion que por ser de orden factico
no cabe en un cargo orientado por la via directa. Sin embargo, basta
constatar que el referido estado solamente se consolidé el 20 de febrero de
2007, como lo determiné el juez de primera instancia, sin que este aspecto
del fallo fuera objeto de modificacién o reconsideracién por el Tribunal, tan
es asi que la pension se ordend pagar a partir de tal fecha, de manera que
el reproche de la censura se torna infundado, aunque de paso cabe aclarar,
para despejar equivocos, que la fecha de estructuracion de la invalidez no
siempre coincide con la de ocurrencia del accidente, pues puede suceder que
sus secuelas se manifiesten con posterioridad, y en lo concemniente a la
calificacién se tienen en cuenta la normas vigentes en la fecha en que esta
se hace o se consolida la discapacidad y no las vigentes en el momento en
que se produjo el siniestro laboral, conforme lo determiné la Sala en

sentencia de 4 de septiembre de 2007, radicado 31.017, donde dijo:

“... la fecha de estructuracion del estado de invalidez es la que
determina la normatividad aplicable cuando se trata de discernir

el derecho a las prestaciones econémicas por ese resgo.

(...)

“El estado de invalidez no se produce indefectiblemente en la
misma fecha de ocurrencia del percance del trabajo; es posible
que la disminucién de la capacidad laboral como consecuencia

de este, se presente paulatinamente, y no necesariamente de

10
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forma irreversible, que es cuando procede la declaratoria de
invalidez; asi su determinacion bien puede ser con posterioridad

al momento en que sucedié el accidente.

“Por lo tanto, es la fecha de estructuracién de la invalidez la que
debe ser tomada como referente para determinar el surgimiento
del derecho a la pensién de invalidez y la normatividad que lo

regula”

En segundo lugar, el punto juridico que debe ser resuelto por la Corte, de
cara al cargo formulado, es si resulta ajustado al ordenamiento normativo
nacional que se imponga a una administradora de riesgos profesionales el
pago integro de una pension de invalidez para cuya configuracion
confluyeron tanto dolencias de cardcter profesional como otras de origen
comitin, o si solamente debe imponerse la obligacién por el porcentaje que
corresponde al riesgo propiamente profesional dentro de la calificacion total
por el menoscabo laboral, que es lo que persigue la recurrente, como lo

solicita en el alcance de la impugnacioén.

Para resolver lo anterior es menester dejar sentado inicialmente que
no hay discusion acerca de la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral
del trabajador en un 56.01% y que para llegar a ese resultado la junta
relaciono, acumulé y calificé varias dolencias y deficiencias, asi: Neuropatia
ojo izquierdo (accidente de trabajo) 30%; pérdida campo visual ojo izquierdo
12.5% (enfermedad comiin) y trauma acustico bilateral (comun) 6.9% para
un total combinado de 33.71, mas un 5.8% por discapacidades y un 16.5%

de minusvalias.

De acuerdo con lo sefialado, pues, ninguna duda queda de que el actor
ostentaba a partir de la referida calificacion la condiciéon de invalido, en tanto
por expreso mandato legal debe tenerse como tal a quien pierda el 50% o
mds de su capacidad laboral, baremo minimo establecido tanto para el
sistema de pensiones como del sistema de riesgos profesionales, y que lleva
a una limitacion profunda de conformidad con la calificaciéon prevista en el
articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, sin que sea dable entender que el
referido porcentaje deba alcanzarse exclusivamente en uno u otro sistema,

descartando su acumulacién, pues una interpretacion en ese sentido
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ademads de ser contraria a la definicién del articulo 2 del D. R. 917 de 1999
que considera con invalidez “la persona que por cualquier causa, de
cualquier origen, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el 50% o
mads de su capacidad laboral”, llevaria a resultados absurdos como que Si
un afiliado alcanza una incapacidad del 40% o mas pero inferior a 50% por
enfermedades comunes y del 40% al 49% por dolencias profesionales no
seria factible predicar su discapacidad dado que no alcanza el porcentaje
minimo en ninguno de los dos regimenes de manera independiente, y por
consiguiente no tendria derecho a ninguna pension, precision que se hace
simplemente en funcién del papel de unificacion jurisprudencial que tiene
asignado la Corte, pues la entidad recurrente no plantea ninguna

inconformidad al respecto.

Para reafirmar la procedencia de la acumulacion de dolencias
comunes y profesionales en la calificacion de la invalidez interesa destacar
que precisamente al nuevo sistema de seguridad social creado a través de
la Ley 100 de 1993 se le agrega el vocablo “integral”, que no puede verse
simplemente como un omamento retérico sino que define un contenido y
unos alcances que la misma ley se encarga de precisar cuando en su
preambulo, norma que tiene un valor superior en tanto traza la filosofia y los
principios que rigen el sistema, lo define como “el conjunto de instituciones,
normas y procedimientos, de que dispone la persona y la comunidad para
gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de los
planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para

proporcionar la cobertura integral de las contingencias especialmente

las que menoscaban la salud y la capacidad econdémica, de los habitantes
del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual y la
integracién de la comunidad.” (subrayas son de la Sala). Adicionalmente, el
articulo 1 reitera que el sistema “tiene por objeto garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida
acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las contingencias
que la afecten’; y el literal d) del articulo 2 define el principio de integralidad
como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la
capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la
poblacién”; y el principio de unidad (literal e) en cuanto se refiere a la unidad
de prestaciones. Tales disposiciones, como se ve, propenden por garantizar
integralmente la proteccién contra todas las contingencias, en especial las

que afectan la capacidad econémica, con la finalidad de lograr el bienestar

12
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individual y asegurar una calidad de vida acorde con la dignidad humana,
de suerte que ante un estado de invalidez que implica, en principio, la
exclusion del mercado laboral y la consiguiente privacién de los recursos
para atender su subsistencia y la de la familia, el sistema de seguridad
social debe asegurar una respuesta que neutralice los efectos perversos de
esa situacion de necesidad, lo cual no rine con la existencia de varios
regimenes especificos o subsistemas, pues aquellas disposiciones, al estar
insertas en el capitulo que contiene los principios generales, antes que
oponerse mas bien complementan las especificas que corresponden a cada
uno de tales regimenes, y operan como pautas y criterios de interpretacion
para aquellos eventos en que las disposiciones particulares no brindan una
respuesta concreta y clara. Mas en todo caso cabe recordar que el articulo
19 del C. S. del T. prevé que cuando no exista una norma exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplican las que regulan casos o materias
semejantes, los principios que se deriven de este cédigo, la jurisprudencia,
la costumbre o el uso, la doctrina, los convenios y recomendaciones
adoptadas por la organizacién y las conferencias internacionales del trabajo,
en cuanto no se opongan a las leyes sociales del pais, los principios del
derecho comtin que no sean contrarios a los del derecho del trabajo, todo
dentro de un espiritu de equidad, debiendo entenderse que cuando la norma
se refiere a los principios del derecho del trabajo esta refiriéndose también
a los de la sequridad social, dada la intima conexion y cercania entre estas

dos ramas del Derecho.

Asi entonces, si bien no existe una norma explicita y expresa que
establezca responsabilidades o la forma de su distribucion cuando se
configure este tipo de invalidez que podria llamarse mixto, ello en modo
alguno significa que los jueces no deban ordenar el pago de las pensiones
correspondientes, tal y como surge de una interpretacion sistemdtica y de la
delimitacién del alcance teleolégico de los textos de seguridad social, como
se hizo lineas atrds al discemir el alcance de los principios generales

incorporados en la Ley 100 de 1993.

Definido lo anterior, corresponde analizar si tiene razén la entidad
recurrente al atribuir al Tribunal el error juridico de imponerle la totalidad de
la pensién y no la proporcién resultante de lo que se dictaminé por pérdida
de capacidad laboral imputable al riesgo profesional. Tal postura, empero,
no es de recibo, por cuanto al definir el juzgador que la obligacién debia

13
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imponerse a un solo ente, no pudo trasgredir la ley, pues actué en
correspondencia con el principio que podria denominarse de indivisibilidad
de la mesada pensional el cual si bien no esta explicitamente consagrado en
una norma expresa Yy especifica, su existencia se desprende de varios
supuestos normativos que proscriben cualquier férmula para dividir o
prorratear la pensién entre varios obligados y fragmentar su pago, tales
como el caso en que varias entidades deben concurrir al pago de una pension
de jubilacién y la ley radica en una de ellas la obligacién de pagarla total y
directamente, con la posibilidad de repetir o exigir las cuotas partes a las
restantes por las porciones respectivas, sin que haya lugar a
fraccionamiento alguno en el pago que se hace al trabajador, o la solucion
implementada por el legislador para el caso de enfermedades profesionales
que se estructuran y desarrollan durante la afiliacion a varias
administradoras, en el sentido de asignar la responsabilidad del
reconocimiento a la ultima, preservando la posibilidad de repeticion
proporcional contra las otras o el empleador, segtin lo contemplé el paragrafo
2 inciso 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, eventos que aunque difieren
del que ahora se ventila, se traen a colacion para destacar que el criterio
acogido en casos de concurrencia en el cubrimiento de una pension es el
antes anotado, sin que la figura de la compartibilidad pensional se aparte o
desvirtue este criterio, en tanto se trata de figuras diferentes y que obedecen
a situaciones y filosofias distintas, a lo que debe sumarse que lo anterior es
ademds compatible con el principio de unidad prestacional arriba
mencionado. De suerte que la decision adoptada por el Tribunal antes que

quebrantar la ley, propendié por su aplicaciéon estricta.

De otro lado, por ninguna parte aparece que el Tribunal haya
ordenado a la ARP el pago de la totalidad de la pensién en virtud del
fenémeno de la solidaridad, pues ninguna referencia hizo al respecto; por el
contrario, entiende la Sala que su decision la fundamenté en que en la
incapacidad definitiva tuvo especial incidencia el accidente de trabajo
sufrido por el trabajador el 12 de noviembre de 2001, y siendo ello asi
resulta razonable, en concordancia con lo antes visto, que se ordenara a la

recurrente el pago de la pension.

Cabe precisar, finalmente, aun cuando el tema no es propuesto por la
recurrente, que como en el sub lite no se cité a la entidad de pensiones a que
estaba afiliado el demandante, para que se hiciera parte en el proceso, no

14
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podia el ad quem hacer ningtun pronunciamiento frente a ella, ni tampoco
puede hacerlo esta Corte, aunque ello no es 6bice para que la administradora
de riesgos profesionales, si lo estima conveniente, intente las acciones

tendientes a obtener el reembolso que, a su juicio, cree tiene derecho”.

Las consideraciones de la Corte, que aun que como ya se dijo,
relativas a una pension de invalidez, también encajan para el
presente asunto, pues quien puede lo mas puede lo menos, y explican
el por qué del concepto “integral”, asi como que la fecha de la
estructuracion de una invalidez no siempre coincide con el momento
del percance, y que en estos casos es posible que la entidad de
seguridad social que resultare condenada, puede repetir contra las
otras que eventualmente tengan que ver con el periodo de la invalidez,
lo que podria hacer LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. En ese orden,

se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

'% 4&(»—' g Mé

ANGELA LUCIA MURILLO VARON _
o c G- 201¢-37%-Of
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS FERNANDO
RIANO CLAVIJO contra EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA - ETB - S.A. - E.S.P.

EXP. 11001 31 05 022 2016 00662 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 5 de septiembre de 2019, por el Juzgado

Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

LUIS FERNANDO RIANO CLAVIJO demandé a la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB - S.A. E.S.P., para
que se le ordenara reconocerle la pensién convencional por haber
laborado por mas de 25 anos en la empresa, y tener mas de 50 anos,
y a reconocerle una mesada pensional del 100% del promedio anual
de todos los elementos que integran el salario estimado por el valor
$6.970.931. Consecuencialmente, que la empresa le pagara la
pension desde la fecha de su retiro, como lo que resultare probado

ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Respecto de las condiciones para adquirir la pension, manifesto
que desde el 30 de mayo de 1990, ha prestado sus servicios a la
empresa mediante contrato a término indefinido; que el salario que
percibia un afno antes de la presentaciéon de la demanda se estima en
$6.970.931; que nacid el dia 7 de noviembre de 1963, por lo que tiene
mas de 50 anos, y que esta afiliado al R.P.M.

En relaciéon con la pension convencional sefialé que en la
empresa funciona la organizacion sindical “Asociacion de Técnicos en
Telefonia y Comunicaciones afines “ALTECA”; que el 10 de abril de
1974, entre E.T.B. y ALTECA se firm6 un pacto colectivo en cuya
clausula quinta se establecido que la empresa pensionaria a todos
aquellos trabajadores que hubieren laborado 25 afios con la entidad;
que en 1992, se firmé una Convenciéon Colectiva con los sindicatos
ALTELCA y SINTRATELEFONOS en donde se establecié la pensién
convencional de los trabajadores que laboren 25 anos sin
consideracion de la edad, y de quienes laboraran 20 anos y
cumplieran 50 anos de edad; que se hizo una recopilacion de las

clausulas vigentes de las convenciones colectivas denominada
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“Convencion Colectiva de Trabajo—capitulo especial Alteca”, cuya
clausula 25 establecio que a partir del 1.° de enero de 1974 la
empresa procederia a pensionar de inmediato a los trabajadores que
hayan laborado 25 anos continuos o discontinuos al servicio de la
entidad, sin consideracion de la edad, mientras que en la clausula 26
se establecié que la empresa pensionaria a todos los trabajadores
vinculados a 31 de diciembre de 1991, siempre y cuando al momento
del retiro acreditara como minimo 5 anos al servicio de la empresa, y
que pese a que el acredita lo consagrado en dichas clausulas, el 28
de junio de 2016, la empresa le nego el reconocimiento de la pension
por no cumplir con los requisitos convencionales de edad y tiempo de
servicios para ser beneficiario de la pensién; que como sustento
normativo de su decision, la empresa adujo lo establecido en el
paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo n.° 01 de 2005, en la
clausula 26 de la Convencion Colectiva del Trabajo, y en la sentencia
SU-555 de 2014 de la Corte Constitucional, en donde se reiteré que
solo las recomendaciones emitidas por el Comité de Libertad Sindical,
debidamente aprobadas por el Consejo de Administracién son
vinculantes o de obligatorio cumplimiento, pero que las autoridades
nacionales conservan un margen de interpretacion y apreciacion de
las mismas para determinar su compatibilidad con el ordenamiento
constitucional, y para la adopcion de medidas concretas para
hacerlas efectivas; que lo senalado por la empresa sobre dicha
sentencia corresponde a un boletin de prensa, pero no exactamente
a lo dicho en ella, y que la empresa ha hecho caso omiso de lo
indicado por el Comité de Libertad Sindical de la O.1.T., debidamente
aprobado por el Consejo de Administracién, y publicado tanto en el
ejemplar 353 como en su pagina web, asi como que la O.I.T. no
estableci6 en ninguna parte que puede haber un margen de

apreciacion.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 31 de enero de 2017, ordenandose su

notificaciéon y traslado a la demandada (f.° 116).

LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB
- S.A. - E.S.P. se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. En su defensa, alegé que el demandante no cumplié con
los requisitos establecidos en la convencién colectiva de trabajo para
obtener una pensién convencional, mientras ello tuvo vigencia, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, es decir hasta el 31
de julio de 2010, y por lo ordenado por la Corte Constitucional en
sentencia SU - 555 de 24 de julio de 2014. Anudado a ello, expreso
que a la fecha el demandante no cumple con los lineamientos de la
Ley 100 de 1993, que es la normativa que le aplica, como quiera que
tiene 53 afos, v la norma exige 62 afios para los hombres y 57 para

las mujeres para adquirir el derecho a la pension.

Propuso como excepciones de fondo, las de inexistencia de
fuente normativa que imponga obligaciéon a E.T.B., cobro de lo no
debido, buena fe de la demandada, pago, compensacion, ¥y

prescripcion (f.° 127 - 138).

Mediante auto de fecha de 8 de noviembre de 2018, de
conformidad con el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se
integré a la Litis a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., puesto
que en la contestacion de la demanda E.T.B. sefialé que suscribié un
contrato con dicha compania, siendo ésta la encargada de asumir el
pago de las pensiones de jubilacion legal y extralegal de la empresa.
Asi, el juez consider6 necesaria la integracién del contradictorio de

POSITIVA S.A., toda vez que en caso de que prosperaran las
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pretensiones, debia asumir el pago de la obligacion en virtud de la

conmutacion (f.° 149).

Asi las cosas, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., guardé
silencio respecto de las pretensiones de la demanda por no dirigirse a
ella. No obstante, aclardé que el actor no se encuentra cobijado por el

seguro de conmutacion pensional.

Invoco las excepciones, de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del derecho e inexistencia de la obligacion,
enriquecimiento sin causa, prescripcion, buena fe, e indemnidad (f.°

163 - 164).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de 5
de septiembre de 2019, absolvio a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB - S.A. - E.S.P., de
todas las pretensiones perseguidas por el actor; declaré probadas las
excepciones denominadas inexistencia de un derecho adquirido,
inexistencia de beneficios pensionales a los del Sistema General de
Seguridad Social en pensiones, inexistencia del derecho e
inexistencia de la obligacion, y condeno en costas al demandante por

la suma de $500.000.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
pension de jubilacion extralegal, de conformidad con las
convenciones colectivas de trabajo suscritas por la entidad
demandada con las organizaciones sindicales ALTECA y
SINTRATELEFONOS, y de ser asi analizar la responsabilidad de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. frente al reconocimiento

oL
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pensional.

Estim6 necesario, analizar el paragrafo segundo y el paragrafo
tercero transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005, para determinar
que la intencién del constituyente fue instituir un limite temporal
maximo para la eficacia de las reglas de caracter pensional de
derechos extralegales y convencionales, al consagrar que las
condiciones pensionales contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente suscritos entre
las partes, se mantendrian vigentes por el término inicialmente
estipulado, v que aquellos que se suscribieran entre la vigencia del
Acto Legislativo y el 31 de Julio de 2010, no se podrian estipular
condiciones pensionales mas favorables que las que se encontraran
vigentes, pero que en todo caso perderian vigencia el 31 de julio de
2010, con el fin de no afectar los derechos adquiridos y las
expectativas legitimas de las partes respecto a la estabilidad de lo ya

acordado.

Se refirié a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SL-12498 de 2017, SL-602
de 2018, SL-1799 de 2018, y en la SL-1213 de 2019, y por la Corte
Constitucional en sentencia C-242 de 2009.

Resalto, que conforme a las reglas jurisprudenciales descritas
en sentencia SL-1213 de 2019, los beneficios pensionales en el
presente caso tendrian vigencia hasta el 31 de julio de 2010, por lo

que el demandante debia cumplir con los mismos en esa data.

Procedié a realizar un analisis de lo dispuesto en la clausula
convencional consagrada en el articulo 26 “a” de Acta de Acuerdo
sobre recopilacion de Convenciones Colectivas (f.° 81), que establece

como requisitos para adquirir la pension en el literal 1.° que “la

empresa pensionard a los trabajadores que hayan adquirido el derecho, es decir
5]
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veinte (20) anos de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o mdas de

edad.”, pero que el trabajador que al cumplir los 50 anos tenga mas
de 20 anos de servicio en la empresa en forma continua podra seguir
laborando hasta completar 25 anos; que la empresa pensionara de
forma inmediata a los trabajadores que hayan laborado 25 anos
continuos o discontinuos al servicio de la entidad, sin consideracion
de la edad (literal 2), y finalmente, el literal 3) que consagra que los
trabajadores que desempenen ciertos cargos tendran derecho a la
pension de jubilacién después de 20 anos continuos o discontinuos

de trabajo.

De lo anterior, concluyé que segin el contrato de trabajo
aportado al expediente (f.° 40), el demandante laboré para E.T.B.
desde el 30 de mayo de 1990, por lo que al 30 de julio de 2010 no
contaba con los 25 anos laborados para acceder a la pension a
cualquier edad, teniendo en cuenta que para esa data tenia solo 20
anos y dos meses de servicio, y que si bien el actor para la fecha
mencionada contaba con 20 anos de servicio no contaba con la edad
requerida de SO anos, debido que para esa calenda contaba solo con
46 anos, 8 meses y 24 dias, para concluir que en efecto no se
consolidé el derecho pensional con anterioridad a la fecha limite de
la vigencia de los derechos pensionales previstos en pactos, laudos,
convenciones o cualquier acto juridico, por disposicion del Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo que no habia lugar a reconocer la

pension convencional solicitada por el demandante.
IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
decision proferida por el juez. Manifesto, que en la sentencia dictada
en ningin momento se menciono lo consagrado en la clausula quinta
del Pacto Colectivo de fecha de 10 de abril de 1974, la cual establecio

que la tabla que se relaciona con el derecho adquirido en materia de
7
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porcentaje para los trabajadores que han trabajado los 20 anos de
servicio se mantendra vigente para efectos de liquidacion de la
pensiéon de jubilacion, pese a ser un punto central para la
reclamacion de una pension compartida. I[gualmente senalo, que en
la recopilacién de 1996 — 1997, también se reprodujo aquello de que
es un derecho adquirido para tasar la mesada pensional, segun la
tabla sefialada en los articulos convencionales n.° 25y 26, y que en
el capitulo “Pensiones” de la Convencién de 1992, se hacen

referencias muy importantes sobre las reglas en materia pensional.

Sobre el analisis realizado por el juez del paragrafo segundo y
transitorio tercero del Acto Legislativo 01 de 2005, expresd que se
deben aplicar como estan escritos, toda vez que el paragrafo segundo
va a impedir que haya hacia el futuro nuevas clausulas
convencionales, por lo tanto, lo que jugaria en el presente caso seria
el paragrafo tercero, el cual se debe interpretar de forma holistica y

no separar las tres proposiciones para ir golpeandolas por separado.

Frente a las 3 sentencias que se refirié el juez para proferir su
decision, el apoderado de la parte demandante, expreso que €l se
refirio a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 31 de julio
de 2018, que es la de Jairo Carbona contra I.S.A., y que el articulo
53 de la Constitucién Politica, establece que en caso de duda se
aplicara lo que sea mas favorable, esto significa que puede haber dos
posiciones interpretativas, y que por esta razon la sentencia de la
Corte Constitucional de 2015 determiné que si hay dos
interpretaciones se debe seleccionar la que sea favorable al trabajador
y no lo que lo perjudica por el principio in dubio pro operario, y que
en la sentencia de unificacién proferida por la Corte Constitucional
de junio de 2019, se recoge la jurisprudencia constitucional, y se

emite la sentencia SU-555 del 2014.
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Finalmente, solicit6 al tribunal que tuviera en cuenta que los
planteamientos presentados no fueron tenidos en cuenta en la
sentencia, y que la misma se aleja de la correcta interpretaciéon que
debe darsele a los paragrafos segundo y tercero transitorio del Acto

Legislativo n.° 01 de 2005.

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, donde como problema juridico
se tendra el determinar, si al demandante le asiste derecho o no, al
reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez convencional regulada
en el articulo 26 de la recopilacion de convenciones colectivas

vigentes entre 1996 y 1997, suscrita entre E.T.B. y ALTECA.

Dentro del plenario no fue objeto de controversia que: i) el
demandante naci6 el 7 de noviembre de 1963 (f.° 3); ii) que se vinculd
al servicio de la demandada como trabajador a partir del 30 de mayo
de 1990 en el cargo de ayudante de teléfonos publicos (f.° 40), que
actualmente ocupa el cargo de Técnico de Telecomunicaciones — E,
como dan cuenta las certificaciones laborales (f.° 41 - 42); iii) La
existencia de la organizacion sindical denominada Asociacion
Nacional de Técnicos en Telefonia y Comunicaciones afines - ALTECA
(f.> 35); su calidad de afiliado a dicha asociacion (f.° 56); iv) que el
demandante solicité pensién convencional a la E.T.B. el dia 16 de
junio de 2016 (£.° 43 - 50), v) y que el 28 de junio de 2016 la E.T.B.
nego la pension convencional con fundamento en el paragrafo

transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005 (f.° 52).
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La recopilacion de convenciones colectivas de trabajo vigentes
entre 1996 y 1997, en la que basa su derecho el demandante, obra
de f.° 77 a 95 con la respectiva constancia de deposito oportuno en
los términos previstos en el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo (£.° 74).

Considera la Sala, que no incurri6 el a quo en yerro alguno, por
cuanto segun lo dispuesto en el paragrafo transitorio 3.° del articulo
1.° del Acto Legislativo 01 de 2005, los beneficios pensionales
convencionales no podrian extenderse con posterioridad al 31 de julio
de 2010, toda vez que la norma establecié que las reglas de caracter
pensional que rigen a la fecha de la vigencia del acto legislativo
contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendrian en vigor por el
término inicialmente estipulado, sin ser procedente establecer
condiciones mas favorables a las que existen en la ley, entre la
vigencia de dicho acto legislativo y el 31 de julio de 2010, las cuales,

de cualquier modo, perderian vigencia a partir de esa fecha.

La Corte Suprema de Justicia entre muchas otras, las
sentencias SL-836 de 2018, SL-1348, SL-4331 de 2019, sostuvo que,

al respecto «...la expresiéon «término inicialmente pactado» contenida en el acto
legislativo ya referido, hace alusién al tiempo de duracion expresamente acordado
por las partes en una convencién colectiva de trabajo, de manera que «si ese
término estaba en curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo,
ese convenio colectivo regiria hasta cuando finalizara el “término nicialmente
pactado”. Esto, desde luego, se refiere a aquellos acuerdos colectivos que sean
negociados por primera vez antes de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y

cuya fecha de finalizacién sea ulterior a esta reforma constitucional».

En este caso, se verifica que la pension jubilacion reclamada,
fue pactada en el articulo 26 de la referida compilacion de acuerdos

colectivos (f.° 81), en el que se establecio, lo siguiente:

10
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«La empresa pensionara a todos los trabajadores vinculados a 31 de
diciembre de 1991 de conformidad con lo establecido en los literales a) y b) de la
presente clausula, siempre y cuando al momento del retiro acrediten como minimo

cinco (5) anos al servicio de la Empresa.

(...)
a). Requisitos

1° La empresa pensionard a los trabajadores que hayan adquirido el
derecho, es decir veinte (20) arnios de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta

(50) o mas de edad.

No obstante lo anterior el trabajador que al cumplir cincuenta (50) arios de
edad tenga mas de veinte (20) arnios de servicio en la Empresa en forma continua,

podra seguir laborando hasta completar veinticinco (25) anos.

2° La empresa procederd de inmediato a pensionar a los trabajadores que
hayan laborado veinticinco (25) arnos continuos o discontinuos al servicio de la

Entidad, sin consideracién de la edad. (... ).

En esa medida, al analizar el texto antes citado, resulta claro
que no le asiste razén al apelante cuando solicita que se le reconozca
la pension de jubilacién convencional por haber cumplido los
requisitos exigidos para ello, toda vez que pese a que para el 31 de
julio registraba 20 afos y dos meses de tiempo de servicio con la
E.T.B., de lo previsto en el articulo 26 convencional, surge inequivoco,
que, para ello, no bastaba con la acreditacion de dicha exigencia, sino
que ademas debia converger el cumplimiento de la edad minima, esto
es, la edad de 50 anos; no obstante lo anterior, el demandante tenia
46 anos para esa data. Dicho requisito, no se acordd como de mera
exigibilidad como parece entenderlo de manera equivocada el
demandante, sino de causacion del derecho a la pension de jubilacion

convencional, tal y como lo advirtio el juzgador de primera instancia.

11
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Lo anterior, por cuanto en la redacciéon del mencionado
articulado se emplea justamente la conjunciéon «y» que indica adicion,
suma o coexistencia de varias cosas, lo que se traduce, en este caso
concreto, en la confluencia de las dos condiciones mencionadas como
requisito para causar la pension pretendida; las cuales, debian ser
cumplidas antes de la expiracién de las pensiones convencionales
conforme al Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, al 31 de julio de
2010, pues de lo contrario, no resulta factible hablar de la

configuracion del derecho, ni mucho menos de un derecho adquirido.

Ultimo supuesto, que se aplica igualmente en el evento
contemplado en el numeral 2.° del literal a) del articulo 26 de la
referida recopilacion de Convenciones Colectivas, en el entendido que
el tiempo de servicios exigido también debia acreditarse como maximo

en la fecha senalada.

Asi las cosas, al estar probado que el gestor cumplio la edad
minima requerida, es decir, 50 anos, el 7 de noviembre de 2013, y
que completd 25 anos de servicios continuos o discontinuos a favor
de la pasiva solo hasta el 30 de mayo de 2015, es dable colegir que,
para aquel, expird el beneficio pensional convencional cuando era
solo una expectativa no consolidada, al no haberse causado el
derecho con anterioridad al 31 de julio de 2010. En este caso en
particular, la norma expresamente previé como requisito para su
aplicacion la condicién de trabajador y el cumplimiento de los dos
supuestos, tiempo de servicio y edad, para el reconocimiento del
beneficio pensional convencional, contenido en la hipotesis del

numeral 1.° del literal a) del mencionado articulo 26.

Es ese el alcance de lo dispuesto en el paragrafo 3.° del articulo
1.° del Acto Legislativo 01 de 2005, como lo ha reiterado la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y como se
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desprende igualmente de la sentencia SU-555-2014 de la Corte
Constitucional, en donde se ha indicado que lo que no se puede
desconocer, son los beneficios extralegales causados antes de la
entrada en vigencia del citado Acto Legislativo, por constituir
derechos adquiridos; en tanto, que el otorgamiento de los que se
causen en el futuro, deberan articularse o armonizarse con lo trazado
en el nuevo sistema general de pensiones y, que justamente segun la
exposicion de motivos de ese Acto Legislativo, la transicion normativa
garantiza las expectativas legitimas de aquellas personas que se
encontraban cercanas al cumplimiento de los requisitos para acceder
a una pension de jubilacién, con el fin de que sus derechos no
resulten frustrados, pero que «en todo caso» por voluntad del
constituyente, las disposiciones convencionales respecto de las
pensiones de jubilaciéon que se encontraban rigiendo a la fecha de
expedicion del mencionado Acto Legislativo, mantendran su curso

maximo hasta el 31 de julio de 2010.

Asi, las altas cortes han encontrado justificada la limitacion
impuesta por el constituyente derivado, sin que se vulneren normas
internacionales y, en general, las recomendaciones de la OIT, ni el
derecho a la negociacion colectiva, o derechos fundamentales o
adquiridos (CC C-789-2002, C-147-1997, reiterada entre otras, en la
C-177-2005 y SU-130-2013; SL-3962-2018, CSJ SL-5622, SL-1408,
SL-621 de 2019 y mas recientemente en la SL-2543 de 2020); en este
caso en particular, por cuanto en la fecha en la que inici6 vigencia el
Acto Legislativo 01 de 2005, al actor le hacian falta 8 anos para
alcanzar la edad exigida para adquirir el derecho convencional, es
decir, contaba con una simple expectativa frente a la prestacion

procurada.

Con base en lo anterior, se confirmara la sentencia de primer

grado.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de septiembre de
2019, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., por lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

o M

AN LA LUCIA MU LO VARON

(Con impedimento aceptado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CECILIA
DUARTE contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

EXP. 11001 31 05022 2017 00727 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio6 la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actla como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2019, por el Juzgado Veintidos
Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

MARIA CECILIA DUARTE DE MURTHE demandé a la U.G.P.P.
para que se declarara la existencia de un contrato de trabajo entre
ella y la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
“CAJA AGRARIA”, desde el 1.° de octubre de 1968 hasta el 27 de junio
de 1999, y que mediante la Resolucion n.° 00371 del 26 de enero de
2000, la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION ordené el reconocimiento
y pago a favor de ella de wuna pension de jubilacion.
Consecuencialmente, para que se condenara a reconocerle y pagarle
la actualizacion de la base salarial que devengaba al momento de su
desvinculacion de la CAJA AGRARIA en junio 27 de 1999, con base
en el I.P.C. certificado por el DANE, al 12 de diciembre de 1999, fecha
en la que se hizo exigible su derecho de pension de jubilacion; el
ajuste de la mesada pensional, con los respectivos reajustes legales,
anuales y sus correspondientes primas semestrales, desde el 12 de
diciembre de 1999; los valores que por efectos de reajuste le
corresponde a los incrementos anuales y las respectivas primas
semestrales; la indexacion, correccion monetaria o ajuste de valor y
los intereses moratorios que resultaren del reajuste a su favor; lo que

resultare probado ultra y extra petita, y a las costas del proceso.

Para el efecto, manifestd que entre ella y la CAJA AGRARIA
existido un contrato de trabajo, desde el 1.° de octubre de 1968 hasta
el 27 de junio de 1999; que mediante Resolucién n.° 00371 del 26 de
enero de 2000, la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION ordené el
reconocimiento y pago a favor de ella de una pension de jubilacion
convencional desde el 12 de diciembre de 1999, pero que al momento
de liquidarla dicha entidad no actualizé el promedio del ultimo ano,
con base en la variacién del I.P.C. certificado por el DANE desde junio

de 1999 a diciembre del mismo afno; que presenté reclamaciéon
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administrativa a la U.G.P.P., y que la entidad mediante Resolucion
n.° RDP 029156 de 21 de julio de 2017, adujo haber efectuado la
actualizacién, pero desde el afio 2000, sin que la primera mesada
hubiese sido indexada, negando asi la reliquidacion de la pension

solicitada.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 29 de enero de 2018, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 30).

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. En su defensa, alegd que a la
demandante no le asiste derecho alguno a que la U.G.P.P. reliquide e
indexe la pension convencional que se le reconocio desde el 12 de
diciembre de 1999, teniendo en cuenta que a la misma se le aplico el
I.P.C. correspondiente al ano 2000, y fue calculada con base en las
féormulas senaladas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia para la liquidacién de pensiones convencionales. Igualmente,
indic6é que a la demandante no le asiste el derecho del reconocimiento
de intereses, dado que los mismos no se causan respecto de
diferencias pensionales, y son propios de las pensiones reconocidas

bajo la Ley 100 de 1993.

Propuso como excepciones, las de inexistencia de las
obligaciones demandadas, prescripcion e imposibilidad de condena en

costas (f.° 33 a 41).



ORD. n.° 022 2017 00727 01

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
29 de julio de 2019, absolvié a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — U.G.P.P. de todas
y cada una de las pretensiones incoadas por la demandante; declaro
el proceso relevado del estudio de los medios exceptivos formulados
en la contestacion de la demanda, y condend en costas a la parte

actora por la suma de $300.000 como agencias en derecho.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si la demandante tenia derecho al reconocimiento de la

indexacion de la primera mesada pensional.

Se refiri6 a lo dispuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia respecto del fenomeno de la indexaciéon de la primera
mesada pensional, que ha sido definido en varias sentencias como un
hecho notario de los ingresos del trabajador, los cuales sufren una
pérdida significativa de su poder adquisitivo cuando media un lapso
considerable entre la fecha en la cual se retiran del servicio, y aquella
en la cual se le reconoce la pension de jubilacién. Indico, que la Corte
también ha expresado que se trata de un fenémeno que impacta por
igual a todas las pensiones de jubilacién que se ven sometidas a la
devaluacion de la moneda, sin importar su naturaleza legal o
extralegal o la fecha en la que hubieran sido reconocidas, debido a
que la pérdida del poder adquisitivo es una realidad palpable con
anterioridad y posterioridad a la expedicion de la Constitucion

Politica de 1991, y la Ley 100 de 1993.

Estimo, que el ingreso base de liquidacion reconocido a la actora
a partir del 12 de diciembre de 1999, fecha en la cual cumplié 50

anos, como se constata en la cédula de ciudadania (f.° 4), se
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encuentra actualizado a dicha data, pues si bien el reconocimiento
de la pensién de jubilaciéon convencional se realizo en enero 26 de
2000, solo transcurrieron 5 mesesy 11 dias desde la fecha en que se
desvinculo de la Caja Agraria, esto es el 27 de junio de 1999, y la
fecha en que se causé el derecho de la pension, es decir el 12 de
diciembre de 1999. Por lo anterior, el despacho concluyé que no hubo
pérdida del poder adquisitivo de la mesada pensional a la que tenia

derecho la actora desde el 12 de diciembre de 1999.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion para que
fuera revocado en su totalidad el fallo de primera instancia. Expreso,
que se notificaba de todos los argumentos sumidos en la demanda y
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de la
indexacion de la primera mesada pensional, e indico que si bien es
cierto que la U.G.P.P. emiti6 resolucion mediante la cual le fue
reconocida la pensién de jubilaciéon, no se actualizo el salario base de

liquidacién de dicha prestacion, lo que perjudicod su ingreso.

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. El problema juridico que le
corresponde dilucidar a la sala de decision en esta ocasion, consiste
en establecer si es viable o no, la indexacion de la primera mesada

pensional de la demandante.

Dentro del plenario, no fue objeto de discusion que i) la
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demandante nacio el 12 de diciembre de 1949, por lo que cumplié 50
anos de edad el mismo dia y mes del afio 1999 (f.° 4); 1ii) que
mediante Resolucién n.° 00371 de 26 de enero de 2000, la Caja
Agraria en Liquidacion le reconocié pensiéon de jubilacion
convencional, por el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 41 de la Convencién Colectiva de 1998 — 1999, vigente a la
fecha de su retiro al servicio de la Caja Agraria, esto es, el dia 27 de
junio de 1999 (f.° 5), iii) y que mediante esta Resolucion se le
reconocio la pension a partir del 12 de diciembre de 1999, en una
cuantia inicial de $950.846.43, y en cuantia de $1.038.609.65 a
partir del 1.° de enero de 2000 (f.° 5).

Sea lo primero precisar, que esta Sala no desconoce que el
caracter universal de la indexacion de la primera mesada pensional,
incluida la base salarial, se aplica a todas las pensiones reconocidas
en cualquier tiempo y sin importar si son de origen convencional o
legal, dado que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, a
consecuencia de la inflacién, es un fenéomeno que afecta por igual a
todos los jubilados del pais y, por lo tanto, es ajustado al equilibrio
social que cualquier persona que haya obtenido el reconocimiento y
el pago de su pension, y empiece después a disfrutarla, encuentre
ajustado su valor y monto a la realidad econémica de ese preciso
instante del reconocimiento, y no a una realidad econémica anterior,
en el que seguramente ya se ha envilecido la moneda de curso legal

(CSJ SL736-2013, SL16180-2015, SL17197-2016 y SL5744-2017).

No obstante, se debe advertir, que aun cuando la jurisprudencia
ordinaria laboral y constitucional establecen la procedencia de la
indexacion de la primera mesada pensional de cualquier tipo de
pension, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara
en establecer que dicha indexaciéon no procede de forma automatica,

dado que se requiere la existencia de un considerable lapso entre el

6
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retiro del servicio y el disfrute de la prestacion.

En el presente caso, se tiene que a la demandante le fue
reconocida una pension de jubilacién convencional con fundamento
en el articulo 41 de la Convencion Colectiva de 1998 — 1999, en el

cual se establecio lo siguiente: “A partir de enero de 1992 los trabajadores
de la Caja Agraria, cuando cumplan veinte (20) anos de servicio a la Caja,
continuos o discontinuos, y lleguen a la edad de cincuenta (50) arios las mujeres y
cincuenta y cinco (55) arios los varones, tendran derecho a que la Caja les pague

una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los

salarios devengados durante el ultimo afio de servicios.” (£.° 5).

Asi las cosas, para la causacion del derecho pensional la actora
debia acreditar dos requisitos, esto es, cumplir 20 afos al servicio de
la Caja Agraria continuos o discontinuos, y tener 50 afios de edad
para ese momento. Ahora bien, como la actora cumplio con el
segundo requisito solo hasta el 12 de diciembre de 1999, la pension
le fue reconocida a partir de esa data en cuantia de $950.846.43, y
en cuantia de $1.038.609.65 a partir del 1.° de enero de 2000, por lo
que se desvirtiia la existencia de un lapso considerable entre la fecha
en que la actora acredité los requisitos para acceder a la pension de
jubilacién convencional, y en la fecha en que empez6 a disfrutar de
la prestacién, teniendo en cuenta que ambos hechos ocurrieron el
mismo dia, es decir el 12 de diciembre de 1999, tal y como se
estableci6é en la parte resolutiva de la Resoluciéon n.° 00371 de 26 de
enero de 2000, y lo que igualmente fue admitido por la demandante

en el hecho 2.° del escrito de demanda (f.° 21).

Por lo anterior, no puede considerarse que el monto de la
prension sufri6 una notoria pérdida del poder adquisitivo que

justifique actualizar el valor de la mesada pensional.

De manera que, se confirmara la sentencia de primer grado,
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pero no por las razones aducidas por el fallador de primera instancia,
toda vez que este tuvo en cuenta el tiempo transcurrido entre la fecha
en que la actora se retiro de la Caja Agraria, es decir, entre el 27 de
junio de 1999, y la fecha de reconocimiento de la pension, que
corresponde al 12 de diciembre de 1999, para afirmar que
transcurrieron 5 meses y 11 dias desde el momento en que termind
el vinculo laboral y el momento en que la demandante entrdo a
disfrutar su pensiéon, ignorando por completo el hecho de que la
actora, para la data de la desvinculacién no habia acreditado la edad
de 50 afios para acceder a la pensiéon de jubilacién convencional, por
lo que la Caja Agraria no podia reconocer esta prestacion de forma
inmediata, una vez finalizé el vinculo laboral sino como en efecto
sucedié, el dia en que la actora acreditara los requisitos

convencionales establecidos para el efecto.

Con base en lo anterior, se confirmara la sentencia de primer

grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de julio de
2019, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., por lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

4‘ 5 M/"

ANGELA LUCIA, Ug LLO VARON

e -227-04

(Con impedimento aceptado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HECTOR LOPEZ
PLAZAS en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 022 2017 00810 01
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
respecto de la sentencia absolutoria proferida el 3 de septiembre de
2019, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,

S\
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se condene a la demandada al
reconocimiento y pagar el retroactivo de la pension de sobrevivientes
causado entre el 7 de julio de 1991 y el 23 de mayo de 2013, junto
con los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, sobre cada una de las mesadas en mora, y la indexacion de

la primera mesada (f.° 19).

Sustento sus pretensiones, en que su esposa Beatriz Hernandez
de Lopez fallecio el 7 de julio de 1991; solicité el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes el 23 de mayo de 2016, la cual fue
concedida a partir del 23 de mayo de 2013, en cuantia de $589.500
mediante Resoluciéon n.° GNR 238977 de 2016; la normativa aplicable
es el Acuerdo 049 de 1990; solicito el retroactivo el 12 de diciembre
de 2016, pero fue negado mediante Resoluciones n.” GNR387660 de
2016 y GNR4085 de 2017 (f.° 18).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 29 de enero de 2018, ordenandose la
notificaciéon y traslado a la demandada (f.° 25), quien contestd con
oposicion con el argumento de que las mesadas reclamadas fueron
objeto de prescripcién extintiva teniendo en cuenta la reclamacion de
la pension de sobrevivientes; propuso como excepciones de meérito las
de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena
fe, no configuracion del derecho al pago del U.P.C., indexacién,
reajuste, intereses ni indemnizaciéon moratoria, pago, carencia de
causa para demandar, compensacion, prescripcién y no procedencia
al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico (f.° 28-37).
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La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardd

silencio (f.° 27).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 3 de septiembre de 2019, declardé probadas las excepciones de
prescripciéon y cobro de lo no debido, en consecuencia, absolvid a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra e Impuso
costas a cargo del demandante, tras considerar que no se equivoco
Colpensiones al negar el retroactivo pensional reclamado dado que el
demandante solicité el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes el 23 de mayo de 2016, pese a que se causo desde el 7
de julio de 1991, data del fallecimiento de su esposa, por ende, las
mesadas a que tuvo derecho el demandante estan afectadas del

fendmeno prescriptivo (f.° 47, 62, 63).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en concordancia con
la fijacion del litigio realizada en la audiencia de que trata el articulo
77 idem (f.° 47, 62, 63), la Sala verificara si el demandante tiene
derecho al pago de las mesadas pensionales causadas entre el 7 de
julio de 1991 y el 23 de mayo de 2013, con ocasion al fallecimiento

de su esposa Beatriz Hernandez de Lopez.

Esta al margen de la discusion, que la causante Beatriz
Hernandez de Lopez, fallecié el 7 de julio de 1991; que el demandante
reclamo la prestacion por sobrevivencia el 23 de mayo de 2016, y que
al haberse acreditado los requisitos legales establecidos en los
articulos 6.° v 25 a 27 del Acuerdo 049 de 1990, Colpensiones le

3



ORD. n.” 022 2017 00810 01

reconocio al aqui demandante en calidad de conyuge supérstite, la
pension de sobrevivientes a partir del 7 de julio de 1991, pero con
efectividad a partir del 23 de mayc de 2013, conforme da cuenta la

Resoluciéon n.° GNR238977 de 2016 (f.° 3-6).

De manera que, Colpensiones no desconocioé que el demandante
habia adquirido el estatus de pensionado por sobrevivencia el 7 de
julio de 1991, vy mucho menos, que la respectiva prestacion debia
reconocerse desde esa data, sino que lo que ocurrid en este caso, €s
que aplico de manera directa en sede administrativa la prescripcion
de las mesadas causadas entre el 7 de julio de 1991 y el 23 de mayo
de 2013, lo cual se encuentra conforme a derecho al tenor de lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, aplicable en materia de pensiones, maxime cuando
el demandante solo elevoé la solicitud de reconocimiento de la pension
de sobrevivientes el 23 de mayo de 2016, pese a que su esposa fallecio

en el ano 1991.

Lo mismo, también hubiera ocurrido en sede judicial, pues
teniendo en cuenta los medios exceptivos propuestos por la
demandada y la data en la que se reclamé el derecho pensional, es
claro que las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23
de mayo de 2013, se encuentran afectadas por el fendmeno extintivo
de la prescripcion, pues no se acreditdé que con anterioridad al 23 de
mayo de 2016, se hubiera interrumpido la prescripcion, en el
entendido de que esta, se interrumpe por una sola vez, salvo en los
casos en que la prestaciéon sea periddica, como las acciones
pensionales (CSJ SL794-2013 reiterada en las STL2637-2018 y
STL1807-2019), en los que se pueden presentar multiples
interrupciones, dado que cada mesada tiene un término de
contabilizaciéon diferente y auténomo pues no se trata de una

prestacion de ejecucion instantanea.
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En consecuencia, como en ninguan yerro incurridé Colpensiones
al haber negado el retroactivo pensional en Resoluciones n.°
GNR387660 de 2016 y GNR4085 de 2017 (f.° 8-13), niel a quoen la
sentencia que hoy se consulta, se confirmara la decision absolutoria.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Los Magistrados,

Le—— —_——

DAVID A. J. CORREA STEER

‘:% véoc’ﬁ <}7wu//

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

(Con impedimento aceptado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANA JOSEFINA
BALDEON ALCOCER en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 022 2018 00489 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunioé la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019, por el Juzgado 22
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se condene a la demandada en
forma principal, a reconocer y pagar la pensiéon de vejez de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 30 de enero de
2011, en cuantia de 1 s.m.l.m.v., junto con los incrementos anuales
respectivos y los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993; de manera subsidiaria, a reconocer para todos
los efectos legales a Mass Ernesto Micolta, como su empleador para
el periodo comprendido entre el 1.° de septiembre de 1990 y el 30 de
noviembre de 2000, conforme el formulario radicado ante el extinto
1.S.S. por dicha persona con el n.° 694549 y la cotizacion pagada para
el periodo de diciembre de 2000, por lo que la demandada debera
efectuar la liquidacion del requerimiento en mora, multa e intereses
del mencionado periodo hasta que se efectiie el pago respectivo,
acreditando e incorporando a su historia laboral todas las semanas
pagadas y cotizadas, para restablecer cualquier desequilibrio
financiero, y una vez efectuado lo anterior, le reconozca la pension de
vejez con base en la normativa en cita, como si siempre hubiera

administrado los aportes del periodo en mora (f.° 97, 98).

Sustent6é sus pretensiones, en que nacié el 10 de agosto de
1945, y se afilio al 1.S.S. el 2 de enero de 1979, por lo que es
beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, cotizé 1024.86 semanas hasta el 31 de enero de 2011; fue
reportada como trabajadora de Mass Ernesto Micolta el 6 de
septiembre de 1999, mediante formulario de actualizaciéon radicado
ante el [.S.S. bajo el n.° 694549, asi que en varias ocasiones, dicha
entidad ha incluido y excluido a dicha persona como su empleador,
en su historia laboral, hasta que en la relacion de novedades del 11

de marzo de 2011, lo registro para el periodo del ano 2000, por lo que
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el 22 de marzo de 2011, solicité grabar el mencionado formulario de
afiliacion, sin obtener respuesta, incluso después de haber obtenido
un fallo de tutela a su favor en el que se amparo6 el derecho de peticion

por parte del Juzgado 24 Laboral Adjunto de este Circuito Judicial.

Indico, que el 11 de marzo de 2013, Colpensiones incluyo6 al Sr.
Micolta como su empleador en el resumen de semanas cotizadas, pero
para diciembre de 2000, a pesar de que labor6 para dicha persona
entre el 1.° de septiembre de 1999 y el 31 de diciembre de 2000; el
15 de agosto de 2014 solicitd la recuperacion de las semanas
comprendidas en ese periodo, acogiéndose al Acuerdo 027 de 1993
con la propuesta de pagar las semanas aparentemente en mora, dado
que desconoce el paradero del Sr. Micolta, y en la Camara de
Comercio solo aparece acreditada la ultima renovacion de su
matricula mercantil en el ano 2002; la peticion fue negada el 4 de
agosto de 2015, bajo el argumento de que para Colpensiones dicho
empleador no se encuentra reportado como incumplido, sin embargo,
nunca cuestioné la fecha de ingreso para prestar sus servicios al Sr.

Micolta.

Agrego, que el mencionado empleador nunca presenté novedad
de retiro, solamente pagd los aportes correspondientes a diciembre
de 2000; realizé aportes como trabajadora independiente desde enero
de 2001; el 15 de agosto de 2014, solicité el reconocimiento de la
pension de vejez, la cual fue negada mediante Resolucién n.°
GNR431494 del 20 de diciembre de 2014, acto administrativo en
contra del cual interpuso recursos de reposicion y subsidiario el de
apelacion, sin embargo, a la fecha de presentacion de la demanda no

han sido resueltos (f.° 71-75).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitié el 25 de febrero de
2019, ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (f.° 119),
quien contesté con oposicion con el argumento de que la demandante
no retine los requisitos para acceder a lo solicitado ni es beneficiaria
del régimen de transiciéon, maxime cuando no hay prueba de que la
demandante inicié labores con el mencionado empleador desde dicha
data, motivo por el que no es procedente adelantar el proceso de
recuperacion de semanas ni realizar correccion alguna en la historia

laboral.

Propuso como excepciones de mérito las de prescripcidon, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria, inexistencia del derecho reclamado, cobro
de lo no debido, buena fe, presuncién de legalidad de los actos
administrativos, carencia de causa para demandar, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publico (f.° 122-135).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio (f.° 121, vto).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 18 de septiembre de 2019, declar6é probada la excepcion de
inexistencia del derecho, en consecuencia, absolvié a la demandada
de las pretensiones incoadas en su contra € impuso costas a cargo de
la demandante, tras considerar para lo que interesa a la alzada, que
era necesario acreditar que desde septiembre de 1999 hasta

noviembre de 2000, existié un vinculo laboral entre la demandante y
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Mass Ernesto Micolta, para poder afirmar que dicho empleador se
encontraba en mora con Colpensiones, de hacer los aportes a
pension, motivo por el que no es viable la contabilizaciéon de esas
semanas dentro de la historia laboral de la demandante, pues del
formulario de afiliacion allegado no se constata la existencia de dicho

vinculo.

De ahi que, sostuvo que tampoco es viable autorizar a la
demandante realizar los pagos correspondientes a tales periodos, por
lo que no conservo el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, ni es viable la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, dado
que a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, tenia
742.6 semanas, y si en gracia de discusion, solo se tuviera en cuenta
el mes de septiembre de 1999, como realmente laborado por la
demandante, se sumaria a ese total, 24 dias de dicho mes,
insuficientes para completar las 750 semanas exigidas por la
mencionada normativa; tampoco, completéo el minimo de semanas
exigido por la Ley 100 de 1993, ya que cuando cumplié 55 anos de
edad solo tenia 513.65 semanas, ni por la Ley 797 de 2003 para ser
acreedora de la pension de vejez, dado que al cumplir 57 anos de

edad, complets 1024.86 (f.° 142, 148, 149).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, sostuvo que al revisar el formulario al que hizo
referencia el a quo, radicado ante el I.S.S. el 6 de septiembre de 1999
alas 9:00 a. m. bajo el n.” 694549, se observa que en el primer cuadro
identificado con ‘datos generales del afiliado’ en la parte inferior
derecha, se interrogo si se recibiria salario integral y la respuesta es
que ‘no’, misma respuesta que se dio a la pregunta relacionada con
que si esa persona es empleadora, por lo que considera que se aprecio
en forma incorrecta ese formulario, porque esas preguntas estan

5
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relacionadas con la informacion de la afiliada en su calidad de
trabajadora, tanto es asi, que alli se impuso que era asistente de
servicios generales con fecha de nacimiento, y como datos de
empleador se indicé el numero de cédula de Mass Ernesto Micolta,
su nombre y direccién, de manera que la afiliacién si se hizo de
manera correcta, tuvo plena validez y quedé ratificada conforme los
articulos 12 y 13 del Decreto 692 de 1994, en concordancia con los
articulos 1.° y 2.° del Acuerdo 027 de 1993, y siempre ha actuado de
buena fe, porque ha cotizado al sistema tanto como trabajadora
independiente, como dependiente, incluso antes de haberse
vinculado laboralmente con el Sr. Micolta, asi que no es viable indicar
que se vinculoé con €l para interrumpir los aportes que venia haciendo

como trabajadora independiente.

En consecuencia, solicita que se evalie su comportamiento
general en la historia laboral que ha tenido ante el I.S.S., en la que
realizé todos los aportes y solo le hicieron falta un par de dias para
lograr obtener el derecho y que por aplicaciéon al principio de
favorabilidad se otorgue el derecho pensional reclamado bajo el
Acuerdo 049 de 1990, el cual no puede ser negado simplemente por
haber faltado anexar el contrato de trabajo, cuando nunca tuvo
acceso a esa prueba y ya no tiene comunicacion con el mencionado
empleador, maxime cuando tampoco se tuvo en cuenta el pago
realizado por él en su favor para el periodo diciembre de 2000, ante
el banco Davivienda, sin que la demandada hubiera efectuado las
acciones de recobro respectivas para obtener el pago de los periodos
en mora por parte de dicho empleador, y no acredito justificacion

alguna para esa omision.

Asi las cosas, considera que reune 999.44 semanas y sl se
suman las semanas atinentes al periodo, del que se solicita la

autorizacion para su pago, obtendria 70 semanas mas, que la hacen
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conservar el beneficio de la transicion, porque no puede asumir las
consecuencias negativas de la mora de uno de sus empleadores, pues
en todo caso, el Acuerdo 027 de 1993, le permite cumplir en forma
subsidiaria con dicha carga, cuando el empleador no realizo los
aportes en su oportunidad, esto es, los comprendidos entre
septiembre de 1999 y noviembre de 2000, periodo que tendria que
liquidar Colpensiones con los respectivos intereses y sanciones, para
que posteriormente ella, pueda realizar el pago y asi sean incluidos

esos aportes en su historia laboral.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en concordancia con
la fijacion del litigio realizada en la audiencia de que trata el articulo
77 idem (f.° 142, 148, 149), la Sala verificara si para efectos
pensionales es viable tener en cuenta el periodo presuntamente
laborado por la demandante al servicio de Mass Ernesto Micolta entre
el 12 7de septicmbre 'de" 1999 'y7el 30 de' noviembre''de 2000 que
aparentemente se registra mora, y si tiene derecho a que se le
reconozca la pension de vejez conforme el Acuerdo 049 de 1990 desde

el 30 de enero de 2011.

Esta al margen de la discusion, que la demandante nacié en
Sangolqui, Ecuador, el 10 de agosto de 1945, y que cotizé ante el
extinto I.S.S. hoy Colpensiones, un total de 1024.86 semanas entre
el 2 de‘enerode 1979y €l 31 de enero de 2011, tal'y como da caenta
el registro de nacimiento, la copia de la cédula de extranjeria y los
resumenes de semanas cotizadas por empleador expedidos por
Colpensiones, €l 11 de marzo de 2013 y el 27 de marzo de 2019 (f.°
2-4y el CD af.° 140); de manera que, se podria decir que en principio
la demandante por edad, era beneficiaria del régimen de transicion

7
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de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que a la
entrada en vigencia de dicha norma, estaba afiliada al subsistema

general de pensiones y tenia 48 de edad.

En tal condicién, le serian aplicables las reglas previstas por el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano; encontrando que el requisito de 55 anos de edad, lo
cumpli6 el 10 de agosto de 2000 (f.° 2, 3), pero una vez efectuado un
conteo detallado de las semanas, tenemos que a esa data no tiene
1000 semanas de cotizaciéon, dado que solo registré 506, ni contaba
con 500 semanas cotizadas en los 20 afios anteriores al cumplimiento
de esa edad (entre 1980 y 2000), porque en ese periodo cotizdo 422
semanas, de ahi que tuviera que continuar cotizando para alcanzar

derecho pensional bajo esta normativa.

Sin embargo, la demandante no conservé tal prerrogativa en la
medida en que a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005, solo contaba con 742.46 semanas de cotizacion al sistema,
insuficientes para completar las 1000 exigidas por el Acuerdo 049 de
1990, y las 750 requeridas para continuar siendo beneficiaria del

régimen de transicion.

Frente a este punto, la demandante echa de menos en su
historia laboral €l periodo comprendido entre el 1.° de septiembre de
1999 y el 30 de noviembre de 2000, presuntamente laborado al
servicio de Mass Ernesto Micolta, y para comprobar tal aspecto, allego
copia del formulario de vinculaciéon o actualizacion al sistema general
de pensiones radicado ante el extinto I.S.S. el 6 de septiembre de
1999, con el n.° 694549 que obra a f.° 5; sin embargo, es de advertir
que la jurisprudencia ordinaria laboral ha establecido que la
afiliacion a seguridad social o el pago de los aportes al sistema, no

conlleva, en principio, la existencia de una relacion laboral (CSJ
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SL16528-2016), vy que la misma, es un elemento indiciario para
acreditar los extremos temporales de una relacion laboral, pero no es
plena prueba de la misma (CSJ SL, 15 mar. 2011 rad. 37067). De ahi
que no resulte viable acceder al pedimento elevado por la apelante,
en la medida en que no se considera un signo indicativo de la
presencia de una prestacion del servicio personal de caracter
dependiente, pues dentro del expediente no existe otra prueba con la

cual se pueda constatar tal supuesto factico.

El hecho de que Mass Ernesto Micolta, hubiere afiliado bajo su
razén social a la demandante el 6 de septiembre de 1999, en calidad
de asistente de servicios generales, independientemente de que se
hubiera diligenciado con una X’ la casilla ‘no’ del recuadro
denominado ‘es empleador’ (porque contrario a lo indicado por el a
quo, ello corresponde a la calidad del afiliado, no de quien lo afilia), y
de que bajo dicha razén social se hubiera realizado el pago de la
cotizacion correspondiente a 30 dias del mes de diciembre del ano
2000 en favor de la demandante (f.° 12), no es una prueba fehaciente
de un nexo contractual de caracter laboral continuo e ininterrumpido
entre dichas personas, en la medida en que no se tiene absoluta
certeza de las circunstancias de modo tiempo y lugar en las que se
desarrolldé tal vinculo, o si medi6 alguna interrupcién, maxime
cuando en dentro de los resumenes de semanas cotizadas en
pensiones allegados, la en las columnas n.° 12 y 36 ‘RA’ del periodo
de diciembre de 2000, esta identificada con la novedad ‘NO’, es decir,
que la entidad no tiene un registro de afiliacién o de relacién laboral
con el empleador o la razén social que efectuo ese pago, para ese ciclo

en especifico.

Y es que, si bien la Sala no desconoce que la mora del empleador
y la falta de cobro por parte de las Administradoras de Pensiones no

pueden afectar a los trabajadores para el reconocimiento pensional
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(CSJ SL1624-2018, SL4539-2018, SL4892-2017 y SL2984 de 2015,
entre muchas otras), lo cierto es que aqui no es posible concluir que
hubo una mora por parte de Mass Ernesto Micolta, pues pese a la
afiliacién resefnada, no hizo ningiin aporte con posterioridad a ella, la
demandante paso a tener la calidad de afiliada inactiva al tenor de lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto 692 de 1994, sin que se
hubiere registrado una deuda pendiente por pago en la historia
laboral con anterioridad a diciembre de 2000; lo que de ninguna
manera significa para la Sala que deban existir cotizaciones para que
se perfeccione la afiliacion al sistema general de pensiones, sino que
segun la misma sentencia SL413-2018 que menciona la apelante, no
en todos los casos es dable deducir la afiliacion con el simple
diligenciamiento, firma y entrega del formulario de afiliacion, lo
importante es que exista correspondencia entre voluntad y accion, es

decir, que la realidad sea un reflejo de lo que aparece firmado.

De ahi que, para la validez de las cotizaciones al subsistema de
pensiones, es necesario contar no solo con una afiliacion valida al
subsistema sino con respaldo de una relacion laboral real (CSJ
SL1701-2016), asi que ha debido haberse llamado a juicio a Mass
Ernesto Micolta Hernandez, a efectos de declarar los extremos que
posiblemente lo até laboralmente con la demandante, por lo que
declarar estos extremos seria desbordar la competencia conferida a
la- Sala, es preciso recordar que, la condiciéon de cotizante esta dada
fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboral, asi que los
trabajadores subordinados causan la cotizacion con la prestacion del
servicio que como trabajador despliega el afiliado; de alli que,
precisamente, para que pueda hablarse de «mora patronalr es
necesario que existan pruebas razonables o inferencias plausibles
sobre la existencia de un vinculo laboral, bien sea regido por un
contrato de trabajo o por una relacion legal y reglamentaria (CSJ

SL8082-2015, SL759-2018, SL1355 y SL3160 ambas de 2019),

10
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aspecto del cual, se repite, no existe plena certeza porque la carga
probatoria para ello estaba en cabeza de la demandante al tenor de
lo dispuesto en los articulos 164 y 167 del Codigo General del

Proceso.

Precisamente, por esta razén no es posible autorizar a la
demandante para que efectie el pago de los aportes relativos al
periodo que se echa de menos en la historia laboral, al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 2.° del Acuerdo 027 de 1993,
dado que el sistema general de pensiones es eminentemente
contributivo, cuya fuente de financiacion lo constituyen las
cotizaciones a cargo de los sujetos obligados a su sostenimiento,
siendo absolutamente claro que, las obligaciones de tales sujetos
deben cenirse a los postulados de la buena fe, de suerte que se
correspondan con la condicion que, real y verdaderamente, tengan
dentro de la trama estructural y coherente del sistema, lo que
significa que la afiliacion debe ser consonante con la realidad, de
modo que no puede quedar librada al talante de las personas escoger
la calidad en que se vinculan, para a partir de esa eleccion sufragar
sus cotizaciones (CSJ SL, 15 feb. 2007 rad. 27958, SL, 17 oct. 2008
rad. 30582, SL, 28 abr. 2009 rad. 32135y SL1701-2016).

Ahora, no se puede acudir a la jurisprudencia reiterada de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que da la
posibilidad de aproximar las semanas para completar las requeridas,
cuando lo que faltare sea el decimal superior a 0.5 dado que, en el
presente proceso, lo que hace falta para las 750 semanas del Acto
Legislativo 01 de 2005, serian 7.54, lo que impide la aproximacion
aplicada en algunos casos (CSJ SL, 22 jul. 2009 rad. 35.402; SL, 19
jul. 2011 rad. 40.463 que menciona la SL, 8 abr. 2008 rad. 28547,
que a su vez ratificé entre otras la SL, 17 ago. 2006 rad 27471; y
SL2767-2015 que rememor6 la SL, 24 ago. 2010 rad. 39196).

11
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Asi las cosas, como la demandante no conservo el beneficio de
la transicién en los términos del Acto legislativo 01 de 2005, debia
cumplir con las exigencias establecidas en el original articulo 33 de
la Ley 100 de 1993 sin modificaciones, pero aun cuando cumplio 55
anos de edad en el ano 2000, para dicha época contaba, se itera, con
solo 506 semanas de cotizacion al subsistema general de pensiones,
y las 1000 que exigia dicha normativa las completé en agosto de 2010,
dias después de haber cumplido 65 anos de edad, tiempo para el cual
sus condiciones pensionales ya habian sido modificadas por el
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, que aumento la edad y el namero
de semanas de cotizacion, sin que la demandante hubiera alcanzado
el minimo de aportes a pension requerido por esta ultima norma,
dado que en toda su vida laboral completé6 un total de 1024.86
semanas, a 31 de enero de 2011 (f.° 140), data en la que eran

necesarias 1200 semanas para logra pensionarse.

Tampoco es viable acudir al principio de favorabilidad, porque
este opera Unicamente ante la coexistencia de normas vigentes que
regulan la materia en una situacion de duda, lo que aqui no ocurre,
pues de las normas en cita no se deriva multiplicidad de
interpretaciones que abran paso a la selecciéon de una mas favorable,
cuestion suficiente para dar al traste con lo invocado por la apelante,
maxime cuando de manera pacifica la jurisprudencia ordinaria ha
establecido que las normas laborales y de la seguridad social, son de
aplicacion inmediata (CSJ SL4650-2017 y SL2494-2018). Y, el
principio de la condicién mas beneficiosa no aplica frente a pensiones

de vejez (CSJ SL8430-2014, SL14027-2016 y SL17525-2017).

En consecuencia, no se equivoco el a quo al no otorgar el derecho
pensional reclamado por la demandante, lo que conlleva a confirmar

la decision apelada. Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

12



ORD. n.° 022 2018 00489 01

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

——

DAVID A. J. CORREA STEER

ANGEﬁ LUCIA MURILLO VARON

(Con impedimento aceptado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YOMAIRA DEL
SOCORRO ROJAS MONTOYA contra FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN.

EXP. 11001 31 05 023 2017 00590 O1.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 29 de agosto de 2019, por el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendid la demandante, entre otros conceptos laborales, y en
lo que interesa a la alzada, que se condenara a la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN a pagarle la indemnizacién por
terminacién del contrato de trabajo sin justa causa de acuerdo con el
articulo 64 del C:S. del T., con fundamento en que mediante contrato
de trabajo a término indefinido le presté servicios entre el 1.° de
agosto de 1986 y el 26 de septiembre de 2016, fecha ultima esta en
la que mediante carta se le dio por terminado el contrato de trabajo

de manera unilateral y sin justa (f.° 2 - 16 y 44 - 49).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitid el 14 de noviembre de 2017,

ordenandose su notificacion y traslado a la demandada (f.° 60).

La FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Alegé en su
favor, en cuanto a la de la indemnizacién por despido sin justa causa

que el “vinculo laboral culminé el 19 de enero de 2015 conforme a los motivos y
razones expuestas dentro de la carta que le fue remitida, sin que con ello se

entienda que fue sin justa causa” (.° 93 - 94)

Propuso las excepciones de buena fe, cobro de lo no debido,

compensacion, y prescripcion (f.° 98).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, en

sentencia de 29 de agosto de 2019, declard que entre la demandante
2
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y la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, se verificoé un
contrato de trabajo desde el 1.° de agosto de 1986 y el 19 de enero de
2015, y condend a la demandada al pago de $2.206.857 por salarios;
$4.486.499 por cesantias; $247.610 por intereses sobre la cesantia y
la misma suma como sancién por su no pago oportuno; $1.215.719
por primas de servicios y $26.852.517 por indemnizacion por
despido. Asimismo, la condend al pago de los aportes a pension para
los periodos comprendidos entre el mes de julio de 2011 y el 19 de
enero de 2015, sobre la base salarial establecida en la liquidacion de
némina que comprende desde enero de 2000 hasta diciembre de
2014, documento que expidié el director de recursos humanos, que
aparece en los n.° folios 21 - 24 y 100 - 103, los que se cancelaran
conforme al calculo actuarial que se efectle a satisfaccion de
COLFONDOS, en la que esta afiliada la demandante. La absolvié de

las demas pretensiones y la condené en costas.

El juzgado, no encontré controversia sobre la fecha de inicid del
contrato de trabajo, la que fijo6 desde el 1.° de agosto de 1986,
desempenandose la demandante como auxiliar de odontologia, pues
asi fue admitido desde la contestacion de la demanda, y se corroboro
por varias documentales aportadas por las partes como el contrato
de trabajo suscrito por las partes el 15 de agosto de 1986, y las
certificaciones del director de recursos humanos de la fundacion

demandada.

Dijo también, que “No existe discusién en cuanto a la fecha de

finalizacion del vinculo, el cual se pudo establecer con la carta de terminacion de
contrato de trabajo, a pesar de que la misma fue expedida el 26 de septiembre del
2016, lo cierto es que la demandante no vuelve a prestar los servicios desde el 20
de enero del 2015 y aunque ella afirmaba los préstamos hasta abril del 2015, lo
clerto es que no se probd que fuese asi; al contrario ella confesé que después que
entré en crisis y empezo el problema del ario 2014, que tuvo otro empleo para mayo,
junio y Julio en la empresa dedicada al archivo y que posteriormente tuvo que

trabajar en otras empresas debido a la necesidad econémica; de lo cudl se puede
3
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concluir que la demandante presto efectivamente servicios hasta el 19 de enero del

2015, fecha en que la empresa efectivamente tuvo por terminado el contrato de

trabajo”.

Concluyo, que la demandante labor6é hasta el 19 de enero de
2015, y que el contrato de trabajo termindé por voluntad de la
demandada, como se aprecia de la carta de terminacion del contrato
(f.° 36) y del interrogatorio de parte absuelto por el representante legal
de la demandada. Para su liquidacion, tuvo en cuenta que la
demandante al momento de entrar en vigencia la Ley 789 de 2002,
tenia mas de 10 anos de servicio a la demandada, razén por la cual
se le aplicaba la tabla de indemnizacién del articulo 6 de la Ley 50 de

1990.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada, presentdé recurso de apelacion contra la
sentencia absolutoria, Unicamente en lo relacionado con la
indemnizacion por despido injusto, con sustento en que si bien
acepta la decision del juzgado de que el contrato terminé el 19 de
enero de 2015, lo cierto es que la misma demandante confesé en el
interrogatorio de parte, que posterior a esa fecha no volvio a prestar
servicios a la fundacidn, sino que realizé varias actividades para otras
empresas, con lo cual quedd claramente demostrado que hubo
renuncia tacita de la trabajadora, y no una terminacién sin justa

causa como decidio el juzgado.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico, determinar si en el presente caso hubo

terminacién unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo que
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ligh a las partes, como quiera que ese fue el camino indicado por el

apoderado de la parte demandada como Unica apelante.

Para el efecto, se advierte que la demandante no apelo del fallo
de primera instancia que le fue parcialmente favorable, por lo que se
tendra como extremo final del contrato de trabajo que hubo entre las

paitesqelil9 de enero.de.201.5.

En el folio n.° 28, aparece la carta del 26 de septiembre de 2016,
que tiene como referencia: “CARTA DE TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO”, en la que la demandada le dice a la demandante lo

siguiente: “Como es de su conocimiento, desde el pasado 19 de enero de 2015,

Usted no presta sus servicios personales a la Fundacién Unwersitaria San Martin,
lo que implica que desde la misma data haya finalizado la relacion contractual que

existi6 entre las partes y, la cual estuvo regida por un contrato de trabajo”.

De la anterior carta, no se puede desprender que con ella la
fundacién demandada hubiera tomado la iniciativa de terminar el

contrato de trabajo de la demandante.

Sin embargo, al absolver el interrogatorio de parte, el
representante legal de la entidad demandada, dijo que el contrato de
trabajo de la demandante habia finalizado el 19 de enero de 2015;
que para ese ano (2015), se le presentaron a la fundacién varios
derechos de peticién en los que incluso, iba uno de la demandante;
que en el 2016, se le presenté el llamamiento del Decreto 2070, y
aparecen unas cartas de terminaciéon de los contratos laborales en
septiembre de 2016, que desafortunadamente fue una misiva, una
carta que se mandd mas o menos a 200 trabajadores en la cual ya se
habia terminado la vinculaciéon al 19 de enero de 2015, y que
también, desafortunadamente se demoraron casi ano y medio para
entrar a oficializar precisamente las terminaciones de los contratos

de trabajo, que era precisamente lo que el ministerio les ordenaba.
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Al armonizar los dos medios de pruebas anteriores, no le queda
duda a la Sala, que efectivamente la iniciativa de terminacién de los
contratos de trabajo de los servidores de la fundacion, incluido el de
la demandante, fue por decision de la empleadora, y asi
supuestamente hubiera sido por orden ministerial, dada la
intervencion por autoridad a que fue sometida la entidad, como se
manifesto por el representante legal en el interrogatorio de parte, lo
cierto es que la decision es unilateral y sin justa causa, ya que una
intervenciéon del Ministerio de Educacion Nacional a una entidad
universitaria no constituye por si misma una justa causa de despido
que la exonere del pago de la indemnizacidon por despido, ademas de
que tampoco esta demostrado que la trabajadora haya incurrido en
una conducta de la cual pudiera deducirse una renuncia tacita a su

empleo.

En ese orden, se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de agosto de
2019, por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, / J
Vi

DAVID A. J. CORREA STEER

A

ANGEI ALUCiA MURILE VARON
Con salvamento de voto 2z7- 2073 - {F0-O!

{
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: YOMAIRA DEL SOCORRO ROJAS MONTOYA
DEMANDADOQ: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
RADICADO: 11001 31 05 023 2017 00590 01

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER
A continuacién, se presenta las razones por las cuales se presenta salvamento de voto:

El uUnico reproche que se hace a la sentencia proferida por el juez 23 Laboral del
Circuito de Bogota, se contrae a la condena por concepto de indemnizacién por despido
sin justa causa.

El paragrafo del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 establece que la parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra en el momento de la
extincién, la causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente, no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

La jurisprudencia ha distribuido entre las partes la carga de la prueba respecto de la
terminacién del vinculo asignandole al trabajador la prueba de esta y al empleador la
prueba de la causal alegada para la terminacion del mismo.

En ese orden de ideas, tenemos que a folio 28 reposa la misiva calendada el 26 de
septiembre de 2016, por medio de la cual la encartada le informa a la demandanteque
como desde €l 19 de enero de 2015 no presta servicios personales a la Fundacién, el
contrato de trabajo finalizé desde esa calenda.

La demandante en su interrogatorio de parte sefiald que ella hizo presencia en la
universidad mas o menos hasta abril de 2015, y como no obtuvo ninguna respuesta
no siguié yendo, dijo que trabajaba en Fontibon y muchas veces se desplazaba para
ver que le podian resolver en Chapinero, estuvo varias veces con varios companeros,
pero no obtuvieron ninguna respuesta, hasta que en septiembre de 2016, le llegd una
carta diciendo que le habian terminado su contrato, afirmé que se present6 a la Clinica
de la 60 y €l mismo coordinador le dijo que ya habian conseguido a otra persona, pero
en ningin momento la llamaron para a decirle que empezaba a trabajar, asegurd que
trabajé tres meses con el archivo de una empresa que se llama EPM, cumplié un
horario de 7:00 a.m. a 5:00 p.m, trabajé como desde abril hasta junio o julio y luego
se dirigio a la sede de Chapinero, finalmente, dijo que trabajé con esa empresa porque
en ese momento tenia deudas y tenia que ponerse a hacer algo, no podia esperar.

El representante legal de la demandada dijo que el contrato terminé en el 19 de enero
de 2015, que en septiembre de 2016, se le envid a la demandante una carta donde se
decia que la vinculacidén habia terminado el 19 de enero de 2015, explicé que esa fecha
se tomd porque a través de la ley 1740 el Ministerio de Educaciéon Nacional se
reemplazod a todo el personal directivo de la Fundacién, y con la Resolucién 1702 del
2015, se hace la reforma total de toda la parte directiva v se establece como un punto
de cierre esa fecha, ¢l 19 de enero del 2015, la Fundacién Universitaria San Martin



volvid a tener actividades internas realmente a partir del 12 de febrero de 2015 que
fue cuando ya pusieron un representante legal, algunas personas encargadas del
departamento financiero, otras del departamento de recursos humanos, entonces se
toma como tal esa fecha, finalmente dijo que no hubo despidos colectivos, y que la
causa de terminacién del contrato se relacionaron con la intervencion del Ministerio
de Educacion Nacional

Descendiendo al caso de autos, se concluye del material probatorio relacionado que
fue la demandante quien resclvidé no volver a prestar sus servicios para la encartada,
tal v como se plasmoé en la carta de terminaciéon donde se le hizo saber que no laboraba
para Fundacién desde el 19 de enero de 2015, adicionalmente, la anterior conclusion
se refuerza con la confesién emanacda de la demandante quien sefialé en trabajé desde
abril hasta junio o julio en una empresa que se llama EPM, cumpliendo un horario de

7:00 a.m. a 5:00 p.m, resultando claro que fue un acto del resorte exclusivo de la ex
trabajadora, el no asistir mas a su lugar de trabajo.

2jo ese escenario, se verifica que la demandante no procuro medio probatorio alguno
con el cual hubiera podido reforzar su dicho, en punto a que fue la convocada a juicio
quien imposibilité que continuara prestando sus servicios o que la reemplazo en sus
funciones, noétese que los derechos de peticion presentados se refieren a solicitud de
documentos (fls 26-27) v no respecto a la terminacién del vinculo laboral por parte de
la trabajadora por el incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Es de recordar que la parte que termina el contrato de trabajo debe informar a la otra
en el momento del finiquito la causal de la decision, encontrandose que efectivamente
fue la trabgjadora la que optd por no presentarse al sitio de trabajo y que la razén
esbozada en la comunicacién por el empleador se acredita con la confesién de la
demandante, por lo que se debio REVOCAR la decision de primera instancia.

2
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALEXANDRA
BORRERO AMADO en contra de COLOMBIAN OUTSOURCING
SOLUTIONS S.A.S.

EXP. 11001 31 05 023 2019 00227 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y demandada, contra la sentencia proferida el 23 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Veintitrés del Circuito de Bogota,

y dictar la siguiente,



ORD. n.” 023 2019 00227 01

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declarara que entre ella y la
empresa COLOMBIAN OUTSOURCING SOLUTIONS S.A.S. existio
un contrato a término fijo por tres anos, que inicid el 17 de diciembre
de 2014 y terminé el 17 de diciembre de 2017, renovandose por un
término igual entre 17 de diciembre de 2017 y el 17 de diciembre de
2020, cuando debié finalizar legalmente; que se configuro y desplego
una conducta de acoso laboral segtn el articulo 2.° de la Ley 1010 de
2006; que se ordene a la Direccion de Inspeccion y Vigilancia del
Ministerio del Trabajo hacer un estudio e inspeccion y sancionar a la
empresa; que se le vulneraron los derechos estipulados en los
articulos 4, 13, 29 y 53 de la Constitucion Politica, y 46, 47 y 48 del
capitulo catorce y 37, 38 y 39 del capitulo noveno del reglamento
interno de la empresa; que se configuré una terminaciéon unilateral y
sin justa causa del contrato de trabajo; que tiene derecho al pago de
$67.500.000 por indemnizacion por despido, por los dos anos y tres
meses que faltaron para la terminacion del contrato; que se declare
el pago de $10.000.000 por danos morales, psicologicos y quebrantos
de salud que le ocasionaron; que se le condene al pago de la
liquidacion definitiva y al pago de los intereses moratorios e
indexacion establecidos en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y al pago de un dia de salario por cada dia que se demore en
el pago o consignacion de las deudas laborales mas las costas del

proceso incluyendo agencias en derecho.

Para el efecto, manifesto que inicialmente firmé con la empresa
un contrato de trabajo “a término obra labor”, que inicidé el 17 de
diciembre de 2014, y finalizaba la obra o labor hasta la culminacion
de la licitacion publica con las diferentes empresas “a las cuales se le

prestaba un servicio de contac center por la duracion de tres (3) anos
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a término fijo”; que por haber sido firmado el contrato por obra o
labor, no significa que lo sea bajo el principio de la primacia de la
realidad, ya que al momento de establecerse fecha de terminacion
estaria perdiendo su naturaleza de obra o labor y configurandose un
contrato a término fijo; que el objeto social de la empresa es prestar
servicios de contac center; que el cargo para el cual se le contraté y
desempenié hasta su despido sin justa causa, es un cargo misional y
su labor no fue ocasional ni transitoria, sino permanente y misional,
ya que no desempefi6é ninguna obra o labor especifica; que su salario
en los ultimos siete (7) meses fue de $2.500.000; que el dia 18 de
diciembre fue citada por Ricardo Velandia, jefe de operaciones, quien
le indic6 que Karen Neira, gerente de talento humano, le dice que
tiene una serie de mensajes PQRS en contra suya, y que antes de
iniciar un comité de convivencia, la invitan a renunciar, a lo que
responde que no renunciara; que Ricardo Velandia le dice que al dia
siguiente, 19 de septiembre de 2018, el abogado Nicolas Gaitan le
mostrara las quejas, reclamos y sugerencias en su contra, citacion
que nunca se dio; que al hacer uso del aplicativo que les permite ver
detalladamente las PQRS que interponen los empleados, evidencia
que no hay ninguno en su contra; que de la comunicacién con
Ricardo Velandia fue testigo Diego Armando Avila, coordinador de
formacién; que después de wuna serie de situaciones de
hostigamientos, presiones, mal ambiente laboral, entorpecimiento
laboral, inequidad laboral, maltratos psiquicos y psicologicos a que
se vio sometida, el 2 de octubre de 2018, ante Nicolas Gaitan y dos
testigos presenciales, Alejandra Higuera y Yuliana Higuera, se da la
terminacion del contrato por parte del empleador, momento en el cual
no se le da una carta de despido; que el sabado 3 de noviembre de
2018, la empresa le envia a su correo personal un formato de
liquidacion y estipulandole el monto a pagar, lo que realmente no

ocurri6 ese dia (f.° 1-15 y 92-107).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 9 de mayo de 2019, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 109).

COLOMBIA OUTSOURCING SOLUTIONS S.A.S. se opuso a
todas y cada una de las pretensiones. Alegd en su favor, que con la
demandante existié un contrato a término indefinido segiin otrosi que
se suscribio; que se le respetaron todos sus derechos laborales y que
incurri6 en faltas que ameritaron su despido, terminandose el
contrato el 2 de octubre de 2018, y que el pago de su liquidacion se

hizo dentro de los términos acordados por las partes.

Propuso como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido

y baeriade - (£° 117 a 125].

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, en
sentencia de 23 de septiembre de 2019, declaré que entre las partes
hubo un contrato a término indefinido entre el 7 de diciembre de 2014
y €l 2 de octubre de 2018; condeno a la demandada a pagar a la actora
$7.152.500 por indemnizaciéon por despido sin justa causa y
$6.083.333 por indemnizaciéon moratoria; absolvi6 a la demandada
de las demas pretensiones; declaré no probadas las excepciones

propuestas y condeno en costas a la demandada.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar la modalidad del contrato u contratos existentes entre las
partes, como sus extremos temporales, y verificar si la demandante
tiene derecho al pago de la liquidacion definitiva de prestaciones

sociales, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion
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moratoria, e intereses moratorios reclamados.

Estimé que, conforme al acervo probatorio allegado al proceso,
era claro que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, y no a término definido como lo aleg6 la actora, pues en el
contrato suscrito entre las partes no hay referencia alguna respecto
del término de duracion del contrato (f.° 19-21, y 140 - 141), ni
tampoco hay prueba que constate que la intencioén de las partes era
estipular un contrato de término especifico de duracién. Anudado a
ello, manifest6 que, si bien la actora fue contratada para la realizacion
de una obra o labor, esta no se estipulé en debida forma, debido a
que solo hay claridad de que la labor consistia en labores de
capacitacion para la empresa Claro, sin que se evidenciara siquiera
el contrato suscrito con dicha empresa y la demandada, ni muchos

menos su objeto.

Determinado lo anterior, procedié a estudiar si procedia la
indemnizacion por despido sin justa causa. Adujo, que la demandada
decidio terminar de manera unilateral el contrato de la actora, tal
como se aprecia en la comunicacion de fecha de 10 de octubre de
2018 (f.° 22), sin expresar motivo o razon alguna para dicha decision,
por lo que consideré que la terminacién no obedecidé a justa causa
que se le pueda imputar a la trabajadora, y que este no era el
momento procesal para hacerlo, conforme al articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Asi las cosas, accedio a la indemnizacion

prevista en el articulo 64 ibidem.

Se refiri6 a lo establecido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, respecto de la indemnizacion moratoria para
indicar que no es de aplicacién automatica, y en consecuencia debe
obedecer a una conducta del empleador carente de buena fe.

Concluyé, que efectivamente a la actora no le fueron cancelados los

1%
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salarios y prestaciones sociales al momento de la finalizacion del
contrato de trabajo, y que no era de recibo el argumento aducido por
la demandada de que este pago fue realizado de acuerdo a la
programacion de pago de némica, debido a que en diciembre el call
center tiene un incremento alto, toda vez que no se allegd soporte de
ello, por lo que no se podia justificar la conducta morosa de la
demandada. En consecuencia, la condené al pago de dicho
emolumento, desde el 2 de octubre de 2018 hasta el 14 de diciembre

de 2018, data en la que realiz6 el pago de la liquidacién final.

IV. RECURSOS DE APELACION

La parte demandante, asevero que no se tuvo en cuenta que la
obra o labor si contaba con una fecha cierta de terminacion del
contrato, pues estaba ligado a la licitacion realizada cada tres anos
con el cliente, por lo que entonces seria un contrato a término fijo y
no indefinido. Que, si bien en el folio 147 aparece un otrosi que indica
que hubo una desnaturalizacion del contrato, ese documento no
contiene firma ni reconocimiento por parte de la demandante, y en
audiencia se solicitd no tenerlo en cuenta por ser falso y creada por
la demandada para probar la existencia de un contrato que nadie

tiene en la empresa.

Que se demostro dentro de la audiencia por medio de testigos
del demandado, que las funciones siempre estuvieron conforme al
contrato firmado con CLARO, y que en ningin momento se ejercio
funcion adicional con mas clientes, lo que corrobora que la
continuidad del contrato estaba de la mano con la continuidad del
cliente claro Unicamente, asi las cosas se firmaria el contrato, pues
dependia de la licitacién, que se inici6 en el ano 2018 y la demandante
seguia ejerciendo las funciones de lider de formacion, se da su
despido sin justa causa el 2 de octubre de 2018, como se declaré, y

6
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se rompe la continuidad del contrato a término fijo, por lo que se debe
por parte de la demandada reconocer el pago del faltante; que somete
a consideracion la version de cada uno de los testigos, quienes
confirman lo anterior; que la demandada quiere hacer creer que nace
un contrato a término indefinido, porque las funciones no estaban
encaminadas Unicamente a que la demandante ejerciera su trabajo
con las campafias de Claro, sino con las demas campanas de la
empresa, version que fue desvirtuada, pues las funciones que

siempre ejercié fueron tnicamente con Claro.

Por su parte, la parte demandada en su recurso de apelacion,
manifesté que no fueron tenidas en cuenta las pruebas obrantes en
el expediente, teniendo en cuenta que el despido, la notificacion y las
razones de este, si se encuentran en el expediente, y se entregd un
paquete completo en el cual hablaba sobre el memorando, hablaba
sobre los descargos y la terminaciéon del contrato, por lo que
considera que no se tuvo en cuenta el paquete completo, sino tan solo

la carta de terminacién unilateral del contrato.

En cuanto a la moratoria, considera que si hay justificacion para
la tardanza del pago de la liquidacion, puesto que efectivamente en
época de diciembre las empresas sufren un alto indice de rotacion y
lo cual hace que la programaciéon de pago de némina se demore
bastante, ademas de que se pagé la totalidad de la liquidacion sin

dejar alguna acreencia por fuera.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problemas juridicos, verificar cual fue el contrato de trabajo que hubo

entre las partes en cuanto a su duraciéon; si la demandante fue
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despedida sin justa causa, y si hubo buena fe de la empresa para

pagar tardiamente la liquidacion de la actora.

1.- DURACION DEL CONTRATO DE TRABAJO.

La parte demandante presentdé el contrato de trabajo que
suscribié con la demandada el 17 de diciembre de 2014 (f.° 19-21),
que es el mismo que también presentoé la demandada (f.° 140-141

vto).

El contrato aparece rotulado como “CONTRATO INDIVIDUAL DE
TRABAJO A TERMINO Labor Contratado”. Tiene como fecha de ingreso
el 17 de diciembre de 2014 y el cargo para el cual fue contratada la
demandante fue el de “FORMADOR JUNIOR”. En el aparte

“DURACION”, se establecio6 lo siguiente: “El presente contrato se celebra

por el tiempo que dure la realizacién de la obra o labor contratada, la cual consiste
en Personal encargado de capacitar y/ o entrenar en cualquier fase del proceso al
personal que se requiera, garantizando una transferencia de conocimiento
adecuada en los tiempos definidos por Claro. Para efectos de las operaciones de
este, estas personas serdn las responsables del proceso de administracion y
control de capacidades a través de la solucién HOLOS System de Claro durante la

fase de capacitacion”.

Para el 1.° de octubre de 2018, la demandante se desempenaba
como lider de formacién, segan lo manifesté en correo electrénico a
la empresa (f.° 9-10). En el f.° 142, aparece un otrosi al contrato de
trabajo a término indefinido firmado el 17 de diciembre de 2014, que

no aparece suscrito por la demandante.

Ninguna de las pruebas documentales aportadas por las partes,
refleja que el contrato suscrito tuviera una fecha determinada de
duracidén, ni tampoco se puede establecer de las pruebas recaudadas

que ese contrato de trabajo estuviera atado a una fecha determinada
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de finalizaciéon, al igual que no es posible determinar cual fue en
realidad la obra o labor contratada, o cuanto se habia ejecutado de la

misma, o su fecha de terminacion.

En ese orden, el inciso 1.° del articulo 47 del Codigo Sustantivo

del Trabajo, establece que “El contrato de trabajo no estipulado a término fijo

o cuya duracion no esté determinada por la de la obra o la naturaleza de la labor
contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a

término indefinido”.

Al no cumplir el contrato de trabajo escrito que las partes
celebraron, las condiciones para que sea catalogado como a término
fijo o por la obra o labor contratada, ni mucho menos que se refiera
a un trabajo ocasional o transitorio, debe tenerse como a término
indefinido, razén por la cual no se equivoco el a quo cuando asi
concluyé. Por lo anterior, se confirma la decision de primer grado

sobre este punto de controversia.

2.- TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Se evidencia que ambas partes aportaron la carta de
terminacién del contrato de trabajo (f.° 22 y 153). En dicha carta, de
fecha del 10 de octubre de 2018, dirigida a la demandante, se expresa

que “la presente es con el (sic) de informarle que la empresa ha dado por

terminado su contrato para la Camparnia FORMACION a partir del 2 de octubre del
2018 Contrato firmado el 7 de diciembre de 2014 con COLOMBIAN OUTSOURCING
SOLUTIONS S.A.S. Dandole las gracias y Desedandole éxito en sus nuevos
proyectos. Se procedera a hacer efectivo el pago de sus prestaciones Y

liquidacién...”.

Advierte la sala, que no hay en esa carta ningtin hecho imputado
a la demandante que justifique la terminacién por justa causa del
contrato de trabajo. Es, simplemente, una manifestacion unilateral

de la empresa. De otro lado, si bien a la demandante con anterioridad
9
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la acusaron de unas faltas y la llamaron a descargos, no hay dentro
del plenario demostracion de esas faltas tampoco. En efecto, la
demandada no cumplié con lo establecido en el paragrafo del articulo

7.° del Decreto 2351 de 1965, que establece que “La parte que termina

unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra en el momento
mismo de su extincién, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no

pueden alegarse validamente causales o motivos distintos”.

En ese orden, se confirmara lo decidido por el juzgado.

3.- BUENA FE DE LA EMPRESA.

La empresa justifica el pago tardio de la liquidacion final de su
extrabajadora, bajo el argumento de que efectivamente en época de
diciembre las empresas sufren un alto indice de rotacién, que hace

que la programacion de pago de nomina se demore bastante.

Es una apreciacion subjetiva, caprichosa y de falta de
demostracion, que no puede justificar la conducta morosa de la
empleadora para no pagar a la demandante, al momento mismo de la
terminacion del contrato, la liquidacion final de los derechos
laborales. Esa es la obligacién que le impone el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y de la que puede exonerarse cuando alegue
motivos atendibles que reflejen una buena fe en su proceder moroso,
ademas de que tenia la oportunidad de hacer el pago por

consignacion.

Por lo que no incurrié el yero alguno el a quo en imponer la

condena en la forma como lo hizo.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

10
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Veintitrés del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

" @///% é(c' /}_/ /
AN A LUCIA 1\/@? 1O VARON

:;'«,.“: 1 ‘LW\\;\*/@&&"

IR lICEOr@‘LIVEROS MOTTA
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Republica de Colombia
Tribanal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA INDULFA
MARTINEZ MOSQUERA contra FLOR ANGELA TORRES.

EXP. 1100131 05024 2017 00338 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunioé la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2019, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota,

y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declarara que entre la sefiora
FLOR ANGELA TORRES vy clla, existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido, desde el 5 de marzo de 2012 hasta el 16 de abril
de 2016, esto es, por 4 anos y 12 dias, de forma continua y
permanente que finalizo por culpa del empleador.
Consecuencialmente, que la demandada debe pagarle las siguientes
sumas: i) $5.320.773 por concepto de cesantias; ii) $638.492 de
intereses de cesantias; iii) $5.320.773 por prima de servicios; iii)
$2.656.869 de vacaciones; iv) $23.948.540 correspondiente a la
seguridad social; v) $50.000 por concepto de descuento injustificado
al sueldo; vi) un dia de salario por cada uno que se demore en el pago
o consignacion de las deudas laborales; vii) el valor correspondiente
a la indexacion (correccion monetaria) sobre las sumas de dinero que
en su totalidad deban pagarsele por concepto de las pretensiories, las
costas del proceso y agencias en derecho, asi como los derechos ultra

y extrapetita que resultaren probados en el transcurso del proceso.

Como hechos de sus pretensiones, afirmé que mediante
contrato verbal presté servicios a la demandada desde el 5 de marzo
de 2012 hasta el 16 de abril de 2016, en el cargo de auxiliar de
concina en el Restaurante Mi Pequefio Pony, de propiedad de la
demandada; que el salario se le pagaba quincenalmente, y que para
el ano 2016 devengaba $1.512.000; que el trabajo lo realizé
personalmente, obedeciendo las instrucciones de su empleadora y
cumpliendo horario, sin que jamas se hubiese presentado una queja
por mal comportamiento; que la demandada no le pago las cesantias,
intereses de las cesantias, prima de servicios, y vacaciones durante
toda la vinculacion laboral; que no fue afiliada a seguridad social; que

la demandada de manera injustificada desconté de su sueldo
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$50.000, y que el dia 15 de junio de 2016 se realiz6 Audiencia de
Conciliacién Laboral y de la Seguridad Social, la cual se declaro
fallida segin CONSTANCIA DE NO ACUERDO DE CONCILIACION
NO. 811 de la misma fecha.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 4 de octubre de 2017, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 26).

La sefiora FLOR ANGELA TORRES se opuso a las pretensiones
de la demanda, alegd en su favor que la labor de la demandante no
fue continua, por cuanto la sefiora se ausentaba del sitio de trabajo
por algunos periodos (meses), sin informar oportunamente a la
administradora del restaurante, incumpliendo con su horario de
trabajo, y que el salario no le era pagado quincenalmente sino
diariamente para asi garantizar que recibiera mensualmente un
subsidio y los beneficios en cuanto a la atenciéon de salud, que segin
ella recibia de la entidad del estado “Unidad Para la Atencion y
Reparacion Integral de las victimas”, v que no adeuda suma alguna

por los conceptos sefialados por la actora en la demanda (f.° 31 - 33).

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligaciéon y cobro

de lo no debido, y legitimacién en la causa por pasiva (. 33).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
25 de septiembre de 2019, absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones invocadas en su contra por la demandante;
condens en costas a la demandante, y remitio el expediente a la Sala

Laboral de este tribunal para que se surtiera el grado jurisdiccional
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de consulta en favor de la sefiora Maria Indulfa Martinez Mosquera.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si entre la demandante y la sefiora Flor Angela Torres
existi6 una relacién laboral en forma continua, ininterrumpida y
permanente dentro del periodo comprendido entre el 5 de marzo de
2012 y el 16 de marzo de 2016, para determinar si procedia el
reconocimiento de las prestaciones sociales, salarios insolutos,
indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, aportes al Sistema de Seguridad Social e indexacién de cada

una de las sumas.

Para fundamentar su decisién, tuvo en cuenta lo establecido en
los articulos 22, 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo
indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-665 de 1998, y
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL-19520 de 2019, en donde se estableciéo que basta con solo probar
la prestacion o actividad personal para que se presuma el contrato de
trabajo, y que le corresponde al empleador desvirtuar dicha
presuncion. Igualmente, se refirio a lo expresado por la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias SL-2608 de 2019 y SL-2780
de 2019, segun las cuales la presuncion prevista en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, no exonera al trabajador que persigue
su aplicacidon, de acreditar otros supuestos de hechos necesarios
como lo son los extremos temporales de la relacidon, el monto del
salario, jornada laboral, trabajo en tiempo suplementario, entre otros,

para la procedencia de las obligaciones laborales que reclame.

Estimé, que conforme al acervo probatoric allegado al proceso
es clara la existencia de la relacién laboral entre las partes, conforme
a los testimonios rendidos por Yoharis Aguilar Martinez, Maria Ofelia

Diaz Molano, Luz Marina Duque Ardila y Yamelly Sanchez Sandoval,
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asi como de la confesion de la demandada al absolver el interrogatorio
de parte. No obstante, consider6 que la demandante no cumplio con
la carga de la prueba de acreditar por lo menos los extremos de la
relacion laboral, ni que la misma existié sin solucién de continuidad

o que la misma haya sido continua, ininterrumpida y permanente.

Asegurd, que de los testimonios rendidos por Maria Ofelia Diaz
Molano, Luz Marina Duque Ardila y Yamelly Sanchez Sandoval, solo
se le puede otorgar valor probatorio al hecho de que la demandante
se ausentaba por largos periodos de tiempo de su lugar de trabajo
para realizar diligencias personales en el Chocé, tal y como ella
misma lo afirmé en el interrogatorio de parte, asi como para reclamar
cada ano los subsidios que le debia reconocer el Estado en su calidad
de victima por desplazamiento forzado, razén por la que la juez
concluyé que no fue una relacién continua y permanente por lo que

existieron varias interrupciones en la misma.

Finalmente, senaldé que la demanda carece de documentos que
prueben los hechos alegados, pues Unicamente se allegé “Constancia
de no acuerdo de conciliacién No. 811”7 (f.° 11- 12), al cual le resto
valor probatorio toda vez que conforme a la sentencia SL-17033 de
2014, las manifestaciones que realizan las partes durante la
audiencia de conciliacién no constituyen per se confesién, mucho
menos si la misma fracasa, anudado al hecho de que de la misma no
se puede extraer que la demandada haya confesado la existencia de

una relacion laboral.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara como

problema juridico, sientre las partes existi6 una relaciéon laboral
5
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entre el el 5 de marzo de 2012 y el 16 de marzo de 2016; en caso
afirmativo, se analizara la procedenciaen el pago de las

acreencias reclamadas.

Son elementos esenciales del contrato de trabajo, previstos en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 1.° de la Ley 50 de 1990, la actividad personal del trabajador,
la continuada subordinacion o dependencia respecto del empleador y

el salario como retribucion del servicio.

Y estableci6 el articulo 24 ibidem, modificado por el articulo 2.°
de la Ley 50 de 1990, una presuncidon legal respecto a que toda
relacion de trabajo personal se encuentra regida por un contrato de
trabajo, correspondiéndole a quien la alega, la acreditacién de la
prestacion del servicio personal, y a quien resiste la pretension,
derruir la presuncién, desvirtuando la existencia de los demas
elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los

elementos de una relacién de naturaleza juridica distinta.

Advierte la Sala desde ahora, que las pruebas recaudadas solo
permiten inferir la prestacion personal del servicio de la demandante
a favor de la demandada de forma interrumpida, como lo determiné
el a quo , por cuanto no obran en el plenario elementos probatorios
que acrediten de manera fehaciente los extremos temporales de la
relaciéon de trabajo, la jornada laboral, el monto del salario, entre
otros, todos estos aspectos indispensables para condenar al
empleador al pago de las obligaciones laborales. Y aun cuando frente
el monto del salario puede tenerse como tal el minimo legal vigente,
de todas maneras, su acreditaciéon en el plenario correpondia a la
parte actora. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia

de 6 de marzo de 2012, radicado 42167, expreso lo siguiente:
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“(...) la circunstancia de quedar demostrada la prestacién personal del

servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los

términos del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no releva al
demandante de otras cargas probatorics, pues ademds le atane acreditar
ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacioén de
derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacién, el monto
del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario silo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién por terminacion

del vinculo sin justa causa, entre otros.

Asi las cosas, de los testimonios practicados, solo se logrd
acreditar que la demandante trabajo en el Restaurante Mi Pequeno
Pony como cocinera, desde el 5 de marzo de 2012. No obstante, no se
demostré la fecha de terminacién, toda vez que todos los testigos
coincidieron en afirmar que la demandante se ausentaba de su lugar

de trabajo por largos periodos de tiempo.

También, las sefioras Maria Ofelia Diaz Molano, Luz Marina
Dugue Ardila y Yamelly Sanchez Sandoval, expresaron que cuando la
demandante se ausentaba, ellas acudian en su reemplazo al
restaurante para colaborarle a la sefiora Flor Angela Torres, pero
ninguna se refirid de manera clara a aspectos relacionados con la
jornada, el salario devengado por la actora y cuando finalizo la
relacion laboral con la demandada; solo se limitaron a afirmar que la
demandante recibia una remuneracion diaria sin poder recordar el

valor de la misma, por los dias en que iba al restaurante.

Por su parte, la demandante adujo en su declaraciéon que en el
Restaurante mi Pequeno Pony era cocinera, y que diariamente recibia
una remuneracion de $35.000, no obstante que afirmé en la demanda

que devengaba un salario de $1.512.000, que se le pagaba de forma
7
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quincenal. También indicé los motivos por los cuales se ausenté de
manera reiterada al restaurante en agosto de 2014, en febrero de
2015, Semana Santa, las veces en que estuvo enferma, y los dias que
dedicaba a realizar las gestiones para reclamar la ayuda estatal que

recibia por su condicion de desplazada.

Analizadas de manera detallada y conjunta las declaraciones
rendidas, advierte la Sala que pese a que se demostré que la
demandante presté sus servicios de forma personal a la demandada,
esa prestacion fue esporadica en el restaurante Mi Pequefio Pony
como cocinera, lo cual no permite a la Sala tener elementos de juicio
para tener una fecha de terminacion que posibilite el estudio de las
pretensiones de la demanda en la forma como se alegd por la parte

actora. En consecuencia, se confirmara la sentencia consultada.

Costas. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de septiembre

de 2019, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, conforme

a lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Safa Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ADAN ANTONIO
BEDOYA SANDOVAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, y FABRICA ELECTROPARTES.

EXP. 11001 31 05 024 2017 00584 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha sefnalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 26 de noviembre de 2019, por el Juzgado 24

Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante que se condenara a la FABRICA
ELECTROPARTES a pagarle COLPENSIONES los aportes que nunca
canceldé correspondientes a los siguientes periodos: i) del 1.° de
diciembre de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1979 (1 mes); ii) del
1.° de enero de 1980 hasta el 31 de diciembre de 1980 (1 ano), y iii)
del 1.° de enero de 1981 hasta el 31 de diciembre de 1981 (1 ano); a
COLPENSIONES a concederle la pension de vejez, por reunir los
requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993, y a pagar las costas y

agencias en derecho.

Para el efecto, manifesté que presté sus servicios a FABRICA
ELECTROPARTES, desde el 3 de agosto de 1976 hasta el 31 de
diciembre de 1981; que la empleadora consignoé aportes a pension al
extinto I.S.S. desde agosto de 1976 hasta el 30 de noviembre de 1979,
pero que no consignoé los siguientes periodos: i) del 1.° de diciembre
de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1979 (1 mesj); ii) del 1.° de enero
de 1980 hasta el 31 de diciembre de 1980 (1 ano), y iii) del 1.° de
enero de 1981 hasta el 31 de diciembre de 1981 (1 ano); que el
antiguo [.S.S. no requirio a la FABRICA ELECTROPARTES, para que
pagara dichos periodos; que la entidad tampoco hizo uso del cobro
coactivo pese a ser obligatorio, y que la empresa FABRICA

ELECTROPARTES, no existe en la actualidad.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 12 de enero de 2018, ordenandose su

notificacién y traslado a la demandada (f.° 11).

10
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Se aclara que, en auto de fecha de 4 de abril de 2019, el fallador
de primera instancia dispuso excluir del presente proceso a la
empresa FABRICA ELECTROPARTES L.T.D.A., como quiera que,
mediante escrito del 4 de marzo de 2019, la parte actora solicitd que
no se tuviera en cuenta dicha empresa, teniendo en cuenta que fue
liquidada el 31 de octubre de 1990, por lo que no era posible

demandarla (f.° 61).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas v cada una de las pretensiones de
la demanda. Alegé en su favor, que estaba en cabeza del empleador
consignar los aportes correspondientes por el tiempo laborado por el
demandante, y que como los aportes del actor estan en cabeza de un
fondo privado, es a este a quien le corresponde iniciar las acciones de
cobro coactivo. Igualmente, sefialé que el demandante a la fecha se
encuentra afiliado al R.A.I.S. administrado por PROTECCION S.A., y
que dicha afiliacion es totalmente valida y se encuentra debidamente

acreditada por la suscripciéon del formulario de afiliacion.

Propuso las excepciones de buena fe, hecho de un tercero,
validez del negocio juridico, falta de legitimacién en la causa por

pasiva, y prescripcion (£.° 14 - 18).

LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
CESANTIAS - PROTECCION S.A., fue integrada como litisconsorte
necesario en auto de fecha de 8 de mayo de 2018 (f.° 38). Se opuso a
la segunda pretension de la demanda. Manifesté, que el demandante
se encuentra validamente afiliado a dicho fondo, y solo cuenta con
672 semanas al 1.° de abril de 1994, por lo que no puede regresar a
COLPENSIONES, al encontrarse incurso en la prohibiciéon de traslado
por encontrarse a menos de diez anos de alcanzar la edad de pension;

que tampoco cumple 15 anos de servicios o cotizados para esa fecha,
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y que no existe prueba alguna de la vinculacion laboral que alega por
cuenta de la cual existe una mora del empleador no cobrada por
COLPENSIONES. Sobre las pretensiones 1, 3, 4 senaldo que no se
oponia, sin aceptarse o allanarse a las mismas, toda vez que se

dirigian a COLPENSIONES, y no a ella.

Propuso las excepciones de inexistencia de retardo en el cobro
del bono o reserva actuarial reclamada por el demandante,
inexistencia de prueba de la existencia de la relacion laboral o del
contrato de trabajo que da origen a la obligacion de aportes
pensionales y novedad de afiliaciéon al 1.S.S., hoy COLPENSIONES,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, y prescripcion (f.° 44 -

48).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
26 de noviembre de 2019, absolvio a COLPENSIONES y a
PROTECCION S.A. de todas y cada una de las pretensiones invocadas
en la demanda, y condend en costas al demandante en favor de

COLPENSIONES.

Considerod, que los problemas juridicos a resolver consistian en
determinar: i) si existia alguna mora patronal que debiera ser incluida
para efectos de calcular las semanas, y determinar si el demandante
podia acceder a la pensién de vejez; ii) si era beneficiario del régimen
de transicidon previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y
establecer si acreditaba los requisitos senialados en la sentencia SU -
062 de 2010, para la procedencia del traslado del régimen pensional,
teniendo en cuenta que en la actualidad el se encuentra afiliado al

R.ALS,

(]
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Se refiri6 a lo consagrado en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
que consagra que durante la vigencia de la relacion laboral deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias al sistema pensional por parte de
los afiliados, empleadores y contratistas con base en el salario e
ingresos percibidos; en el articulo 22 ibidem, que establece que el
empleador es el responsable del pago del aporte de los trabajadores a
su servicio, y a lo establecido en €l articulo 9.° paragrafo 1.°, literal D
de la Ley 797 de 2003, referente a los requisitos para obtener la
pension de vejez, v al computo de semanas de los trabajadores que

no hayan sido afiliados al Sistema de Seguridad Social.

Expresd, que a partir de la sentencia SL-3470 de 22 de julio de
2008, la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que la mora del
empleador, y la falta de cobro por parte de las administradoras no
puede afectar al trabajador en el reconocimiento de su pension, y que
conforme a la sentencia SL-2984 de 2015, le corresponde al
trabajador acreditar la existencia del contrato de trabajo por el cual
reclama los aportes en mora. Lo anterior, para concluir que el
demandante no logré acreditar que haya existido una relacion laboral
con la empresa FABRICA ELECTROPARTES en el lapso indicado en
la demanda, esto es, desde el 1.° de diciembre de 1979 al 31 de
diciembre de 1981, por lo que no accedié a la pretension de
contabilizar el tiempo referido para efectos de calcular o verificar si

tenia derecho a retornar a COLPENSIONES.

Sobre la pretension de traslado de régimen, adujo que conforme
al criterio jurisprudencial adoptado por la Corte Constitucional sobre
el tema, el Ginico requisito indispensable para que proceda el cambio
de régimen de los trabajadores que tienen régimen de transicion, y se
trasladaron al R.A.I.S, es el cumplimiento de 15 afios de servicios o
cotizaciones al 1.° de abril de 1994, el cual no cumplié el demandante

toda vez que para esa data contaba con tan solo 694.14 semanas
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cotizadas, y no con las 750 semanas exigidas en la Ley 100 de 1993.
Asi las cosas, estim6 que no era posible el estudio de la pretension
del actor de que COLPENSIONES le reconociera la pension de vejez,
puesto que el demandante se encuentra afiliado a PROTECCION S.A.

en la actualidad.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion para que
fuera revocada en su totalidad la sentencia proferida. Manifesto, que
era imposible anexar la prueba del contrato de trabajo teniendo en
cuenta que transcurrieron mas de 39 anos desde que finalizo la
relacion laboral, e indicé que en la historia laboral del actor no
aparece que haya sido retirado desde 1979, ni que tampoco obra
prueba en el expediente de la liquidacion para esa época que constate
que el demandante laboré hasta ese ano, por lo que insistido en que

COLPENSIONES debia asumir los pagos solicitados en la demanda.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por el demandante, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decision sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacién, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por las

recurrentes.

El problema juridico que le corresponde dilucidar a la sala en
esta ocasion, consiste en establecer si el empleador incurrié en mora

en el pago de los aportes a pension, en el periodo comprendido entre
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el 1.° de diciembre de 1979 y el 31 de diciembre de 1981, y determinar
si el actor tiene derecho al pago y reconocimiento de estos, por parte

de COLPENSIONES.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que el demandante
laboré desde el 3 de agosto de 1976 hasta el 30 de noviembre de 1979
en la FABRICA ELECTROPARTES, conforme a la historia laboral
expedida por COLPENSIONES (f.° 33), y el reporte de semanas
cotizadas del periodo 1967 — 1994, expedido por la misma entidad.
(f.° 67). No obstante, observa la sala que no reposa en el expediente
prueba alguna que demuestre que el demandante labordé en la
FABRICA ELECTROPARTES, en el periodo comprendido entre el 1.°
de diciembre de 1979 y el 31 de diciembre de 1981.

Considera la Sala, que no incurri6 el a quo en yerro alguno al no
acceder a la pretension del demandante de contabilizar el tiempo
antes mencionado, como quiera que no se demostro la existencia de
la relacion laboral durante este lapso, o que haya prestado sus

servicios a la empresa FABRICA ELECTROPARTES.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

SL-3112 de 2019, sostuvo: “que en cuanto a que, para contabilizar las
semanas reportadas en mora de un empleador, cuando la entidad de seguridad
ne hizo acciones de cobro, es necesario acreditar que en ese lapso existié un

contrato de trabajo, o en otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar

dichas cotizaciones porque el trabajador presté servicios en ese periodo”, criterio
que ha sido sentado de manera pacifica por esta Corte en las
sentencias SL-34270 de 2008, SL-763 de 2014, SL-14092 de 2016,
SL-3707 de 2017, SL-5166 de 2017, SL-9034 de 2017, CSJ SL-21800
de 2017, CSJ SL-115de 2018 y CSJ SL-1624 de 2018, por mencionar
solo algunas.
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Asi las cosas, como el demandante no logré acreditar la
existencia de un contrato de trabajo en ese lapso, hizo bien el fallador
de primera instancia en abstenerse de sumar el tiempo transcurrido
entre el 1.° de diciembre de 1979 y el 31 de diciembre de 1981, para
efectos de que fuera tenido en cuenta como tiempo cotizado por el
actor para acceder a la pension de vejez, resaltando esta sala de
decision, que el solo hecho de que no se hubiera presentado la
novedad de retiro, no implica concluir necesariamente en que el
contrato de trabajo persistio y menos hasta la fecha indicada por el
actor, cuando no hay los minimos elementos probatorios de que

efectivamente continuo laborando.

Con base en lo anterior, se confirmara la sentencia de primer

grado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 26 de noviembre
de 2019, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., por

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NELSY
MAYORDOMO PALACIOS contra EFICACIA S.A e INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSELVELT.

EXP. 11001 31 05 026 2018 00506 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 7 de noviembre de 2019, por el

Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante que se declarara que entre la empresa
EFICACIA S.A. y ella existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 1.° de febrero de 2013 hasta el 5 de octubre de
2016; que el contrato de trabajo inicial se prorrogé sucesivamente sin
solucién de continuidad hasta el 5 de octubre de 2016, dia en el que
la empresa dio por terminado el contrato de forma unilateral, y sin
permiso del Ministerio del Trabajo, toda vez que en ese momento se
encontraba en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, y
que la empresa demandada le canceld los salarios por debajo del
minimo legal, pese haber laborado la jornada maxima legal de 48
horas semanales y horas extras, por lo que se afectaron sus

prestaciones y aportes a seguridad social.

Consecuencialmente, que se condenara a reintegrarla al puesto
~ de trabajo que ocupaba al momento de la terminacion del vinculo
laboral o a uno igual o de superior categoria, y de no ser posible el
reintegro al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa; de
todas las prestaciones sociales por la suma de $24.891.888; de la
seguridad social desde el momento de su despido; de la
indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
de las diferencias salariales, prestacionales, y a la seguridad social, y

de las costas y agencias en derecho.
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