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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF. : Ordinario 28 2017 00397 01
R.I. 1 S-2364
DE : MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ.

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31
de julio del aifio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a revisar,
en grado de jurisdiccibn de consulta, la sentencia de fecha 6 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

-.—/1 2’{"“




Pagina2de 7

Rad: 028 2017 00397 01

RI: §-2364

DE: MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ.

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento pensional de que trata el articulo
21 del Decreto 758 de 1990, a partir del 2 de octubre de 1997, fecha de
reconocimiento de su pension, respecto de su compaiiera permanente
ANGELINA TAUTA GARCIA, quien depende econdmicamente de éste y
no percibe pensidon alguna, siendo beneficiario del régimen de transicidn
de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual, su
derecho pensional, le fue reconocido bajo las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, norma que contempla los incrementos pensionales
reclamados. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos y
juridicos, al estimar que los incrementos pensionales solicitados, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, proponiendo como excepciones de
fondo, las gue denominé PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL
DERECHO Y DE LA OBLIGACION, entre otras. (Fol. 53 a 58) Dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 15 de febrero de
2019, tal como consta a folio 72 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de septiembre
de 2019, resolvi6o ABSOLVER a la demandada, de los incrementos
peticionados, al considerar que el demandante, no tenia derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales solicitados, ya
gue los mismos, se encuentran derogados, segun doctrina de la Corte
Constitucional, Sentencia SU140 de 2019, sin condenar en costas de

primera instancia.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, por grado de
JURISDICCION DE CONSULTA, en la medida en que ninguna de las
partes la impugnd, resultando totalmente adversa a los intereses de la
parte demandante, conforme a lo establecido en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto 806 de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda y contestacién, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por compafiera
permanente, en los términos y condiciones aﬂegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR

la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

-Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto
758 del mismo aifio, que en su Articulo 21 literales a) y b)

consagra los incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la
naturaleza de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de
gue dichos incrementos no forman parte integrante de la pensidon y el
derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron

origen.

Los articulos 488 del C.5.T., y 151 del C.P.T.$.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, y, la prueba
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testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de Primera Instancia habra de CONFIRMARSE;
pues aun cuando considera la Sala, contrario a lo estimado por a-quo,
que al demandante MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ, si le asistia el
derecho a percibir los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, comoquiera que, dentro del
proceso, el demandante, acredito ser beneficiario del régimen de
transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la
fecha en que entré en vigencia la citada Ley, 1° de abril de 1994,
contaba con mas de 40 afos de edad, rigiéndose su derecho pensional
por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, tal como le fue
reconocido por la demandada, norma que consagra los incrementos
pensionales solicitados, los cuales no fueron derogados expresamente
por la Ley 100 de 1993, pues, conforme a lo dispuesto en su articulo 31,
a los afiliados al régimen de prima media con prestacidn definida, se les
seguirian aplicando las normas que regian al interior del Seguro, como
lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el accionante, acreditd dentro
del proceso que convive con la sefiora ANGELINA TAUTA GARCIA, su
compafiera permanente, que ésta depende econdmicamente del actor,
sin percibir pensién alguna, como se desprende de las declaraciones
rendidas por las sefioras FANNY LEONOR PEREZ, JENNI SERRATO
GONZALEZ e ISABEL CRISTINA BECERRA, declaraciones estas que
no fueron debidamente controvertidas por la accionada, por lo que
ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los hachos depuestos;
resultando inaplicable, para el caso gue nos ocupa, en protecciéon del
principio de la seguridad juridica, lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 140 dei 28 de marzo de 2019, en la
medida en que la Corte, al momento de su modulacién, no le trazo
efectos retroactivos a su sentencia, habiendo causado el actor, el
derecho el 2 de octubre de 1997, mucho tiempo anterior; amén de
resultar ser una linea jurisprudencial débil, la plasmada en la sentencia
SU 140 de 2019, comoquiera que, la decisién, no fue aprobada
unanimemente por la Sala Plena de la Corte, existiendo cuatro
salvamentos de voto sobre dicha decisién, desconociendo el precedente

jurisprudencial desarrollado por las diferentes Salas de Revision, sobre
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la procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales peticionados, aunado a que carece de unidad de materia,
respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya que, las mismas, se
hicieron en torno a si tales incrementos eran susceptibles de
prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la Ley que los
contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el Dr. Alberto

Rojas Rios.

No obstante lo anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criterio que la prescripcidn no opera de forma total, sino de forma
parcial, sobre los incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre
todos aquellos que se hayan causado y cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los tres afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo
dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S., por tratarse de obligaciones de
tracto sucesivo, que persisten mientras subsistan las causas que los
generan, como se colige del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de
1990; acogiendo el criterio mayoritario de los demds miembros
integrantes de la Sala, que se sustenta en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, bajo Radicaqlo 29751 del
5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier Osorio Lépez, los incrementos
pensionales objeto de la presente accién, respecto de los cuales tenia
derecho el demandante, se encuentran afectados totalmente por el
fendmeno de la prescripcién, habida consideracion que el derecho a los
mismos nacié a partir del reconocimiento de la pension, 2 de octubre de
1997, comoquiera que para entonces, el actor, ya convivia con su
compafiera permanente, habiendo incoado la presente accidén, por fuera
de los tres afios siguientes a dicha data, como se advierte de la
documental analizada, ya gque, tan solo, vino a reclamar los incrementos
pensionales, el 14 de enero de 2016, segun escrito obrante a folio 14
del expediente, impetrando la presente accidén, el 25 de mayo de 2017,
seglin acta de reparto obrante a folio 42 del expediente, es decir, por
fuera de los tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., esto es,
cuando ya se encontraba prescrito en su totalidad el derecho reclamado;
en ese orden de ideas, habra de CONFIRMARSE la sentencia del a-quo,

pero por las razones anteriormente expuestas.
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En los anteriores términos, queda surtido el grado de Jurisdiccidn de

Consulta en favor de la parte accionante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley '

RESUELYVE

PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 6 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito

de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.
SEGUND®O.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

<

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
Z S OIS YT
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UCY STELKA UEZ SARMIENTO LILLYY LANDA VEGA BLANCO
Mang ada Magist
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VS.: COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 20 2016 00544 02
R.1. : 5-2359
DE : ROCIO SULEYDI VARGAS RODRIGUEZ

CONTRA : COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA

En Bogoté D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de septiembre del aiio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2017, proferida por el Juez 20 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la

demandada, desde el 19 de agosto de 2011, y hasta el 1° de diciembre
de 2013, mediante contrato de trabajo a término indefinido, para
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desempefiar el cargo de auxiliar de cuentas médicas, devengando como
Gltimo salario, la suma de $672.100=; que el 28 de noviembre de 2013,
la demandante y la demandada, firmaron Acta de Acuerdo Transaccional;
que el contrato finalizé por decision unilateral de la demandada y sin justa
causa, en primer lugar, porque el Acta Transaccional de terminacion del
contrato de trabajo, suscrita el 28 de noviembre de 2013, se encuentra
viciada de nulidad, por vicios en el consentimiento de la demandante; v,
en segundo lugar, por cuanto la demandante, se encontraba amparada
por el fuero de salud, dadas las dolencias que venia presentando en su
salud al padecer el sindrome de sobreuso de sus manos, al punto que ha
tenido recomendaciones laborales; asistiéndole a la demandada, la
obligacién de solicitar el permiso previo para el despido ante el
MINISTERIO DE TRABAJO, siendo ineficaz la terminaciéon del contrato de
trabajo que vinculd a las partes; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo y el monto del salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
finaliz6 por mutuo acuerdo de las partes, segln acta de transaccion,
suscrita el dia 28 de noviembre de 2013; amen que, la actora, ni durante
la vigencia del contrato de trabajo, que vinculé a las partes, ni a la
finalizacién del mismo, contaba con limitacidn fisica que permitieran gozar
de la proteccion y asistencia prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997;
sin que se le adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PAGO, COMPENSACION,
PPRESCRIPCION, entre otras, (fls. 88 a 139); dandosele por contestada
la demanda, mediante providencia del 29 de agosto de 2017, (fls.312).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 28 de agosto de 2019,
resolvid ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo,
finaliz6 por mutuo acuerdo entre las partes, sin que la parte actora, haya
acreditado vicios del consentimiento alguno al momento de firmar la
respectiva Acta de Transaccién; amen que, dentro del plenario quedo
probado que la demandante, no contaba con incapacidad alguna para la
fecha de terminacién del contrato, y tampoco se encontraba en una
condicién limitada de salud, ni ostentaba valoraéién o calificaciéon que
determinase ser una persona discapacitada o con pérdida de la capacidad

laboral, condenando en costas a la parte actora.
RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisidon de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, ya que, dicha Acta de
Transaccién, si se encuentra viciada de nulidad, dado que, al momento
de suscribir dicha acta, la actora, se encontraba limitada en su condicién
de salud, al punto que habia recomendaciones médicas.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si el acuerdo transaccional, suscrita entre las partes, el 28 de
noviembre de 2013, se encuentra viciado de nulidad; si para esa
fecha, la actora, ostentaba el denominado fuero de salud, derivado
de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia a la
demandada, la obligacion de solicitar, previamente a la
terminacion del contrato de trabajo, la autorizacidn ante la oficina
del trabajo; y, si, le asiste la obligacic’mla la demandada, de
reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de la presente
accién, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El art. 13 del €.S.T., preceptla que cualquier estipulacién que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El Art. 15 del C. S. T., establece que la transaccion es valida en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.
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El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal b) del art. 61 del C.8.T., que establece como causal legal de
terminacion del contrato de trabajo, el mutuo acuerdo de las partes.

El Art. 2469 del C.C., define la transaccién como un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual; también sostiene la norma que no es transaccion el acto

que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

El art. 2470 de! mismo Codigo, sefiala que no puede transigir sino la
persona capaz disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: "para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad" es necesatrio, entre
otras cosas "que consienta en dicho acto o declaracién y su

consentimiento no adolezca de vicio".

Asi mismo el art. 1508 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala: que
los vicios de que puede adolecer el consentimiento son el error, la fuerza

y el dolo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 80 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningdn caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculaciéon laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdén de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 20,
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que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de Ia
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademéds de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacidn sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.8.8., que consagra el
fendmeno de la prescripcidén, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion dentro del curso
del proceso, que entre la demandante y la Sdciedad demandada, existio
un contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente desde
el 10 de agosto de 2011 y hasta el 19 de diciembre de 2013; que el 28 de
noviembre de 2013, las partes suscribieron acuerdo transaccional, en
virtud del cual, dieron por terminado el contrato de trabajo, por mutuo
consentimiento de las partes, lo que se corrobora con la documental

visible a folio 149 del expediente.
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Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacién juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta que,
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 167 del C.S.T., no demostrd clara y
fehacientemente que el acuerdo transaccional, celebrado entre las partes,
el 28 de noviembre de 2013, estuviese viciado de nulidad alguna, gozando
de plena validez, en la medida en que, a través de la misma, no se transé
derechos ciertos e indiscutibles de la demandante, ni tampoco se acredit6
la concurrencia de vicio alguno en el consentimiento de la demandante,
al momento de suscribir dicho acuerdo, esto es, error, fuerza o dolo, de
tal manera que tenga la virtualidad de invalidar o anular dicho acto, carga
probatoria con la que no cumplié la demandante; nétese como la validez
y eficacia de dicho acto, se cuestiona a las luces del articulo 1502 del C.C.,
sin que la demandante, haya demostrado la presencia de elementos
coaccionantes, ineludibles e irresistibles, que tengan la entidad suficiente
para viciar su consentimiento, al momento de suscribir el acuerdo, ya que,
sobre el particular nada dicen los testigos llamados a declarar, consistente
en las declaraciones vertidas por SONIA ETHEL PRADA y GUILLERMINA
SARMIENTO DIAZ, quienes, contrario a lo afirmado por la demandante,
manifiestan que la accionante, de forma libre y voluntaria, suscribi6 dicho
acuerdo, sin que la demandada, ejerciera presion alguna en la voluntad
de la demandante; concliyase de Ilo anterior, que dicho acto
transaccional, cumplié con las exigencias legales, establecidas en el art
1502 C.C., pues, de una lectura cuidadosa de su contenido, se verifica
que no se renunciaron derechos ciertos e indiscutibles de la demandante,
no configurdndose vicio alguno que invalide la citada acta transaccional,
conforme a lo establecido en el art. 1508 del C.C.; asi las cosas, se tiene
que el contrato de trabajo, que vinculd a las partes, desde el 1° de agosto
de 2011 al 1° de diciembre de 2013, finalizdé por mutuo acuerdo de las
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mismas, configurdndose la causal legal del literal b) del articulo 61 del
C.S.T..

Siendo ello asi, no se requeria para la terminacion del contrato de trabajo
que vinculé a las partes, la autorizacién previa del Inspector del Trabajo,
que echa de menos la demandante, maxime cuando la actora, no
demostrd, que al momento del finiquito del contrato de trabajo 1° de
diciembre de 2013, gozara de fuero especial de salud, derivado del art.
26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no demostrd, dentro del proceso,
que para esa fecha, 1° de diciembre de 2013, padeciera de algin grado
de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en proceso
de calificacién o en estado de incapacidad laboral temporal, por razén de
las dolencias que le fueron diagnosticadas, segun la documenta! vista a
folios 25 a 49 del expediente, consistente en la historia clinica de la
actora: ya que, las incapacidades temporales de que fue objeto la
demandante, las cumplié mucho tiempo anterior a la fecha de finalizacidn
del contrato de trabajo, tal como se colige de la documental visible a folios
40 a 41 del plenario ; tampoco, demostrd que el contrato de trabajo, haya
terminado por decision unilateral de demandada, por razén de sus
dolencias, pues, como se analizé en precedencia, dicho coﬁtrato de
trabajo finiquitd por mutuo acuerdo de las partes; encontrandose la
demandante, en condiciones aceptables para el desempefio de sus
funciones al momento en que se materializd la terminacién del vinculo
laboral, sin que por tal razén, se haya puesto en condiciones de debilidad
manifiesta a la demandante, situacion que no fue acreditada debidamente
dentro del juicio, sumado a que, el dictamen médico legal, que obra a
folios 344 a 345 del expediente, fue practicado el 25 de enero de 2019,
es decir, con posterioridad a la fecha de terminaciéon del contrato de
trabajo, 19 de diciembre de 2013; habiendo cumplido fielmente el
empleador demandado, con la obligacién de afiliar a la demandante, al
sistema general de seguridad social integral, en pension, salud y riesgos
laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte de la actora, en quienes se subrogd tal
obligacidn; no asistiéndole, por tanto, a la demandada, la obligacion de
solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso previo, que echa

de menos la actora, para dar por terminado el contrato de trabajo que
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vinculd a las partes, tal como lo advirtid el Juez de instancia; en ese orden

de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno

a la decision del A-quo, razon por la cual, se CONFIRMARA la sentencia .

apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DIS"HI‘RITC) JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apealada, de fecha 28 de agosto de
2019, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

L R Cul S
: Jelao N o
LUCY STE VASQUEZ SARMIENTR LILLY YOLANDA VEGA B co
agistra Magistrada
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