TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota, D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LIGIA DEL ROSARIO
MEDINA GELVEZ contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y
COLFONDOS S.A. Rad. 110013105-013-2017-00241-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 08 de
octubre de 2020 (STP9749-2020 rad. No. 112732) y notificado por dicha Corporacion
mediante correo electronico de la fecha, con relacion al proceso de la referencia; se
solicita la remision del expediente totalmente digitalizado en formato PDF con los
respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a la mayor brevedad
posible, pues se requiere contar con la informacién alli consignada, a fin de abordar el
estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal, dentro de los proximos diez

(10) dias.

Para tales efectos, se debe seguir los lineamientos y protocolos de bioseguridad
indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y las

directrices impartidas por la Direccion Seccional de Administracion Judicial.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito

de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 031-2019-00047-01
DTE: NICOLE ALTMANN HEITMANN
DDOS: LIDER PRODUCTOS PUBLICITARIOS S.A.S.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.!

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “'solo seran susceptibles del recurso de casacién
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 031-2019-00047-01

DTE: NICOLE ALTMANN HEITMANN

DDOS: LIDER PRODUCTOS PUBLICITARIOS S.A.S.

del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2020), el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad correspondia a $877.803,

teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $105.336.360

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.
Dentro de las pretensiones negadas al extremo actor encontramos el pago
de la reparacion de bienes convencional y constitucionalmente protegidos,

poliza de salud y comisiones, a favor del demandante.

Cuantificadas las pretensiones, obtenemos:

CONCEPTO VALOR

REPARACION BIENES CONVENCIONAL Y $87.780.300
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS QUE
ESTIMO EN 100 SMLMV

POLIZA DE SALUD $14.714.995
COMISIONES $6.595.414
TOTAL $109.090.709

Efectuada la liquidaciéon correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacidén y una vez verificada por esta Corporacién,
se obtiene suma de $109.090.709 guarismo que supera los ciento veinte
(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.



EXPEDIENTE No 031-2019-00047-01
DTE: NICOLE ALTMANN HEITMANN
DDOS: LIDER PRODUCTOS PUBLICITARIOS S.A.S.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

DIEGO FE\R O GUERRERO OSEJO
Magistrado

i
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI}[ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 031-2019-00047-01
DTE: NICOLE ALTMANN HEITMANN
DDOS: LIDER PRODUCTOS PUBLICITARIOS S.A.S.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 031-2019-00047-
01, informando que el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta

Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
CLAUDIA ROCIO I. PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 021201800110 02
DTE: ABELARDO BARON ARDILA
DDO: ATP INTEGRIDAD Y CORROSION S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERERO OSEJO

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el A-guo.

Tales pedimentos se concretan al reconocimiento y pago de salarios por el

periodo comprendido entre el 14 de enero de 2011 a 16 de agosto de 20163,

1

2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
3 Folio 6, pretension condenatoria No. 2



EXPEDIENTE No 021201800110 02
DTE: ABELARDO BARON ARDILA
DDO: ATP INTEGRIDAD Y CORROSION S.A.S

teniendo en cuenta como salario la suma de $12.000.000,00, a favor del
sefior ABELARDO BARON ARDILA.

ANO SALARIO No. DE SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2011 12.000.000,00 12 144.000.000,00
2012 12.000.000,00 12 144.000.000,00
2013 12.000.000,00 12 144.000.000,00
2014 12.000.000,00 12 144.000.000,00
2015 12.000.000,00 12 144.000.000,00
2016 12.000.000,00 8 96.000.000,00

SUBTOTAL

SALARIOS $816.000.000,00

ADEUDADOS

Al realizar la liquidaciéon, correspondiente arroj6 la suma de
$816.000.000,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
para conceder el recurso a la parte accionante, que para esta anualidad
ascienden a $105.336. 360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.



EXPEDIENTE No 021201800110 02
DTE: ABELARDO BARON ARDILA
DDO: ATP INTEGRIDAD Y CORROSION S.A.S

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dieapi3abertd Moren ,,7 &

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI][ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 021201800110 02
DTE: ABELARDO BARON ARDILA
DDO: ATP INTEGRIDAD Y CORROSION S.A.S

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 021201800110 02,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
audiencia segunda instancia dictada por esta Corporacion el treinta (31) de

agosto de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd FEXPD. No. 023 2018 00175 01
Sala Laboral Ord. Maria Bernarda Fram Ruiz Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 204, se enfrard a reconocer
personeria para actuar en nombre y representacion legal de la
parte accionada Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, a
quien le fue otorgado poder especial mediante escritura publica
No. 1289 del 15 de agosto de 20191,

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A2,, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de septiembre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico

! Folios 191 a 193
2 Folio 203



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd FEXPD. No. 023 2018 00175 01
Sala Laboral Ord. Maria Bernarda Fram Ruiz Vs. COLPENSIONES

para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido hegadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestass.

En el caso bagjo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A., a “devolver a Ila Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los
valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con
motivo de dfiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, junto con sus
frutos e intereses como los dispone el art. 1746 del Codigo Civil,
esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, sin la
posibilidad de efectuar descuento alguno, ni por administracion ni
por cualquier otro concepto, de conformidad con lo indicado en

la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

“En el sub-lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,

3 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd FEXPD. No. 023 2018 00175 01
Sala Laboral Ord. Maria Bernarda Fram Ruiz Vs. COLPENSIONES

en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que denfro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

“Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente Ila demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |(...).

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
seq retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd FEXPD. No. 023 2018 00175 01
Sala Laboral Ord. Maria Bernarda Fram Ruiz Vs. COLPENSIONES

el bono pensional son de la demandante.

“Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

“Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que economicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora
YESENIA TABARES CORREA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.037.608.320 y T.P No. 242.706 del C. S de la J, para actuar en
nombre y representacion legal de accionada Administradora de
fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos vy

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd FEXPD. No. 023 2018 00175 01
Sala Laboral Ord. Maria Bernarda Fram Ruiz Vs. COLPENSIONES

interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tfrdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1‘&:&9&'}%{:}0 \\J\cm%t)m ,,:7

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL
VARGAS

/ MORENO

Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd FEXPD. No. 023 2018 00175 01
Sala Laboral Ord. Maria Bernarda Fram Ruiz Vs. COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2018-00175
01, informdndole que el fondo de pensiones PORVENIR S.A.,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Asi mismo, a folios 204 a 211, se enfrard a estudiar el
reconocimiento de personeria en favor de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Original Firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 013 2019 00184 01
Sala Laboral Ord. Maria Helena Bricefio Delgado Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 155, se enfrard a reconocer
personeria para actuar en nombre y representacion legal de la
parte accionada Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, a
quien le fue otorgado poder especial mediante escritura publica
No. 1289 del 15 de agosto de 20191,

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A2,, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de septiembre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

! Folios 191 a 193
2 Folio 156



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 013 2019 00184 01
Sala Laboral Ord. Maria Helena Bricefio Delgado Vs. COLPENSIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestass.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los
valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con
motivo de dfiliacion del actor, como cofizaciones, bonos
pensionales, gastos de administracion y primas de aseguradoras
que se generen hasta que se haga efectivo dicho traslado, sin que
le sea dable descontar suma alguna de dinero por ningun
concepto, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de

esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisdé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmod la declaracion de ineficacia del traslado del

3 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 013 2019 00184 01
Sala Laboral Ord. Maria Helena Bricefio Delgado Vs. COLPENSIONES

regimen de prima media con prestacion definida al réegimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que denfro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud uUnicamente Ila demandante, tales como Ias
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta
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sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
seq retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y
el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora
YESENIA TABARES CORREA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.037.608.320 y T.P No. 242.706 del C. S de la J, para actuar en
nombre y representacion legal de accionada Administradora de

fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos y

4
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para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el presente proveido, prosigase con el fradmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERN; GUERRERO OSEJO
Magistrado

—— |
@1'&%&.}3%%\\}\071%&)& f:? m}/ : \b

, ~_/
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO
VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 013-2019-00184
01, informdndole que el fondo de pensiones PORVENIR S.A.,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Asi mismo, a folios 155 a 161, se entrard a estudiar el
reconocimiento de personeria en favor de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 031201900218 01
DTE: MILLER MUNOZ ORTEGA
DDO: ALLIANZ SEGUROS S.AY OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante?, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta

(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las pretensiones que
le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, por los conceptos que a continuacion se
relacionan, luego de confirmar el fallo proferido por el A-quo, y que fueron objeto de
impugnacién, que para el presente caso, se concretan al pago de prestaciones sociales
derivadas del contrato de trabajo suscrito entre el sefior MILLER MUNOZ ORTEGA y las
demandadas Sociedad Comercial NOWA ABOGADOS S.AS y la Compafia ALLIANZ
SEGUROS S.A, por el periodo comprendido entre el 18 de octubre de 2016 a 1 de

septiembre de 2017, que para el presente caso son las siguientes?:

CONCEPTO3 VALOR CONDENA
CESANTIAS 3.477.000,00
INTERESES A LAS CESANTIAS 234.252,00
! Folio 342
2 Folios 4 y 5, pretensién 2 numerales a, b,c,d,e,f,g y h, del libelo demandatorio
3 Folio 4
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PRIMAS LEGALES 3.477.000,00
VACACIONES 1.738.888,00
INDEMNIZACION ART. 99 LEY

50,/1990 96.000.000,00
INDEMNIZACION ART. 65 C.S.T 67.830.000,00
TOTAL $172.757.140,00

Al realizar la liquidacién, correspondiente arroj6 la suma de $172.757.140,00 guarismo
que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso
extraordinario de casacion a la parte accionante, que para esta anualidad ascienden a

$105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FER RO OSEJO

Magistrado
DicapHiabert Moneyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 031201900218 01
DTE: MILLER MUNOZ ORTEGA
DDO: ALLIANZ SEGUROS S.AY OTRO

H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 031201900218 01 informandole que
el apoderado de la parte demandante, dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta Corporacion el

treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 027 2018 00339 01
Sala Laboral Ord. Nilsa Ruiz Galicia Vs. COLPENSIONES y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ASUNTO POR RESOLVER:

Atendiendo lo obrante a folio 181, se enfrard a reconocer
personeria para actuar en nombre y representacion legal de la
parte accionada Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, a
quien le fue otorgado poder especial mediante escritura publica
No. 1289 del 15 de agosto de 20191,

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A2,, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de septiembre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico

para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que

! Folios 191 a 193
2 Folio 156
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sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestass.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A., a *“frasladar a Ila Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los
valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con
motivo de dfiliacion del actor, como cofizaciones, bonos
pensionales, gastos de administracion y primas de aseguradoras y
fodos los demds emolumentos que se generen hasta que se haga
efectivo dicho traslado, al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
regimen de prima media con prestacion definida al regimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

3 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que denfro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud uUnicamente Ila demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucidn de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
seq retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y
el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
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parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés economico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora
YESENIA TABARES CORREA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.037.608.320 y T.P No. 242.706 del C. S de la J, para actuar en
nombre y representacion legal de accionada Administradora de
fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos vy

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacidon
interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tfrdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERN; GUERRERO OSEJO
Magistrado
—
DreasRebedsMoriso =
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL / MORENO
VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 027-2018-00339
01, informdndole que el fondo de pensiones PORVENIR S.A.,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Asi mismo, a folios 181 a 188, se entrard a estudiar el
reconocimiento de personeria en favor de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folio 156, se enfrard a reconocer
personeria para actuar en nombre y representacion legal de la
parte accionada Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A a la Doctora YESENIA TABARES CORREA, a
quien le fue otorgado poder especial mediante escritura publica
No. 1289 del 15 de agosto de 20191,

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A2,, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de septiembre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion

! Folios 191 a 193
2 Folio 156
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestass.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A., a *“devolver a Ila Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los
valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con
motivo de dfiliacion del actor, como cofizaciones, bonos
pensionales, costos cobrados por administracidon y sumas
adicionales con los respectivos intereses de conformidad con o
previsto por el art. 1746 del Codigo Civil, aplicables por remision
analogica del art. 145 del CPTSS, esto es, junto con los rendimientos
que se hubieren causado sin descuento alguno por concepto de
gastos de administracion y los dineros que se hubieren descontado
por los seguros previsionales de invalidez y muerte, de conformidad

con lo indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

3 AL1514-2016 Radicacién N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio economico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud uUnicamente Ila demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondandole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para
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recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y
el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
fanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdomicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora
YESENIA TABARES CORREA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.037.608.320 y T.P No. 242.706 del C. S de la J, para actuar en

nombre y representacion legal de accionada Administradora de
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fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en los términos vy

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO.- En firme el presente proveido, prosigase con el fradmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1@5@&&% \\J\cﬂ%t)m Ajjjﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL / MORENO
VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 008 2018 00630 01
Sala Laboral Ord. José Omar Pefia Mufioz Vs. COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 008-2018-00630
01, informdndole que el fondo de pensiones PORVENIR S.A.,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Asi mismo, a folios 157 a 163, se entrard a estudiar el
reconocimiento de personeria en favor de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00725 01
Sala Laboral Ord. Martha Lucia Sandoval Lache Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ASUNTO POR RESOLVER:

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A'., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
30 de septiembre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de

Pensiones PORVENIR S.A., a ‘'trasladar a Ila Administradora

1Folio37a 38

2 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00725 01
Sala Laboral Ord. Martha Lucia Sandoval Lache Vs. COLPENSIONES

Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los
valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con
motivo de dfiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, gastos de administracion, primas de aseguradoras,
junto con sus frutos e intereses y todos los demds emolumentos que
se hubieren generado mientras perdurd la vinculacion, sin que le
sea dable verificar descuento alguno, de conformidad con o

indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
regimen de prima media con prestacion definida al regimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio economico con la decision
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Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00725 01
Sala Laboral Ord. Martha Lucia Sandoval Lache Vs. COLPENSIONES

proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que denfro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo
a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen ala misma promotora del litigio, por ello, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud uUnicamente Ila demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y
el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”
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Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00725 01
Sala Laboral Ord. Martha Lucia Sandoval Lache Vs. COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacidon Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el framite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1@5{9&\)6% \\J\cﬂ%t)m “Tjj—‘b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL / MORENO
VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00725 01
Sala Laboral Ord. Martha Lucia Sandoval Lache Vs. COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2018-00175
01, informdndole que el fondo de pensiones PORVENIR S.A.,
interpuso en tiempo recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Asi mismo, a folio 52, la apoderada sustituta de la parte actora,
allega memorial de fecha 16 de octubre del ano en curso,
solicitando sea denegado el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la accionada PORVENIR S.A, bajo la afirmacion de
qgue las administradoras de pensiones no cuentan con interés
juridico para recurrir en casacion, fratdndose de procesos en los

que se pretende la ineficacia del traslado al RAIS.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

ORIGINAL FIRMADO

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 33 2016 00133 02

Sala Laboral Ord. Freddy Oswaldo Pérez Rey Vs
Ecopetrol S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotda D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el freinta y uno (31) de agosto de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha primero (01) de septiembre de

la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 33 2016 00133 02

Sala Laboral Ord. Freddy Oswaldo Pérez Rey Vs
Ecopetrol S.A.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 8 de julio de 2014, a favor del senor FREDDY
OSWALDO PEREZ REY.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratdndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse ofra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a
mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
que se originan propiamente en la declaracidon que apareja la garantia de

la no solucion de continuidad del contrato de frabajo?.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

No. DE

ANO SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2014 $ 6.034.049,00 5 $ 30.170.245,00
2015 $ 6.034.049,00 12 $ 72.408.588,00
2016 $ 6.034.049,00 12 $ 72.408.588,00
2017 $ 6.034.049,00 12 $ 72.408.588,00
2018 $ 6.034.049,00 12 $ 72.408.588,00
2019 $ 6.034.049,00 12 $ 72.408.588,00
2020 $ 6.034.049,00 8 $ 48.272.392,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $440.485.577,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 880.971.154,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 33 2016 00133 02

Sala Laboral Ord. Freddy Oswaldo Pérez Rey Vs
Ecopetrol S.A.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FEli\ GUERRERO OSE]O
Magistrado
T%‘jjtj”@
Dieapiaberto Monegen —
, ~_/
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 33 2016 00133 02

Sala Laboral Ord. Freddy Oswaldo Pérez Rey Vs
Ecopetrol S.A.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 33201600133 02,
informdndole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacion el freinta y uno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503820170067701
DTE: CAROLINA NINO FAJARDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, senaldé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afifiada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiqguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503820170067701
DTE: CAROLINA NINO FAJARDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos qgue figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna gue Ssirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el Tribunal ordeno trasladar los
valores depositados en la cuenta de ahorro de la demandante, tales como rendimientos
y gastos de administracién, lo hizo debido a que los mismos son de propiedad de la
demandante y no del fondo privado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
DIEGO FER 0 GUERRERO OSEJO
Magistrado
o
Dicaptlaberid Moren —
Ve \\
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310503820170067701
DTE: CAROLINA NINO FAJARDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503820170067701,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treintaiuno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 018201900127 01
DTE: CARMEN ROCIO CASTRO MOSQUERA
DRC: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotsa, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

ta parte demandante dentro del término legai establecido, interpuso
recurso extraordinarioc de casacidén, contra el fallo proferide por esta

Corporacion el treinfa {30) de junic de dos mil veinte (2020), dado el

resuttado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES .

Con arreglo al articuio 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad

Social “solo serdn susceptibles del recurso de casacion fos procesos cuya cuantia exceda

de clento veinte (120) veces e salario minimo legal mensua! vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre [a
parte con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la

enjuiciada en las condenas impuestas.

' Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarvoflo fistdrico muestra que se

fan wanejado dos conceptos: ef dz fa cuantia del juicio y del interds furidico pava vecurrir en casacion o cuantfa del recurso.

(...} pugde decirse que el concepto cuantia dzl juicia corresponde a la cuanita de fa demanda inicial def procesn. Esta nocién de
cudntis def faicio estuve vigente fiasta el afio 1954, cuanda fue fntrodunida fa de futerés furidico para recumrir por el decreln

528 de ese ano, {...) Wil interés juridico para vecuriir en casacidn es ef agravio o perjuicio que sufre (x parte gfectada con 2

sentencia impugnada, La resolucion judicial, que no (o demanda inicial, marca (a pawta pare determinar st el negocio judicial
admite o no ef vecurso de casacion.”

Auto del 29 de junto de 1999, Sala de Casaciin Laboral, M.© GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12,696,

X




EXPEDRIENTE No 018201900127 01
DTE: CARMEN ROCIO CASTRO MOSQUERA
DO UGPP

En este asunto, el interés juridico para recurrir del accionante, lo constituye
sin mas, el monto de las pretensiones que le fueron negadas en &l fallo de
segunda instancia iuego de confirmar la decision proferida por el A quo, esto
es, el reconocimiento y page de la pension de jubilacidn convencional, de
que trata el art. 98 de la convencion colectiva suscrita entre el INSTITUTO
DE SEGURQOS SOCIALES-ISS vy el SINDICATC NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL- SINTRASEGURIDAD SOCIAL, a partir del 1 de
abril de 2017, incluyendo todos los factores salatriales y teniends en cuenta
una tasa de reemplazo del 100% del promedic de los aportes realizacdos en
fos dltimos cuatro aflos de servicios exclusivos al 1SS, a favor de la sefiora
CARMEN ROCIO CASTRO MOSQUERA.

Terniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de [a H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidenda hacia future?, Por lo anterior, entraremos a cuantificaria
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
pacimiento de la actora, su expectativa de vida seg(n lo establecido en ia
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nurnero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del falio.

Ef mencionado procese fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.3., con el fin de realizar ¢
calculo correspondiente.®

Al realizar la liquidacidn, correspondiente  arroié la  suma  de
$1.255.191.361,00 cifra que supera el monto exigido por el artfculo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para esta anualidad corresponden a $105.336.240.

? Auto de 11 de febrerc de 1693 Rad. 5.78¢ v Auto de 17 do Qctubre da 2007 Rad. 33.565
“Gripe figuidador de actuatios ereado por ef acuerdo PSAA 15-1040Z de 2015 liguidawdn da fs condens . 202 2 203,




EXPEDIENTE No 018201990127 01
DTE: CARMEN ROCIO CASTRO MOSQUERA
DDO: UGPP

En consecuencia, vy al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE ¢| recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Pecision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.~ CONCEDER el recurso extraordinario de casacién inferpuesto
por el apoderado de la parte aciora,

SEGUNDO.- £n firme el presente proveido, contindese con ef tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

. M’ op .I : ' ' . o
LOULS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADQG,




Rama Judicral def Pader Priblico ™
Consejo Superior de In Jndicatura

Tribunul Superior de Bugotd
Sala Lahoral
Baogotr — Candintunmuarce

DEMANDADO: UGPP

TRIBUNAL SUPERICR DE BOGOTA - SALA EABORAL -
MAGISTRADO: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO
RADICADD: 1100131050182071912701

DEMANDANTE : CARMEN CASTRO

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular ¢! ingreso base de iquidacian {iBL) def demerndare iomando en cuenta los aportes realizados
durante fos itimos cualra afios aciualizedo a 2015, aplicanda el 100% para obiener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afia 2017
. Namero Salario o e . Safaﬁo. Sai’ar!o_
Fecha fnicial | Fecha Finaf Safario diaric { Salario anual promedio promedio
das mensaal diaria mensual
91/01/11 31/61/1% 30 1.905.786,25 63.52521 | § 1.905.756,25
01/02/11 28/62/11 30 1.905.756,25 63.525,21 | &71.805.756.25
01/03/11 316311 30 1.905.756,25 83.525,211 $1.905766.25
01/04/11 20/04/11 30 1.905.756,25 63.52521) % 1.905.756,25
01/05/11 31/05/11 3¢ 1.905.756,25 63.52621| & 1.905.75625
a1/06/11 30/06/11 30 1.805.756,25 6§3.525,21| $ 1.205.756.25
91/07/11 3107711 30 1.805.756,25 63.52521| % 1.805.756,25
01/08/71 31/08/11 30 1.905.756,25 63.52521 | ¥ 1.905.75625
01709711 30/09/11 30 1.965.756.25 63.62521| 81.905756,25
Dplallsx) 31T 30 1.905.766,25 63.526,21| $1.909.756.25
91/11/11 30411 30 1.885.756,25 63.525.21% 3 1905.756,25
01/12/1% 311217 30 1.805.756,25 63.52521 | $1.805.756.25
Total dias 360 $2286007500) $63.52521] $1.805.756.25
Ahp 2012
. Salario Safario
Fechainicial | Fecha Final Mmf"em S Safario diarioc | Salario anual promedio promedic
dias mensyal
diario mensual
01/04/12 31/01/12 30 2.084.853,08 69.498 44| $2084.95308
01/02112 2p/02/12 20 2.084.953,08 69.493 441 $2.084953.08
$#1/03/12 31/03/12 30 2.084.853,08 6949844; % 2.084.953,08
01/04/12 30/04/12 3¢ 2084.953,08 6349844 | §2.084.953,08
01/08/12 31/05/12 0 2.084.953.08 69.49844 | $2084.853,08
01/06/12 30/06/12 30 2.084,953,08 69.498441 $ 2084985308
0170712 31/07/12 30 2.084.952.08 60.498,44 | $ 208495308
01/0842 31/08/12 30 2.084.953,08 69.49844 | §2084.993.08
01/08/12 30/09/12 3¢ 2.054.953,08 68498441 §2.084.953,08
01/10/12 31/10/12 30 208495308 69.498 447 §2.084.853,08
01/11/12 30/11/%2 30 ~2.084.953,08 68.498.441 3 2084.955,08
01/12/12 1122 30 2.084.953,08 89.498,441 $ 2084895308
Total dias 360 $25019437.00| $65.49844| $2.084.953,06
Aflo 2013
. Salario Salarip
Fechalnicial | Fecha Finar | NUMmer — Salaric diario | Safarfoanual | promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/13 31701413 30 2.320.685, 75 77.656,531 $232069575
01/02/43 28/02/13 30 2.328.685,75 77.656.53| $2.324.69575
01/03/13 31/03/13 30 2.329.695.75 77.65653 | % 2.223.699,75
01/04/13 30/04/13 3¢ 2.329.695.75 77.656,53 | § 2.328.60575
D1/05/13 31/05/13 3¢ 2.329.695,75 77.656,63 ) & 2.329.685.75
01/06/13 30/06/13 30 2.328.695,75 77.656.53 ) $2328.68575
G1/07/13 31/07/13 30 2.328.695,75 77.656,53 | $2.329.69575
01/08/13 37/08/13 3¢ 2.329.695,75 77.656,53 | $232969575
01/09/13 30/G9/13 30 232069575 77.656,53| §2.329.68575
371/106/13 31/19/13 3¢ 2.329.695,75 77.656,53 | §2.329.69575
011113 30/11/13 30 2.328.695.75 77.656,53 | $2.320.695.75
01/12/13 311213 30 2.328.695,75 77.656,83 1 §2.320.695,75
Total dias 360 $ 27.956.349.00 37765653 $2.329.695.75
Aflg 2014
Namero Safario o ) Safaﬁq Sa!aﬂo_
Fecha Inicial | Fecha Finat dias o— Salario diario | Salaria anual promedio promedio
diario mensual
Q1/81/14 31701714 30 1.480.668.00 49.355,60 1 $ 1.480.668,00
01/02/14 28/02/14 30 1.480.668.00 49.355,60 | $ 1.480.668,00
01/03/14 31/03/14 30 1.480.668,00 49.3565,60 | § 1.480.668.00
91/04/14 30/04/14 30 1.480.668,00 49.355.80 | $ 1.480.668,00
01/05/14 3105714 30 1.480.666.00 49.355,60 | 8 1.480.668,00

Grupo Fquidador Acuerdn PSAA 15-109092 de 2015
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at/pe/14 30/06/14 30 1.480.668,00 49355601 $ 1.480.668,00
a1/07/14 31/07/14 30 1.480.668.60 49.355,60 | $ 1.480.668,00
01/08/14 31/08/1% 30 1.480.668.00 49.355,60 | ¥ 1.480.668,00
01/09/14 30/05/14 30 1.480.668,00 49.355,60 ) $§ 1.480.668,00
01/40/14 31/10/14 30 1.480.668.00 4935560 ) % 1.480.668,00
0141714 30/11/14 30 1.480.668,00 49.355,60 | § 1.480.668,0¢
01/12/14 31/12/14 30 1.480.658.00 49.355.60 | $ 1.4680.668.08
Tofal dias 360 3 17.768.016,00] $49.355.60| § 1.480.663,00
Calcule Ultimos Cuatro Anios de Vida Laboral
p o e N Factor de Stk Salario .
ANO N°. Dias IPC injcial IPC final indexacion ;.:;o;rseg? actualizado Salario anual
2011 3601 105237 11835 1,123 $ 1.805.756,251% 2139.640,10} 3 25.675.681,16
2012 3601 109157 118,1% 1,082 $2084.953,08 | § 2.286.747,26} 3 27.080.967,15
213 360] 111,816 118,15 1,057 $2.329.695,7513 2.461.705.02 | § 29.540.460,27
2014 3601 113,983 118,15 1,037 $ 1.430.668,0018 1.534.626.08| & 18.417.913.07
Total dias 1440 Toial devengado actualizado a- 2015 $100.715.021,64
Tolaf semanas 205,71 ingreso Base Liquidacidn | $ 2.098.229,62
Total Afios 4,00 Porcentaje aplicado 100%
Primera mesada| $2.098.228.62
Salario Minimo Mensual Legaf Vfgente Ado 2015 $644.350.060
Tabia Refroactive Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Vafor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
1211715 3112415 3,66% $2.098230,00 0,63 2 1.328.870.0
01/01/18 21/12/18 6.77% $ 2.240.280,00 13.00 $29.123.640,0
01701/17 31247 8,75% & 2.369.096,00 13,60 $ 30.798.248.0
¢1/01/18 31/12/18 4.09% $2.465.902,03 13,00 $ 32.057.896,3
01/01/18 31/12/19 3,18% $ 2.544.410,57 13.00 $ 33.077.3374
01/01/20 30/06/2(3 3,80% $2.641.008,17 6.00 $ 16.846.568.,0
Totaf retroactivo $142.232.589.84
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 12/11/65
Fecha Sentencgia 30/06/20
Fdad a fa Fecha de fa Senlencia 55
| Expectativa de Vida 30,1
Numero de Mesadas Futuras 4214
Valor Incidencia Futura j $1.112.858.771
Tabla Liquidacion
Relroactivo pensionat § 142.232.590 }
incidencia fulura $ 1.112.958.771
Tofal B 1.255.191.367
Fuente Tabia def IPC - DANE., folias def praceso,
Observaciones Se realiza fa iquidacion de acuerde a fas Instrucciones def daspacho.
Fecha liquidacion viernes, 9 de octubre de 2020 Recibe:

Grupo byeidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 201 ¥
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L B Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura  TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia -

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 37 201700462 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: LUCAS SARMIENTO CASTILLO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C,, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Conforme el articulo 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corre traslado
comun a las partes por el término de cinco (5) dias.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de YOLANDA MEDINA FERRO
contra COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 110013105-010-2018-00486-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado NEPOMUCENO
RODRIGUEZ LOZANO contra COLPENSIONES Y SOCIEDAD ESTRELLA
INTERNACIONAL ENERGY SERVICES. Rad. 110013105-010-2018-
00621-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado MARGARITA ROSA
CARRILLO DIAZ contra COLPENSIONES. Rad. 110013105-012-2019-
00663-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO ORDINARIO LABORAL de LEONIDAS CARRENO OVALLE y

GILBERTO REY CASTELLANOS contra CORTAZAR Y GUTIERREZ
LTDAY OTROS. Rad. 11001 31 05 015 2014 00482 02.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor CARLOS DAVID SUAREZ ANAYA
identificado con C.C. 1.101.691.558 y T.P No. 319.308 del C. S de la J., para obrar
como apoderado sustituto de los demandantes; asi mismo, se dispone reconocer
personeria juridica al Doctor JOSE DE JESUS GONZALEZ JOVEN, identificado con
C.C. 12.129.300 y T.P 167.081 del C. S de la J., como apoderado sustituto de la
demandada Unidad administrativa especial de rehabilitacién y mantenimiento vial

— UAERMYV, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

I
QVMO NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado ZORAIDA ACERO contra
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad. 110013105-018-2018-00145-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora LAURA ELIZABETH GUTIERREZ
ORTIZ, identificada con C.C. 31.486.436 y T.P. No. 303.924 del C. S. de la J., para
obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
0
MEia e

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2018-00542-01

Demandante: AIDA MARINA VIVAS AGUILERA

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, AFP PORVENIR y
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria a la doctora DANIELA PALACIO VARONA, identificada con
C.C. 1.019.132.452 y Licencia Temporal No. 24.981 expedida por el C. S. de la J.
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, para obrar como
apoderada sustituta de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme a las facultades alli

conferidas.

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



AUTO 110013105009201600006-01
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LADY MARCELA GONZALEZ ROCHA CONTRA FIDUAGRARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GOZALEZ ZULUAGA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral de LADY MARCELA GONZALEZ ROCHA contra
FIDUAGRARIA

Seria del caso entrar a tramitar los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes, en la audiencia publica del pasado 26 de julio de 2018,
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., proceso de
la referencia en el que se profirié auto del 14 de agosto del presente anio en el que
se corre traslado a las partes y senala fecha, sin embargo, se evidencia un
memorial a folio 333 en el que se indica que la apoderada de la parte
demandante se encontraba hospitalizada en la unidad de cuidados intensivos de
la Institucion de Cardiologia desde el 6 de julio de 2020, para lo cual se
acompana el correspondiente certificado.

Asi las cosas, procede el Despacho nuevamente a correr el correspondiente
traslado y senalar fecha para proferir la correspondiente decision, con el fin de
evitar una posible nulidad.

1. Correr traslado a la parte demandante de la sentencia de primera instancia
por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a la
parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLI ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 26 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __175__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 02 2018 00619 01
Ord. Hernando Villaruel Adarme Vs
Palmas Monterrey S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada (PALMAS MONTERREY S.A)
inferpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia
el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), nofificado por edicto de
fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 02 2018 00619 01
Ord. Hernando Villaruel Adarme Vs
Palmas Monterrey S.A

instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
aportes pensionales dejados de cancelar a favor del senor HERNANDO
VILLARUEL ADARME, por el periodo comprendido entre el 4 de abril de
1983 al 19 de mayo de 1966 conforme calculo actuarial, teniendo

como salario $32.000.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de

realizar el cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $391.358.241
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(PALMAS MONTERREY S.A).

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 155.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 02 2018 00619 01
Ord. Hernando Villaruel Adarme Vs
Palmas Monterrey S.A

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada (PALMAS MONTERREY S.A).

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el framite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
v n
Cafd X
Dieapiiaberto Noviyyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos

mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

" Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 032-2018-00533-01
DTE: CARLOS ALBERTO PSTINO FRANCO ]
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidon se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra las diferencias salariales entre lo
reconocido realmente y el valor de la asignacién basica mensual, desde
el 17 de marzo de 2008, salario devengado $2.639.532,66 y el salario
que debia devengar $3.381.894, 62, por ende, de debe reliquidar salarios,
cesantia, prima de servicios, vacaciones, intereses a las cesantias y la

indemnizacion por el no pago oportuno de las cesantias ley 50 de 1990.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $134.243.345,10 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 320 y ss.



EXPEDIENTE No 032-2018-00533-01
DTE: CARLOS ALBERTO PSTINO FRANCO ]
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oieopieberd Noriessen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
s 0
Sofod KA

\/

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\
DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO

Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V
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Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00327 01
Ord. Daniel Andrés Pardo Carrillo Vs Codensa S.A E.P.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada CODENSA S.A. ES.P. dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), notificado por edicto de fecha fres (03) de agosto de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.340, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 4 de noviembre de 2016, a favor del senor
DANIEL ANDRES PARDO CARRILLO.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratdndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse ofra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a
mediano y largo plazo fiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
gue se originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de

la no solucion de continuidad del contrato de frabajo?.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

ANO SALARIO s :&ggs VALOR ANO SALARIOS
2016 $ 4.500.000,00 2 $9.000.000,00
2017 $ 4.500.000.00 12 $ 54.000.000,00
2018 $ 4.500.000.,00 12 $ 54.000.000,00
2019 $ 4.500.000,00 12 $ 54.000.000,00
2020 $ 4.500.000.,00 7 $ 31.500.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $202.500.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 405.000.000,00

Teniendo en cuenta los computos anteriores lo que se debe cancelar,
asciende a la suma de $405.000.00,00 guarismo que supera los 120 salarios

mMinimos exigidos para recurrir en casacion.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010, Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095, Auto del 26 de
Julio de 2011 Radicacion 48655.
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Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00327 01

Ord. Daniel Andrés Pardo Carrillo Vs Codensa S.A E.P.S

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el trdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- -

Dicanileabed Maneaen W N[
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

{ i’
Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 342017 00300 01

Sala Laboral Ord. Eider Guillermo Triana Via Vs
Teresa de Jesiis Baracaldo Aldana

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de
dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha tres (03) de agosto de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral Ord. Eider Guillermo Triana Via Vs
Teresa de Jesiis Baracaldo Aldana

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
honorarios profesionales generados en ejecucion parcial del confrato de
mandato, a favor del senor EIDER GUILLERMO TRIANA VIA.

Al cuantfificar las pretensiones se obftiene:

CONCEPTO VALOR
HONORARIOS LABORALES $ 368.238.020,00
VALOR TOTAL $ 368.238.020,00

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$368.238.020,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso exfraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto
conftra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 34 2017 00300 01
Sala Laboral Ord. Eider Guillermo Triana Via Vs
Teresa de Jesiis Baracaldo Aldana

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapiicberto Mo RAFAELMORENO VARGAS

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YOMR,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILENA CEPEDA GOMEZ
CONTRA FONDO NACIONAL DEL AHORRO

RAD: 2014-00599-02 (Juzgado 18)
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y fiexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, ¥ teniendo en cuenta
gue el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ARTURO BURGOS MORA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00231-01 (Juzgado 19)
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y fiexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, ¥ teniendo en cuenta
gue el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

/
N
[ |

!v ( !ﬁ l m
I -
VA EAVAQC x( g
DIANA MARCELA CAMACHO FERN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA SINTURA AREVALO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00060-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y fiexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, ¥ teniendo en cuenta
gue el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f | I/ ( O
YO Y AIVAQY x(lh
DIANA MARCELA CAMACHO FERN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ANGEL VERU
TRUJILLO e IRENE GOMEZ DE VERU CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y como interviniente excluyente a
CAMILO ANDRES VERU VALENCIA (RAD. 17 2018 00279 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el extremo demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 17 2018 00279 01

Demandantes: LUIS ANGEL VERU TRUJILLO vy otros

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

DieanTiaberio Moriresyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS CARLOS AMADO
MOJICA CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. y
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS. (RAD. 02 2019 00045 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
COLPENSIONES y OLD MUTUAL, asi como el grado jurisdiccional de consulta a

favor de COLPENSIONES. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero

del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste
proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia

el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 02 2019 00045 01

Demandante: LUIS CARLOS AMADO MOJICA

Demandadas: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasileberts Nareyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR COOMEVA EPS
CONTRA VISE LTDA (RAD. 16 2018 00152 01)

B Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidn por escrito.

Expediente N°: 16 2018 00152 01

Demandante: COOMEVA EPS

Demandados: VISE LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieaniaberto Manetyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 012 2016
00496 01 informandole que en virtud de lo proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 08
de julio de 2020, dispuso ordenar al Tribunal de origen remitir el
expediente, para los fines legales pertinentes.

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

JRIGUEZ BARREROC

o/ Ofici ista Judicial grado 5°

[

Tribunal Superior Bogota’ Sala Laboral
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por €l Superior.

Por Secretaria remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente

Notifiquese y Cumplase,

L3

TN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre € — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléforo: 4233380 Ext. 8361 Fax. 8358
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Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN
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Expediente No. 004201700807 01
Demandante: Lizet Johana Montana Téllez

Demandado: Petroland S.A.S. En Reorganizacion y Otros

Bogotd D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apodevado de la parte demandada Frontera Energy Colombia
Corp Sucursal Colombia® dentro del término legal establecido,
interpuso rvecurso extraorvdinario de casacion contra la senlencia
proferida por esta Corporacion el doce (12} de marzo de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

son -l Ry
R W § A T T

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
econdmico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la

sentencia censurada® y, tratandose de la parte demandada su interés

" Folip 354
2 Auto de 3 de mave de 2005, Rad. 26.489

b i
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esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en forma solidaria en el fallo de
sequnda instancia, luego de revocar y modificar el fallo proferido por
el A quo.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el
reconocimiento y pago del salario correspondiente al mes de marzo de
2015%, junto con los intereses movaltorios®, prestaciones sociales tales
como, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, e interveses moratorios sobre las prestaciones debidas,

discriminadas de la siguiente manera:

VALOR SEGUNDO VALOR TERCER
. VALOR PRIMER CONTRATO CONTRATO
PRESTACIONES CONTRATQ VALOR TOTAL
, I 58.500,00 8.333,33
Cesantias 112.500,00 $179.333,33
7.020,00 27,62
mrg ggéziigslas 13.500,00 $20.547,62
. 38.500,00 8.333,53
en 20.250,00 4.166,66
Vacaciones 56.250,00 $80.666,66

Adicionalmente, la indemnizacion moratoria® de que trata el art. 65
del C.S. T, a razon de un dia de salario pov 24 meses y, d pdm’r del mes
25, intereses movatorios, teniendo en cuenta como salario mensual, la
suma de $2.500.000,00, a favor de la sefiora Lizet Johana Mowntaria

Téllez.

+ Ao del @ de agosto de 2007 Rad. 32621
! Fofia 356
Y Folio 336
“ Folio 336
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.8.J., con el fin

de vealizar el calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion, correspondiente, arvejo la suma de

$65.067.003,64 cifra que no supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso a la parte accionada Fronterd

Energy Colombia Corvp Sucursal Colombia, que para esta anualidad

ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrite Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMFRQ.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte accionada Frontera Energy Colombia Corp Sucursal

Colombia.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contimiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!

M

gistrado

S,

kY

BWhe

T Grupo liguidador de actuarios creade por ef acuevdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la condena fl. 350.
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agistrad

] A robadls v?/rf)vof«[mmvle ,
JOSE WH.LIAM GONZALEZ ZULUAGA

Proyecto: Luz Adriana S,

Magistrado
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Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No. 018201800429 01
Demandante: Blanca Lilia Chinchilla Cubillos
Demandado: Colfondos S.A

Bogotd D.C., cinco (5} de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantiast, dentro del término legal establecido, interpuso vecurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
econdmico para acudir en casacion se encuentra determinado por el
agravie o perjuicio causado a una de las partes o las dos con la
sentencia censurada? y, tratandose de la parte demandada su interés

esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente®.

! Folio 144
* Auto de 3 de maayo de 2005, Rad. 26.489
* Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia,

luego de revocar el fallo proferido por el A quo.

Conforme las anteriores counsideraciones, se encuentra el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, pov 13
mesadas anuales, a partiv del 18 de abril de 2017, junto con los
intereses moratovios, a favor de la sefiova Blanca Lilia Chinchilla
Cubillos, en calidad de compariera permanente, por el fallecimiento
del sefior Edgar Eduardo Martinez Molina, en cuantia equivalente a un

salario minimo legal mensual vigenie.

Teniendo en cuenta la posfcién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periédicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos
a cuantificarla lomando como rveferencia la fecha del fallo del
Tribunal, la fecha de nacimiento de la actova, su expectativa de vida
segin lo establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el mimero de mesadas

futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de realizar el cdlculo correspondiente’.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, dado que, el
gquantum obtenido $327.559.903,5 supera los ciento veinte (120)
salarios minimos exigidos pava conceder el recurso, que pava esta
anualidad ascienden a $105.336.240,

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

* Awto de 11 de febrero de 1093 Rad. 5.789 ) Auio de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
sGrupe liquidador de actuarios creado por el acuerde PSAA 15-10402 de 2015 Hguidacién de In condena ff 146.




RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el vrecurso extraorvdinario de casacion
interpuesto por la parte accionada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, contra la sentencia pvofevida el nueve (9) de julio de dos

mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

3

este auto.

I L e
LA

[ 3 ter)

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

corvespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASF,

4 peo bacs V f“rﬂcz-fme/;,-ﬁe .

JOSE WILLIAM GONZAILEZ ZUTUAGA

Magistrado g
3
-

Proyecto: Luz Adviana S.
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