
 
 

Exp. 25 2019 00044 01 

Sonia Patricia Porras Gutiérrez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES  

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el 

grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 26 de octubre 

de 2020 en el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 35 2019 00556 01 

Jose Rubiel Ramírez Loaiza Vs. Administradora Colombiana de Pensiones - 
COLPENSIONES  

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 5 de 

noviembre de 2020 en el Juzgado Treinta y cinco (35) Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

Exp. 18 2018 00544 01 

Ana Stella Yepes Camacho Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES   

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 

21 de septiembre de 2020 en el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 11 2018 00569 01 

Martha Ramírez de Serrano Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES  

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 21 de 

octubre de 2020 en el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 28 2019 00168 01 

Blanca Oliva Guitérrez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES   
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 

28 de octubre de 2020 en el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 01 2015 00974 03 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MYRIAM AROCA contra JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ   
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 05 2017 00583 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE HERNÁN PALACIO DUQUE Y OTROS contra 
UNIVERSIDAD LIBRE  
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 07 2006 00896 02 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALFONSO JIMÉNEZ AMOROCHO contra 
ECOPETROL S.A.      
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 08 2019 00238 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO ENRIQUE CORTÉS SÁNCHEZ contra 
COLPENSIONES Y OTRO            
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 08 2019 00320 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IVAN ERNESTO GALOFRE CARRASCO contra 
COLPENSIONES Y OTROS     
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 14 2018 00054 02 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUZ STELLA JIMÉNEZ MARÍN contra FIDUAGRARIA S.A.      
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso 

de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 15 2018 00395 02 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GLADYS ALVARADO MANOSALVA contra 
FIDUAGRARIA S.A.      
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso 

de la referencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 16 2015 00280 02 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DIANA ESTHER RODRÍGUEZ GÓMEZ contra 
FIDUAGRARIA S.A.      
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 16 2015 00804 02 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ISABEL DEL CARMEN OLAYA LUJAN contra 
FIDUAGRARIA S.A.      
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 17 2019 00794 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ DEL CARMEN BARRAGÁN MARTÍNEZ contra CAM 
COLOMBIA MULTISERVICIOS SAS Y OTRO       
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 18 2017 00773 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GONZALO ALBERTO DUARTE GUERRERO contra 
COLPENSIONES           
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 21 2017 00158 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PEDRO VICENTE DÍAZ BASTIDAS contra LA NACIÓN – 
MINISTERIO DE TRANSPORTE 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 



EXPEDIENTE No. 21 2019 00444 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE RICARDO MEJÍA RODRÍGUEZ contra FUNDACIÓN 
UNIVERSITARIA SAN MARTIN  
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 24 2019 00482 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS MAURICIO BERRIO MENDEZ contra ACH 
COLOMBIA S.A.          
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 25 2018 00467 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR EDUARDO DÍAZ RODRÍGUEZ contra AVIANCA 
S.A. Y OTRO      
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 26 2019 00276 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA CONSTANZA GÓMEZ ROJAS contra 
FIDUPREVISORA S.A.         
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 30 2017 00777 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ GABRIELA ORREGO VALENCIA contra 
COLPENSIONES Y OTROS     
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 35 2018 00011 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ÁNGEL CAMARGO contra PORVENIR S.A. Y 
OTROS         
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



EXPEDIENTE No. 35 2018 00077 02 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBY ALEXANDRA RUÍZ D´ ACHIARDY contra 
INDUSTRIA VANYPLAS SAS       

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 



EXPEDIENTE No. 38 2019 00277 01 

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MIRIAM CASTAÑO TORRES contra COLPENSIONES 
Y OTRO        
 
 

Bogotá D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 035 2018 00140 01 Proceso 
ordinario de José David Gómez Moran contra Colpensiones y otros 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C; veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)1. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala2. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, la determinación que en 

derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 003 2014 00122 01 Proceso 
ordinario de Olga Janeth Bejarano González contra Acerías Paz del 
Río S.A. en reestructuración (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)3. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala4. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, la determinación que en 

derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
3 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 007 2016 00642 01 Proceso 
ordinario de Juan Laberto Patiño Domínguez contra Banco Popula 
S.A. (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)5. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala6. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, la determinación que en 

derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
5 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 004-2019-00371-01 

 
Demandante:                DANIEL HUMBERTO GARCÍA CADENA 

Demandada:  FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 06 de 

noviembre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, término que 

empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del día siguiente a la 

ejecutoria de esta providencia. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el 

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado LILY ESPERANZA 
SUAREZ ROJAS contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PÚBLICO-. Rad 110013105-
008-2019-00065-01. 
 

AUTO 
 

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone: 

 
RECONOCER personería adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 
CIFUENTES,  identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J., 
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2019-00001-01 

 
Demandante:                MARIA NELLY CHIQUIZA DURAN 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación presentado 

por la parte actora, contra el fallo emitido el 23 de septiembre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir 

del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a 

favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada. 

El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00092-01 
 
 
Demandante: EFREN VASQUEZ ALDANA 

Demandada(o): FERNANDO MUÑOZ SEGURA 

 

Bogotá D.C. Veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 
 

AUTO 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en 

favor de la parte DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida el 09 de 

noviembre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, término que 

empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del día siguiente a la 

ejecutoria de esta providencia. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el 

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00182-01 

 

Demandante: 
ARIEL OLARTE RODRIGUEZ 

Demandada: COLUMBIAN ENERGY SERVICES S.A.S. 

 
Bogotá D.C. Veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 
 

AUTO 
 

Teniendo en cuenta que la audiencia celebrada el 11 de noviembre de 2020, por medio 

de la cual se adelantaron las audiencias de que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y 

de la S.S., el respectivo medio magnético visible a folio 116 presenta inconsistencias, 

pues al efecto, al reproducirse no contiene la totalidad de las mismas, toda vez que la 

práctica de las pruebas decretadas, especialmente el interrogatorio de parte del 

representante legal de la parte demandada, no se encuentra completa, únicamente 

tiene grabado hasta el momento en que transcurría la pregunta No. 07 del 

interrogatorio (Min: 24:03) sin quedar consignada toda la audiencia, pues tampoco se 

advierte la grabación del cierre del debate probatorio y los alegatos de conclusión, 

situación que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio del 

presente proceso, es la razón por la cual se ORDENA su devolución inmediata al 

Juzgado de origen, para que incorpore y/o reconstruya por medio magnético el 

contenido de la audiencia completamente diligenciada y lo remita nuevamente de la 

manera más pronta a ésta Corporación con la finalidad estudiar la viabilidad de 

desatar el recurso de alzada interpuesto, respecto de la sentencia proferida en primera 

instancia, según quedó consignado en el acta visible a folio 117.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 018-2018-00578-01 

 
Demandante:                LUIS ALBERTO REY DURÁN 

Demandada:  SV INGENIERIA S.A.S. 

 
Bogotá D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 30 de octubre 

de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir 

del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a 

favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. 

El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 
Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105- 024-2019-00826-01 
 

 
Demandante: JOSE DOLORES GOMEZ ORTIZ 

Demandada(o): UGPP 

 
Bogotá D.C. Veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 
 

AUTO 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación presentado 

por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 13 de 

octubre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, el cual corre de 

manera conjunta a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El 

correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferirá la 

decisión escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2019-00504-01 

 
Demandante:                ROSALBA RIOS MORA 

Demandadas:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES y AFP PORVENIR 
S.A. 

 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020). 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia emitida 

el 11 de noviembre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir 

del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a 

favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. 

El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARY BEDOYA BEDOYA 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

RAD  010-2017-00698-01 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

AUTO 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la presente providencia el Juzgado 

DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ no ha dado cumplimiento 

a lo ordenado en auto calendado diecinueve (19) de octubre de 2020, por 

medio del cual se solicitó la remisión física del proceso de la referencia para 

dar cumplimiento a lo ordenado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala 

de Casación Laboral en sentencia de tutela emitida dentro del proceso 

identificado con la radicación n.° 60702 del 30 de septiembre de 2020, se 

dispone: 

PRIMERO: REQUERIR a dicho Juzgado para que remita en el término de 

UN (1) DÍA las diligencias a esta sede judicial. 

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al 

despacho para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela.  

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(firma electrónica) 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ 
D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
3f1a26f07fa6ff2bbdd0af431b624c246a9a177ab4cc6e54430a388f2c6ef

f2d 

Documento generado en 23/11/2020 03:37:58 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA REYES ABISAMBRA 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y 

OTROS 

 

RAD  012 2017 00265 01 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

AUTO 

 

Teniendo en cuenta lo informado por el Juzgado DOCE LABORAL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ, en el sentido de indicar que el expediente solicitado fue remitido en 

calidad de préstamo a la H. Corte Suprema de Justicia, el día 18 de marzo de 2020, 

sin que a la fecha haya sido devuelto a ese despacho judicial, se ordena oficiar a la 

Secretaría de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral para que 

remita en el término de TRES (3) días el expediente físico del proceso de la 

referencia. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SOLICITAR al Secretaría de la Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral que remita de manera física a la sede del Tribunal Superior de 

Bogotá, el expediente del proceso identificado con la radicación 

“11001310501220170026501”, demandante LUZ STELLA REYES ABISAMBRA 

contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los TRES (3) DÍAS siguientes, a fin de 

dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado n.° 59024 del 19 de agosto de 

2020, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, por las 

razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al despacho 

para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela. 

 

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

(firma electrónica) 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 
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Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

22d5260264c62c56e3bb1b9b010ef08e045d86b10be93ae3c8f571d0cc21f121 

Documento generado en 23/11/2020 05:45:09 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado AURA ALICIA BERNAL 
DE SUAREZ contra COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A. Rad. 
110013105-013-2019-00079-02. 
 

AUTO 
 

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone: 

 
RECONOCER personería adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 
CIFUENTES,  identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J., 
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: RAMÓN JULIO OLAVE CORTÉS  
DEMANDADO: COLPENSIONES  
RADICACIÓN:   1100131050-33-2018-00161-01 
ASUNTO: APELACIÓN SENTENCIA DEMANDADA 
TEMA: MESADA 14   

 
Bogotá D.C, diecisiete (17) de noviembre del dos mil veinte (2020) 
 
Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,   
 

AUTO 
 
Una vez revisado el expediente, encuentra la Sala necesario para un mejor proveer, decretar 
una prueba de oficio conforme lo establece el artículo 83 del P. del T. y de la S. S., así:  
 
PRIMERO: SE REQUIERE al JUZGADO 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ para 
que remita en calidad de préstamo el expediente indentificado con el número de radicado 2012 
00707 00 promovido por el señor RAMÓN JULIO OLAVE CORTÉS contra COLPENSIONES, el 
cual deberá ser remitido en un término no mayor a 10 días, so pena de dar aplicación a los 
poderes disciplinarios consagrados en el artículo 44 del C. G. del P. 
 
SEGUNDO: : SE REQUIERE a COLPENSIONES para que remita ante esta Corporación, 
certificación en la cual indique los valores que a la fecha ha descontado al actor de su mesada 
pensional, por concepto de mesada 14 e iguelmente, los períodos sobre los cuales se efectuó 
el descuento, en cumplimiento de la Resolución VPB 30821 del 30 de julio de 2016; lo cual 
deberá ser remitido en un término no mayor a 10 días, so pena de dar aplicación a los poderes 
disciplinarios consagrados en el artículo 44 del C. G. del P. 
 
TERCERO: Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al JUZGADO 36 LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ y a COLPENSIONES, a los correos electrónicos dispuestos 
para notificaciones judiciales, anexando copia del presente auto y de la Resolución VPB 30821 
del 30 de julio de 2016.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 

 
 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 

del Ministerio de Salud y Protección Social, y Decreto 417 de 2020- 





 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MYRIAM QUINTERO 
MORA contra COLPENSIONES Y OTRO EXPEDIENTE N° 11001 31 05 
001 2017 00616 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RICARDO YEPES GALLEGO 
contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 05 039 
2019 00013 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL ORLANDO 
CASTELLANOS PRIETO contra COLPENSIONES Y OTROS 
EXPEDIENTE N° 11001 31 05 030 2018 00169 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARÍA DEL ROSARIO DE LA 
TORRE SEDOYA contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 
11001 31 05 008 2018 00354 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NANCY BOTERO ALVAREZ 
contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 05 013 
2018 00682 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARÍA ELENA CALDAS 
GÓMEZ contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 
05 017 2018 00703 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIANA MURILLO RUBIANO 
contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 05 002 
2018 00400 01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la  

decisión de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOHN EDGAR SILVA 
BERNAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 017-2018-00594-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARÍA LUISA POSADA 
DURÁN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 036-2018-00039-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEONARDO CASTRO 
SALGADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 023-2018-00528-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 

 
 

 



 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARÍA MERCEDES CHACÓN 
AGUILAR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 012-2018-00628-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA INÉS GAVIRIA 
ARROYAVE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 033-2018-00239-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GERARDO BAUTISTA 
ARDILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 032-2018-00010-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 



 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OMAR CONTRERAS 
SÁNCHEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 029-2018-00618-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 



 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL ANTONIO UPRYMNY 
YEPES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 014-2017-00397-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARÍA CRISTINA TABOADA 
PLAZAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 033-2018-00081-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 



 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
MAGISTRADO PONENTE 

 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FLOR NANCY DÍAZ 
PIRAQUIVE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS. 
 
EXPEDIENTE N°110013105 028-2019-00193-01 
 
 
Bogotá D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 

2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes 

presentaran sus alegaciones, SEÑÁLESE el día TREINTA (30) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la 

decisión de segunda instancia. 

. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 

 

 

 



 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA PATRICIA 
RIOS MOLINA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
– COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 26 2019 00489 01) 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito, por el término común de cinco (5) días. 

 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 26 2019 00489 01 

 

Demandante:    CLAUDIA PATRICIA RIOS MOLINA 

 

Demandada:    COLPENSIONES Y OTRA  

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CONSUELO RESTREPO 
LEON CONTRA COLPENSIONES Y OTRO (RAD. 04 2019 00822 01) 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a su favor. De conformidad con lo dispuesto en 

el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez 

ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los 

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s). 

 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 04 2019 00822 01 

 

Demandante:    CONSUELO RESTREPO LEÓN 

 

Demandada:     COLPENSIONES Y OTRO. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN FRANCISCO 

ZABALA BARRERA CONTRA CONDISEÑOS S.A.S (RAD. 12 2019 00525 01) 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada CONDISEÑOS 

S.A.S. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada 

una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la 

(s) no recurrente (s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 12 2019 00525 01 

 

Demandante:    JUAN FRANCISCO ZABALA BARRERA 

 

Demandada:     CONDISEÑOS S.A.S 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 
 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DARIO MAURICIO 
BELLO BRAVO CONTRA BUREAU VERITAS COLOMBIA LIMITADA Y 
ECOPETROL (RAD. 11 2016 00351 02) 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte actora. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s). 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 11 2016 00351 02 

 

Demandante:    DARIO MAURICIO BELLO BRAVO 

 

Demandada:     BUREAU VERITAS COLOMBIA LIMITADA Y ECOPETROL 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LINO AUGUSTO 
MANCHOLA QUINTERO CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 12 
2019 00393 01) 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por las partes, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. De conformidad con lo 

dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 

2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las partes para alegar 

por escrito por el término de cinco (5) días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 12 2019 00393 01 

 

Demandante:    LINO AUGUSTO MANCHOLA QUINTERO 

 

Demandada:     COLPENSIONES Y OTRA  

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 

  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FREDDY ALBERTO 
MEZA ROJANO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. (RAD. 28 
2019 00331 01) 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a su favor. De conformidad con lo dispuesto en 

el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez 

ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los 

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s). 

 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 28 2019 00331 01  

 

Demandante:    FREDDY ALBERTO MEZA ROJANO 

 

Demandada:     COLPENSIONES  Y OTRAS 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARMEN ELISA GOMEZ 
POSADA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. (RAD. 28 2019 00551 01) 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a su favor. De conformidad con lo dispuesto en 

el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez 

ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los 

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s). 

 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá providencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 28 2019 00551 01  

 

Demandante:    CARMEN ELISA GOMEZ POSADA 

 

Demandada:     COLPENSIONES  Y OTRAS 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
                                  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



















República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 024 2016 00223 01 Proceso 
ordinario de William Leonardo Martínez Rojas contra Drumond 
Ltda (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)1. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala2. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, la determinación que en 

derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2015 00057 02 Proceso 
ordinario de Fredy Javier Miranda Zambrano contra Federación 
Nacional de Cafeteros y otros (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)3. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes recurrente por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala4. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
3 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2017 00106 01 Proceso 
ordinario de Edgar Iván Pérez Campos contra Federación Nacional 
de Cafeteros y otros (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)5. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

recurrentes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala6. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
5 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 037 2016 00887 01 Proceso 
ordianrio de Fundación San Juan de Dios contra Nancy Ardila 
Medina (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)7. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala8, para efecto de su registro en el 

sistema,. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
7 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 035 2016 00497 01 Proceso 
ordinario de José Esteban Valencia contra Colpensiones y otros 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)9. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte apelante y en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de 

consulta, por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término; para 

efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala10. Se advierte a las 

partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por escrito la determinación 

que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
9 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 038 2016 00691 01 Proceso 
ordinario de Vladimir Castilo Buritica contra Mineria Texas 
Colombia S.A. (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)11. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala12. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por escrito la 

determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
11 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 012 2017 00473 01 Proceso 
ordinario de Andrés Muricio Osorio contra Iatai Andina SAS 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)13. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala14, para efecto de su registro en el 

sistema. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por 

escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
13 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 027 2017 00564 01 Proceso ejecutivo 
de Diego Fernando Castro Hernández contra Dinapower Ltda 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)15. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala16, para efecto de su registro en el 

sistema. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por 

escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
15 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 016 2017 00295 01 Proceso 
ordinario de José Enrique Acosta Gutíerrez contra Construcciones 
López Barón SAS en liquidación (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)17. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a favor de quien se surte la consulta por el término de cinco días, al cabo 

de los cuales se correrá traslado a las demás personas que forman parte del 

proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los 

escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala18. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, 

se proferirá por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
17 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 005 2017 00652 01 Proceso 
ordinario de José Gilberto Díaz Sichaca contra Coptex Ltda 
(Consulta) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)19. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a favor de quien se surte la consulta por el término de cinco días, al cabo 

de los cuales se correrá traslado a las demás personas que forman parte del 

proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los 

escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala20. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, 

se proferirá por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
19 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 015 2018 00115 01 Proceso 
ordinario de Fabiola Angulo Rodríguez contra Javier Carreño 
Aconcha (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)21. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término; para 

efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala22. Se advierte a las 

partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por escrito la determinación 

que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
21 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 008 2014 00424 01 Proceso 
ordinario de Carmen Lucía Pinilla Chaparro contra Judith Lucía 
Mariño de Porras (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)23. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala24. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
23 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2017 00314 01 Proceso ejecutivo 
de Marixa Bello Arias contra Redes Humanas S.A. (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)25. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte a favor de quien se surte la consulta por el término de cinco 

días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás personas que forman 

parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala26. Se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, se proferirá por escrito la determinación que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
25 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 012 2017 00573 02 Proceso 
ordinario de Marco Antonio Salcedo Fandiño contra Colpensiones 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)27. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la demandada en los aspectos no 

recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte apelante y en favor de quien se surte la consulta, por el término 

de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás personas 

que forman parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro 

en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala28. Se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, se proferirá por escrito la determinación que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
27 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
28 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2018 00561 01 Proceso 
ordinario de Leonar Cecilia Ortíz Lurduy contra Colpensiones 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)29. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la 

demandante. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte en favor de quien se surte la consulta por el término de cinco 

días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás personas que forman 

parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala30. Se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, se proferirá por escrito la determinación que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
29 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
30 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Ref.: Radicación N° 110013105 026 2018 00631 01 Proceso ejecutivo 
de Michael Anyelo Aricapa Ramírez contra Grupo Mis SAS 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)31. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra,  se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala32. Se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, se proferirá por escrito la determinación que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
31 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
32 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 006 2015 00407 01 Proceso 
ordinario de Carlos Hernán Monroy Ruíz contra Motos El Condor 
SAS (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)33. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala34. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
33 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
34 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 035 2015 01050 01 Proceso 
ordinario de Victor Manuel Clavijo Lucas contra Global Shipping 
Agencies SAS (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)35. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala36. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
35 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
36 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 021 2014 00095 01 Proceso 
ordinario de María Teresa Pachón Forero contra Fiduagraria S.A. 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)37. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a la parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala38. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
37 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
38 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2017 00731 01 Proceso 
ordinario de Claudia Isabel Rojas Rodríguez contra Colpensiones y 
otros (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)39. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada, en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte a las apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales 

se correrá traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala40. Se advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá 

por escrito la determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
39 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
40 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 014 2018 00204 01 Proceso ejecutivo 
de Alcira Panqueba Sepulveda contra Colpensiones y otros 
(Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)41. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada, en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala42. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por escrito la 

determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
41 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
42 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2017 00262 02 Proceso ejecutivo 
de Pedro Santiago Jidy Solis contra Equipos y Controles 
Industriales S.A. (Apelación) 

 

Bogotá D.C;  veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)43. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala44. Se 

advierte a las partes que surtido el anterior trámite, se proferirá por escrito la 

determinación que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
43 Providencia notificada en Estado No _0173  del _24 de noviembre de 2020. 
44 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 04-2019-00108-01 

ANA BEATRIZ QUIROGA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 12-2018-00688-01 

ISIDRO GOMEZ REDONDO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 

 

 
Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

 
Original Firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 37-2019-00087-01 

LUIS ALBERTO OLMEDO MURGAS VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 

 

 
Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 08-2018-00007-01 

LUZ MARINA LIZARAZO FORERO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 

 

 
Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 12-2018-00651-01 

MARIA ANGELA CHAMORRO VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 21-2019-00003-01 

GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 02-2018-00623-01 

MARTHA PATRICIA MORA GIRALDO VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 04-2019-00414-01 

CLARA CECILIA PEÑA VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 24-2018-00667-01 

RODRIGO MARÍN OSORIO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 08-2013-00350-01 

RICARDO LAGOS VS TEMPORALES UNO A BOGOTÁ Y OTROS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR  la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 35-2017-00380-02 

JULIO CÉSAR MEDINA ARIAS VS SEGPI SECURITY LTDA 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 27-2017-00687-01 

ALONSO CORREA MONCADA VS GRUPO DE ENERGÍA DE BOGOTÁ SA ESP 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 34-2018-00214-01 

ADRIANA ALEJANDRA MONTOYA TRIANA VS SURGE SAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 33-2017-00391-01 

JOSÉ DUMAR AVENDAÑO ROMERO VS IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE 
COLOMBIA  

 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 23-2019-00069-01 

NANCY HELENA GUERRERO VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 09-2019-00129-01 

CONCEPCIÓN DUARTE VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 38-2016-00247-01 

LUIS EDUARDO SUSA VS FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES 
DE COLOMBIA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 02-2018-00577-01 

MIGUEL GALVIS VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 24-2019-00080-01 

JORGE NIÑO VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 09-2019-00309-01 

ADRIANA MARIA MONROY ROJAS VS UGPP 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 
 

RADICACIÓN No. 10-2018-00738-01 
EVERARDO PEREIRA VS COLPENSIONES 

 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 12-2018-00375-01 

ALFONSO CUBILLOS VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 
 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 01-2018-00364-01 

MARIA FANNY PEÑALOZA VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 12-2018-00232-02 

HECTOR CARDENAS ACUÑA VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 19-2017-00312-01 

JOSE ENRIQUE MUÑOZ VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 10-2019-00116-01 

ESPERANZA MARIA QUIROZ VS COLPENSIONES 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 08-2019-00589-01 

CRUZ AURELIO CASTRO VS POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
Original Firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 25-2016-00632-01 

ALBERTO HUMBERTO MEDINA VS INDEPENDENCIE CARILING SA 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

 
Original Firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 15-2018-00245-01 

FERNANDO VARGAS ORTIZ VS GRUPO NOVAX LTDA 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 
RADICACIÓN No. 28-2014-00182-01 

JUAN DAVID SARMIENTO PIÑEROS VS CASA EDITORIAL EL TIEMPO Y OTRO 
 
 
 

Bogotá D.C.,  noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original Firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 



EXPEDIENTE No 007201600474 01 

DTE: CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA ALZATE 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 

  

1 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

  

  

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

La parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y DE CESANTIAS PROTECCIÓN S.A.,1 dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), 

dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes2. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le 

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el A quo, más lo apelado.  

                                                           
1
 Folio 405 

2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 



EXPEDIENTE No 007201600474 01 

DTE: CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA ALZATE 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 

  

2 

 

 

 

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pensión de 

sobrevivientes, por el fallecimiento del señor JESÚS DAVID ROMERO 

RODRÍGUEZ, en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, a partir 

del 5 de noviembre de 2011, junto con los intereses moratorios a partir del 

26 de agosto de 2013, en las siguientes proporciones: 

 

BENEFICIARIO PROPORCIÓN 

Claudia Patricia Espinosa (cónyuge)     50% 

María Paula Romero Espinosa (Hija) 16,66% 

Juan David Romero Espinosa (Hijo) 16,66% 

Melissa Romero (Hija) 16,66% 

 

Así mismo, el Ad quem, autorizó a la AFP PROTECCIÓN, a realizar los 

descuentos adeudados por concepto de aportes al Sistema de Seguridad 

Social en Salud, del retroactivo que se adeude a cada beneficiario.   

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. Corte 

Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su propia 

individualidad, por lo que para efectos de la concesión o no del recurso de 

casación, en tratándose del interés jurídico para recurrir de la accionada 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN 

S.A, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones de cada 

uno, pero en el caso que nos ocupa la Corte ha manifestado que la pretensión 

principal devienen de la misma causa, que es indivisible, por lo tanto se 

tomara el interés de todos los demandantes de manera ligada3. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente4. 

                                                           
3 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON. 
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena fls. 407 a 408 



EXPEDIENTE No 007201600474 01 

DTE: CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA ALZATE 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 
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De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 

accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE 

CESANTIAS PROTECCIÓN S.A, dado que el quantum obtenido 

$148.653.793,8 supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para 

conceder el recurso, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240,00. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y DE CESANTIAS PROTECCIÓN S.A., contra la sentencia proferida el once 

(11) de marzo de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte 

motiva de este auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

  

RAFAEL MORENO VARGAS         DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

            Magistrado                                    Magistrado 

 
 

Proyectó: Luz Adriana S. 



EXPEDIENTE No 025201700770 01 
DTE: ISMAEL PEÑALOZA GARCÍA 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 
  

1 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

  

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

La parte demandante1 dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el seis (6) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado 

desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes2. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le 

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el A quo, más lo apelado.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el 

Decreto 758 de 1990 (Art.12), a partir del 30 de noviembre de 2006, en 

cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, únicamente para 

                                                           
1 Folio 304 
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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cuantificar el interés para recurrir en casación, a favor del señor ISMAEL 

PEÑALOZA GARCÍA.  

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. Corte 

Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periódicas 

tienen incidencia hacia futuro3. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla 

tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de 

nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido en la 

resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2006 4,85%  $                               408.000,00  2  $                            816.000,00  

2007 4,48%  $                               433.700,00  14  $                         6.071.800,00  

2008 5,69%  $                               461.500,00  14  $                         6.461.000,00  

2009 7,67%  $                               496.900,00  14  $                         6.956.600,00  

2010 2,00%  $                               515.000,00  14  $                         7.210.000,00  

2011 3,17%  $                               535.600,00  14  $                         7.498.400,00  

2012 3,73%  $                               566.700,00  14  $                         7.933.800,00  

2013 4,02%  $                               589.500,00  14  $                         8.253.000,00  

2014 4,50%  $                               616.000,00  14  $                         8.624.000,00  

2015 3,66%  $                               644.350,00  14  $                         9.020.900,00  

2016 6,77%  $                               689.454,00  14  $                         9.652.356,00  

2017 7,17%  $                               737.717,00  14  $                       10.328.038,00  

2018 4,09%  $                               781.242,00  14  $                       10.937.388,00  

2019 3,18%  $                               828.116,00  14  $                       11.593.624,00  

2020 3,80%  $                               877.802,00  7  $                         6.144.614,00  

VALOR TOTAL   $                     117.501.520,00  
Fecha de fallo 
Tribunal   6/07/2020 

 $                     149.928.581,60  

Fecha de Nacimiento   30/11/1947 
Edad en la fecha fallo 
Tribunal   73 

Expectativa de vida       12,2 
No. de Mesadas 
futuras   170,8 

Incidencia  futura $877.802 X 158,6   

VALOR TOTAL   $                267.430.101,60  

 

                                                           

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que el 

quantum obtenido $267.430.101,60, supera los ciento veinte (120) salarios 

exigidos para conceder el recurso, que para esta anualidad ascienden a 

$105.336.240,00. 

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte accionante. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte accionante, contra la sentencia proferida el seis (6) de julio de 

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

  

RAFAEL MORENO VARGAS         DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

            Magistrado                                    Magistrado 

 
Proyectó: Luz Adriana S. 
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Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandada COLFONDOS S.A., PENSIONES Y 

CESANTÍAS1 interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo 

proferido en esta instancia el seis (6) de julio de 2020, dado su resultado 

adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con el artículo 88 del Código de Procedimiento Laboral, 

modificado por el artículo 62 del Decreto – Ley 528 de 1964, el recurso 

extraordinario de casación podrá interponerse dentro de los quince (15) días 

siguientes a la notificación de la sentencia de segunda instancia. 

 

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en ésta instancia el 

6 de julio de 2020, notificado por edicto el día 7 de julio de esta misma 

anualidad2, teniendo como último día hábil para interponer el recurso de 

casación el veintinueve (29) de julio del año 2020 y al ser el mismo presentado 

el seis (6) de agosto de esta misma anualidad, resulta extemporáneo. 

 

Tiene explicado la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, que 

para la viabilidad del recurso de casación se debe cumplir con los siguientes 

requisitos: a) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal; 

                                                           
1 Folios 294 a 320 
2 Folio 293 
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b) Que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y c) Que se 

acredite el interés jurídico para recurrir3.  

 

En el presente caso observa esta Colegiatura que no se satisface el primero 

de los requisitos señalados, pues el recurso fue interpuesto por fuera del 

término legal establecido.  

 

En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte accionada COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTÍAS. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación impetrado por el 

apoderado de la parte accionada COLFONDOS S.A., PENSIONES Y 

CESANTÍAS, por extemporáneo 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, Continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

  

RAFAEL MORENO VARGAS         DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

            Magistrado                                    Magistrado 
 

Proyectó: Luz Adriana S. 

                                                           

3  Auto del 12 de marzo de 2008, Radicación 34.681  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA IRENE VELILLA HINESTROZA CONTRA 
AFP PORVENIR S.A. RAD: 04-2017-00758-01 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Ingresa solicitud al Despacho proveniente de la señora Juliana Restrepo Bohórquez en 
calidad de tercera ad excludendum, vía correo electrónico, en la cual solicitó lo siguiente: 
“Respetuosamente me dirijo a ustedes para informarles que en la Sentencia de fecha 30/09/2020, 
en el numeral 1° de los ANTECEDENTES RELEVANTES, se presenta un error en el nombre de la AFP 
demandada; pues, se registra AFP PROTECCIÓN en vez de AFP PORVENIR S.A…Lo anterior se debe 
a que hoy 08 de octubre de 2020 radicando el fallo ante PORVENIR S.A. ubicado en la Cra. 13 con 
Cll. 53, la AFP evidenció el error indicando que este podría ser motivo de rechazo; por consiguiente, 
pido amablemente a su despacho se realice la corrección para volver a llevar la providencia a la 
Administradora. Agradeciendo la atención prestada.” 
 
Por su parte, la apoderada de la AFP Porvenir allegó memorial mediante correo electrónico, 
en el cual solicitó lo siguiente: “...aclaración de la sentencia con fecha de septiembre 30 de 2020 
y notificada con estado N° 123 del 7 de septiembre, en tanto que se indicó en la parte considerativa 
que: 6. Alegatos de conclusión segunda instancia. Las partes no allegaron ningún 
pronunciamiento, aun cuando se les corrió traslado para alegar, mediante auto del 31 de agosto del 
2020, notificado mediante estado 123 del 7 de septiembre de la misma anualidad. No obstante, estos 
fueron radicados según auto del 31 de agosto de 2020 cuando ordenó que la parte apelante 
presentaría los alegatos en el término de 5 días y finalizado iniciaba el trámite de las demás 
partes…Por lo anterior, la aseveración que contiene la sentencia no corresponde al acontecer procesal 
por cuanto los alegatos fueron radicados en término, en consecuencia, respetuosamente solicitó que 
se aclare en ese sentido.” 
 
Sobre la solicitud elevada directamente por la señora Juliana Restrepo Bohórquez, la Sala 
se abstiene de emitir algún pronunciamiento, como quiera que la misma no se formuló a 
través del apoderado de la tercera ad excludendum.  
 
Ahora bien, aunque la corrección de la sentencia procede de oficio en los términos del 
artículo 286 del CGP, lo cierto es que en el presente caso no se dan los presupuestos para 
la misma, dado que el error evidenciado en la sentencia se encuentra contenido en sus 
antecedentes, específicamente en el punto 1. Demanda, pues allí se hizo referencia a 
Protección y no a la AFP Porvenir, de lo cual resulta claro que ello no está contenido en la 
parte resolutiva de la sentencia, ni influye en ella. Por tanto, se reitera, tampoco es 
procedente la corrección de oficio.  
 
En cuanto a la petición elevada por la AFP Porvenir, resulta oportuno traer a colación lo 
establecido en el artículo 285 del CGP sobre la aclaración de la sentencia: “La sentencia no 
es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, 
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero 
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella…” 
 
Conforme a lo anterior, se tiene que en efecto como lo indica la apoderada de Porvenir, la 
sentencia del 30 de septiembre de 2020, estableció por error proveniente de un tercero, 
que las partes no allegaron sus alegaciones dentro del término otorgado para ello, cuando 
en realidad la demandada sí se pronunció de manera oportuna. Vale la pena precisar que el 
traslado se corrió a las partes mediante auto del 31 de agosto de 2020, notificado el 7 de 
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septiembre de la misma anualidad, en consecuencia, el plazo venció el  21 de septiembre 
de 2020, fecha esta en la que se consultó la página web de la Rama Judicial para efectos 
de verificar si en efecto éstas se habían pronunciado al respecto, no obstante, para dicha 
data la Secretaría de la Sala Laboral aún no había registrado el memorial allegado por la 
demandada vía correo electrónico, ya que dicha anotación solo se efectuó hasta el 22 de 
septiembre del presente año, como se observa en la consulta de procesos de la Rama 
Judicial, situación que generó al aludido yerro.  
 
Con todo, debe decirse que no resulta procedente aclarar la mencionada providencia, en la 
medida que las alegaciones no componen la parte resolutiva de la sentencia, y en este caso, 
tampoco influyen en ella, porque aunque la demandada indica que en el proceso quedó 
acreditado que la demandante es la merecedora del 50% de la devolución de saldos y que 
no debió imponerse condena en costas en contra de la AFP, lo cierto es que, la Sala con 
base en la jurisprudencia vigente de la CSJ se pronunció sobre a quién correspondía el 
derecho reclamado, en el sentido que el mismo radicaba en cabeza tanto de la actora como 
de la tercera ad exculdendum, no pudiendo además la Colegiatura pronunciarse sobre la 
condena en costas, en tanto que Porvenir no formuló ningún recurso de apelación.  
 
Por lo anterior, no se accede a la solicitud de aclaración formulada por la AFP Porvenir, en 
la medida que no se dan los presupuestos para la procedencia de la misma.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
  
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado   

  

  
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a 
la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y Decreto 417 de 2020-  
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PROCESO SUMARIO DE OVIDIO ROJAS CONTRA CAFESALUD EPS S.A. EN 
LIQUIDACIÓN  
 
RAD: 2020-00627-01 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 007172 
de 2019"Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMO 
TORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6"., no se 
podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra la intervenida sin que 
se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por 
Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal:  
 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de 
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del 
presente proceso. 
 
En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 
podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 
establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 
contenida en el expediente.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 
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PROCESO SUMARIO DE MARISOL TORRES RUEDA CONTRA CAFESALUD 
EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN  
 
RAD: 2020-00694-01 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 007172 
de 2019"Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMO 
TORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6"., no se 
podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra la intervenida sin que 
se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por 
Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal:  
 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de 
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del 
presente proceso. 
 
En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 
podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 
establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 
contenida en el expediente.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 

 

 



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO MARIO SANCHEZ DE 
BUSTAMANTE CONTRA IRAN DECOR EN C. 
 
RAD: 2019-00515-01 (Juzgado 8) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIELA MARIÑO BAYONA CONTRA 
COLPENSIONES. 
 
RAD: 2017-00484-01 (Juzgado 27) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HILDA LUCIA MELO ACUÑA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2018-00573-01 (Juzgado 10) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISABEL CRISTINA PINZÒN CASTRO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2018-00688-01 (Juzgado 22) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA INES ROMAN VASQUEZ 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2019-00245-01 (Juzgado 21) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDRA GUAQUETA AGUDELO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2019-00397-01 (Juzgado 30) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA JAIMES MORA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2019-00540-01 (Juzgado 8) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIGIA STELLA ARISTIZABAL 
VILLEGAS CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2019-00572-01 (Juzgado 8) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY VARGAS CUADROS 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2018-00281-01 (Juzgado 18) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERLINDA OLMOS SUAREZ CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2019-00188-01 (Juzgado 29) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PAULINA DEL SOCORRO 
LENGUA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. 
 
RAD: 2018-00562-01 (Juzgado 28) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO HERRERA CONTRA 
COLPENSIONES. 
 
RAD: 2019-00017-01 (Juzgado 29) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO PERALTA PRADA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2019-00754-01 (Juzgado 32) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTHA CORTES CABRERA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2018-00407-01 (Juzgado 36) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA SINTURA AREVALO 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2020-00060-01 (Juzgado 32) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA GABRIELA GIL SAVASTANO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2019-00252-01 (Juzgado 7) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ URIEL SERNA CORREA 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2018-00130-01 (Juzgado 30) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN GONZÁLEZ RIVERA 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2017-00131-01 (Juzgado 6) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELBER ALFONSO TOVAR GONZALEZ 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2019-00141-01 (Juzgado 2) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INES MARITZA LOPEZ GARRIDO 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2019-00484-01 (Juzgado 15) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARIA CASTILLO GARCÍA 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2019-00339-01 (Juzgado 28) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANGEL MARTINEZ CALVO 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2018-00692-01 (Juzgado 19) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON JAIRO MART{INEZ GRISALES 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2019-00012-01 (Juzgado 24) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO JOSÉ RAMÍREZ PERILLA 
CONTRA COLPENSIONES. 
 
RAD: 2019-00785-01 (Juzgado 3) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR SIERRA ACOSTA 
CONTRA LA NACIÓN-MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y 
OTROS 
 
RAD: 2016-00735-01 (Juzgado 06) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

 

  

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

  Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte 

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto 

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se 

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía 

de las condenas impuestas.1 

 

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptúa 

que: “Sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (31 de agosto de 2020), asciende a la suma de $105.336.360, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad 

corresponde a $877.803. 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así, el interés jurídico del demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia 

proferida por el A-quo. 

 

Dentro de las que se encuentra la reliquidación de la pensión de vejez, 

atendiendo el IBL  de las últimas 100 semanas, con una tasa de reemplazo 

del 90% y a partir del 8 de julio de 2003, a favor del señor Fernando 

Velez Echeverri. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue 

remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 

– 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo2. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente, se obtiene el valor total de 

$117.477.298,33 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por 

el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado del demandante. 

  

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 46. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 
Proyectó: Claudia Pardo V. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

 

  

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

  Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado del demandante, dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por 

esta Corporación el doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el 

resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

  

CONSIDERACIONES 

 

El interés jurídico para recurrir en casación está determinado por el 

agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratándose del 

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen 

sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del 

demandado, se traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandante se funda en las 

pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego 

de revocar el fallo proferido por el a-quo. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaración de que el contrato de 

trabajo entre el demandante y la entidad demandada fue pactado a 

término fijo, es decir que se busca solamente de declaración del vinculo 

laboral entre las partes. 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Sería el caso entrar a resolver si le asiste o no al accionante interés para 

recurrir, si no fuera porque esta Sala observa que la pretensión impuesta 

es de carácter declarativo y teniendo en cuenta lo establecido en el 

artículo 86 del Código Procesal del Trabajo, luego de ser modificado por 

el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, que “Sólo serán susceptibles del 

recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento 

veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”. 

 

Así mismo, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

ha fijado como derrotero para conceder o negar el recurso extraordinario 

de casación los siguientes argumentos:   

 

“…no es admisible el recurso extraordinario, pues al no 

encontrar parámetros que permitan precisar cuál es el 

agravio que afecta al recurrente no es posible determinar 

el cálculo del interés económico para acudir en casación…”2 

  

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es 

admisible el recurso de casación interpuesto por la parte demandante, en 

consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se NIEGA el recurso extraordinario de 

casación interpuestos por el apoderado judicial del demandante señor 

CRISTIAN MAURICIO GONZALEZ MUÑOZ. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la parte demandante. 

 

 

                                                           
2 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 
Proyectó: Claudia Pardo V. 

 



EXPEDIENTE No 11001310502220140063902 
DTE: GUSTAVO ANDRES TRUJILLO CASTRO  

DDO: FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.   
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
 
Bogotá D.C.,  diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
El apoderado de la parte demandada FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. interpuso en 
término, recurso de reposición y en subsidio queja contra el auto proferido por esta 
Corporación el cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020), mediante el cual se 
concedió el recurso de casación interpuesto por la parte demandante, por cuanto 
considera que al momento de liquidarse el recurso de casación, se tuvo en cuenta 
la indemnización moratoria del artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y esta 
no fue apelada en la sentencia de primera instancia. 
 
El impugnante, solicita que se reponga el auto recurrido y en su lugar se niegue el 
recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte demandante. 
 
Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica 
básicamente, en que la Sala al momento de resolver el recurso extraordinario de 
casación presentado por la parte demandante, tuvo en cuenta todas las pretensiones 
incoadas por la misma, las cuales en su oportunidad fueron apeladas, pero no todas.  
 
Al respecto, se observa que la decisión proferida el cinco (5) de agosto de dos mil 
veinte (2020) se encuentra llamada a reponerse, como quiera que verificado el 
recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la parte demandante respecto 
del fallo de primera instancia, está no apeló la indemnización moratoria de que trata 
el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, de lo que 
se infiere que en su oportunidad estuvo de acuerdo. 
 
De esta forma, se encuentra que el interés para recurrir respecto de la parte 
demandante se limita a lo que le fue revocado con la sentencia de segunda instancia 
y apelado en primera instancia, es decir auxilio de cesantías $18.499.945, intereses 
de cesantías $1.491.292, prima de servicios $12.427.436, Vacaciones $9.252.532 e 
intereses moratorios a la tasa máxima para créditos de libre inversión a partir del 22 
de noviembre de 2011 e indemnización por despido sin justa causa $16.738.250; 
así, con arreglo del artículo 86 del CPTSS, serán susceptibles del recurso de casación, 
los procesos cuya cuantía excusan de 120 veces el salario mínimo legal mensual 
vigente, limite que no alcanza a superar las pretensiones de la parte demandante. 
 
 
De lo expuesto se sigue, que resulta viable acceder a la solicitud de reponer la 
decisión inicialmente acogida, en consecuencia, se repone el auto de fecha cinco (5) 
de agosto de dos mil veinte (2020).  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: REPONER el auto del cinco (5) de agosto de dos mil veinte 
(2020), y como consecuencia de ello NEGAR el recurso extraordinario de casación 
interpuesto por la parte demandante. 

 
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
LPJR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105030201400108-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 14  de octubre de 2015. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310503020140057201 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 09 de diciembre de 2015. 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105031201300459-03 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 08 de febrero de 2017. 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105034201500704-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde   CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 28 de septiembre de 2016. 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105034201500704-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de  13 de septiembre de 2016. 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201300670-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de  27  de julio  de 2016. 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201000626 01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 05 de marzo de 2015. 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 11001310501201000212-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  27 de febrero de 2014. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 110013105004201000470-
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala 

de Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  30 de septiembre de 2013. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente . No. 110013105004201600405-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  10 de mayo de 2017 . . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 1100131050022015-00591-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 25 de agosto de 2016. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 110013105027-2014-00387-
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala 

de Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  16 de noviembre de 2016. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105026201200311-03 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 23 de enero de 2014. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 1100131050017-2012-
0051701 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral 

Sala de Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  5 de noviembre  de 2017. . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105031201200404-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de 

Descongestión donde    CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,30 de enero de 2013 . . 

Bogotá D.C., noviembre 20 de 2020 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN 
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 20  de noviembre  de 2020. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado Ponente 

























Exp. No. 018 2018 00025 01 
                                                                                        

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, DC.  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE HERIBERTO RESTREPO NARANJO CONTRA LA 

EMPRESA  DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ  S.A.  ESP  Y POSITIVA  

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

 

En Bogotá, D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente señalados por 

auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declara abierta, junto con los demás Magistrados 

que integran la Sala Tercera de decisión. 

 

Acto seguido, el tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

P R O V I D E N C I A 

 

Decide el Tribunal el recurso de apelación interpuesto por  la parte 

demandante contra el auto del 28 de agosto del presente año, proferido por el 

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la 

referencia, por medio del cual no decretó el interrogatorio de parte a los 

representantes legales de las demandadas.  

 

 A N T E C E D E N T E S  

 

Heriberto Restrepo Naranjo, por medio de apoderado judicial, promovió demanda 

ordinaria laboral contra la Empresa  de Telecomunicaciones de Bogotá  S.A.  

ESP, E.T.B.  S.A. ESP  y   Positiva Compañía de Seguros S.A., para que se declare que 

no pueden efectuar el descuento del 4%  por aporte jubilados con código  2202 , que 

le vienen realizando de su pensión  desde  el 15 de diciembre de 1997. En 



                                                                                                 

 

 Exp. No. 018 2018 00025 01                                                                                        2 

 

consecuencia se condene a las demandadas  a reintegrar en su favor  lo descontado 

por dicho concepto desde la fecha del reconocimiento de su pensión  hasta la fecha, 

debidamente indexados;  el pago de costas y agencias en derecho y a todo lo que 

resulte probado en uso de las facultades extra y ultra petita. 

 

Fundamentó las anteriores súplicas en los hechos relacionados a folios 3 y 4 en los 

que en síntesis expresó que:  laboró al servicio de la ETB  S.A. ESP,  durante más de 

20 años ,   que la empresa  a través de resoluciones  No. 11314,11338 y 11388  del 2, 

5 y 31 de octubre de  1997, respectivamente,  estableció los requisitos  y condiciones  

para  el plan de pensión anticipada  y como consecuencia de ello  a través  de acta 

de conciliación celebrada  el 5 de diciembre de 1997 ante la Inspección  16 de 

Trabajo de esta ciudad, se acordó la terminación del vínculo laboral  y el 

reconocimiento de pensión anticipada  de jubilación no convencional, lo cual quedó 

plasmado en la resolución  No. 0861 del 14 de abril de 1998  por medio de la cual  le 

fue reconocida la prestación, a partir del 15 de diciembre de 1997,  habilitando la 

edad y tiempo de servicios  y supeditada al reconocimiento de la pensión  legal  de 

vejez a cargo del ISS  hoy Colpensiones;  que desde el  momento  del reconocimiento 

pensional, se le ha venido descontando el 4% como aporte jubilados, adicional a otros 

descuentos, por concepto de fondo de prestaciones  salud 4%; que desde el  17 de 

septiembre de 2013, la ETB  subrogó las obligaciones pensionales a Positiva S.A.; que 

el  28 de agosto de 2013  solicitó a la ETB  S.A. ESP  la devolución de lo descontado y 

ésta respondió en forma, en oficio del 17 de abril de 2015.  Finalmente indica que  

nunca suscribió autorización de los descuentos  de marras.  

 

Mediante proveído objeto de impugnación el a quo, constituido en primera audiencia 

de trámite, luego de agotadas las etapas correspondientes, negó la práctica de 

interrogatorio de parte al representante legal de las demandadas ETB S.A. ESP y 

Positiva Compañía de Seguros S.A., la cual fue peticionada por la apoderada de la 

demandante, al considerar que es inconducente ya que lo se persiguen en el proceso 

corresponde a un punto de derecho  con el fin de establecer  la legalidad de los 

descuentos de pensión que se le vienen realizando  al promotor  del 4% como  aporte 

jubilados. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte demandante 

interpone el recurso apelación con el fin que se decrete los  interrogatorios de parte 
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solicitados, toda vez, que con ello se pretende demostrar la ilegalidad de los 

descuentos que se le vienen realizando, respecto de los cuales busca su reembolso.  

 

 C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Las partes dentro de un proceso pueden hacer uso de cualesquiera de los medios 

probatorios legalmente permitidos para probar los hechos en que se fundan las 

pretensiones o las excepciones, según se ha previsto en el artículo 51 del estatuto 

procesal del trabajo y de la seguridad social. A su vez, el artículo 165 del CGP, 

expresa: “Sirven como pruebas, la declaración de parte, el juramento, el testimonio de 

terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios y 

cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez”.  

 

Ahora, le corresponde al juez laboral, como director del proceso, buscar que éste se 

trámite de la forma más rápida posible, sin que ello conlleve el desconocimiento del 

derecho de defensa de las partes (art. 48 del CPT y SS). Dentro de esas facultades 

precisamente le corresponde rechazar aquellas pruebas, actuaciones y diligencias que 

resulten inconducentes o superfluas en relación con el tema del debate probatorio, 

mediante una decisión motivada donde explique el por qué se abstiene de decretar 

determinado medio de prueba (art. 53 ibídem). 

Dentro de los medios probatorios establecidos en el Código de General del 

Proceso, se encuentra el interrogatorio de parte que consiste en la 

declaración o manifestación de una de las partes que ha sido citada por la 

contraria o de oficio por el juez, a fin de interrogarla sobre los hechos 

relacionados con el proceso, de conformidad con el artículo 203 de esa 

codificación, con el fin de  obtener la confesión provocada en la medida “2. 

Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas al confesante o 

que favorezcan a la parte contraria” (art. 191 del CGP), y así lograr el juez la  

certeza  sobre los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la 

demanda o de las excepciones. 

Al revisar el petitum de la demanda nota la Sala que las pretensiones 

incoadas van dirigidas a obtener  el reembolso  del  4% que tanto la  ETB 

S.A. ESP, como Positiva Compañía de Seguros. S.A. , vienen realizando como 

aporte jubilados, desde el momento del reconocimiento de su pensión 

anticipada  hasta la fecha,  lo que en verdad se trata de un punto de 
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derecho, pues como  lo menciona la misma recurrente,   lo que se busca  es 

establecer la  legalidad de dichos  descuentos ,  por lo que acertó el a quo en 

negar la solicitud elevada, pues el interrogatorio de parte solicitado,  resulta   

inconducente, debiéndose confirmar los decidido  en primera instancia al 

respecto. 

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión Laboral,  

  

R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar el auto apelado. 

Segundo.- Costas de esta instancia  a cargo de la parte recurrente. Inclúyase  

en la liquidación la suma de $100.000.oo 

 

Notifíquese  en legal forma a las partes. 

 

 



Ejecutivo  No. 027 2017 00057 02 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO 

LABORAL DE MIGUEL ÁNGEL PUENTES URUETA CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

 

 

En Bogotá, D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente dentro del proceso de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás 

Magistrados que integran la Sala de Decisión. 

 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

  

P R O V I D E N C I A 

 

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

ejecutante contra el auto proferido el 7 de noviembre de 2019 por el Juzgado 

Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobó la 

liquidación del crédito.  

  

  

A N T E C E D E N T E S 
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DEMANDA EJECUTIVA 

 

 

Miguel Ángel Puentes Urueta, por medio de apoderada judicial, promovió 

acción ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones, 

Colpensiones, para que se libre mandamiento de pago por las condenas 

impuestas dentro del proceso ordinario.  

 

 

Por auto del 2 de marzo de 2017, el a quo resolvió librar mandamiento de 

pago únicamente por la suma de $5.000.000.oo, correspondiente a las 

costas del proceso ordinario. Decisión contra la cual el ejecutante interpuso 

recurso de apelación, el cual fue resuelto por esta Sala de Decisión mediante 

proveído del 31 de agosto de 2017, en el que se dispuso “ordenar al a quo que 

adicione el auto y libre mandamiento de pago por los intereses moratorios legales sobre la 

suma de $5.000.000,oo” (fls. 141 a 145). Fue así como, a través de auto adiado 

12 de diciembre de 2017, el fallador de primer grado adicionó el 

mandamiento de pago “por los intereses moratorios sobre la suma debida, los cuales 

deberán tasarse de conformidad con lo establecido en el artículo 1617 del Código Civil” (fl. 

197).  

 

 

Mediante providencia del 25 de junio de 2019 se dispuso seguir adelante con 

la ejecución y se ordenó a las partes presentar la liquidación del crédito 

(C.D. fl. 315). 

 

 

El 7 de noviembre de 2019, atendiendo que la liquidación del crédito 

presentada por la parte ejecutante no se ajustaba al mandamiento de pago, 

el juzgado de conocimiento dispuso la modificación de la misma, 

aprobándola en la suma de $6.387.530,oo (fl. 327).   

 

RECURSO DE APELACIÓN 
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Inconforme con la anterior determinación, la parte ejecutante interpone 

recurso de apelación argumentando que el auto proferido por esta 

Corporación el 31 de agosto de 2017 fue claro al indicar que el interés legal 

ejecutado no se liquida bajo los supuestos del artículo 1617 del Código Civil, 

esto es, sobre el 6%, toda vez que resulta una suma irrisoria. Por lo tanto, se 

debe aplicar el interés bancario corriente, que corresponde al 28,98%, 

liquidado sobre la suma de $5.000.000,oo a partir del 22 de agosto de 2013 y 

hasta el 25 de mayo de 2018, fecha en que se realizó el depósito judicial. 

Conforme a esto, los intereses ascienden a $6.060.999,oo; que sumado al 

monto de las costas, arroja un total de $11.060.999,oo.  

 

   

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

 

El mandamiento ejecutivo, que constituye el eje central de este proceso, 

inicialmente dispuso librar orden de pago únicamente por la suma de 

$5.000.000,oo, correspondiente a las costas del proceso ordinario. Dicha 

decisión fue adicionada en el sentido de incluir también los “intereses 

moratorios sobre la suma debida, los cuales deberán tasarse de conformidad con lo 

establecido en el artículo 1617 del Código Civil”; esto último en obedecimiento a lo 

resuelto por esta Corporación en proveído del 31 de agosto del 2017, en el 

que se determinó la procedencia de los intereses moratorios ante el impago 

de las sumas debidas, aclarando que, al no existir pacto sobre el monto de 

dichos intereses “el artículo 1617 del Código Civil no es aplicable para definir cuál es el 

monto de los intereses (legales), a que están obligados a pagar los deudores, cuando no 

cancela oportunamente lo debido”, y esto por cuanto “se trata del pago del dinero 

debido por costas procesales, luego no podría concebirse que el incumplimiento en el pago 

de éstas no genere interés moratorio o que la tasa aplicable sea tan ínfima como la del art. 

1617 del CC”. 

 

 

Así, le asiste razón al recurrente al indicar que los intereses moratorios, 

cuyo pago se ordena en el presente trámite, no deben liquidarse con la 

fórmula establecida en el artículo 1617 del Código Civil; como erróneamente 
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lo hizo el a quo. En consecuencia, ante la ausencia de estipulación entre las 

partes, para su cálculo deberá aplicarse la tasa máxima de interés 

moratoria, es decir, una y media veces la tasa de interés bancario corriente 

efectiva anual certificada por la Superintendencia Financiera para cada 

período, conforme lo preceptúa el artículo 884 del Código de Comercio, norma 

aplicable al presente asunto por autorización del artículo 145 del CPT y SS. 

   

 

Acorde con la anterior, procede la Sala a efectuar las operaciones aritméticas 

pertinentes, encontrando que el valor de los intereses moratorios causados 

entre el 22 de agosto de 2013 y el 25 de mayo de 2018, fecha en que se 

consignó el título de depósito judicial por el valor de las costas del proceso 

ordinario, asciende a $6.369.326,oo, como a continuación se detalla: 

 

 

Así, sumando los intereses moratorios a los $5.000.000,oo inicialmente 

debidos, cuyo pago aún no ha sido ordenado por el juzgado de conocimiento, 

arroja un total de $11.369.326,oo; asistiéndole razón al recurrente.  

 

 

En consecuencia, se revocará el auto apelado para, en su lugar, aprobar la 

liquidación del crédito en la suma de $11.369.326,oo. 

 

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

D.C., Sala Tercera de Decisión Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Número 
de días en 

mora 

Interés 
moratorio 

anual 

Tasa de interés 
de mora diario 

Capital 
Subtotal 
Interés 

22/08/13 25/05/18 1738 30,66% 0,0733% $5.000.000,0 $ 6.369.326,00 

 
Total intereses moratorios $ 6.369.326,00 
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Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, aprobar la liquidación 

del crédito en la suma de $11.369.326,oo. 

Segundo.- Sin costas en esta instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 



Exp. No. 009 2018 00166 01 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

   

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO GARAY CANTILLO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y.  

 

 

En Bogotá, D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil  veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 a.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás magistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión. 

 

Se procede a dictar la siguiente,  

 

 

P R O V I D E N C I A 

 

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra el auto del 18 de junio de 2020, proferido por el Juzgado 

Noveno  Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la 

referencia. 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

 

Alejandro Garay Cantillo, por intermedio de apoderado judicial, instauró  

demanda ordinaria contra la Administradora Colombiana de Pensiones, 

Colpensiones y Palmeras de la Costa S.A., para que se declare  la existencia de 
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un contrato de trabajo entre el promotor y Palmeras de la Costa S.A.; que ésta 

no realizó aportes  a pensión  entre el 14 de agosto de 1989  y el 9 de junio de 

1994.  Se condene  a Colpensiones  al reconocimiento y pago de su pensión de 

vejez, junto con  su  incrementos legales y mesadas adicionales  a partir del 24 

de agosto de 2002, los intereses moratorios  hasta cuando se verifique el pago 

de las mesadas y a realizar el cálculo actuarial por el valor de las  cotizaciones  

dejadas de  pagar por  su  empleadora y  se condene a  Palmeras de la Costa 

S.A. al pago de dicho cálculo. Asimismo pide condenar a las demandadas  por 

lo que resulte ultra y extra  petita y las costas del proceso. 

 

 

Como fundamento de lo anterior  indica que  nació el 24 de agosto de 1942;  

entre él y Palmeras  de la Costa  existió un contrato de trabajo entre el 14 de  

agosto de 1989 y el 9 de octubre de 2005;  su empleadora  tan solo lo afilió a 

pensión desde el 10 de junio de 1994;  y que a través de resolución 350142 de 

2014,  Colpensiones le reconoció indemnización sustitutiva de pensión de vejez  

en cuantía de $26.232.994.    

 

 

Al contestar la demanda, la entidad de seguridad social accionada se opuso a 

las pretensiones formuladas; no propuso excepciones previas (fls 48 a 51). 

 

 

Por su parte Palmeras de la Costa S.A. en escrito de folios 95 a 106 del 

plenario dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las pretensiones 

formuladas en su contra  y propuso  entre otras  la  excepción  previa de  cosa 

juzgada, la que fundamentó en que  conforme al acta de conciliación  No. 

2158 de 2005, suscrita ante la Inspección de Trabajo del Atlántico, esa  

empresa viene pagando una pensión en cuantía superior a un millón de pesos, 

la cual fue reconocida teniendo en cuenta el tiempo laborado por el 

demandante desde el 14 de agosto de 1989, por lo que pretender cobrar un 

cálculo actuarial por unos periodos que se encuentran reconocidos para cubrir 

el riesgo de vejez  fue objeto de conciliación  y con ocasión de ello se reconoció 

la prestación y de aceptarse se estaría  ante un doble pago, siendo más 

favorable el pago de la pensión.    
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El Juzgado de conocimiento en  audiencia  del artículo 77 del CPT y SS, llevada 

a cabo el 18 de junio de 2020, declaró probada la excepción previa de cosa 

juzgada, con fundamento en que entre  la conciliación llevada a cabo entre el 

demandante y  Palmeras de la Costa S.A. y lo reclamado  a través de este 

proceso  a  ésta,  existe identidad jurídica de  partes, si se tiene  en cuenta que 

en la conciliación adelantada concurrieron  las mismas  y si bien a través de 

este proceso se convocó a Colpensiones, se hace es  como  entidad que asumió  

el reconocimiento de la prestación que estaba a cargo del empleador;  existe 

identidad de la causa pedida y objeto,  ya que se busca el reconocimiento y 

pago de aportes y el consecuente  reconocimiento y pago de la pensión  de 

vejez, riesgo que fue cubierto por el empleador en la conciliación de marras, 

con el reconocimiento de la prestación que la empresa hizo con base en el 

contrato de trabajo  que las unió (audio anexo a folio 123).  

 

 

RECURSO DE  APELACIÓN 

 

 

Inconforme con la decisión del a quo la parte demandante interpone recurso 

de apelación argumentando que si bien es cierto se llevó a cabo la conciliación  

entre el demandante y Palmeras de la Costa  S.A., no corresponde con lo 

reclamado a través de este proceso, ya  que aquí se busca es que ante el no 

pago de aportes durante un periodo  de la relación laboral se realice el cálculo 

actuarial, con destino a Colpensiones, lo cual tiene  un fundamento jurídico 

diferente  al derecho prestacional reconocido a través del acta de conciliación; 

tampoco existe  identidad de objeto y causa jurídica,  ya que el reconocimiento 

de la pensión de vejez por parte  de Palmeras de la Costa  S.A., es de carácter 

patronal y voluntaria y la prestación que se reclama a Colpensiones es 

totalmente diferente a ésta, por lo que la conciliación no surte los efectos 

legales para que proceda la excepción de cosa juzgada, por lo que pide se 

revoque la decisión de primera instancia y se continúe con el trámite  del 

proceso.   

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

La cosa juzgada según Ugo Rocco, se entiende como " la fuerza o la eficacia 

obligatoria inherente a la materia de la decisión judicial contenida en la 
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sentencia" (Tratado de Derecho Procesal Civil t.II, Buenos Aires, Edit. Depalma, 

1969, pág. 314) o como dice Jaime Guasp,"la cosa juzgada en sentido amplio 

es, pues, la fuerza que el derecho atribuye normalmente a los resultados 

procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y subordinación a lo 

dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la figura de la cosa 

juzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino 

inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido" (Derecho Procesal 

Civil, 3a. edic., Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1968, pág. 548). 

 

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La 

formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestión 

debatida, y la material es un pronunciamiento definitivo sobre las 

pretensiones de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso 

sobre el mismo objeto y en éste último sentido da seguridad y estabilidad a las 

decisiones judiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para 

obtener una nueva declaración de certeza. En otros términos, no se puede 

intentar un nuevo proceso si existe uno anterior en el que se ha pronunciado 

una sentencia que ha hecho tránsito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la 

sentencia implica una prohibición a los jueces para resolver sobre lo ya 

resuelto. 

 

 

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los límites de la cosa juzgada, en 

el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber: 

identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo 

las dos primeras lo que se ha denominado límites objetivos de la cosa juzgada 

y la última, límites subjetivos. 

 

 

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relación a que la cosa 

juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y 

excluyendo a los terceros. La identidad de objeto, hace relación al bien o 

cosa corporal o incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o 

como lo dice Hernando Devis Echandia " el objeto del proceso lo constituye el 

derecho reconocido con una cosa o varias cosas determinadas o la relación 

jurídica declarada, según el caso " (Compendio de Derecho procesal, T.1., 

pág. 408), por lo que en la demanda es la pretensión. Y la identidad de 
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causa (causa petendi) hace relación con la razón de la pretensión que se 

ejerce en el proceso, o sea, el fundamento inmediato del derecho deducido 

en juicio o razón que invoca el demandante al formular la pretensión de la 

demanda. Devis Echandia afirma "que es la razón de hecho que se enuncia 

en la demanda como fundamento de la pretensión" (opus cit. t.I, pág. 411). 

 

 

Los anteriores predicamentos nos sirven de parámetros para ver si el objeto 

del presente proceso, fue materia de la conciliación llevada a cabo  entre  el 

demandante y Palmeras de la Costa S.A., en la Inspección de Trabajo y 

Seguridad Social de Barranquilla, Dirección Territorial de Trabajo del  

Atlántico, del Ministerio de Trabajo, el 10 de octubre de 2005 (fls. 5  y 6).  

Así, tenemos que en acta de audiencia de conciliación (fls. 5  y 6),  quedó 

constancia que el señor Alejandro Garay Cantillo “prestó sus servicios a la 

empresa Palmeras de la Costa S.A.  a través de un contrato de trabajo a término indefinido 

entre el  14 de agosto de 1989  y el 9 de octubre de 2005, fecha en la cual se terminara el 

contrato por mutuo acuerdo entre las partes”. Y que con ocasión de ello “la empresa  

entra a pensionarlo anticipadamente  a partir del 10 de octubre de 2005 con el 75% del 

salario promedio  del último año de servicios ($763.428,oo) con base en los parámetros de 

los artículo 260, y 268 a 272 del CST; otorgando como mesada pensional  inicial la suma de 

$572.571,oo,  junto con las mesadas adicionales  de junio y diciembre y los incrementos 

anuales legales  de acuerdo con el IPC” Asi mismo  se acordó que “la empresa se 

compromete a  asumir  el 100% del valor de los aportes al fondo  de pensiones en el cual se 

encuentra afiliado  el señor ALEJANDRO GARAY CANTILLO, teniendo en cuenta  el artículo 

5 del decreto 813 de 1994, hasta que el  ex trabajador  cumpla con los requisitos exigidos  

para el reconocimiento de la pensión  de vejez en el régimen de prima media con prestación 

definida, una vez esto ocurra, el ex trabajador  reunirá los requisitos de semanas cotizadas 

y edad, para acceder a la pensión con el SEGURO SOCIAL, cuando  esta entidad le 

reconozca su derecho, la empresa cancelará la diferencia, si la hubiere,  entre una y otra 

compartida con  el Seguro Social” 

 

 

Ahora, lo que se busca a través de la litis puesta a consideración de esta 

jurisdicción, es para que se declare  la existencia de un contrato de trabajo 

entre el promotor y Palmeras de la Costa S.A.; que ésta no realizó aportes  a 

pensión  entre el 14 de agosto de 1989  y el 9 de junio de 1994; se condene  a 

Colpensiones  al reconocimiento y pago de su pensión de vejez, junto con  su  

incrementos legales y mesadas adicionales  a partir del 24 de agosto de 2002, 

los intereses moratorios  hasta cuando se verifique el pago de las mesadas y a 
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realizar el cálculo actuarial por el valor de las  cotizaciones  dejadas de  pagar 

por  su  empleadora y  se condene a  Palmeras de la Costa S.A. al pago de 

dicho cálculo.  

 

 

Al rompe observa la Sala  que  lo que se busca a través de este proceso es  el  

reconocimiento y pago de los  aportes a seguridad  social  dejados de realizar 

por  Palmeras de la Costa S.A.   a favor del demandante, durante el periodo  

comprendido  entre el  14 de agosto de 1989  y el 9 de junio de 1994,  a través 

del correspondiente cálculo actuarial, con el propósito de que sean  tenidos en 

cuenta por Colpensiones  a efectos de obtener  la pensión  de vejez  que a ésta 

se reclama;  lo cual es totalmente diferente  al objeto y causa  de la  

conciliación suscrita  entre la citada empresa  y  el promotor de la acción  ya 

que lo acordado se concretó al reconocimiento y pago de una pensión de 

jubilación  anticipada y voluntaria, y el pago de aportes  a seguridad social en 

pensiones hasta  que  la entidad de seguridad social asuma  el  pago de la 

prestación por vejez, con vocación de ser compartida en el caso de existir un 

mayor valor a cargo de la empresa  empleadora. De manera que el pago de 

los aportes a pensión por el lapso del  14 de agosto de 1989  y el 9 de junio de 

1994, jamás fue materia de la conciliación, por lo que no hay identidad de 

objeto ni de causa, y por ende no se configura la institución de cosa juzgada.  

 

 

Además de lo anterior es de precisar que en este proceso, se  vincula  a  

Colpensiones de quien se pide el reconocimiento y pago de la pensión de vejez 

y otros beneficios derivados de ella, entidad que no formó parte del acuerdo 

conciliatorio, por lo que no existe  identidad de partes.       

 

 

Aunado  a lo anterior, es de precisar que en lo concerniente al aporte o 

cotización con el que la demandada,  en su condición de empleadora, debió 

haber efectuado los pagos al sistema general de  seguridad social en 

pensiones, por supuesto, por ser la pensión un derecho irrenunciable, cierto e 

indiscutible, y aquellos son la génesis de este derecho conlleva, igualmente,  

tal connotación, no siendo factible de ser tema de conciliación; razón más 

que suficiente  para  revocar  la decisión de primera instancia, para en su 

lugar declarar no probada la excepción  de  cosa juzgada propuesta  por 
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Palmeras de la Costa S.A.  y consecuentemente ordenar que se continúe con 

el trámite del proceso.   

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

 

 R E S U E L V E  

 

Primero.- Revocar  la providencia apelada, para en su lugar declarar no 

probada la excepción de cosa juzgada propuesta  por  Palmeras de la Costa 

S.A., en consecuencia se ordena continuar con el trámite del proceso.  

Segundo.-  Sin costas  en la alzada. 

 

Notifíquese legalmente. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE EDILMA  ROSA LÓPEZ SALAMANCA CONTRA LA  

ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE  PENSIONES  Y LAS AFP OLD MUTUAL S. 

A., PROTECCIÓN S. A.  Y  PORVENIR  S. A.  

 

En Bogotá D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás 

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión. 

 

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente, 

 

 A  U T O  

 

Conoce el tribunal del recurso de apelación interpuesto por la  convocada  en 

litisconsorcio necesario Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP contra la 

providencia del 4 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Veinte Laboral 

del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, mediante la 

cual negó el llamamiento en garantía  a la Fiscalía General de la Nación. 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

La señora Edilma Rosa  López Salamanca  a través de apoderado judicial, 

demandó a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y  

Old Mutual Pensiones y Cesantías S.A., la Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Protección S.A. y la Sociedad Administradora de 
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Fondos de Pensiones y Cesantías  Porvenir  S.A., para que se declare la 

nulidad del traslado del RPMPD al RAIS efectuado por la demandante el 1° 

de febrero de 1997, a través de la AFP Skandia  hoy Old Mutual Pensiones y 

Cesantías S.A., así como la nulidad de los traslado entre fondos realizados  a 

las AFPs Portección S.A. y Porvenir S.A., ante la falta de deber de 

información; en consecuencia  que esta última siendo la última  entidad a la 

que se encuentra afiliada debe trasladar a Colpensiones todos los aportes, 

rendimientos y semanas cotizadas  que hubieren recibido  con motivo de la 

afiliación; se condene a las demandadas los probado ultra y extra petita  y 

por las costas  del proceso  y agencias en derecho.  Subsidiariamente  que se 

condene solidariamente a las demandas AFP a reconocerle una mesada 

pensional de vejez, igual o equivalente a la que hubiere recibido en 

Colpensiones.    

 

La convocada  en litisconsorcio  necesario Unidad Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, 

al dar contestación  a la demanda en escrito anexo presentó llamamiento en 

garantía a la Fiscalía General de la Nación, con fundamento en que de 

probarse que el momento del traslado de régimen  pensional realizado por  

la señora  López Salamanca,  hubiese estado afiliada a Cajanal, puede verse 

esta afectada y en el libelo demandatorio en el hecho 7 del libelo se indica 

que unos periodos laborados a la Fiscalía  General de la Nación  entre 1993 

y 1996  no se encuentran reflejados en la historia laboral. (fls 364 y 365 del 

expediente digitalizado)   

 

Mediante auto de 4 de febrero de 2020, el a quo negó el llamamiento en 

garantía, argumentando que lo que se busca a través de este proceso es la 

nulidad o ineficacia de la afiliación o traslado de régimen realizado por la 

demandante al RAIS, luego si la Fiscalía General de la Nación realizo o 

cotizaciones entre 1993 y 1996, no es objeto de este  proceso. 

 

RECURSO DE APELACIÓN  

 

Inconforme con la decisión  del a quo  el apoderado  de la UGPP,  la recurrió 

en apelación,  insistiendo en que en este proceso se debe vincular  a Fiscalía 
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General de la Nación, debido a que  como empleadora de la demandante está 

obligada a efectuar los aportes pensionales  a la entidad de  seguridad social  

sobre los factores  salariales  que se ordenen incluir  en la liquidación de la 

pensión, respecto de los cuales no se hizo cotizaciones, por lo que la  

convocatoria al proceso  de dicha entidad  se hace en caso  de que exista un 

decisión adversa a la UGPP.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S  

   

El artículo 64 del CGP, aplicable por autorización analógica del artículo 145 

del CPT y SS, establece que: 

 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial 
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en 
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley 
sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la 
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relación.”        

   

Mediante la figura del llamamiento en garantía, quien pueda repetir contra 

un tercero, por la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el 

reembolso total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposición 

legal o contractual,  puede solicitar la citación de aquél, para que se resuelva 

sobre la relación. De manera que la cuestión a decidir resulta compleja en la 

medida que el juez debe resolver no solamente el conflicto jurídico 

originalmente planteado sino también el litigio que surge entre el demandado 

y el llamado en garantía, con lo cual se pretende lograr la economía procesal, 

pues la conexidad entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas 

pruebas, lo que de paso evita sentencias contradictorias. Entendido así el 

llamamiento en garantía, no resulta extraño y en nada se opone su aplicación 

en el campo laboral, siempre y cuando se den los requisitos contemplados en 

el mencionado precepto, esencialmente que el juez del trabajo tenga 

competencia para definir la relación jurídica entre el demandado y el llamado 

en garantía.   

 

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, al respecto ha 

señalado: 



 

 

4 Expediente No. 030 2018 00580 01
 

“Le asiste razón a la única recurrente en su crítica  a la aserción  
categórica contenida en el fallo del ad quem, según la cual el 
llamamiento en garantía ¨ no es de recibo en el procedimiento 
laboral´´. 
En efecto, excepcionalmente puede darse en asuntos laborales tal figura. 
Sobre el particular cabe recordar que en el antiguo Código Judicial  ( ley 
105 de 1935), que regía en el país cuando se expidió el Código Procesal 
del Trabajo, tan sólo tenía prevista la figura de la denuncia del pleito y 
no la del llamamiento en garantía, más al ser consagrado ulteriormente 
éste de manera expresa en el estatuto procesal civil, en desarrollo del 
principio de integración contenido en el artículo 145 del CPT, nada se 
opone a su aplicación al proceso laboral en aquellos casos  en los que se 
estructuren los elementos esenciales de dicho instituto - en procura del 
debido proceso  y para evitar sentencias contradictorias -, tal podría 
suceder, a guisa de ejemplo, cuando precisamente en estos casos de 
pensión  de jubilación en que se demande a la última entidad de 
seguridad social a la cual estuvo afiliado el demandante, o cuando el 
empleador llama en garantía en caso de siniestro de un trabajador a su 
servicio a una compañía  de seguros con la cual tiene contratada, 
exclusivamente a su cargo, una póliza de seguro de vida colectivo. 
Pero de la aceptación hipotética de la referida viabilidad procesal, no se 
desprende que el cargo esté fundado.  En efecto,  mediante la figura del 
llamamiento en garantía quien pueda repetir contra un tercero la 
indemnización de perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o 
parcial del pago resultante de la sentencia,  puede pedir la citación de 
aquél. 
De modo que el llamado en garantía interviene  como tercero, pero lo 
afecta, con efectos de cosa juzgada, la eventual sentencia condenatoria 
porque en ella también se dilucida la otra relación jurídica, vale decir la 
que lo ata con la parte que lo llama”(sentencia de 11 de agosto de 1997, 
rad. 9809). 

  

Se fundamenta el llamado en garantía en que la  Fiscalía General de la Nación 

como  empleadora  de la   promotora de la acción , está en la obligación de los 

aportes que no se reflejan en su historia laboral entre 1993 y 1996, así mismo 

que de imponerse una obligación a cargo de la UGPP  del  reconocimiento de 

una pensión se  deben tener en cuenta  los  factores salariales establecidos 

legalmente y en caso de no haberse hechos aportes sobre ellos,  

correspondería  garantizar el  pago de los aportes  dejados de realizar,  

circunstancias, que  como lo consideró el a quo,  efectivamente no son objeto 

de controversia a través de este proceso, pues  en ningún momento de esta 

buscado el reconocimiento y pago de  aportes, ni mucho menos  de una 

prestación, sino la nulidad  o ineficacia  de la afiliación realizada por  la 

señora  López  Salamanca del RPMPD al RAIS   efectuada  el 1° de febrero de 

1997 a través de la AFP  Skandia  hoy Old Mutual Pensiones y Cesantías S.A. y 
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el consecuente traslado de dineros que se encuentren depositados en la cuenta 

de ahorro individual a Colpensiones  como única administradora  actual del 

RPMPD;    por lo que, a juicio de la Sala, no se puede derivar el llamamiento en 

garantía, porque aquel resulta ser ajeno al interés que protege el artículo 64 

del CGP, esto es, no existe la fuente de la que se dice surge la responsabilidad 

de la llamada, sí eventualmente se profiriera condena contra los 

demandados;   razones  suficientes para confirmar el auto apelado. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., Sala 

Tercera de Decisión Laboral, 

 

 R E S U E L V E  

 

Primero.- Confirmar el auto apelado por las razones expuestas. 

Segundo.- Costas  de instancia  a cargo de la  recurrente  UGPP, inclúyase en 

la liquidación respectiva la suma de $200.000,oo por  concepto de agencias en 

derecho. 

 

Notifíquese y Cúmplase  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO 

EJECUTIVO LABORAL DE OLGA FLOR BARAHONA CASTRO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

 

 

En Bogotá, D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente dentro del proceso de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás 

Magistrados que integran la Sala de Decisión. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

 P R O V I D E N C I A  

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

ejecutante contra el auto proferido el 4 de agosto de 2020 por el Juzgado 

Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaró 

probadas las excepciones de pago parcial de la obligación y prescripción, 

disponiendo la terminación del proceso. 

  

 A N T E C E D E N T E S  

 

DEMANDA EJECUTIVA 

 

Olga Flor Barahona Castro, por medio de apoderado judicial, promovió acción 

ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, 
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para que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas dentro 

del proceso ordinario.  

 

Por autos del 18 de junio de 2018 y 15 de marzo de 2019, el quo resolvió 

librar mandamiento de pago contra Colpensiones por las siguientes sumas: 

i) $22.487.247,09 por concepto de mesadas pensionales causadas entre el 1° 

de enero y el 29 de mayo de 2012; ii) “la reliquidación de la pensión de vejez en un 

monto de $4.524.597 a partir del 1° de enero de 2012, así como las diferencias a que haya 

lugar en conformidad con las mesadas que ha venido pagando desde el 30 de mayo de 

2012, teniendo en cuenta 13 mesadas pensionales y los reajustes anuales”; iii) los 

intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a 

partir del 1° de julio de 2012 y hasta el 22 de agosto de 2012; y iv) 

$3.400.000,oo correspondiente a las costas del proceso ordinario (fls. 272 a 

275 y 303 a 304). 

 

Notificado de la orden de pago proferida en su contra, el extremo accionado 

propuso las excepciones que denominó compensación, prescripción, plazo, 

falta de reclamación administrativa, buena fe, inembargabilidad, no 

procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad 

social del orden público, y la innominada o genérica (fls. 312 a 315). 

 

Mediante proveído que es materia de alzada, el fallador de primer grado 

rechazó por improcedentes las excepciones de “plazo”, “falta de reclamación 

administrativa”, “buena fe”, “inembargabilidad” y “no procedencia al pago de costas en 

instituciones administradoras de seguridad social del orden público”; asimismo, declaró 

probada de oficio la excepción de pago parcial de la obligación; también 

declaró probada la excepción de prescripción propuesta por la pasiva, y 

dispuso la terminación del proceso.  

  

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, la parte ejecutante interpone 

recurso de apelación argumentando que existe un saldo insoluto por parte de 

Colpensiones respecto de las condenas que le fueron impuestas en el proceso 
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ordinario, además, no obra prueba en el plenario del pago de las costas 

procesales. Agregó que en el presente asunto operó el fenómeno de 

interrupción natural de la prescripción, consagrado en el artículo 2539 del 

Código Civil, en la medida que la accionada reconoció expresamente su 

obligación en la Resolución GNR 58009 del 26 de febrero de 2015, y a partir 

de ese momento debe empezar a contabilizarse el término trienal de 

prescripción. 

 

  C O N S I D E R A C I O N E S  

 

EXCEPCIÓN DE PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN 

 

El título ejecutivo base del presente proceso la constituye la sentencia 

proferida el 10 de febrero de 2014 por el Juzgado Veintiuno Laboral del 

Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario laboral tramitado entre 

las mismas partes, confirmada por esta Corporación el 11 de marzo 

siguiente, en la que se condenó a Colpensiones a reconocer y pagar a la 

actora la suma de $22.487.247,09 por concepto del retroactivo pensional 

causado entre el 1° de enero y el 29 de mayo de 2012; así como las 

diferencias pensionales generadas a partir del 30 de mayo de 2012, 

tomando en cuenta una mesada en cuantía inicial de $4.524.597,oo, por 13 

mensualidades; junto con los intereses moratorios desde el 1° de julio de 

2012 y hasta el 22 de agosto de ese misma anualidad; más las costas del 

proceso ordinario, que suman $3.400.000,oo. 

 

La entidad ejecutada, a través de la Resolución GNR 58009 del 26 de 

febrero de 2015, en cumplimiento de la sentencia base de recaudo, ordenó el 

pago a la accionante de las siguientes sumas: i) $22.487.247,09 por 

concepto de retroactivo pensional causado entre el 1° de enero y el 29 de 

mayo de 2012; ii) $42.776.025,oo correspondientes a las diferencias 

pensionales generadas entre el 30 de mayo de 2012 y el 28 de febrero de 

2015, descontando $4.707.41,oo por aportes en salud, para un total pagado 

por este concepto de $38.068.612,oo; y iii) $76.201,oo por intereses 

moratorios (fls. 266 y 267).  
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Entonces, resulta pertinente recordar que el artículo 1626 del CC señala “El 

pago efectivo es la prestación de lo que se debe”. Paga quien cumple la prestación 

debida, es decir, da la cosa debida, ejecuta el hecho que constituye la 

prestación o se abstiene de ejecutarlo. De manera que cuando se excepciona 

pago en el proceso ejecutivo que tiene como título de recaudo una sentencia, 

para que prospere dicho medio de defensa el deudor debe acreditar que en 

verdad cumplió con la obligación impuesta a su cargo, esto es, que ejecutó a 

cabalidad la prestación a la cual se condenó. 

 

De ahí que se debe verificar si la parte ejecutada pagó el monto de las 

condenas impuestas en la sentencia proferida el 10 de febrero de 2014, 

confirmada por este Tribunal el 11 de marzo de ese mismo año; por lo que 

la Sala procede a efectuar las operaciones aritméticas pertinentes, como a 

continuación se detalla: 

 

Retroactivo causado entre 1/1/2012 y 29/5/2012 $22.487.247,09 

 

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional 

30/05/1
2 

31/12/12 
3,73

% $ 3.371.327,00 $ 4.524.597,00 $ 1.153.270,00 8,03 $ 9.264.602,33 

01/01/13 31/12/13 
2,44

% $ 3.453.587,38 $ 4.634.997,17 $ 1.181.409,79 
13,0

0 $ 15.358.327,24 

01/01/14 31/12/14 
1,94

% $ 3.520.587,00 $ 4.724.916,11 $ 1.204.329,11 
13,0

0 $ 15.656.278,45 

01/01/15 29/2/2015 
3,66

% $ 3.649.440,00 $ 4.897.848,04 $ 1.248.408,04 2,00 $ 2.496.816,08 

        Total retroactivo diferencia pensional $ 42.776.024,11 

 

Tabla Liquidación de Intereses Moratorios con Fecha de Corte  22/08/2012 

Mesada 
Causada 

Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Número de 
días en mora 

Interés 
moratorio anual 

Tasa de interés 
de mora diario 

Capital 
Subtotal 
Interés 

desde 01-
01-2012 a 

29-05-
2012 

01/07/12 22/08/12 53 31,29% 0,0746% $ 22.487.247,09 $ 889.264,00 

    
Total intereses moratorios $ 889.264,00 

 

Tabla Liquidación  

Retroactivo causado entre 1/1/2012 y 
29/5/2012 $22.487.247,09 
Retroactivo diferencia pensional  $ 42.776.024,11 
Intereses moratorios  $ 889.264,00 
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Costas proceso ordinario $ 3.400.000,00 
Total  $ 69.552.535,2 

 

De ello, constata la Sala que, si bien Colpensiones pagó lo correspondiente al 

retroactivo pensional causado entre el 1° de enero y el 29 de mayo de 2012, 

así como las diferencias pensionales generadas a partir del 30 de mayo de 

2012; lo cierto es que aún adeuda la suma de $813.063,oo por concepto de 

intereses moratorios, previo descuento realizado por este concepto en la 

resolución GNR 58009 del 26 de febrero de 2015. Siendo preciso destacar 

que no obra prueba del pago de las costas del proceso ordinario, como 

acertadamente lo señaló el recurrente. 

 

En consecuencia, se confirmará la decisión recurrida, en cuanto declaró 

probada la excepción de pago parcial de la obligación. 

 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN 

 

La prescripción tiene fundamento filosófico-jurídico en el principio de que todo 

derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfacción 

de una necesidad propia. De ahí que si el acreedor en cuyo favor se le impone 

al deudor la necesidad de realizar una prestación de dar, hacer o no hacer 

algo, deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le 

debe no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razón de ser. Busca la 

prescripción, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los 

derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin 

reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vínculo obligacional entre éstos 

cuando el acreedor no obra así.   

En materia laboral, el fenómeno de la prescripción se encuentra regulado en 

los artículos 151 del CPT y 488 del CST, que enseñan que, por regla general, 

las acciones correspondientes a los derechos sociales regulados en el Código 

Sustantivo del Trabajo prescriben en tres años que se cuentan desde que la 

respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo las prescripciones 

especiales establecidas en dichos estatutos.  
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Ahora, teniendo en cuenta que la interrupción natural de la prescripción por 

parte del deudor no está consagrada en el CPT y SS, por cuanto en este 

estatuto solamente se prevé la interrupción frente al acreedor, quien lo 

puede hacer con un simple escrito (artículo 151 del ibídem) o con la 

reclamación administrativa (artículo 6° ejusdem), es posible entonces, por 

remisión analógica (artículo 145 del CPT y SS), acudir a la disposición del 

Código Civil que la regula; conforme lo indicó la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL9319 de 2016. 

 

Así, el artículo 2539 del Código Civil, en su parte pertinente, preceptúa: “[l]a 

prescripción que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya 

civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligación, 

ya expresa, ya tácitamente […]” Según lo cual cuando el deudor, en un acto 

voluntario e inequívoco, reconoce tácita o expresamente la obligación, la 

prescripción se entiende interrumpida, a partir de ese instante. 

 

Aclarado lo anterior, verifica la Sala que en la Resolución GNR 58009 del 26 

de febrero de 2015, la entidad de seguridad social ejecutada no reconoció 

obligación diferente a la efectivamente pagada, excluyendo lo 

correspondiente al saldo de los intereses moratorios y las costas del proceso 

ordinario. Por tal razón, frente a estas dos acreencias no es posible dar 

aplicación al fenómeno de la interrupción natural de la prescripción, por 

cuanto en el referido acto administrativo dichas obligaciones no fueron 

expresamente reconocidas por Colpensiones.  

 

Aunado a lo anterior, es del caso recordar que la sentencia proferida por 

esta Corporación, mediante la cual se confirmó la decisión condenatoria de 

primera instancia, quedó ejecutoriada el 3 de mayo de 2014 (fl. 254), esto 

es, al día siguiente de la notificación por estado del auto de obedézcase y 

cúmplase; y si bien la parte ejecutante procedió a interrumpir el término 

trienal prescriptivo, presentando la solicitud de cumplimiento de sentencia 

ante la entidad accionada el 19 de junio de 2014, como se constata a folio 

266, lo cierto es que la  demanda ejecutiva tan solo se radicó el 2 de 



Ejecutivo  No. 021 2017 00754 01 
 

7 

noviembre de 2017, es decir, cuando ya habían transcurrido más de tres 

años, por lo que los derechos sociales ordenados en el mandamiento de pago 

se encuentran afectados por tal fenómeno extintivo, configurándose la 

excepción de prescripción planteada.  

Corolario de lo anterior, se confirmará la decisión recurrida. Sin costas en 

esta instancia.  

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

D.C., Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar el auto apelado 

Segundo.- Sin costas en esta instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE RODOLFO VEGA LLAMAS CONTRA LA  

ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES Y LAS AFP PORVENIR  S.A. Y 

OLD MUTUAL S.A.  

 

En Bogotá D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás 

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión. 

 

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente, 

 

 A  U T O  

 

Conoce el tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte  

demandada AFP Old Mutual  Pensiones y cesantías S.A.  contra la providencia 

del 13 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del 

Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, mediante la cual 

declaró no probada la excepción previa de falta de integración del 

litisconsorcio necesario con la Nación, Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público. 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

El señor Rodolfo Vega Llamas  a través de apoderado judicial, demandó a la  

Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, la Sociedad 
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Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías  Porvenir  S.A. y  Old 

Mutual Pensiones y Cesantías S.A., para que se declare la nulidad del 

traslado del RPMPD al RAIS efectuado por el demandante el 26 de 

noviembre de 1998, a través de la AFP Porvenir S.A., así como la nulidad de 

los traslado entre fondos realizados  a las AFPs Colpatria  S.A.  y Skandia  

hoy Old Mutual Pensiones y Cesantías S.A.  el 10 de septiembre de 1999 y 8 

de febrero de 2006, respectivamente, ante la falta de  deber de información; 

que debe retornar en forma automática al RPMPD  administrada por 

Colpensiones, declarando como única  afiliación válida la efectuada a esta 

última entidad  y que las AFPs  deben asumir  a su cargo los deterioros 

sufridos  por el bien administrado; en consecuencia  que las éstas deben 

trasladar a Colpensiones todos los aportes que hubieren recibido  con motivo 

de la afiliación como cotizaciones,  bonos pensionales,  sumas adicionales de 

la aseguradora, con todos los frutos e intereses, es decir los rendimientos 

financieros; se condene a las demandadas los probado ultra y extra petita  y 

por las costas  del proceso  y agencias en derecho.  

 

La demandada Old Mutual Pensiones y Cesantías S.A. , al dar contestación a 

la demanda propuso la excepción previa de falta de integración del litis 

consorcio necesario de la  Nación, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, la 

cual se declaró no probada a través de la providencia que es objeto de 

alzada (folios 369 y ss). 

  

RECURSO DE APELACIÓN  

 

Inconforme con la decisión  del a quo  el apoderado  de la AFP Old Mutual 

Pensiones y Cesantías S.A.,  la recurrió en reposición y subsidiariamente  en  

apelación, insistiendo en que en este proceso se debe vincular  a  la Nación, 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en razón a que siendo esta la 

entidad emisora del bono pensional  que  le  corresponde  al  demandante  y 

bajo los parámetros de ésta, el cual se solicita ser  devuelto a Colpensiones  

S.A., con ocasión de la declaratoria de nulidad de afiliación deprecada, por lo 
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que la controversia no se puede resolver sin su comparecencia, ya que sería  

afectada en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, generándole 

un detrimento  en contra del Estado.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S  

   

 

El litis consorcio supone la presencia de varias personas en el proceso, unidas 

en una determinada situación procesal, ya sea como demandantes, 

demandadas o en ambos extremos de la relación litigiosa, pudiendo ser 

facultativo o necesario. Es necesario y de él se ocupará la Sala, por ser al que 

se refiere la providencia, cuando existe una pretensión única con varios 

sujetos legitimados para que sea interpuesta por ellos o contra ellos, es decir, 

que todos deben concurrir al proceso imprescindiblemente. 

 

 

El artículo 61 del CGP, aplicable en materia laboral por mandato del artículo 

145 del CPT y SS, que consagra esta figura, reza: "Cuando el proceso verse sobre 

relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en 

dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas...". 

 

 

Conforme al precepto traído a mención, el litis consorcio necesario se presenta 

cuando por la naturaleza del asunto o por disposición legal, las relaciones 

jurídicas no se pueden decidir sin la comparecencia de todas las personas 

legitimadas. El objetivo del litis consorcio, como lo estima Fairen Guillen, es el 

de obtener, en un proceso único, una resolución única para todos los 

litisconsortes, por tratarse de una pretensión única con respecto a la cual la 

legitimación esté integrada (activa o pasiva) por todas dichas personas, pero 

no separadamente, sino unidas. El litis consorcio necesario hay que buscarlo 

en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en el derecho procesal, 
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pues tiene su razón de ser en la naturaleza de la relación jurídica sustantiva y 

es ésta la que determina si hay o no litis consorcio. 

 

En el presente caso se demanda tanto a Colpensiones como a las AFP  Porvenir 

S.A.  y Old Mutual  Pensiones y Cesantías S.A., para que se declare  la nulidad 

del traslado de régimen del RPMPD al RAIS efectuado por el demandante el 

26 de noviembre de 1998, a través de la AFP Porvenir S.A., así como  los 

realizados a las AFPs Colpatria  S.A. y Skandia  hoy Old Mutual Pensiones y 

Cesantías S.A.  el 10 de septiembre de 1999 y 8 de febrero de 2006, 

respectivamente,  ante la falta del  deber de información;  y como 

consecuencia de ello debe retornar en forma automática al RPMPD  

administrada por Colpensiones, declarando como única  afiliación válida la 

efectuada a esta última entidad y que las  AFP deben trasladar a 

Colpensiones todos los aportes que hubieren recibido  con motivo de la 

afiliación como cotizaciones,  bonos pensionales,  sumas adicionales de la 

aseguradora, con todos los frutos e intereses, es decir los rendimientos 

financieros, entonces basta si para decidir la litis se cumplen o no las 

condiciones para  declarar  dicha nulidad  de traslado del régimen realizado 

por el demandante a través de la AFP Porvenir S.A., sin que tenga  la Nación 

Ministerio de  Hacienda y Crédito Público, que concurrir al proceso, como litis 

consortes necesarios, pues bien se puede definir el conflicto jurídico sin su 

comparecencia, dado que su vinculación con el Ministerio como lo señala  el 

recurrente se concreta a la emisión de bono pensional  que exista a favor del 

demandante  por el hecho de  haber  realizado  cotizaciones  en el  RPMPD 

antes de su traslado al RAIS  o haber prestado servicios en el sector público  

que se encuentre a cargo de la entidad estatal, cuyo trámite de reconocimiento 

lo debe realizar la entidad de seguridad a la que se encuentre afiliado  con el 

fin de  financiar la prestación que se le deba reconocer al  cotizante . Más aun,  

en  el caso  particular que nos ocupa se hace innecesaria  la vinculación del 

citado  Ministerio, si se tiene en cuenta que como lo señala en representante 

judicial de Old Mutual S.A. en la alzada,  el bono  pensional  ya fue emitido y 

se encuentra  en poder de esa aseguradora  y en caso de prosperar las 
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pretensiones, correspondería  realizar  el traslado  de los recursos que le 

fueron pagados por  la entidad estatal. Por lo precedente se confirmará la 

decisión de primer grado.   

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., Sala 

Tercera de Decisión de la Sala Laboral, 

 

 R E S U E L V E  

 

Primero.- Confirmar el auto apelado por las razones expuestas. 

Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de la recurrente AFP Old Mutual 

Pensiones y Cesantías S.A.  Inclúyase la suma de $200.000.oo por concepto de 

agencias en derecho. 

 

Notifíquese y Cúmplase  
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 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE  BOGOTÁ, D. C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador:    MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO 

LABORAL DE ANA TULIA BERDUGO VEGA CONTRA ARMANDO FRANCO 

MARTÍNEZ Y MYRIAM SÁNCHEZ DE FRANCO 

 

 

En Bogotá, D.C., a los trece (13) días de noviembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el 

Magistrado Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás 

Magistrados que integran la Sala de Decisión. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar el siguiente, 

 

 A U T O  

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

ejecutante contra el auto del 28 de noviembre de 2019, proferido por el 

Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotá, mediante el cual aprobó la 

liquidación del crédito. 

 

A  N  T  E  C  E  D  E  N  T  E  S 

 

DEMANDA EJECUTIVA 

 

Ana Tulia Berdugo Vega, a través de apoderado judicial, demandó 

ejecutivamente a Armando Franco Martínez y a Myriam Sánchez de Franco, 

para que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas dentro 

del proceso ordinario.  
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Por auto del 13 de enero de 2011, el a quo resolvió librar mandamiento de 

pago contra los accionados, y a favor de la ejecutante, por las siguientes 

sumas: i) $191.000,oo correspondiente a la última quincena de salarios; ii) 

$5.157.000,oo por concepto de auxilio de cesantías; iii) $ 618.840,oo por 

intereses a las cesantías; iv) $9.168.000,oo correspondiente a 24 meses de 

indemnización moratoria; v) los intereses moratorios a la tasa máxima de 

créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Bancaria 

sobre las sumas adeudadas a la trabajadora por salarios y prestaciones, 

causados a partir del mes 25 y hasta que se verifique su pago; y vi) 

$2.500.000,oo por las costas de la primera instancia (fls. 185 y 186).  

 

Mediante proveído del 6 de diciembre de 2016 se declaró probada la excepción 

de prescripción respecto de Miryam Sánchez de Franco y no probada frente a 

Armando Franco Martínez, disponiendo seguir adelante la ejecución 

únicamente respecto de este último, asimismo se ordenó a las partes presentar 

la liquidación del crédito (fl. 367); decisión confirmada por este Tribunal el 30 

de noviembre de 2018, condenando en costas al ejecutado, fijando como 

agencias en derecho la suma de $400.000,oo (fl. 550).  

 

El 28 de noviembre de 2019, atendiendo que la liquidación del crédito 

presentada por la parte ejecutada no se ajustaba al mandamiento de pago, el 

juzgado de conocimiento dispuso la modificación de la misma, aprobándola 

en la suma de $31.529.587,oo, y fijando como agencias en derecho del 

proceso ejecutivo en primera instancia la suma de $2.000.000,oo (fl. 635).   

 

RECURSO DE APELACIÓN  

 

Inconforme con la decisión del a quo, la parte ejecutante presenta objeción a 

la liquidación del crédito argumentando que los intereses de mora deben 

calcularse sobre todos los emolumentos que fueron objeto de condena, y que 

los mismos deben liquidarse hasta el día de hoy. Agregó que el monto de las 

agencias en derecho fijadas debe incrementarse, como mínimo al 20% del 

crédito ejecutado.   
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C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El mandamiento de pago, que constituye el eje central de este proceso, dispuso: 

 

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de ANA TULIA BERDUGO 
VEGA contra ARMANDO FRANCO MARTÍNEZ Y MYRIAM SÁNCHEZ DE FRANCO, 
por las siguientes sumas: 
 

CONCEPTO VALOR 
ÚLTIMA QUINCENA DE SALARIOS $191.000.oo 
CESANTÍAS RECLAMADAS $5.157.000.oo 
INTERESES SOBRE LAS CESANTÍAS $618.840.oo 
INDEMNIZACIÓN MORATORIA, 
HASTA POR 24 MESES. 

$9.168.000.oo 

A PARTIR DEL MES 25 Y HASTA QUE SE VERIFIQUE EL PAGO, LOS INTERESES 
MORATORIOS A LA TASA MÁXIMA DE CRÉDITOS DE LIBRE ASIGNACIÓN 
CERTIFICADOS POR LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA SOBRE LAS SUMAS 
ADEUDADAS A LA TRABAJADORA POR SALARIOS Y PRESTACIONES 
COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.500.000.oo 
" 

 

El título ejecutivo base del presente proceso lo constituye la sentencia proferida 

el 30 de julio de 2010, en el proceso ordinario laboral, por la Sala de 

Descongestión Laboral de este Tribunal, a través de la cual revocó la decisión 

absolutoria de primer grado para, en su lugar, “condenar a los demandados 

ARMANDO FRANCO MARTÍNEZ Y MYRIAM SÁNCHEZ DE FRANCO a pagar a la demandante 

ANA TULIA BERDUGO VEGA: por la última quincena de salarios $191.000.oo; por las 

cesantías reclamadas $5.157.000.oo; por los intereses sobre las cesantías $618.840.oo y la 

suma de $9.168.000.oo por concepto de indemnización moratoria, hasta por 24 meses; a 

partir del mes 25 y hasta que se verifique el pago, los intereses moratorios a la tasa máxima 

de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Bancaria sobre las sumas 

adeudadas a la trabajadora por salarios y prestaciones”.  

 

El primer reparo de la ejecutante se centra en que los intereses moratorios 

deben calcularse sobre todas las sumas que fueron objeto de condena. En este 

orden, es del caso señalar que lo que aquí se procura es la efectividad de las 

condenas proferidas en el proceso ordinario, asegurando así la justicia 

material y la coercibilidad de la decisión judicial en firme, con lo cual está en 

consonancia el mandamiento de pago, donde expresamente se indicó que los 

intereses moratorios a partir del mes 25 debían liquidarse sobre las sumas 

adeudadas a la trabajadora por concepto de salarios y prestaciones sociales, 

sin incluir ningún otro emolumento ( que sea de paso es lo que ordena el art. 

65 del CST). Providencia que constituye el objeto de toda la actuación procesal 
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posterior, dado el grado de convicción que la ampara, por lo que no puede 

variarse.   

 

Así, al revisar el contenido del mandamiento ejecutivo, observa la Sala que los 

intereses moratorios fueron ordenados con apego a los precisos términos en 

que se dispuso en la sentencia base de recaudo; sin que se hubiese mencionado 

allí que los mismos debían liquidarse tomando como base suma diferente a 

salarios y prestaciones.  

 

Aunado a lo anterior, tanto el mandamiento de pago como la sentencia 

proferida en el proceso ordinario son claros al señalar que los mentados 

intereses moratorios deben calcularse hasta que se verifique el pago de la 

obligación, lo cual aconteció el 13 de septiembre de 2019, con la consignación 

del título de depósito judicial N° 400100007372791 por valor de 

$76.547.133,oo, que fue puesto a órdenes del juzgado de conocimiento y a 

favor de la ejecutante (fls. 606 y 608). Por lo que deviene que la liquidación del 

crédito aprobada por el se encuentra conforme al mandamiento de 

pago, sin que sea ésta la oportunidad procesal para controvertirlo o incluir 

nuevas obligaciones a cargo de la ejecutada.    

 

Por último, resulta preciso recordarle a la parte ejecutante que no es ésta la 

oportunidad procesal para controvertir el monto fijado en primera instancia 

por concepto de agencias en derecho del proceso ejecutivo, de conformidad 

con lo previsto en el numeral 5° del artículo 366 del CGP, aplicable por 

remisión del artículo 145 del CPT y SS; toda vez que aún no se ha proferido el 

auto por medio del cual se aprueba la liquidación de costas, pues lo que se 

dispuso en el proveído del 28 de noviembre de 2019 fue simplemente fijar el 

monto de las agencias en derecho ( $2.000.000). 

 

Corolario de lo anterior, se confirmará la  providencia del 28 de noviembre de 

2019, que modificó y aprobó la liquidación del crédito. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de  Bogotá D.C., Sala 

Tercera de Decisión Laboral, 
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R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar el auto apelado.  

Segundo.- Sin costas en esta instancia. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 



NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00700 01 JUZ 20 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE LEONILDE CESPEDES CASCATIVA CONTRA COLPENSIONES 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00094 01 JUZ 06 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE HECTOR MANUEL CEBALLOS SÁNCHEZ CONTRA UGPP 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00556 01 JUZ 35 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE MARGARITA RESTREPO LUQUE CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00522 01 JUZ 08 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE DAGOBERTO ARDILA ARIAS CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00009 01 JUZ 24 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 

señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día ONCE (11) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga 

fin a esta instancia, la cual será escrita y será notificada por edicto, así mismo será 

publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE LUIS FELIPE MENDEZ PRIETO CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00463 01 JUZ 07 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE OLIVERO VALBUENA PÉREZ CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00613 01 JUZ 29 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE ELISA MERCEDES LEON ROJAS CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00895 01 JUZ 01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 

señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día ONCE (11) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga 

fin a esta instancia, la cual será escrita y será notificada por edicto, así mismo será 

publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE JULIO CESAR REYES ZULUAGA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00058 01 JUZ 21 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA LILIA ROZO SARRIA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00662 01 JUZ 08 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE ALBERTO EDUARDO HERNÁNDEZ DORADO CONTRA 

COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00655 01 JUZ 30 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 

señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día ONCE (11) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga 

fin a esta instancia, la cual será escrita y será notificada por edicto, así mismo será 

publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE MARIA CONCEPCIÓN LLANOS LEÓN CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00355 01 JUZ 05 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE ELSA VICTORIA GARCÍA HARKER CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00254 01 JUZ 31 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE HIPÓLITO ROMERO CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00408 01 JUZ 25 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO GARCÍA REYES CONTRA COLPENSIONES 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00705 01 JUZ 24 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada una, 
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se remitirán con 
individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo 
electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual será escrita 
y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la página 
web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE MARCO ANTONIO BALAGUERA CONTRA UGPP 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00082 01 JUZ 02 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2 del artículo 15 del Decreto 806 
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar por el término de 5 días. 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la decisión que corresponda en esta instancia, la cual será 
escrita y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HERNEY SEPULVEDA RAMOS CONTRA UGPP 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No 2015 01065 01 JUZ 09 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2 del artículo 15 del Decreto 806 
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar por el término de 5 días. 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la decisión que corresponda en esta instancia, la cual será 
escrita y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO EJECUTIVO DE EFRAÍN RODRÍGUEZ URBINA CONTRA LA NACIÓN – MINISTERIO 

DE MINAS Y ENERGÍA 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00309 01 JUZ 08 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día ONCE (11) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga 
fin a esta instancia, la cual será escrita y será notificada por edicto, así mismo será 
publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE BERTHA LUCIA NOSSA NÚÑEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
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NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00228 01 JUZ 08 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se 
señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día ONCE (11) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga 
fin a esta instancia, la cual será escrita y será notificada por edicto, así mismo será 
publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE NATALIE OLIMPIA RAFAELA PELÁEZ LÓPEZ CONTRA IPS 

SALUDCOOP EN LIQUIDACIÓN  

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00130 04 JUZ 08 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2 del artículo 15 del Decreto 806 
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar por el término de 5 días. 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta Sala: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. En todo caso las 
partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P. 

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 
(2020), para proferir la decisión que corresponda en esta instancia, la cual será 
escrita y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO EJECUTIVO DE CECILIA CORREA DE MARTINEZ CONTRA UGPP 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020  

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00621 01 JUZ 31  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

Bogotá D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Se reprograma el proceso de la referencia para el día TREINTA (30) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE para proferir la sentencia que ponga fin a la instancia, la cual será 

escrita y será notificada por edicto, así mismo será publicada en su integridad en la 

página web de la Rama Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE ALFONSINA OVALLE DE GONZÁLEZ CONTRA UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 

 

Bogotá D.C.,  once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en ésta instancia el 
treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 
que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y 
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 
recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas 
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaró 
probadas las excepciones de merito de ausencia de causa e inexistencia de la 
obligación propuesta por la ETB y Positiva Compañía de Seguros S.A.; decisión que 
fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta 
corporación. 
 
Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante, 
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas 
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas 
correspondientes se observa lo siguiente: 
 

Concepto   Valor   
Reliquidación de mesadas causadas a partir del 
12 de abril de 2010 hasta la fecha del fallo de 
2da Instancia  $ 371.591.261,19 
Total  $ 371.591.261,19 

                                                 
1
 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 

recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



2 

 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de 
$371.591.261,19 suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir 
en casación, las demás pretensiones no se liquidan como quiera que no se hace 
necesario.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por la 
parte demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
LPJR 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2020 
 
Por ESTADO Nº __172__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – CONSULTA 

 
Radicación No. 110013105008201300200-01 

 
Demandante: RAFAEL RICARDO GUERRERO 

 
Demandado : H&C CONTRATISTAS DE OBRAS CIVILES 

LTDA 
 

 

Bogotá, D.C., 20 de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 

 
AUTO 

En respuesta al derecho de petición presentado por el demandante, para que se 

dé contestación al recurso de apelación; se observa en esta instancia que está 

pendiente por conocer del proceso de la referencia en el grado jurisdiccional de 

consulta, aunado a ello se informa que por disposición legal las sentencias deben 

ser proferidas en el orden de entrada para providencia de sentencia; por ello y 

teniendo en cuenta que a la fecha este Despacho se encuentra proyectando 

procesos ingresados para sentencias en julio de 2018, y el presente asunto 

ingreso en septiembre de 2019, una vez agotado el estudio de los procesos con 

anterioridad a este se procederá a fijar fecha para proferir la respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2020 
 
Por ESTADO Nº __172__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 003 2019 00273 01 
DEMANDANTE: SONIA MIREYA SÁNCHEZ BABATIVA 
DEMANDADO: NICKI S.A.S. 

ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta. 
Corre traslado para alegar de conclusión 

 
 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante. Una 
vez ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 

 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de cinco 

(5) días siguientes a la notificación por estado del presente auto, para que 

presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho 

para proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar 

pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto 

se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y 

dirección de correo electrónico.  

 

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fc0edf5529e9744100613e7fce2222d7c4cb1b3b9bad17e3119f5dd3671bbd4a

Documento generado en 20/11/2020 11:36:01 a.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 003 2019 00807 01 
DEMANDANTE: AURA ELIDA PINTO ARÉVALO 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PROTECCIÓN 

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de 
apelación. Corre traslado para alegar de conclusión 

 
AUTO 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por las partes demandadas y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, Una vez ejecutoriada la 
presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes demandadas quienes interpusieron 

recurso de apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la 

notificación por estado del auto, presenten alegatos de conclusión por escrito, si a 

bien lo tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes 

no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8efe783f943148880541fcfbc3c03a7efa0a20e1ca4a42870ec718c4cc6576a6

Documento generado en 20/11/2020 11:36:01 a.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001 31 05 04 2013 00748 01 
DEMANDANTE: JAVIER JHON RAYO RINCÓN 
DEMANDADO: FABIO GUZMÁN MARÍN 

ASUNTO: Admite el recurso de apelación contra el auto. Corre 
traslado para alegar de conclusión 

 
AUTO 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR 
DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutada. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a las partes 

por el término común de cinco (5) días siguientes a la notificación por estado del 

presente auto, para que presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo 

tienen. 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

Firmado Por:

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ad9a9752b88ae8c9d45cb3591b2adcfaad99f4886217f0d3a1f0c0a8fc8f8756

Documento generado en 20/11/2020 11:36:02 a.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 010 2018 00503 01 
DEMANDANTE: RAUL DAVID PEÑA PEDRAZA 
DEMANDADO: UNITED S.A.S. 

ASUNTO: Admite el recurso de apelación. Corre traslado para alegar 
de conclusión 

 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 

2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presente alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tiene. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3fcdd1103b08939b2c97ec0c9fc363a695cef6508b587e74c8388c4131e78edc

Documento generado en 20/11/2020 11:36:02 a.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 012 2018 00472 01 
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LÓPEZ 
DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA 

S.A. FENOCO S.A. 
ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de 

apelación. Corre traslado para alegar de conclusión 
 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo 

tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 012 2019 00013 01 
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A. 
DEMANDADO: ADRES Y OTRO 

ASUNTO: Se admite el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta. Corre traslado para 
alegar de conclusión 

 
 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación  interpuesto por la parte demandada ADRES y así 
mismo, ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante E.P.S. 
Sanitas S.A., Una vez ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 

 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de cinco 

(5) días siguientes a la notificación por estado del presente auto, para que 

presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho 

para proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar 

pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto 

se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y 

dirección de correo electrónico.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 012 2019 00220 01 
DEMANDANTE: EYDER STHEPHEN LOPEZ MARTINEZ 
DEMANDADO: IMPORTADORA HERMANOS MORENO S.A.S.  

ASUNTO: Admite el recurso de apelación. Corre traslado para 
alegar de conclusión 

 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 

2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presente alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tiene. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

(Firma electrónica) 
HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001 31 05 015 2019 00342 01 
DEMANDANTE: PEDRO NEL LÓPEZ GUEVARA 
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGÍA DE BOGOTÁ S.A. E.S.P. 

ASUNTO: Admite el recurso de apelación. Corre traslado para alegar de 
conclusión 

 
AUTO 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR 
DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la partes ejecutada. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a las partes 

por el término común de cinco (5) días siguientes a la notificación por estado del 

presente auto, para que presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo 

tienen 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

Firmado Por:

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 015 2019 00349 01 
DEMANDANTE: MARÍA CECILIA CANTOR CÁCERES 
DEMANDADO: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

ASUNTO: Admite el recurso de apelación. Corre traslado para 
alegar de conclusión 

 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 

2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presente alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tiene. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica)  

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 016 2019 00021 01 
DEMANDANTE: MILTON FRECXES BAUTISTA RAMÍREZ 
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E. HOSPITAL SANTA CLARA 
III NIVEL 

ASUNTO: Se admite el recurso de apelación. Corre 
traslado para alegar de conclusión 

 
 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante y por la parte 
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 

 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de cinco (5) 

días siguientes a la notificación por estado del presente auto, para que presenten 

alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 
 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 016 2019 00063 01 
DEMANDANTE: MARÍA REINERIS RODRIGUEZ RUIDIAZ 
DEMANDADO: PORVENIR S.A. 

ASUNTO: Admite el recurso de apelación. Corre traslado para alegar 
de conclusión 

 
AUTO 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presente alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 018 2019 00281 01 
DEMANDANTE: YULISA PEÑA CANTILLO  
DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO  

ASUNTO: Se admite el recurso de apelación contra auto. 
Corre traslado para alegar de conclusión 

 
 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 
2020 y previo a proferir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR 
DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación contra el auto en favor de la parte demandada PAR 
CAPRECOM. Una vez ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 

 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de cinco 

(5) días siguientes a la notificación por estado del presente auto, para que 

presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho 

para proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar 

pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto 

se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y 

dirección de correo electrónico.  

 

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 
 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

 

  

 

  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 024 2019 00201 01 
DEMANDANTE: JOSÉ JESÚS ARCE ARIAS 
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales.   
ASUNTO: Se admite el recurso de apelación y el grado 

jurisdiccional de consulta. Corre traslado para 
alegar de conclusión 

 
 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante y así mismo, 
se ADMITE el recurso de apelación y el grado jurisdiccional de consulta en favor de 
la parte demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribucciones Parafiscales. Una vez ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 

 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de cinco (5) 

días siguientes a la notificación por estado del presente auto, para que presenten 

alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 
 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 025 2017 00247 01 
DEMANDANTE: LUZ MERY NIÑO  
DEMANDADO: COLPENSIONES 

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de 
apelación. Corre traslado para alegar de conclusión 

 
AUTO 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. Una vez ejecutoriada la 
presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo 

tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 029 2019 00319 01 
DEMANDANTE: BERNARDO BULLA PINTO 
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales.  
ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de 

apelación. Corre traslado para alegar de conclusión 

AUTO 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la partes demandada y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales. Una vez ejecutoriada la presente decisión, 
se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presenten alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo 

tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

(Firma electrónica) 
HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  

 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 030 2019 00134 01 
DEMANDANTE: MARIA HILDA PARRA PEÑA 
DEMANDADO: COLFONDOS S.A. 

ASUNTO: Admite el recurso de apelación. Corre traslado para alegar 
de conclusión 

 
AUTO 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. Una vez 
ejecutoriada la presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de 

apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

por estado del auto, presente alegatos de conclusión por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte 

no apelante, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
RADICACIÓN: 11001 31 05 031 2019 00279 01 
DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
DEMANDADO: ALFONSO GALLO ARAQUE  

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de 
apelación. Corre traslado para alegar de conclusión 

 
AUTO 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020). 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de 
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del 
artículo 82 del CPTSS, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se 
ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada y el grado 
jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandada, Una vez ejecutoriada la 
presente decisión, se ordena: 
 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes demandadas quienes interpusieron 

recurso de apelación, para que dentro del término de cinco (5) días siguientes a la 

notificación por estado del auto, presenten alegatos de conclusión por escrito, si a 

bien lo tienen. 

 

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes 

no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) días, presente si a bien lo 

tiene alegatos de conclusión por escrito. 

 

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para 

proceder a dictar sentencia, cuya notificación las partes deberán estar pendiente. 

 
QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se 

ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de 

alegaciones únicamente al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y dirección 

de correo electrónico.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA  
 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

  

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandada (PORVENIR S.A),dentro del 

término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos 

mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha cinco (5) de agosto de la 

misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto 

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se 

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía 

de las condenas impuestas.1 

 

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordenó a la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, 

a trasladar con destino a la Administradora del Régimen de Prima Media 

(Colpensiones), todos los valores de la cuenta de ahorro individual, tales como 

cotizaciones, rendimientos financieros y los dineros destinados para la 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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garantía de pensión mínima, así como los gastos de administración, 

debidamente indexados, los cuales deben asumir con cargo a sus propios 

recursos, a favor de la señora NUBIA ISABEL MOLANO. 

 

Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 4 de marzo 

del 2015, Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del Magistrado 

GUSTAVO HERNANDO LÓPEZ ALGARRA, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones en ese caso Protección S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

“Dispone el artículo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los artículos 1 y 4 
del decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de carácter 
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administración y manejo de las cotizaciones 
y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones. 
 
En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, 
y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autónomo propiedad de 
los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la 
entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su 
patrimonio, garantizar el pago de un rentabilidad mínima al fondo de pensiones 
(artículo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma 
prevé que de los aportes que hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos 
financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una parte se 
capitalizará en la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado, otra parte 
se destinará al pago de las primas de seguros para atender las pensiones de invalidez 
y de sobrevivencias y la asesoría para la contratación de la renta vitalicia, financiar 
el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administración de dicho 
régimen. 
 
(…) 
 
Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la 
conformación del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al 
sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual 
con solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los 
tiempos de cotización que efectuó el afiliado en el anterior sistema pensional, bien 
sea en el ISS, en cajas de previsión social o en cualesquiera entidades que 
administraba pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos; son 
nominativos, pero se expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables 
a favor de las entidades administradoras o aseguradoras con destino al pago de las 
pensiones; se mantienen en custodia por las sociedades administradoras de fondos 
de pensiones hasta que se rediman; y devengan intereses a cargo del emisor 
(artículo 116 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con el artículo 13 del Decreto 1299 
de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o 
el cotizado, y con ello conformar el capital necesario para disfrutar de una pensión 
de vejez. 
 
 

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro 
individual, como de los dineros depositados en ellos, así como de 
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sus rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mientras que la 
administradora de fondos de pensiones actúa, como su nombre lo 
indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio con los 
montos que se encuentran a nombre del afiliado. 
  
En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordenó a la SAFP 
protección S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado 
de la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantías 
Protección S.A., el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere 
recibido con motivo de la afiliación de la actora, como cotizaciones, bonos 
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e 
intereses como lo dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los 
rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad 
para que el capital pensional que administra de la actora, sea retornado al 
ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol de administradora de 
pensiones de la accionante, y con dichos valores financie la pensión de vejez 
que debe tramitar y otorgar por disposición del juez colegiado. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que puso recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora 
del régimen pensional de la actora, en tanto que dejaría de percibir a futuro 
los rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no 
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no resultan tasables para 
efectos del recurso extraordinario, como si lo sería frente al ISS, por cuanto 
resultó condenada al reconocimiento y pago de la pensión de vejez de la 
accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifestó conformidad 
con la decisión, pues no la recurrió en casación, teniendo la posibilidad de 
hacerlo. 
 
Por ello se equivocó el Tribunal cuando concedió el recurso extraordinario de 
casación, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Protección S.A., le 
había irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposición 
del recurso antes dicho. … .” 
 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, se torna improcedente el recurso de casación interpuesto 

por el apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

Magistrado 

 

 

   MARLENY RUEDA OLARTE                MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

             Magistrada                                               Magistrado 

 

 

 

 

Proyecto: CLAUDIA PARDO  
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H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

 
 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 26201800260 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandada, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte 

(2020). 

 
Así mismo, el apoderado de la parte accionante solicita sea denegado el 

recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte accionada. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
 
 
 
Bogotá D.C., quince (15) de  octubre de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 

 

 

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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R E P Ú B L I C AycbaM M ¡ >LON BIA 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

R a d i c a c i ó n 07 -2018-00589-01 

Bogotá D . C . , o c t u b r e veintitrés ( 2 3 ) d o s m i l d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : MARÍA DIGNA B O N I L L A D E PÉREZ 

D E M A N D A D O : NUOVO P IGNONE INTERNATIONAL ¡NC S U C U R S A L 

C O L O M B I A - G E N E R A L E L E C T R I C INTERNATIONAL INC 

S U C U R S A L ( G E INTERNATIONAL INC) 

L'N"C: : APELACIÓN (Demandada) 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o d e 

apelación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a d a e n c o n t r a d e l a u t o q u e declaró n o 

p r o b a d a l a excepción p r e v i a d e c o s a j u z g a d a , decisión q u e s e adoptó e n l a a u d i e n c i a 

a d e l a n t a d a e l 2 1 d e e n e r o d e 2 0 2 0 . 

E l a p o d e r a d o d e la p a r t e d e m a n d a d a ( f l s . 8 9 5 a 8 9 7 ) presentó a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , 

según l o o r d e n a d o e n a u t o d e l 4 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 , p o r l o q u e s e p r o c e d e a 

d e c i d i r d e f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

.•ur : 

L a señora MARÍA DIGA B O N I L L A D E PÉREZ, instauró d e m a n d a o r d i n a r i a l a b o r a l e n 

c o n t r a d e G E N E R A L E L E C T R I C INTERNATIONAL INC S U C U R S A L ( G E 
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INTERNATIONAL INC y NUOVO P IGNONE INTERNATIONAL INC S U C U R S A L 

C O L O M B I A , c o n e l o b j e t o d e q u e s e d e c l a r a r a : 

Q u e l a s e m p r e s a s G E N E R A L E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L I N C , s u s u c u r s a l 

v e n e z o l a n a CORPORACIÓN N U E V O P I G N O N E D E V E N E Z U E L A S A , G E N E R A L 

E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L S U C U R S A L C O L O M B I A y s u f i l i a l y s u c e s o r a N O U V O 

P I G N O N E I N T E R N A C I O N A L S R L S U C U R S A L C O L O M B I A , i n t e g r a n u n a ' U n i d a d d e 

E m p r e s a s ' c o n f o r m e e l artículo 1 9 4 d e l C S T y éstas además c o n f o r m a n u n " G r u p o d e 

E m p r e s a s " c o n f o r m e l o d i s p u e s t o e n e l artículo 2 2 d e l R e g l a m e n t o d e l a L e y Orgánica 

d e T r a b a j o d e V e n e z u e l a . Q u e l a d e m a n d a n t e e s d e n a c i o n a l i d a d v e n e z o l a n a y f u e 

c o n t r a t a d a e n l a República B o l i v a r i a n a d e V e n e z u e l a p o r l a corporación N U E V O 

P I G N O N E D E V E N E Z U E L A S A e l 6 d e a g o s t o d e 1 9 9 7 y p o s t e r i o r m e n t e , t r a s l a d a d a 

a p r e s t a r s u s s e r v i c i o s a C o l o m b i a , c o n f o r m e l a o f e r t a d e e f e c t u a d a p o r G E N E R A L 

E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L I N C e l 2 8 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 4 . Así m i s m o , q u e a l 

h a b e r s e i n i c i a d o l a relación d e t r a b a j o d e l a d e m a n d a n t e e n l a República B o l i v a r i a n a 

d e V e n e z u e l a , l e s o n a p l i c a b l e s a s u c o n t r a t o l a s n o r m a s d e e s e país, s i e n d o 

s o l i d a r i a m e n t e r e s p o n s a b l e s d e l o s créditos l a b o r a l e s a s u f a v o r l a s s o c i e d a d e s 

G E N E R A L E L E C T R I C I N T E R N A C I O N A L I N C y s u v i n c u l a d a CORPORACIÓN 

N U E V O P I G N O N E D E V E N E Z U E L A S A , así c o m o G E N E R A L E L E C T R I C 

I N T E R N A T I O N A L S U C U R S A L C O L O M B I A y s u v i n c u l a d a N U O V O P I G N O N E 

I N T E R N A T I O N A L S R L S U C U R S A L C O L O M B I A . 

S o l i c i t a además, q u e s e d e c l a r e q u e s u vínculo l a b o r a l s e m a n t u v o v i g e n t e e n t r e e l 6 

d e a g o s t o d e 1 9 9 7 y e l 2 7 d e m a r z o d e 2 0 1 8 , d e v e n g a n d o c o m o último s a l a r i o l a s u m a 

d e $ 1 0 . 0 0 0 . 0 0 0 , q u e f u e ¡nicialmente a l I n s t i t u t o V e n e z o l a n o d e l o s S e g u r o s S o c i a l e s 

y q u e c o n ocasión a s u t r a s l a d o a C o l o m b i a , f u e a f i l i a d a p o r G E N E R A L E L E C T R I C 

I N C S U C U R S A L C O L O M B I A y l u e g o p o r N U O V O P I G N O N E I N T E R N A T I O N A L S R L 

S U C U R S A L C O L O M B I A a l S i s t e m a d e S e g u r i d a d S o c i a l I n t e g r a l , q u e s u c o n t r a t o d e 

t r a b a j o s e d i o p o r t e r m i n a d o c o n antelación a l a d a t a p a c t a d a e l 3 1 d j u l i o d e 2 0 2 0 , 

privándola d e s u afil iación a s e g u r i d a d s o c i a l e n C o l o m b i a . 

Q u e c o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , s e c o n d e n e a l a s d e m a n d a d a s G E N E R A L 

E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L I C , S U C U R S A L C O L O M B I A y a s u s u c e s o r a e n l a 

relación l a b o r a l o r i g e n d e l a prestación N U O V O P I G N O N E I N T E R N A C I O N A L S R L , 

S U C U R S A L C O L O M B I A a l p a g o d e l a indemnización p o r d e s p i d o s i n j u s t a c a u s a , a 

l a s d i f e r e n c i a s s o b r e l a s p r e s t a c i o n e s pensiónales y o t r o s b e n e f i c i o s l a b o r a l e s p o r 



E X P 0 7 - 2 0 1 8 - 0 0 5 8 9 - 0 1 

M A R Í A D I G N A K O N I I . I A V S N < > U V O P I U N O N I I N T I R N A T I O N A I S K I S U C O t i < ' M I M A 

c o n c e p t o d e ant igüedad, prestación a d i c i o n a l d e ant igüedad, d i f e r e n c i a s d e días 

a d i c i o n a l e s d e v a c a c i o n e s , d i f e r e n c i a d e días a d i c i o n a l e s d e b o n o v a c a c i o n a l . l a s 

u t i l i d a d e s o participación d e b e n e f i c i o s , l a s u t i l i d a d e s o participación e n l o s b e n e f i c i o s 

f r a c c i o n a d o s , e l b e n e f i c i o d e relocalización d e c o n f o r m i d a d c o n l a o f e r t a d e s e r v i c i o s 

p e r s o n a l e s p a c t a d a e l 2 8 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 4 , p r e v i s t o s e n l o s artículos 9 2 , 1 3 1 , 

1 3 2 , 1 4 2 l i t e r a l e s b ) y c ) , 1 9 0 , y 1 9 2 d e l a L e y Orgánica d e d e l T r a b a j o , L o s 

T r a b a j a d o r e s y L a s T r a b a j a d o r a s . Así m i s m o , solícita s e c o n d e n e a l a s d e m a n d a d a s 

p o r c o n c e p t o d e l u c r o c e s a n t e y daño m o r a l , c o n f o r m e l o e s t a b l e c i d o e n l o s artículos 

1 1 8 4 y 1 1 9 6 d e l Código C i v i l d e l a República B o l i v a r i a n a d e V e n e z u e l a , ( f l s . 4 6 5yvutsrponmljigedcbaZXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA a 

.. 5) 

M e d i a n t e a u t o d e l 2 6 d e o c t u b r e d e 2 0 1 8 , e l J u z g a d o d e i n s t a n c i a admitió l a d e m a n d a 

i n s t a u r a d a p o r l a señora MARÍA D I G N A B O N I L L A e n c o n t r a d e G E N E R A L E L E C T R I C 

I N T E R N A T I O N A L I N C S U C U R S A L C O L O M B I A Y N O U V O P I G N O N E 

I N T E R N A T I O N A L S R L S U C U R S A L C O L O M B I A , o r d e n a n d o s u notificación ( f l . 4 9 9 ) . 

L a d e m a n d a d a G E N E R A L E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L I N C S U C U R S A L 

C O L O M B I A ( f l s . 5 6 0 a 6 0 5 ) contestó l a d e m a n d a , c o n f o r m e s e o b s e r v a d e l a u t o 

v i s i b l e a f o l i o s 8 1 7 a 8 1 8 , e n l a q u e s e o p u s o a l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a , 

señalando q u e l a d e m a n d a n t e laboró p a r a l a s o c i e d a d e n t r e e l 2 d e m a r z o d e 2 0 1 5 

y e l 3 1 d e j u l i o d e 2 0 1 7 , m e d i a n t e l a suscripción c o n t r a t o l a b o r a l d e n o m i n a d o " C o n t r a t o 

d e T r a b a j o a Término I n d e f i n i d o c o n p e r s o n a l d e M a n e j o y C o n f i a n z a S a l a r i o I n t e g r a l " , 

p r e v i a aceptación d e i a o f e r t a d e t r a b a j o q u e i e f u e r a r e m i t i d a e l 2 8 d e n o v i e m b r e d e 

2 0 1 4 , p a r a desempeñarse e n e l c a r o d e S a l e s S u p p o r t 5 q u e s e d i o p o r t e r m i n a d o p o r 

r e n u n c i a v o l u n t a r i a d e l a t r a b a j a d o r a 

I n d i c a n d o además, q u e G E N E R A L I N T E R N A T I O N A L I N C e s u n a m u l t i n a c i o n a l 

d o m i c i l i a d a e n D e l a w a r e U S A , q u e m e d i a n t e E s c r i t u r a Pública N o 4 6 2 d e l 5 d e m a r z o 

d e 1 9 9 8 d e l a Notaría 1 7 d e l C i r c u l o d e Medellín, i n s c r i t a e l 2 4 d e m a r z o d e 2 0 1 9 9 

b a j o e l N o . 8 7 4 9 6 d e l l i b r o V I estableció u n a s u c u r s a l e n C o l o m b i a G E N E R A L 

E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L I N C S U C U R S A L C O L O M B I A , s i n q u e t e n g a vínculo, 

i n j e r e n c i a o r e s p o n s a b i l i d a d a l g u n a e n l a s d e c i s i o n e s c o r p o r a t i v a s t o m a d a s p o r 

N U O V O P I G N O N E I N T E R N A T I O N A L S R L , p o r t r a t a r s e d e p e r s o n a s jurídicas 

d i f e r e n t e s . E n s u d e f e n s a , p r o p u s o l a s e x c e p c i o n e s d e mérito d e i n e x i s t e n c i a d e u n 

vínculo l a b o r a l c o n l a d e m a n d a n t e p r e v i o a l 2 d e m a r z o d e 2 0 1 5 , p o r exclusión d e l a 

aplicación d e l a l e y l a b o r a l c o l o m b i a n a a l o s c o n t r a t o s l a b o r a l e s c e l e b r a d o s y 
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e j e c u t a d o s e n e l e x t e r i o r , c a r e n c i a d e r e s p o n s a b i l i d a d d e l a s o c i e d a d e x t r a j e r a G E 

I N T E R N A T I O N A L I N C S U C U R S A L C O L O M B I A p o r l a s o b l i g a c i o n e s a d q u i r i d a s p o r 

o t r a s s o c i e d a d e s e n e l e x t e r i o r , c u m p l i m i e n t o d e l a s o b l i g a c i o n e s p o r p a r t e d e l a 

d e m a n d a d a , i m p r o c e d e n c i a d e l r e c o n o c i m i e n t o d e p r e s t a c i o n e s e i n d e m n i z a c i o n e s 

c o n t e n i d a s e n l a s n o r m a s l a b o r a l e s e x t r a j e r a s a c o n t r a t o s c e l e b r a d o s y e j e c u t a d o s e n 

C o l o m b i a , prescripción y c o b r o d e l o n o d e b i d o , i n s u f i c i e n c i a d e f u n d a m e n t o s p a r a 

c o n d e n a r a l r e c o n o c i m i e n t o d e l daño m o r a l e m e r g e n t e y l u c r o c e s a n t e , 

compensación, b u e n a f e y l a genérica. 

P o r s u p a r t e , N U O V O P I G N O N E I N T E R N A T I O N A L I N C S U C U R S A L C O L O M B I A ( f l s . 

6 7 0 - 7 2 6 ) contestó l a d e m a n d a , c o n f o r m e a l a u t o v i s i b l e a f o l i o s 8 1 7 a 8 1 8 d e l 

e x p e d i e n t e , oponiéndose a l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a , n e g a n d o l a e x i s t e n c i a d e l 

v i n c u l a l a b o r a l a d u c i d o p o r l a d e m a n d a n t e d e s d e e l 6 d e a g o s t o d e 1 9 9 7 , p r e c i s a n d o 

q u e suscribió c o n ésta u n c o n t r a t o d e t r a b a j o a término i n d e f i n i d o c o n p e r s o n a l m a n e j o 

y c o n f i a n z a - s a l a r i o i n t e g r a l , q u e finalizó e l 2 7 d e m a r z o d e 2 0 1 8 m e d i a n t e a c u r d o 

t r a n s a c c i o n a l . A s i m i s m o , indicó q u e n o s e p r e s e n t a b a l a u n i d a d d e e m p r e s a a l e g a d a 

p o r l a d e m a n d a n t e , c o m o q u i e r a q u e N O U V O P I G N O N E e r a u n a s u c u r s a l d e N O U V O 

P I G N O N E S P S d o m i c i l i a d a e n I t a l i a y e s t a b l e c i d a a s u v e z e n C o l o m b i a , m e d i a n t e 

e s c r i t u r a Pública N o . 6 1 d e l a Notaría 3 1 d e l 2 8 d e E n e r o d e 2 0 1 3 e i n s c r i t a e l 2 7 d e 

f e b r e r o d e l m i s m o año, b a j o e i N o . 0 0 2 1 9 8 1 9 d e l L i b r o V I . E n s u d e f e n s a , p r o p u s o l a 

excepción p r e v i a d e transacción y c o s a j u z g a d a y l a d e transacción c o m o d e mérito. 

DECISIÓN D E L J U E Z DE P R I M E R A INSTANCIA 

L a d e m a n d a d a N U O V O P I G N O N E I N T E R N A T I O N A L I N C S U C U R S A L C O L O M B I A , 

p r o p u s o l a excepción p r e v i a d e transacción y c o s a j u z g a d a , i n d i c a n d o q u e e i 1 d e 

a g o s t o d e 2 0 1 7 celebró u n c o n t r a t o d e t r a b a j o a término i n d e f i n i d o c o n p e r s o n a l d e 

m a n e j o y c o n f i a n z a c o n s a l a r i o i n t e g r a l c o n l a d e m a n d a n t e , q u e s e d i o p o r t e r m i n a d o 

d e común a c u e r d o c o n f o r m e e l c o n t r a t o d e t ransacción l a b o r a l s u s c r i t o e l 2 7 d e m a r z o 

d e 2 0 1 7 , e n e l q u e s e pactó l a d e m a n d a d a recibiría u n a s u m a d e $ 7 3 . 9 6 3 . 8 0 0 0 a título 

d e v a l o r único p a r a t r a n s i g i r y c o m p e n s a r c u a l q u i e r e v e n t u a l l i t i g i o q u e s e l l e g a r a a 

p r e s e n t a r e n t r e l a s p a r t e s , e l c u a l f u e c e l e b r a d o d e b u e n a f e y s u s c r i t o l i b r e y 

v o l u n t a r i a m e n t e p o r l a d e m a n d a n t e , a q u i e n s e l e canceló s u l iquidación d e f i n i t i v a d e 

a c r e e n c i a s l a b o r a l e s y u n a s u m a r e s u l t a n t e d e l a Bonificación p o r Terminación d e l 

c o n t r a t o , p a r a u n v a l o r t o t a l d e $ 7 3 . 9 6 3 . 8 0 0 0 . 
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E n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 2 1 d e e n e r o d e 2 0 2 0 , e l J u e z d e i n s t a n c i ayvutsrponmljigedcbaZXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA DECLARÓ NO 

P R O B A D A l a excepción p r e v i a d e C O S A J U Z G A D A p r o p u e s t a p o r l a d e m a n d a d a 

i u n d i n e i c íi 3 a c u e r c k s u i t : > <e-i : :¡ p a r e s e lzyxvutsrqponmljihgfedcbaTSRQPLJIGECA 21 d e m a r z c d e 3. 

m e d i a n t e e l c u a l s e d i o p o r t e r m i n a d o e l c o n t r a t o d e t r a b a j o d e l a d e m a n d a n t e , p o r 

c o n s i d e r a r q u e l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a s e o r i e n t a b a n n o sólo a c o n t r o v e r t i r l a 

f o r m a d e terminación d e l c o n t r a t o , s i n o también a l a reliquidación d e l a s p r e s t a c i o n e s 

s o c i a l e s p o r n o e s t a r d e a c u e r d o c o n s u m o n t o , p o r l o q u e a l n o s e r d i c h a s 

p r e t e n s i o n e s o b j e t o d e l c o n t r a t o d e transacción, consideró e l d e s p a c h o p r o c e d e n t e 

s u e s t u d i o , a l n o e x i s t i r i d e n t i d a d e n t r e l o t r a n s a d o y l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a . 

I .;!. U • : 1 D I : ,', :LA Í I Ó N 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e demandada NUOVO P IGNONE INTERNATIONAL INC 

n i ; r t c o . O M B I A n t e r p u s o r e c u r s o I apelación d e s i g u i e n t e p u n t o ; l a 

decisión: 

1. EXCEPCIÓN D E C O S A J U Z G A D A : 

S e c o n f i g u r a b a l a excepción p r o p u e s t a , c o m o q u i e r a q u e e n l a cláusula décima d e l 

a c u e r d o transacción c e l e b r a d o e n t r e l a s p a r t e s , s e r a t i f i c a b a q u e i a t r a b a j a d o r a n o 

e r a s u j e t o e s p e c i a l d e protección l a b o r a l d u r a n t e l a v i g e n c i a d e l c o n t r a t o y s e 

d e c l a r a b a además a l e m p l e a d o r , s u c a s a m a t r i z , s o c i o s a d m i n i s t r a d o r e s , 

r e p r e s e n t a n t e s y p o s i b l e s e m p r e s a s v i n c u l a d a s , c o n t r o l a n t e s y c o n t r o l a d a s , n o sólo 

d e l o s d e r e c h o s allí m e n c i o n a d o s , s i n o d e c u a l q u i e r o t r o d e carácter l a b o r a l , q u e 

p u d i e r a h a b e r n a c i d o d i r e c t a o i n d i r e c t a m e n t e d e l a relación l a b o r a l e x i s t e n t e e n t r e 

l a s p a r t e s , s i n i m p o r t a r s u n o m b r e , n a t u r a l e z a y f o r m a , p o r e n d e debía e n t e n d e r s e q u e 

e l a c u e r d o e r a t o t a l y d e f i n i t i v o y q u e l a s u m a d a d a e n l a transacción e r a i m p u t a b l e a 

c u a l q u i e r c o n c e p t o , s i n l i m i t a r s e a l o s allí i n d i c a d o s , c o m o e l s a l a r i o s , l o s p a g o s 

s a l a r i a l e s y n o s a l a r i a l e s , o c u a l q u i e r b e n e f i c i o q u e h u b i e r a r e c i b i d o e l t r a b a j a d o r c o m o 

b o n o s , p r i m a s e x t r a l e g a l e s , viáticos o c a s i o n a l e s , a u x i l i o s d e al imentación o d e 

v i v i e n d a , a n t i c i p o s , e n t r e o t r o s , así c o m o p o r l a s i n d e m n i z a c i o n e s d e c u a l q u i e r Índole 

o e v e n t u a l i d a d e s d e r i v a d a s d e l c o n t r a t o . I g u a l m e n t e , resaltó q u e n o f u e d e s v i r t u a d o 

p o r l a a c t o r a q u e recibió l a s u m a d e $ 7 3 . 9 6 3 . 8 0 0 c o m o b o n o t r a n s a c c i o n a l p o r u n a 

relación l a b o r a l v i g e n t e e n t r e e l 1 d e a g o s t o d e 2 0 1 7 a l 2 7 d e m a r z o d e 2 0 1 8 , situación 

q u e e v i d e n c i a b a l a b u e n a f e d e l a d e m a n d a d a , n i s e a l e g a b a n v i c i o s e l c o n s e n t i m i e n t o 
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d e l a d e m a n d a n t e , q u i e n d e f o r m a l i b r e y autónoma suscribió l a transacción, t e n i e n d o 

p l e n a v a l i d e z l a cláusula décima, e n e l s e n t i d o d e q u e s e transigió c u a l q u i e r t i p o d e 

d i f e r e n c i a d e r i v a d a d e l c o n t r a t o , s i n i m p o r t a r l a denominación q u e s e l e d i e r a . 

C o n m i r a s a l a definición d e l r e c u r s o d e apelación, l a Corporación s o l o tendrá e n 

c u e n t a y s e ocupará d e l o s a s p e c t o s q u e p a r a e l r e c u r r e n t e mereció r e p r o c h e , d e 

c o n f o r m i d a d c o n e l p r i n c i p i o d ezyxvutsrqponmljihgfedcbaTSRQPLJIGECA consonancia e s t a b l e c i d o e n e l a r t i c u l o 6 6 A d e l C P L y 

d e l a S . S . y l a s s i g u i e n t e s 

C O N S I D E R A C I O N E S 

Autos suscept ib les de apelación: 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n l o s artículos 3 2 y 6 5 d e l C P T y S S , l a p r o v i d e n c i a 

q u e decidió s o b r e e x c e p c i o n e s p r e v i a s e s u n a p r o v i d e n c i a s u s c e p t i b l e d e l r e c u r s o d e 

apelación, p o r i o q u e s e e s t i m a c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o e i m i s m o . 

C a s o concreto: 

E l artículo 3 0 3 d e l C . G . P . a p l i c a b l e a l c a m p o l a b o r a l e n v i r t u d d e l p r i n c i p i o d e la 

integración n o r m a t i v a p r e v i s t o e n e l artículo 1 4 5 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e 

l a S e g u r i d a d S o c i a l , señala c o m o r e q u i s i t o i n d i s p e n s a b l e p a r a l a configuración d e l a 

c o s a j u z g a d a , la identidad jurídica respecto del objeto, c a u s a y partes 

intervinientes, p r e s u p u e s t o s q u e , i n s i s t e l a S a l a , d e b e n s e r o b j e t o d e u n a verif icación 

e s t r i c t a , so p e n a d e q u e b r a n t a r s e d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s . 

E n e s e o r d e n , p a r a q u e l a c o s a j u z g a d a p u e d a p r o p o n e r s e c o m o excepción s e 

r e q u i e r e : 

1. Que el nuevo proceso se instaura ulteriormente a la ejecutoria de la sentencia 

dictada en el primer proceso. 

2. Que haya identidad jurídica de paites. 

3 . Que el objeto de la pretensión sea idéntico. Identidad que se encuentra en tres 

lugares: a) En las pretensiones de la demanda, b) En la parte resolutiva de la sentencia 

y. c) En los hechos que sirvan de estribo a la demanda 

E s a s i c o m o s a b i d o e s q u e p a r a m a n t e n e r e i o r d e n y l a armonía q u e d e b e r e i n a r e n 

t o d a c o m u n i d a d , l o s f a l l o s d e l o s j u e c e s d e b e n c u m p l i r s e i n e x o r a b l e m e n t e , p u e s 
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están acompañados d e u n a presunción d e v e r d a d , a l o q u e s e l e d a e l n o m b r e d e 

i m p e r a t i v i d a d , c o e r c i b i l i d a d e i n m u t a b i l i d a d y q u e e n l e n g u a j e jurídico s e d e n o m i n a 

c o s a j u z g a d a . 

L a c o s a j u z g a d a i m p i d e r e p l a n t e a r u n m i s m o l i t i g i o , c u a n d o s o b r e éste y a s e h a y a 

s u p e r a d o l a c o n t r o v e r s i a m e d i a n t e u n a decisión j u d i c i a l e n f i r m e q u e r e s u l t a d e f i n i t i v a 

e i n m u t a b l e , otorgándole a l a s p a r t e s c o m p r o m e t i d a s l a c e r t e z a d e l d e r e c h o y l a 

s e g u r i d a d jurídica s o b r e l o d e c i d i d o . 

E n d i c h o s términos, d e f o r m a r e i t e r a d a s e h a p r o n u n c i a d o l a S a l a d e Casación L a b o r a l 

d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , e n s e n t e n c i a s S L 3 0 4 6 - 2 0 2 0 : 

'la fuerza de ¡a cosa juzgada -denominada también res iudicata - se impone por el 

articulo 332 del Código de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo por 

virtud de la remisión a que se refiere el articulo 145 del Código Procesal del TrabajoycbaM y 

de la Segundad Social, de las sentencias ejecutoriadas proferidas en procesos 

contenciosos cuando quiera que el nuevo proceso versa sobre ei mismo objeto 

(eadem res), se funda en la misma causa que aquél donde se profirió la sentencia 

(eadem causa petendi) y entre ambos hay identidad jurídica de partes (eadem 

condictio personarum — eadem personae). 

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar nuevamente un 

mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de manera definitiva el pensamiento 

de su juzgador natural, por manera que. al tenerse por superada la controversia 

mediante la sentencia judicial en firme, ésta adquiere las características de definitivita' 

e 'inmutabilidad, que al lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a las paites 

comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad jurídica sobre lo decidido. 

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley. no basta que 

solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en el nuevo proceso; 

como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia se desdibujen los elementos 

que la conforman, esto es, el objeto del proceso, la causa en que se funda y los sujetos 

entre quienes se traba la disputa. Por eso, para que se estructure la cosa juzgada, de 

una parte, deben concurrir, necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, 

y. de otra, deben aparecer identificados claramente los elementos que las compoitan. 

La cosa juzgada es una institución que por perseguir los objetos de ceiteza y seguridad 

jurídica anunciados, así como puede ser alegada por la parte interesada desde el 

mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas que por 

sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso, también 

puede ser declarada oficiosamente, aún en la segunda instancia, pues el artículo 306 

del Código de Procedimiento Civil -articulo 282 del nuevo Código General del 

Proceso-, aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que trata el articulo 

145 del Código Procesal del Trabajo y de la Segundad Social, que concede al juzgador 

dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto de la nulidad, la 

compensación y la prescripción, las cuales deben ser siempre alegadas, no puede 

entenderse derogado por la vigencia del articulo 66 A del código procedimental 

últimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegación no asiste razón 

alguna a los recurrentes, dado que. como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al 

orden público y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo grado declararla, aún, 

de oficio. (Sentencia CSJ SL 23 oct 2012 rad. 39366, reiterada, entre otras, en la 

CSJ SL 17406-2014) ' 
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Así m i s m o , a c o r d e c o n l a p r e c e p t i v a c o n t e n i d a e n e l artículo 2 4 6 9 d e l Código C i v i l , l a 

transacción e s u n c o n t r a t o a m i s t o s o a q u e l l e g a n l a s p a r t e s c o n e l o b j e t i v o d e t e r m i n a r 

u n l i t i g i o s u r g i d o e n t r e e l l a s o p r e c a v e r u n l i t i g i o e v e n t u a l , q u e a d i f e r e n c i a d e i a 

concil iación, n o s e r e a l i z a m e d i a n d o l a intervención d e a u t o r i d a d j u d i c i a l o 

a d m i n i s t r a t i v a , s i n o q u e p a r a e l l o r e s u l t a s u f i c i e n t e l a manifestación e s c r i t a d e l a s 

p a r t e s d e q u e l l e g a r o n a u n a c u e r d o s o b r e e l p u n t o l i t i g i o s o o e v e n t u a l m e n t e l i t i g i o s o 

p a r a q u e éste t e n g a p l e n a v a l i d e z . 

L l e v a d a a c a b o l a transacción, l a L e y l e a s i g n a l o s e f e c t o s d e c o s a j u z g a d a l o q u e 

s i g n i f i c a q u e n i n g u n a d e l a s p a r t e s p u e d e d e m a n d a r a l a o t r a r e c l a m a n d o o b l i g a c i o n e s 

y a s u p e r a d a s m e d i a n t e e s t e m e c a n i s m o , r e s u l t a n d o c o n s u s t a n c i a l a l a f i g u r a , e l q u e 

l a s p a r t e s s e h a g a n m u t u a s c o n c e s i o n e s , e s t o e s , q u e c a d a u n a d e e l l a s p i e r d a p a r t e 

d e l d e r e c h o q u e c r e e t e n e r . P o r t a l razón, s i e l a c u e r d o s e l i m i t a a r e c o n o c e r d e r e c h o s 

a u n a s o l a d e l a s p a r t e s o a l a r e n u n c i a d e l o s q u e s e d i s p u t a n , n o s e c o n f i g u r a l a 

TRANSACCIÓN. 

P o r s u p a r t e , e l artículo 1 5 d e l C S T d i s p o n e q u e e n l o s a s u n t o s d e l t r a b a j o l a 

TRANSACCIÓN e s válida, s a l v o q u e s e t r a t e d e d e r e c h o s c i e r t o s e i n d i s c u t i b l e s . P o r 

e l l o , n o tendrá ningún v a l o r l a q u e s e r e a l i c e m e n o s c a b a n d o o a f e c t a n d o d e a l g u n a 

m a n e r a a q u e l l o s d e r e c h o s d e l t r a b a j a d o r s o b r e l o s c u a l e s n o p u e d a e x i s t i r n i n g u n a 

d u d a p o r h a b e r l o s c o n t e m p l a d o l a l e y e x p r e s a m e n t e . 

A d i c i o n a l a l o a n t e r i o r , n u e s t r o órgano d e c i e r r e e n s e n t e n c i a s c o m o l a S L 3 4 8 7 - 2 0 2 0 , 

h a p r e c i s a d o q u e d i c h a f i g u r a c o n t r a c t u a l r e s u l t a válida, c u a n d o e x i s t e u n l i t i g i o 

p e n d i e n t e o e v e n t u a l , l a v o l u n t a d d e l a s p a r t e s s e e n c u e n t r a e x e n t a d e v i c i o s y s e 

p r e s e n t a n c o n c e s i o n e s m u t u a s . E n l a s e n t e n c i a c i t a d a , e x p r e s a m e n t e s e indicó: 

'Para resolver, conviene no olvidar que la transacción, como figura contractual 

aplicable en el derecho del trabajo (CSJ AL1761-2020), resulta válida cuando: i) exista 

un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C Civil), ¡i) no se trate de derechos ciertos e 

indiscutibles (art. 15 C.S.T.), iii) ia manifestación expresa de la voluntad de los 

contratantes esté exenta de vicios y, iv) se presenten concesiones mutuas o reciprocas 

(CSJ AL3608-2017)." 
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P a r a e l c a s o p a r t i c u l a r , l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a s e o r i e n t a n a q u e s e d e c l a r e 

l a e x i s t e n c i a d e u n a d e u n c o n t r a t o d e t r a b a j o e n t r e l a d e m a n d a n t e MARÍA D I G N A 

B O N I L L A y l a s d e m a n d a d a s G E N E R A L E L E C T R I C I N T E R N A T I O N A L I C , 

S U C U R S A L C O L O M B I A y a s u s u c e s o r a e n l a relación l a b o r a l o r i g e n d e l a prestación 

N O U V O P I G N O N E I N T E R N A C I O N A L S R L , S U C U R S A L C O L O M B I A e n t r e q u i e n e s 

s e c o n f i g u r a u n a U n i d a d d e E m p r e s a , v i g e n t e e n t r e e l 6 d e a g o s t o d e 1 9 9 7 y e l 2 7 d e 

m a r z o d e 2 0 1 8 , r e g i d o p o r l a s n o r m a s l a b o r a l e s d e l a República B o l i v a r i a n a d e 

V e n e z u e l a p o r h a b e r s e s u s c r i t o e i n i c i a d o l a b o r e s e n d i c h o país. Q u e c o m o 

c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , s e c o n d e n e a l a s d e m a n d a d a s a l p a g o d e l a 

indemnización p o r d e s p i d o s i n j u s t a c a u s a , a l a s d i f e r e n c i a s s o b r e l a s p r e s t a c i o n e s 

pensiónales y o t r o s b e n e f i c i o s l a b o r a l e s p o r c o n c e p t o d e ant igüedad, prestación 

a d i c i o n a l d e ant igüedad, d i f e r e n c i a s d e d i a s a d i c i o n a l e s d e v a c a c i o n e s , d i f e r e n c i a d e 

días a d i c i o n a l e s d e b o n o v a c a c i o n a l , l a s u t i l i d a d e s o participación d e b e n e f i c i o s , l a s 

u t i l i d a d e s o participación e n l o s b e n e f i c i o s f r a c c i o n a d o s , a l b e n e f i c i o d e relocalízación 

d e c o n f o r m i d a d c o n l a o f e r t a d e s e r v i c i o s p e r s o n a l e s p a c t a d a e l 2 8 d e n o v i e m b r e d e 

2 0 1 4 y a i p a g o d e l l u c r o c e s a n t e y daño m o r a l , e n l o s términos p r e v i s t o s e n l a L e y 

Orgánica d e d e l T r a b a j o , L o s T r a b a j a d o r e s y L a s T r a b a j a d o r a s y e l Código C i v i l d e l a 

República B o l i v a r i a n a d e V e n e z u e l a , ( f l s . 4 6 5 a 4 8 3 ) 

A h o r a , b i e n , r e v i s a d a l a d o c u m e n t a l a p o r t a d a a f o l i o s 7 3 9 a 7 4 2 s e e n c u e n t r a e l 

d o c u m e n t o d e n o m i n a d a " A C U E R D O T R A N S A C C I O N A L L A B O R A L " , s u s c r i t o e n t r e l a 

d e m a n d a n t e MARÍA D I G N A B O N I L L A D E PÉREZ y N U O V O P I G N O N E 

I N T E R N A T I O N A L S R L S U C C O L O M B I A , e n q u e s e r e l a c i o n a q u e l a s p a r t e s 

s u s c r i b i e r o n e l 1 d e a g o s t o d e 2 0 1 7 u n c o n t r a t o d e t r a b a j o a término i n d e f i n i d o , p a r a 

desempeñarse e n e l c a r g o d e L e a d P r o p o s a l s S p e c i a l i s t y d e v e n g a n d o c o m o último 

s a l a r i o e n i a m o d a l i d a d d e s a l a r i o i n t e g r a l l a s u m a d e $ 1 0 . 8 0 0 . 0 0 0 y q u e l e habían 

s i d o r e c o n o c i d o s además, u n a s e r i e d e b e n e f i c i o s d e carácter n o l a b o r a l d e s d e e l 

m o m e n t o e n q u e s e e m p e z a r o n a c a u s a r y q u e l a s p a r t e s d e común a c u e r d o decidían 

d a r p o r t e r m i n a d o e l c o n t r a t o d e t r a b a j o a p a r t i r d e l 2 7 d e m a r z o d e 2 0 1 8 . Y q u e p a r a 

e v i t a r c u a l q u i e r reclamación o l i t i g i o e v e n t u a l d e r i v a d o s l a d e l a e x i s t e n c i a y 

terminación d e l c o n t r a t o , c o m o l a s j o r n a d a s d e t r a b a j o , p a g o d e c u a l q u i e r r e c a r g o o l a 

n a t u r a l e z a d e l o s p a g o s e x t r a l e g a l e s d e carácter n o s a l a r i a l e f e c t u a d o s a l t r a b a j a d o r , 

s e f o r m a l i z a b a m e d i a n t e t ransacción e l a c u e r d o a l q u e l a s p a r t e s h a b l a n l l e g a d o . 

C o n f o r m e a l o a n t e r i o r , s e indicó q u e l a s p a r t e s reconocían q u e l o s e x t r e m o s d e l 

c o n t r a t o l a b o r a l e r a n l o s i n d i c a d o s e n e l acápite a n t e r i o r , e s t o e s , d e l 1 d e a g o s t o d e 
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2 0 1 7 a l 2 8 7 d e m a r z o d e 2 0 1 8 , q u e e l t r a b a j a d o r prestaría s u s s e r v i c i o s sólo h a s t a l a 

f inalización d e l a j o r n a d a l a b o r a l d e l 2 7 d e m a r z o d e 2 0 1 8 , d a t a d e liquidaciónyvutsrponmljigedcbaZXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA y 

terminación d e l c o n t r a t o d e t r a b a j o . Q u e e l e m p l e a d o r efectuó l a l iquidación d e l a s 

a c r e e n c i a s l a b o r a l e s h a s t a a d a t a d e terminación d e l c o n t r a t o , q u e a r r o j a b a u n s a l d o 

b r u t o a n t e s d e d e d u c c i o n e s d e $ 6 7 6 . 8 0 0 , q u e a d i c i o n a l a ésta y c o n e l f i n d e t r a n s i g i r 

l a s d i f e r e n c i a s q u e p u d i e r a n d e r i v a r s e d e l o s h e c h o s e x p u e s t o s e n e l a p a r t e i n i c i a l , y 

e n g e n e r a l d e l a e x i s t e n c i a d e l a n a t u r a l e z a y l a terminación d e l c o n t r a t o d e t r a b a j o o 

d e c u a l q u i e r f u e r o e s p e c i a l , protección l a b o r a l , ant igüedad e n l a relación l a b o r a l , días 

a d i c i o n a l e s d e s a l a r i o y p r e s t a c i o n e s s o c i a l , n a t u r a l e z a p a g o s e x t r a l e g a l e s d e carácter 

n o s a l a r i a l , j o m a d a s d e t r a b a j o y / o c u a l q u i e r o t r o d e r e c h o o r i g i n a d o e n e s a s 

r e l a c i o n e s , e l t r a b a j a d o r recibiría u n a s u m a t r a n s a c c i o n a l n o c o n s t i t u t i v a d e s a l a r i o , 

t o t a l , única y d e f i n i t i v a d e n o m i n a d a S U M A T R A N S A C C I O N A L e l v a l o r d e 

$ 7 3 . 9 6 3 . 8 0 0 

Así m i s m o , s e precisó q u e l a s s u m a s m e n c i o n a d a a r r o j a b a n u n s a l d o b r u t o d e 

$ 7 4 . 6 4 0 . 6 0 0 a l q u e s e l e realizarían l o s d e s c u e n t o s l e g a l e s y a q u e l l o s s o l i c i t a d o s y 

a u t o r i z a d o s p o r e l t r a b a j a d o r d i s c r i m i n a d o s e n l a l iquidación d e a c r e e n c i a s l a b o r a l e s 

p o r v a l o r d e $ 1 2 . 1 5 7 . 4 0 0 0 , p o r l o q u e e l e m p l e a d o r pagaría a l t r a b a j a d o r i a s u m a d e 

$ 6 2 . 4 8 3 . 2 0 0 0 , q u e s e cancelaría m e d i a n t e t r a s f e r e n c i a electrónica d e n t r o d e l o s 5 

días s i g u i e n t e s a l a f i r m a d e l a c u e r d o . 

R e v i s a d o l o e x p u e s t o , c o n s i d e r a l a S a l a q u e n o s e c u e n t a c o n s u f i c i e n t e s e l e m e n t o s 

d e j u i c i o p a r a d e c l a r a r l a c o s a j u z g a d a c o m o excepción p r e v i a , p u e s sí b i e n r e s p e c t o 

d e l a transacción s u s c r i t a y e l p r e s e n t e p r o c e s o , s e p r e s e n t a i d e n t i d a d jurídica d e 

p a r t e s e n t r e d e m a n d a n t e y u n a d e l a s d e m a n d a d a s N U O V O P I G N O N E 

I N T E R N A T I O N A L S R L S U C U R S A L C O L O M B I A , n o s u c e d e l o m i s m o r e s p e c t o a s u 

o b j e t o y c a u s a 

L o a n t e r i o r , c o m o q u i e r a a p e s a r d e q u e e l a c u e r d o t r a n s a c c i o n a l r e c o n o c e u n vínculo 

l a b o r a l c o n l a d e m a n d a n t e p o r u n p e r i o d o d e t e r m i n a d o , s u terminación d e m u t u o 

a c u e r d o y e l p a g o d e l a s a c r e e n c i a s l a b o r a l e s c a u s a d a s , e n e l p r e s e n t e a s u n t o l a s 

p r e t e n s i o n e s y l o s s u p u e s t o s e n q u e s e f u n d a n d i f i e r e n r e s p e c t o a l o s e x t r e m o s 

l a b o r a l e s , c o n d i c i o n e s y c i r c u n s t a n c i a s q u e r o d e a r o n e l vínculo, p o r l o q u e n o p u e d e 

h a b l a r s e d e q u e s e c u m p l e n c o n l o s r e q u i s i t o s p a r a t e n e r p o r a c r e d i t a d o e l m e d i o 

e x c e p t i v o , s i e n d o n e c e s a r i o q u e s u e s t u d i o s e d i f i e r a a l m o m e n t o q u e p o n g a f i n a l a 

i n s t a n c i a , e n t a l s e n t i d o s e modif icará l a decisión d e p r i m e r a i n s t a n c i a . 

0 
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M A R I A D I G N A B O N I L L A V s N O U V O P I G N O N L I N T I R N A ' I I O N A l . S R I S U C C O L ( ' M I M A 

C O S T A S . S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T R I B U N A L S U P E R I O R D E L DISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ e n s u S A L A S E G U N D A D E DECISIÓN L A B O R A L , 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : MODIFICAR d e l a u t o p r o f e r i d o e n a u d i e n c i a c e l e b r a d a 2 1 d e e n e r o d e 

2 0 2 0 p o r e l J u z g a d o Sépt imo L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá, e n e i s e n t i d o 

d i f e r i r e l e s t u d i o d e l a decisión s o b r e l a excepción d e c o s a j u z g a d a , e n l a 

s e n t e n c i a q u e p o n g a f i n a l a p r i m e r a i n s t a n c i a , p o r l a s r a z o n e s e x p u e s t a s 

e n l a p a r t e m o t i v a d e ésta decisión. 

. N O !zyxvutsrqponmljihgfedcbaTSRQPLJIGECA Si : � : : . (• I : l a '• ; - n c ; 

NOTIF ICAR p o r anotación e n E s t a d o l a p r e s e n t e decisión. 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O C H Á V E Z ÁVILA 
1utsrqponlifedcaXVUSRPONMLJIEDCA i - ' : • i 

Rad i cac i ón N o . 12-2018-00684-01 

Bogotá D C , n o v i e m b r e c u a t r o ( 0 4 ) d e d o s m i ! v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : R O S A J A C K E L I N E R E Y BELTRÁN 

D E M A N D A D O : : ; •. ; .. >. i !: 

A S U N T O : ADICIÓN S E N T E N C I A 

A U T O 
* 

P r o c e d e l a S a l a a r e s o l v e r l a s o l i c i t u d d e adición d e l f a l l o p r o f e r i d o e l veintitrés ( 2 3 ) 

d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , e l e v a d a p o r l a p a r t e d e m a n d a d a S O C I E D A D 

A D M I N I S T R A D O R A D E F O N D O S D E P E N S I O N E S Y CESANTÍAS P R O V E N I R 

S A . ( f l . 1 5 6 ) . 

A l r e s p e c t o c a b e h a c e r l a s s i g u i e n t e s , 

' ' ( v > S O : A í • :¡ 

E l artículo 2 8 7 d e l C . G . P . , q u e e n p u n t o a l a corrección d e l a s p r o v i d e n c i a s 

j u d i c i a l e s señala: 

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de 

cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro 

del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 

oportunidad.» 



i : X l > 1 2 - 2 0 1 8 - 0 0 6 8 4 - 0 1 

D e a c u e r d o c o n l a s n o r m a s t r a n s c r i t a s , l o p r i m e r o e n q u e d e b e r e c a b a r l a S a l a e n 

a r a s d e l a resolución d e l a petición p r e s e n t a d a , e s q u e l a L e y h a e s t a b l e c i d o u n 

p r i n c i p i o g e n e r a l d e i n m u t a b i l i d a d o intangibílidad d e l a s p r o v i d e n c i a s j u d i c i a l e s p o r 

e l m i s m o f u n c i o n a r i o q u e l a s d i c t a , c o m o q u i e r a q u e n o p u e d e r e f o r m a r l a s y m e n o s 

r e v o c a r l a s , t o d o e n garantía d e l a s e g u r i d a d jurídica y e l d e b i d o p r o c e s o q u e 

i m p o n e a l j u z g a d o r s u d e b e r j u r i s d i c c i o n a l . 

S i n e m b a r g o , tendrá l u g a r l a adición o complementación d e l a s e n t e n c i a o a u t o , 

c u a n d o s e h a d e j a d o d e l a d o u n o d e l o s e x t r e m o s q u e c o m p o n e l a l i t i s o q u e 

c o m p o n e e n e s t r i c t o s e n t i d o e l t e m a d e c i d e n d i d e l a p r o v i d e n c i a , c o m o p o r e j e m p l o 

l a decisión d e t o d a s l a s p r e t e n s i o n e s o p o r t u n a m e n t e p l a n t e a d a s , l a s e x c e p c i o n e s 

p r o p u e s t a s , o e n e l e v e n t o e n q u e s e o m i t a c u a l q u i e r o t r o p u n t o q u e d e 

c o n f o r m i d a d c o n l a l e y d e b i a s e r o b j e t o d e p r o n u n c i a m i e n t o , e v e n t o s e n l o s q u e 

d e b e a d i c i o n a r s e p o r m e d i o d e s e n t e n c i a complementaría. 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r , c o n s i d e r a l a S a l a n e c e s a r i o p r e c i s a r q u e d e c o n f o r m i d a d 

c o n l o p r e v i s t o e n l o s artículos 6 6 1 y 6 6 A 2 d e l C S T y l a S S , l a s s e n t e n c i a s d e 

p r i m e r a i n s t a n c i a serán a p e l a b l e szyxvutsrqponmljihgfedcbaYVTSRPNMLJIGFEDCA "en e! efecto suspensivo, en el acto de la 

notificación medíante la sustentación oral estrictamente necesaria". E n 

c o n c o r d a n c i a c o n l o a n t e r i o r , e l a r t i c u l o 6 6 A d e l a n o r m a p r o c e s a l , d i s p o n e q u e l a 

s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a , "deberá estar en consonancia con las materias 

objeto del recurso de apelación." 

P o r s u p a r t e l a S a l a L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n s e n t e n c i a S L 2 0 1 0 -

2 0 1 9 , Radicación n.° 4 5 0 4 5 d e l 5 d e j u n i o d e 2 0 1 9 , reiteró q u e e l r e c u r s o d e 

apelación c o n t r a l a s s e n t e n c i a s d e p r i m e r a i n s t a n c i a d e b e e s t a r a d e c u a d a m e n t e 

s u s t e n t a d o , p o r l o q u e p e s a s o b r e e l r e c u r r e n t e p e s a s o b r e e l r e c u r r e n t e l a c a r g a 

d e c l a r i f i c a r l o s m o t i v o s d e s u i n c o n f o r m i d a d , sustentación q u e d e b e e s t a r e n 

c o h e r e n c i a c o n l o d e c i d o y l a s m o t i v a c i o n e s d e l a decisión q u e a t a c a . Así m i s m o , 

precisó q u e e l l e g i s l a d o r restringió l a c o m p e t e n c i a d e l j u z g a d o r d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a a a n a l i z a r l a s m a t e r i a s o b j e t o d e l r e c u r s o d e apelación, e s t o e s , q u e d e b e 

s o m e t e r s e a l a s temáticas a p e l a d a s y s u s t e n t a d a s , s i n q u e e s t o i m p l i q u e q u e d e b a 

' A R T I C U L O 6 6 . APELACIÓN D E L A S S E N T E N C I A S D E P R I M E R A I N S T A N C I A . < A r t i c u l o m o d i f i c a d o p o r e l 
artículo K ) d e l a L e y 1 1 4 ' ) d e 2 0 0 7 . V e r artículo 15 s o b r e Régimen d e Transición. E l n u e v o t e x t o e s s i g u i e n t e : > Serán 
a p e l a b l e s l a s s e m e n c i a s d e p r i m e r a i n s t a n c i a , e n e l e l e c t o s u s p e n s i v o , e n e l a c t o d e l a notificación m e d i a n t e l a sustentación 
o r a l e s t r i c t a m e n t e n e c e s a r i a : i n t e r p u e s t o e l r e c u r s o e l j u e z l o concederá o denegará i n m e d i a t a m e n t e . 
- A RutsrqponlifedcaXVUSRPONMLJIEDCA rlCULO 6 6 - A . P R I N C I P I O D E C O N S O N A N C I A . L a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a a s i c o m o l a decisión d e a u t o s 
a p e l a d o s , deberá e s t a r e n c o n s o n a n c i a c o n l a s m a t e r i a s o b j e t o d e l r e c u r s o d e apelación. 
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a c o g e r e n s u p r o n u n c i a m i e n t o a l a calif icación jurídica q u e p r o p o n g a e l r e c u r r e n t e 

s o b r e u n a d e t e r m i n a d a r e a l i d a d fáctica. 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a d a s o l i c i t a s e a d i c i o n e , 

l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l 2 3 d e o c t u b r e d e 2 0 2 0 ,zyxvutsrqponmljihgfedcbaYVTSRPNMLJIGFEDCA "en consideración a que se omitió 

realizar pronunciamiento sobres los aspectos que se relacionan, pues de 

conformidad con la ley debían ser objeto de pronunciamiento": 

1. "Cuál era la prueba idónea para demostrar que mi representada suministró la 

información completa y oportuna, como quiera que el tallador de sequndo 

qrado le restó valor probatorio al formulario de vinculación de la demandante, 

pese a que se trata de un documento público que se presume auténtico en los 

términos de los artículos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, además que 

fue aprobado por la Superintendencia Financiera, y que tampoco fue tachado 

ni desconocido por la parte actora, conforme lo disponen los artículos 270 y 

272 del referido CGP. respectivamente. No consideró dentro del análisis en 

conjunto y crítico de las pruebas que debía hacer, lueqo de carqa impuesta a 

mi defendida y dentro de ¡a libeitad probatoria que existe en nuestra leqislación 

laboral, la historia de los descuentos para los aportes que mes a mes permitió 

la parte actora con destino a mi representada la publicación efectuada por el 

fondo que represento, que advertía el derecho de retracto que le asistía, o lo 

dicho por la misma parte demandante en el interrogatorio, probanzas de las 

que se coligue su voluntad inequívoca de pertenecer al fondo privado y por el 

contrario. 

2. Cuál es el fundamento legarl para indicar en la sentencia, que a mi representada 

le existía la obligación de documentar la Información que le suministro a la parte 

demandante. 

3. Cuál es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen 

pensional, si conforme lo ha enseñado la Corte Constitucional de antaño, "la 

ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la 

ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede 

producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la existencia de 

una declaración judicial en ese sentido. 

4. . Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto jurídico de 

afiliación es el artículo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos 

de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre 

regímenes pensiónales. 

5. Si el fundamento legal, es el referido artículo 1746. aclarar qué supuesto de los 

mencionados en los artículos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, resultó 
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acreditado en el proceso, esto virtud del principio de la ¡nescindibilidad de las 

normas. 

6. En consideración a que en la sentencia se indicó que, de acuerdo con el 

artículo 963 del Código Civil, se ordenaba la devolución de las comisiones de 

administración y las cuotas por seguros previsionales. adicionar el fallo para 

indicar cuál fue el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso, 

referente a la acción de reivindicación -articulo 946 CC. para determinar que 

mi representada es poseedora 'de mala fe" de los dineros aportados mes a 

mes en forma libre y voluntaria por la demandante durante la permanencia 

válida, en virtud del principio de la ¡nescindibilidad de las normas. 

7. De otra parte, si el fundamento legal de la decisión, es el articulo 1746 del CC. 

cuál es la consideración jurídica y táctica alegada y acreditada en el proceso, 

para ordenar únicamente a cargo de mi representada "las restituciones 

mutuas", representadas en sumas diferentes a las que consigna el artículo 20 

de la ley 100 de 1993, como son el capital y los rendimientos financieros, 

sumado a que, esta disposición exige estudiar situaciones de caso fortuito, y la 

posesión de buena o mala fe de las dos partes. 

8. Si por el contrario, el fundamento legal de la decisión, es el artículo 271 de la 

Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto táctico se demostró en el proceso, por 

cuanto en forma aclara y sin lugar a interpretaciones distintas, este artículo 

dispone que el evento de que cualquier persona jurídica hubiera realizado 

actos atentatorios contra el libre derecho de elección del afiliado, se haría 

acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de 

Trabajo, y si bien, menciona que quedará sin efecto la afiliación, no es en los 

términos del artículo 1746 del C C. A más de lo anterior, según expresa el 

artículo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993. en caso de traslado del RAI al 

RPM, únicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, Incluidos los 

rendimientos financieros, sin que proceda la devolución de los gastos de 

administración o las primas de seguros previsionales, en tanto no sufragan la 

pensión, y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona enriquecimiento ilícito a 

favor de Colpensiones, en tanto recibe comisión por una actividad que 

noejecutó 

9. Realizar pronunciamiento sobre la excepción de prescripción propuesta desde 

la contestación de la demanda respecto de los gastos de administración y las 

primas de seguros previsionales. toda vez que. el artículo 20 de la Ley 100 de 

1993, indica que del monto de cotización tanto en el régimen de prima media 

como en el de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de 

administración, lo que supone que no incrementan el monto pensiona!, sumado 

al hecho de que las contingencias de invalidez y muerte, estuvieron amparadas 
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por la compañía de seguros, sin que estas entidades fueran convocadas al 

juicio como Litis consorcios necesarios. Y es que, ordenar la devolución de los 

seguros previsionales en estos asuntos, es igual que establecer ¡a obligación 

de las compañías de seguros, de reintegrar eí valor de la prima pagada, cuando 

no se presenta el siniestro asegurado por la póliza. Preciso es mencionar que, 

la misma Sala Laboral de la CSJ. ha reiterado, que "no prescriben los hechos 

o estados jurídicos, pero sí los derechos u obligaciones que dimanen de esa 

declaración. De ahí que sea viable la declaratoria de una situación jurídica y, a 

continuación, declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese 

reconocimiento " 

E s t a corporación conoció d e l p r o c e s o , c o n ocasión a l r e c u r s o d e apelación 

i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a d e m a n d a d a A D M I N I S T R A D O R A S D E 

F O N D O S D E P E N S I O N E S Y CESANTÍAS P O R V E N I R S A . c o n t r a l a s e n t e n c i a 

p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o D o c e L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e n s e n t e n c i a d e l 1 3 

d e f e b r e r o d e 2 0 2 0 , m e d i a n t e l a c u a l s e dec la ró l a i n e f i c a c i a d e l a relación jurídica 

d e afi l iación, cotización y / o b e n e f i c i o d e l a d e m a n d a n t e R O S A J A C K E L I N E R E Y 

BELTRÁN a l régimen d e a h o r r o i n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d , c e l e b r a d a c o n l a A F P 

C o l p a t r i a p o s t e r i o r m e n t e H o r i z o n t e S A h o y P o r v e n i r S A . e l I día 1 9 d e j u l i o d e 1 9 9 9 . 

A s { i m i s m o , s e c o n d e n ó a P o r v e n i r S A a r e a l i z a r e l t r a s l a d o d e l régimen d e a h o r r o 

i n d i v i d u a l a l régimen d e p r i m a m e d i a c o n prestación d e f i n i d a , t a n t o d e l a relación 

jurídica d e afi l iación, c o m o d e l v a l o r d e s a l d o s , a p o r t e s y r e n d i m i e n t o s , q u e s e 

h u b i e r a n c o n s i g n a d o e n l a c u e n t a d e a h o r r o i n d i v i d u a l d e l a d e m a n d a n t e y 

condenó a C o l p e n s i o n e s a a c e p t a r e l s u t r a s l a d o y a r e c i b i r e l m o n t o d e a p o r t e s , 

s a l d o s pensiónales y r e n d i m i e n t o s o r d e n a d o s , s i n r e c o n o c i m i e n t o d e l d e r e c h o a l 

régimen d e transición. F i n a l m e n t e , a b s o l v i ó a l a s d e m a n d a d a s d e l a s demás 

súplicas i n c o a d a s e n s u c o n t r a y dec la ró n o p r o b a d a s l a s e x c e p c i o n e s f o r m u l a d a s 

p o r P o r v e n i r S A y C o l p e n s i o n e s . 

I n c o n f o r m e c o n l a determinación, l a p a r t e d e m a n d a d a A F P P O R V E N I R S A 

i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación q u e s e t r a s c r i b e a continuación, r e s p e c t o d e l o s 

s i g u i e n t e s p u n t o s : 

"estando en la oportunidad pertinente para tal efecto me permite interponer recurso 

de apelación en ios siguientes términos ei juzgador indica que se presenta el 

fenómeno de la ineficacia en razón a la falta de información por parte de mi 

representada, pero contrario con lo que indica el despacho se debe tener en cuenta 

y queremos insistir en esto y ratificamos lo contestado en la demanda y lo señalado 

en los alegatos de conclusión y es que el formulario de afiliación fue suscrito sin 
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que de por medio existiera ningún tipo de apremio fue de manera libre y voluntaria tal y 

como lo confesó la demandante el documento nunca fue tachado de falso, el documento 

se presume auténtico para los efectos procesales, ahora téngase en cuenta que para la 

fecha de los hechos uno de los argumentos que más arguyen los demandantes en este 

caso igual es que el ISS se iba a acabar y que por eso se sintieron presión, engañó para 

la afiliación Pero vale recordar que la desaparición y liquidación del ISS en el 90 y 

posteriormente se crea la constitución del 91 y allí la necesidad de expedir la ley 100 del 

93 y en esa ley 100 del 93. se especifica un régimen y otro los beneficios de uno y otro las 

desventajas de uno y otro y más allá de que ahorita estemos ante un afiliado lego tenía el 

deber de conocer la ley y la desconoce según se ha demostrado en el proceso, ahora otro 

de los argumentos Es que le afirmaron que se podía pensionar antes y que por eso se 

sentía engañada, eso no fue un engaño en el RAIS se puede pensionar antes porque 

requiere menos semanas que en el fondo público, ahora no se puede e insistimos en esta 

situación someter a probar un documento que para la fecha de los hechos no existía el 

deber de documentar y la información se dio, esta información reitero fue el deber de 

información Se cumplió cuando la AFP publicó en el diaho el tiempo los beneficios y 

desventajas de uno y otro régimen y que pues los afiliados podían retornar al régimen de 

prima media acreditando así pues El Deber de información. 

ahora no se puede afirmar que estamos ante una en eficacia de pleno derecho Pues si nos 

remitimos a ¡o que señala el código civil o el código de comercio, que habla respecto de las 

ineficacias se tiene que la ineficacia de pleno derecho pues la cual hoy es la que adopta 

este juzgador se tiene que cuando es cuando no se cumple con los requisitos propios del 

acto Y pues el mismo no existe y no nace a la vida jurídica, sin embargo el acto si existió y 

nació a la vida jurídica porque cumplió con los requisitos propios en ia ley y porque al 

momento en que la parte demandante suscribe el formulario de afiliación era una persona 

adulta y totalmente capaz, pero en el evento en que el tribunal analizará una nulidad yo le 

solicito que analicen la nulidad relativa en relación con un error de hecho, el cual pues 

puede ser saneado por la voluntad de las paites, finalmente uno de los apoyos de la 

sentencia es que se sigue la línea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia sala 

laboral en sus sentencias 31989 del 2008 31314. 33083 462 2014 por todas estos casos 

fueron con personas que tenían regímenes de transición y tal y como lo manifestó este 

juzgador la demandante no tiene régimen de transición luego no puede ser vinculante, 

ahora es bien se aclaró en la sentencia si 1452 de 2009, que las anteriores sentencias si 

bien se estudiaron con personas que tenían régimen de transición pues la misma, o sea se 

pueden aplicar para personas que no tengan sin embargo al estudiar este caso vuelve y se 

estudia con una persona que tiene régimen de transición, luego insistimos no puede ser 

vinculante, por todo lo anterior le solicitó al honorable tribunal que revoque la sentencia de 

instancia y se absuelva mi representada, gracias " 

R e m i t i d a s l a s d i l i g e n c i a s a l s u p e r i o r , l a a l z a d a f u e r e s u e l t a e n s e n t e n c i a d e l e l 2 3 

d e o c t u b r e d e l año e n c u r s o , d isponiéndose c o n f i r m a r l a decisión e m i t i d a e l 1 2 d e 

f e b r e r o d e 2 0 2 0 p o r e l J u z g a d o D o c e L a b o r a ! d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

C o m o f u n d a m e n t o d e l f a l l o s e indicó, q u e r e s u l t a b a a p l i c a b l e p a r a a l c a s o e l 

p r e c e d e n t e j u r i s p r u d e n c i a l d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a 

J u s t i c i a , e s t a b l e c i d o e n l a s s e n t e n c i a s d e radicación 4 6 2 9 2 d e s e p t i e m b r e 3 d e 

2 0 1 4 , S L 1 7 5 9 5 - 2 0 1 7 R a d . 4 6 2 9 2 d e o c t u b r e 1 8 d e 2 0 1 7 , S L 1 9 4 4 7 - 2 0 1 7 

R a d . 4 7 1 2 5 d e s e p t i e m b r e 2 7 d e 2 0 1 7 , S L 4 9 6 4 - 2 0 1 8 R a d . 5 4 8 1 4 d e n o v i e m b r e 1 4 

d e 2 0 1 8 ; S L 1 4 5 2 - 2 0 1 9 R a d . 6 8 8 5 2 d e a b r i l 3 / 1 9 . S L 1 4 2 1 - 2 0 1 9 R a d . 5 6 1 7 4 d e a b r i l 

1 0 / 1 9 , S L 1 6 8 8 - 2 0 1 9 R a d . 6 8 8 3 8 d e m a y o 8 / 1 9 , S L 1 6 8 9 - 2 0 1 9 R a d . 6 5 7 9 1 d e m a y o 
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8 / 1 9 y r e c i e n t e m e n t e l a R a d . 5 7 1 5 8 d e l 1 5 d e a b r i l d e 2 0 2 0 , e n t r e o t r a s , q u e f r e n t e 

a l a n u l i d a d d e l T r a s l a d o d e Régimen y e l d e b e r d e información d e l o s f o n d o s 

p r i v a d o s , concluía; 

1 - Q u e e l d e b e r d e información p a r a e l c o n s e n t i m i e n t o i n f o r m a d o d e l o s 

p o s i b l e s a f i l i a d o s , está e s t a b l e c i d o e n l a l e y a c a r g o d e l o s f o n d o s p r i v a d o s , 

y d e b e d e m o s t r a r s e e n e l p r o c e s o c o n l o s d o c u m e n t o s y demás p r u e b a s 

q u e d e b e n r e p o s a r e n l o s a r c h i v o s d e l f o n d o . 

2 - Q u e l a información d e b e c o n t e n e r t a n t o l o s a s p e c t o s f a v o r a b l e s , c o m o l o s 

d e s f a v o r a b l e s d e l c a m b i o d e régimen, i n f o r m a n d o l a s p r o y e c c i o n e s 

pensiónales y e l c a p i t a l n e c e s a r i o p a r a p o d e r o b t e n e r u n a pensión mínima, 

l l e g a n d o i n c l u s o a d e s a n i m a r a l p o s i b l e a f i l i a d o s i s e l l e g a r e a c o m p r o b a r 

q u e e l c a m b i o d e régimen l e p e r j u d i c a , l a c u a lzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVTSRPNMLJIGFEDCA debe comprender todas las 

etapas del proceso, desde la antesala de la afiliación hasta la determinación 

de las condiciones para el disfrute pensiona!. 

3 - Q u e e l c o n s e n t i m i e n t o i n f o r m a d o n o s e p r u e b a c o n l a s i m p l e f i r m a d e l 

f o r m u l a r i o d e afil iación. 

4 - Q u e l a c a r g a d e l a p r u e b a está a c a r g o d e l o s f o n d o s , q u i e n e s d e b e n a l l e g a r 

t o d o s l o s d o c u m e n t o s y p r u e b a s q u e d e m u e s t r e n l a información c l a r a y 

v e r a z b r i n d a d a a l a f i l i a d o , p u e s e s t e último e s l a p a r t e débil d e l a relación 

c o n t r a c t u a l . 

5 - Q u e l a actuación v i c i a d a d e t r a s l a d o d e l régimen d e p r i m a medía c o n 

prestación d e f i n i d a a l d e a h o r r o i n d i v i d u a l , n o s e c o n v a l i d a p o r l o s t r a s l a d o s 

d e a d m i n i s t r a d o r a s d e n t r o d e e s t e último régimen. 

6 - Q u e e l d e r e c h o a s o l i c i t a r l a i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o o afil iación n o p r e s c r i b e , 

s i e n d o s o l o s u s c e p t i b l e s d e prescripción l a s e v e n t u a l e s m e s a d a s . 

7 - Q u e n o e s n e c e s a r i o q u e e l a f i l i a d o d e m u e s t r e e s t a r e n transición, o e s t a r 

a d p o r t a s d e c a u s a r e l d e r e c h o , o t e n e r u n d e r e c h o c o n s o l i d a d o p a r a 

s o l i c i t a r l a i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o o afi l iación. 

Q u e e n e l c a s o b a j o e s t u d i o , l o s f o n d o s d e m a n d a d o s n o a l l e g a b a n p r u e b a a l g u n a 

q u e p e r m i t i e r a d e t e r m i n a r , q u e c u m p l i e r o n c o n s u d e b e r l e g a l d e b r i n d a r 

información s u f i c i e n t e , c l a r a y v e r a z a l a f i l i a d o , s o b r e l a s i m p l i c a c i o n e s d e l t r a s l a d o 

d e régimen a l a d e m a n d a n t e , n i q u e ésta s e h u b i e r a d a d o e l 1 9 d e j u l i o d e 1 9 9 9 , 

d a t a d e s u t r a s l a d o d e régimen, t a l e s c o m o e l c a p i t a l n e c e s a r i o p a r a p o d e r o b t e n e r 

u n a pensión mínima, l a obligación d e e f e c t u a r a p o r t e s c u a n t i o s o s y e x t r a o r d i n a r i o s 
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e n d i n e r o p a r a p a r a a c u m u l a r u n c a p i t a l q u e l e p e r m i t i e r a t e n e r u n a pensión i g u a l 

e n e l I S S , l a proyección d e l a m e s a d a a p e r c i b i r , t a n t o e n e l R A I S c o m o e n e l 

régimen d e p r i m a m e d i a , e l m o n t o d e l b o n o p e n s i o n a l y l a pensión d e v e j e z d e 

r e f e r e n c i a , c o n f o r m e l o n o r m a d o e n l o s artículos 1 1 3 a 1 1 7 , y s u s d e c r e t o s 

r e g l a m e n t a r i o s : 7 2 0 / 9 4 a r t . 1 0 , d e c r e t o 1 2 2 9 / 9 4 a r t s . 4 y 5 . 

S e precisó además, q u e l a información u orientación d e q u e t r a t a l a c i t a d a n o r m a 

podía s e r a c r e d i t a d a a través d e c u a l q u i e r m e d i o p r o b a t o r i o q u e o t o r g a r a a l j u e z 

c e r t e z a d e l c u m p l i m i e n t o d e l a s o b l i g a c i o n e s d e b u e n a f e , c o m o l a t r a n s p a r e n c i a , 

l a v i g i l a n c i a y e l d e b e r d e información, y n o n e c e s a r i a m e n t e c o n l a s h e r r a m i e n t a s 

f i n a n c i e r a s a l a s q u e r e f i e r e n l a L e y 1 7 4 8 d e 2 0 1 4 y e l D e c r e t o 2 0 7 1 d e 2 0 1 5 . Q u e 

l a afil iación o t r a s l a d o d e régimen, n o p o d i a e q u i p a r a r s e a l a suscripción d e u n 

c o n t r a t o d e carácter c i v i l , c o m e r c i a l o d e c u e n t a d e a h o r r o d e l S i s t e m a F i n a n c i e r o , 

p u e s s e t r a t a b a d e u n o s d e b e r e s - d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s , i r r e n u n c i a b l e s e 

i m p r e s c r i p t i b l e s , c o n s a g r a d o s e n l o s artículos 4 8 y 5 3 d e l a C a r t a Política. 

F i n a l m e n t e , s e señaló q u e e l d e r e c h o - d e b e r d e información, s e e n c o n t r a b a 

p l e n a m e n t e r e g u l a d o p o r l a l e y 1 0 0 / 9 3 e n s u s artículos 1 3 , 2 7 1 y 2 7 2 , q u e 

i b e c i n s u o l lígato• u d ; d / J u r i r , : JI i >1 ¡ , q u e e n c i s a I r i o l a r s e 

d i c h a s garantías, l a afil iación quedaría s i n e f e c t o , c o m o ocurría e n e l c a s o 

e s t u d i a d o , situación q u e n o o c a s i o n a b a ningún d e t r i m e n t o a C o l p e n s i o n e s , p u e s 

c o n ocasión a l a d e c l a r a t o r i a d e l a n u l i d a d o i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o , recibiría l o s 

a p o r t e s , r e n d i m i e n t o s y g a t o s d e administración, l o q u e l e e r a más f a v o r a b l e p a r a 

a c r e c e n t a r l o s r e c u r s o s p a r a f i n a n c i a r l a s p e n s i o n e s d e q u i e n e s o b t e n g a n e l 

d e r e c h o a l a s m i s m a s . 

D e t e r m i n a d o l o a n t e r i o r , p a r a l a S a l a n o r e s u l t a p r o c e d e n t e l a adición d e s e n t e n c i a 

p r e t e n d i d a , p u e s c o n t r a r i o a l o a f i r m a d o p o r e l a p o d e r a d o j u d i c i a l d e l a d e m a n d a d a 

P O R V E N I R S A , e n l a p r o v i d e n c i a d i c t a d a e n s e g u n d a i n s t a n c i a s e agotó c o n 

s u f i c i e n c i a y d e m a n e r a i n t e g r a l , e l o b j e t o e l o b j e t o d e l d e b a t e , s i n q u e q u e d a r a 

p e n d i e n t e d e resolución algún p u n t o p r o p i o d e l r e c u r s o d e apelación 

S i e n d o e v i d e n t e , q u e r e a l m e n t e p r e t e n d i d o p o r l a a c c i o n a d a , e s q u e e l 

f u n c i o n a r i o q u e d i c t a l a p r o v i d e n c i a v u e l v a a e x a m i n a r l o s t e m a s p r o p i o s d e ésta, 
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d e f o r m a q u e s e a r r i b e a o t r a decisión o s e d e u n a valoración d i f e r e n t e d e l a s 

p r u e b a s , p o r n o r e s u l t a r l e f a v o r a b l e , p l a n e a n d o p u n t o s q u e n o f u e r o n o b j e t o d e 

i n c o n f o r m i d a d e n e l r e c u r s o d e apelación. 

Razón p o r l a c u a l , s e negará l a s o l i c i t u d d e corrección y aclaración d e l a s e n t e n c i a 

d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C . , 

S a l a L a b o r a l : 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : NO A C C E D E R a l a s o l i c i t u d d e ADICIÓN, d e l a decisión p r o f e r i d a e l 

2 3 d e o c t u b r e d e 2 0 2 0 , e n s e g u n d a i n s t a n c i a , f o r m u l a d a p o r e l 

a p o d e r a d o j u d i c i a l d e l d e m a n d a n t e . 

Notifiquese por anotación en el estado. 
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vo.- EXPEDIENTE No 11001310501320170056901 
DTE: DORIS PATRICIA PARDO BERMUDEZ 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S TR I TO J U D I C I A L D E B O G O TÁ 
S A L A L A B O R A L 

Bogotá D.C., diez ( 1 0 )  de noviembre de dos mil veinte ( 2 0 2 0 ) .  

La apoderada de la p a r t e d e m a n d a n t e interpuso en audiencia, recurso 
extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el diez ( 1 0 )  de 
marzo de dos mil veinte ( 2 0 2 0 ) ,  dado el resultado desfavorable. 

El Artículo 8 6 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: yxvutsrqponmljihgfedcbaRI

""sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legai mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "Interés jurídico para recurrir", que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada 1 , definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisión que fue 
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta 
Corporación. 

Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 

por ia parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 

proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con 

ocasión al reconocimiento de una pensión en el Régimen de Ahorro Individual con el 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida. 

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 

se observa lo siguiente: 

I N C I D E N C I A F U TU R A 

Fecha de Nacimiento 0 8 / 1 2 / 6 9 

Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 0 9 / 1 2 / 2 6 

Edad a la Fecha de la Pensión 5 7 

Expectativa de Vida 2 8 , 3 

Numero de Mesadas Futuras ( 1 3 mesadas) 3 6 7 , 9 

V a l o r I n c i d e n c i a F u t u r a $ 1 .3 1 7 .3 3 3 .2 7 5 ,7 0 

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "e/ interés jurídico para 

recurrir en casación esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 

tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 

económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n. ° 

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado"'Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



EXPEDIENTE No 11001310501320170056901 
DTE: DORIS PATRICIA PARDO BERMUDEZ 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 1 .3 1 7 .3 3 3 .2 7 5 ,7 0 

suma que supera los 1 2 0 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 

En mérito de lo expuesto, el Tr ibunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral, 

RE: I H 

P R I M E R O : C O N C E D E R el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

S E G U N D O : En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

N o t i f í q u e s e y C ú m p l a s e , 
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*2 C o n s e j o Superior de la Judicatura 
Tribunal Superior de Bogotá 

Sala Laboral 
Rápala - ( undiuamarca 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL 
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
RADICADO: 110013105013201756901 
DEM A N DANTE : DORIS RA RDO 
DEMANDADO: COLPENSIONES 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a. INSTANCA CASACION 

FECHA SENTENCIA 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Determinar la diferencia entre las mesadas pensiónales proyectadas para el sistema RAIS y Régimen de 

Prima Media, calcular incidencia futura 

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media valores constantes a 2017 

Fecha inicial Fecha final Incremento % 
Régimen 

prima media 
RAIS 1 SMMLV Diferencia 

09/12/26 31/12/26 0 00% S 4 318 400 00 $ 737 717.00 S 3.580.683.00 

INCIDENCIA FUTURA 

Fecha de Nacimiento 08/12/69 

Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 09/12/26 

Edad a la Fecha de la Pensión 57 

Expectativa de Vida 28.3 

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9 

Valor Incidencia Futura $ 1.317.333.275.70 

Tabla Liquidación 

Incidencia futura S 1 317 333 276 
Total $ 1.317.333.276 

Fuente Tabla del IRC - DAÑE., folios del proceso. 

Observaciones Se realiza la liquidación de acuerdo a las instrucciones del despacho. 

Fecha liquidación miéi coles 11 de noviembre de 2020 Recibe: 

Grupa liquidador íateréo PSAA 15-1114112 de 2015 
Elaborada por: JOHN SAMAN1EGO 

11/11/2020- 12:13 p. ni. 
I de I 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Ponente 

Radicación No. 23-2019-00129-01 

Bogotá D . C . , n o v i e m b r e c u a t r o ( 0 4 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : JOSÉ LUÍS D O N O S O F O N S E C A 

D E M A N D A D O : C O L P E N S I O N E S 

A S U N T O : ADICIÓN S E N T E N C I A 

A U T O 

P r o c e d e l a S a l a a r e s o l v e r l a s o l i c i t u d d e adición d e l f a l l o p r o f e r i d o e l veintidós 

( 2 2 ) d e s e p t i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , e l e v a d a p o r l a p a r t e d e m a n d a d a 

S O C I E D A D A D M I N I S T R A D O R A D E F O N D O S D E P E N S I O N E S Y CESANTÍAS 

P R O V E N I R S A . ( f l . 4 2 1 - 4 2 6 ) 

A l r e s p e c t o c a b e h a c e r l a s s i g u i e n t e s , 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E l artículo 2 8 7 d e l C . G . P . , q u e e n p u n t o a l a corrección d e l a s p r o v i d e n c i a s 

j u d i c i a l e s señala: 

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de 

cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro 

del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 

oportunidad.» 
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D e a c u e r d o c o n l a s n o r m a s t r a n s c r i t a s , l o p r i m e r o e n q u e d e b e r e c a b a r l a S a l a 

e n a r a s d e l a resolución d e l a petición p r e s e n t a d a , e s q u e l a L e y h a e s t a b l e c i d o 

u n p r i n c i p i o g e n e r a l d e i n m u t a b i l i d a d o i n t a n g i b i l i d a d d e l a s p r o v i d e n c i a s 

j u d i c i a l e s p o r e l m i s m o f u n c i o n a r i o q u e l a s d i c t a , c o m o q u i e r a q u e n o p u e d e 

r e f o r m a r l a s y m e n o s r e v o c a r l a s , t o d o e n garantía d e l a s e g u r i d a d jurídica y e l 

d e b i d o p r o c e s o q u e i m p o n e a l j u z g a d o r s u d e b e r j u r i s d i c c i o n a l . 

S i n e m b a r g o , tendrá l u g a r l a adición o complementación d e l a s e n t e n c i a o a u t o , 

c u a n d o s e h a d e j a d o d e l a d o u n o d e l o s e x t r e m o s q u e c o m p o n e l a l i t i s o q u e 

c o m p o n e e n e s t r i c t o s e n t i d o e l t e m a d e c i d e n d i d e l a p r o v i d e n c i a , c o m o p o r 

e j e m p l o l a decisión d e t o d a s l a s p r e t e n s i o n e s o p o r t u n a m e n t e p l a n t e a d a s , l a s 

e x c e p c i o n e s p r o p u e s t a s , o e n e l e v e n t o e n q u e s e o m i t a c u a l q u i e r o t r o p u n t o 

q u e d e c o n f o r m i d a d c o n l a l e y debía s e r o b j e t o d e p r o n u n c i a m i e n t o , e v e n t o s e n 

l o s q u e d e b e a d i c i o n a r s e p o r m e d i o d e s e n t e n c i a c o m p l e m e n t a r i a . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r , c o n s i d e r a l a S a l a n e c e s a r i o p r e c i s a r q u e d e c o n f o r m i d a d 

c o n l o p r e v i s t o e n l o s artículos 6 6 1 y 6 6 A 2 d e l C S T y l a S S , l a s s e n t e n c i a s d e 

p r i m e r a i n s t a n c i a serán a p e l a b l e szyxvutsrqponmljihgfedcbaYVTSRQPNMLJIHGFEDCBA "en el efecto suspensivo, en el acto de la 

notificación mediante la sustentación oral estrictamente necesaria". E n 

c o n c o r d a n c i a c o n l o a n t e r i o r , e l artículo 6 6 A d e l a n o r m a p r o c e s a l , d i s p o n e q u e 

l a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a , "deberá estar en consonancia con las 

materias objeto del recurso de apelación." 

P o r s u p a r t e l a S a l a L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n s e n t e n c i a 

S L 2 0 1 0 - 2 0 1 9 , Radicación n.° 4 5 0 4 5 d e l 5 d e j u n i o d e 2 0 1 9 , reiteró q u e e l r e c u r s o 

d e apelación c o n t r a l a s s e n t e n c i a s d e p r i m e r a i n s t a n c i a d e b e e s t a r 

a d e c u a d a m e n t e s u s t e n t a d o , p o r l o q u e p e s a s o b r e e l r e c u r r e n t e p e s a s o b r e e l 

r e c u r r e n t e l a c a r g a d e c l a r i f i c a r l o s m o t i v o s d e s u i n c o n f o r m i d a d , sustentación 

q u e d e b e e s t a r e n c o h e r e n c i a c o n l o d e c i d o y l a s m o t i v a c i o n e s d e l a decisión q u e 

a t a c a . Así m i s m o , precisó q u e e l l e g i s l a d o r restringió l a c o m p e t e n c i a d e l j u z g a d o r 

d e s e g u n d a i n s t a n c i a a a n a l i z a r l a s m a t e r i a s o b j e t o d e l r e c u r s o d e apelación, 

e s t o e s , q u e d e b e s o m e t e r s e a l a s temáticas a p e l a d a s y s u s t e n t a d a s , s i n q u e 

' A R T I C U L O 6 6 . APELACIÓN D E L A S S E N T E N C I A S D E P R I M E R A I N S T A N C I A . <Artículo m o d i f i c a d o p o r e l 

artículo 1 0 d e l a L e y 1 1 4 9 d e 2 0 0 7 . V e r a r t i c u l o 1 5 s o b r e Régimen d e T ransición. E\ n u e v o t e x t o e s s i g u i e n t e : > Serán 

a p e l a b l e s l a s s e n t e n c i a s d e p r i m e r a i n s t a n c i a , e n e l e f e c t o s u s p e n s i v o , e n e l a c t o d e l a notificación m e d i a n t e l a 

sustentación o r a l e s t r i c t a m e n t e n e c e s a r i a : i n t e r p u e s t o e l r e c u r s o e l j u e z l o concederá o denegará i n m e d i a t a m e n t e . 
1 ART ÍCULO 6 6 - A . P R I N C I P I O D E C O N S O N A N C I A . L a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a , así c o m o l a decisión d e 

a u t o s a p e l a d o s , deberá e s t a r e n c o n s o n a n c i a c o n l a s m a t e r i a s o b j e t o d e l r e c u r s o d e apelación. 
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e s t o i m p l i q u e q u e d e b a a c o g e r e n s u p r o n u n c i a m i e n t o a l a calif icación jurídica 

q u e p r o p o n g a e l r e c u r r e n t e s o b r e u n a d e t e r m i n a d a r e a l i d a d fáctica. 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a d a s o l i c i t a s e a d i c i o n e , 

l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l 2 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 ,zyxvutsrqponmljihgfedcbaYVTSRQPNMLJIHGFEDCBA "en consideración a que se 

omitió realizar pronunciamiento sobres los aspectos que se relacionan, pues de 

conformidad con la ley debían ser objeto de pronunciamiento": 

1. "Cuál era la prueba idónea para demostrar que mi representada suministró la 

información completa y oportuna, como quiera que el tallador de segundo 

grado le restó valor probatorio al formulario de vinculación de la demandante, 

pese a que se trata de un documento público que se presume auténtico en 

los términos de los artículos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, además 

que fue aprobado por la Superintendencia Financiera, y que tampoco fue 

tachado ni desconocido por la parte adora, conforme lo disponen los artículos 

270 y 272 del referido CGP, respectivamente. No consideró dentro del 

análisis en conjunto y crítico de las pruebas que debía hacer, luego de carga 

impuesta a mi defendida y dentro de la libertad probatoria que existe en 

nuestra legislación laboral, la historia de los descuentos para los aportes que 

mes a mes permitió la parte adora con destino a mi representada, la 

publicación efectuada por el fondo que represento, que advertía el derecho 

de retracto que le asistía, o lo dicho por la misma parte demandante en el 

interrogatorio, probanzas de las que se coligue su voluntad inequívoca de 

pertenecer al fondo privado y por el contrario. 

2. Cuál es el fundamento legal para indicar en la sentencia, que a mi 

representada le existía la obligación de documentar ¡a información que le 

suministro a la parte demandante. 

3. Cuál es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de 

régimen pensiona!, si conforme lo ha enseñado la Corte Constitucional de 

antaño, "la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los 

cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no 

puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la 

existencia de una declaración judicial en ese sentido. 

4. . Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto jurídico de 

afiliación es el artículo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos 

de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre 

regímenes pensiónales. 

5. Si el fundamento legal, es el referido artículo 1746, aclarar qué supuesto de 

los mencionados en los artículos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, 
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resultó acreditado en el proceso, esto virtud del principio de la inescindibilidad 

de las normas. 

6. En consideración a que en la sentencia se indicó que, de acuerdo con el 

artículo 963 del Código Civil, se ordenaba la devolución de las comisiones de 

administración y las cuotas por seguros previsionales, adicionar el fallo para 

indicar cuál fue el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso, 

referente a la acción de reivindicación -artículo 946 CC, para determinar que 

mi representada es poseedora "de mala fe" de los dineros aportados mes a 

mes en forma libre y voluntaria por la demandante durante la permanencia 

válida, en virtud del principio de la inescindibilidad de las normas. 

7. De otra parte, si el fundamento legal de la decisión, es el artículo 1746 del 

CC, cuál es la consideración jurídica y fáctica alegada y acreditada en el 

proceso, para ordenar únicamente a cargo de mi representada "las 

restituciones mutuas", representadas en sumas diferentes a las que consigna 

el articulo 20 de la ley 100 de 1993, como son el capital y los rendimientos 

financieros, sumado a que, esta disposición exige estudiar situaciones de 

caso fortuito, y la posesión de buena o mala fe de las dos partes. 

8. Si por el contrario, el fundamento legal de la decisión, es el articulo 271 de la 

Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto fáctico se demostró en el proceso, 

por cuanto en forma aclara y sin lugar a interpretaciones distintas, este 

artículo dispone que el evento de que cualquier persona jurídica hubiera 

realizado actos atentatorios contra el libre derecho de elección del afiliado, se 

haría acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de 

Trabajo, y si bien, menciona que quedará sin efecto la afiliación, no es en los 

términos del artículo 1746 del CC. A más de lo anterior, según expresa el 

artículo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al 

RPM, únicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los 

rendimientos financieros, sin que proceda la devolución de los gastos de 

administración o las primas de seguros previsionales, en tanto no sufragan la 

pensión, y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona enriquecimiento ilícito 

a favor de Colpensiones, en tanto recibe comisión por una actividad que 

noejecutó 

9. Realizar pronunciamiento sobre la excepción de prescripción propuesta 

desde la contestación de la demanda respecto de los gastos de 

administración y las primas de seguros previsionales, toda vez que, el artículo 

20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotización tanto en el 

régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina 

para financiar los gastos de administración, lo que supone que no 

incrementan el monto pensional, sumado al hecho de que las contingencias 
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de invalidez y muerte, estuvieron amparadas por la compañía de seguros, sin 

que estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios 

necesarios. Y es que, ordenar la devolución de los seguros previsionales en 

estos asuntos, es igual que establecer la obligación de las compañías de 

seguros, de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el 

siniestro asegurado por la póliza. Preciso es mencionar que, la misma Sala 

Laboral de la CSJ, ha reiterado, que "no prescriben los hechos o estados 

jurídicos, pero sí los derechos u obligaciones que dimanen de esa 

declaración. De ahí que sea viable la declaratoria de una situación jurídica y, 

a continuación, declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de 

ese reconocimiento." 

E s t a corporación conoció d e l p r o c e s o , c o n ocasión a l o s r e c u r s o s d e apelación 

i n t e r p u e s t o s p o r l o s a p o d e r a d o s d e l a s d e m a n d a d a s l a s A D M I N I S T R A D O R A S 

D E F O N D O S D E P E N S I O N E S Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S A Y P O R V E N I R 

S A , c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o Veintitrés L a b o r a l d e l C i r c u i t o 

d e Bogotá e l 1 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 , m e d i a n t e l a c u a l declaró l a i n e f i c a c i a d e 

l a afil iación o t r a s l a d o d e l d e m a n d a n t e JOSÉ L U I S D O N O S O F O N S E C A , a l 

régimen d e a h o r r o i n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d a d m i n i s t r a d o p o r l a A F P P o r v e n i r 

S A , y p o r e n d e a l a A F P C o l f o n d o s S A y A F P Protección S A . S e condenó 

además a l a A F P P o r v e n i r S A a d e v o l v e r a C o l p e n s i o n e s , t o d o s l o s v a l o r e s q u e 

h u b i e r e r e c i b i d o e n t r e e l 1 d e a g o s t o d e 1 9 9 7 a l 3 0 d e j u n i o d e 2 0 0 2 , c o n m o t i v o 

d e l a afiliación d e l d e m a n d a n t e , c o m o c o t i z a c i o n e s , s a l d o s d e l a c u e n t a d e 

a h o r r o i n d i v i d u a l , s u m a s a d i c i o n a l e s d e l a a s e g u r a d o r a , c o n t o d o s s u s f r u t o s e 

i n t e r e s e s , e s t o e s , c o n l o s r e n d i m i e n t o s q u e s e h u b i e r e n c a u s a d o , s i n l a 

p o s i b i l i d a d d e e f e c t u a r d e s c u e n t o a l g u n o , n i p o r administración y s e autorizó a 

r e a l i z a r e l d e s c u e n t o d e l d i n e r o t r a n s f e r i d o a l a A F P C o l f o n d o s c o n ocasión a l 

t r a s l a d o d e f o n d o s o l i c i t a d o p o r l a d e m a n d a n t e e l día 1 d e j u l i o d e 2 0 0 2 . 

I g u a l m e n t e , s e ordenó a l a A F P C o l f o n d o s S A d e v o l v e r a C o l p e n s i o n e s , t o d o s 

l o s v a l o r e s q u e h u b i e r e r e c i b i d o e n t r e e l 1 d e j u l i o d e 2 0 0 2 a l 3 0 d e j u n i o d e 

2 0 1 7 , c o n m o t i v o d e l a afil iación d e l señor JOSÉ L U I S D O N O S O F O N S E C A , s i n 

p o s i b i l i d a d d e d e s c u e n t o a l g u n o y a e f e c t u a r e l d e s c u e n t o d e l d i n e r o q u e 

t r a s f e r i d o l a A F P Protección c o n ocasión a l t r a s l a d o d e f o n d o s o l i c i t a d o p o r l a 

d e m a n d a n t e e l día 1 d e j u l i o d e 2 0 1 7 y a s u v e z s e condenó a l a l a A F P 

Protección S A a d e v o l v e r a C o l p e n s i o n e s , t o d o s l o s v a l o r e s q u e h u b i e r e r e c i b i d o 
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a p a r t i r d e l 1 d e j u l i o d e 2 0 1 7 , c o n m o t i v o d e l a afiliación d e m a n d a n t e , s i n r e a l i z a r 

d e s c u e n t o s . 

F i n a l m e n t e , declaró q u e e l d e m a n d a n t e s e e n c u e n t r a a f i l i a d o a l régimen d e 

p r i m a m e d i a c o n prestación d e f i n i d a , a d m i n i s t r a d o e n s u m o m e n t o p o r e l e x t i n t o 

I S S h o y C o l p e n s i o n e s y s e declaró n o p r o b a d a s l a s e x c e p c i o n e s p r o p u e s t a s p o r 

l a s d e m a n d a d a s . 

I n c o n f o r m e c o n l a determinación, l a p a r t e d e m a n d a d a A F P P O R V E N I R S A 

i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación q u e s e t r a s c r i b e a continuación, r e s p e c t o d e l o s 

s i g u i e n t e s p u n t o s : 

"Su señoría me dispongo a presentar recurso de apelación contra decisión que 

acaba de proferir el despacho con base en los siguientes argumentos: 

En primer lugar tengo la inconformidad relacionada a la forma en la cual el 

despacho resolvió las pretensiones de la demanda porque de la lectura del 

escrito de la demanda presentada por acá el señor José Luis encuentro que se 

habla o se manifiesta en el numeral tercero de las pretensiones declarativas que 

se declare la nulidad absoluta del traslado del régimen de prima media con 

prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad del señor José 

Luis Fon seca realizada al primero de julio de 1997 y la cuarta se habla de que se 

declare que Colfondos dice ahí indujo en error por vía de hecho y vicio su libertad 

informada cuando se encontraba a menos de 10 años para pensionarse lo 

anterior en consideración a que nuestro concepto y en nuestra consideración si 

existen diferencias entre la nulidad y la ineficacia. 

En el entendido a lo siguiente: Por una parte se encuentra la nulidad proveniente 

de nulidad absoluta que proviene de un objeto o causa ilícita la cual Pues 

digamos no es el hecho que se debate en este proceso sino que se trata de una 

nulidad de carácter relativa como consecuencia según el apoderado o la 

apoderada de la parte demandante un error o vicio del consentimiento y en esa 

medida Pues digamos que de acuerdo a lo que está pidiendo la parte 

demandante se tuvo que haber analizado o verificado si en efecto el demandante 

se encontraba inducido en error Al momento de suscribir al formulario de 

afiliación en el año de 1997 Por qué de conformidad a lo contenido en el artículo 

271 de la ley 100 de 1993, Esa es la que hace referencia la ineficacia Y qué dice 

el artículo 271 dice "el empleador y en general cualquier persona natural o 

jurídica que impida o atenten cualquier forma contra el derecho del trabajador a 

su afiliación y selección de instituciones", lo que quiere decir que en el momento 

en que se está hablando o se pasa de la Esfera de la ineficacia se parte de la 

base en la cual dio un dolo o impedir a una persona a acceder a la selección de 

organismos e instituciones del sistema de seguridad social conforme al artículo 

71 y que hable en especial de atentar contra el derecho al trabajador que en este 

caso sería el demandante. Qué quiere decir esto y dirigiéndome al honorable 

tribunal superior de Bogotá que en el presente proceso la parte demandante 
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presentó un escrito de demanda solicitando una nulidad de carácter absoluta que 

evidentemente en este caso no procede por cuanto lo que se debió haber 

discutido era una nulidad relativa en con base en el supuesto error en el que 

incurrió el demandante en el año 97 y que en todo caso el despacho resolvió 

indicando que se trataba era de una ineficacia conforme al artículo 271 y que de 

la lectura del artículo 71 se habla de una sanciones para el empleador en el 

evento que se impida o atente en cualquier forma contra el derecho del 

trabajador a su afiliación y selección de organismos en el presente proceso Creo 

que creo completamente que claro el interrogatorio de parte que al demandante 

no se le impidió ni se le atento contra su derecho de escoger libremente el fondo 

o el régimen pensional al cual el demandante indicó estaba convencido en el año 

97 para efectos de trasladarse a mi representada, Por otra parte en lo que tiene 

que ver con lo manifestado por el despacho en relación existen una serie de 

antecedentes jurisprudenciales los cuales Pues evidentemente todos conocemos 

y Qué es completamente Claro que existen ya posturas acá en los juzgados en 

Bogotá y en cualquier parte de Colombia respecto a este tipo de procesos, no 

está demás manifestarle a la sala a los Honorables magistrados de la sala laboral 

del tribunal superior de Bogotá Pues que muchas sentencias evidentemente y la 

primera que mencionó el despacho en este proceso es del año 2008 y que 

posteriormente se ratificaron en muchos años posteriores e incluso mencionó una 

de este año se tiene que también a partir de la base en la cual en el año 97 

evidentemente mi representada no contaba con las obligaciones que tiene hoy en 

día para desempañar y para proceder a afiliar a los potenciales clientes de 

Porvenir al régimen de ahorro individual lo que quiere decir que si en el momento 

del año 97 este formulario que estaba autorizado por la Superintendencia 

Financiera de Colombia o Superbancaria en su momento, no puede perderse de 

vista que esta misma estaba autorizada y que era el documento idóneo para su 

momento trasladar de régimen al demandante y que no existía obligación alguna 

en cabeza de Porvenir S A de suscribir a algún otro documento en el cual se 

dejará constancia de la asesoría que recibe el demandante y que las únicas 

pruebas existen en este proceso son la solicitud de vinculación del demandante a 

Porvenir, el interrogatorio de parte del demandante del cual reiteró y llamó 

digamos a la sala para que analicen como indicó el señor juez el interrogatorio de 

parte de manera completa en el entendido en que el actor señaló que se 

convenció que pudo haber preguntado cualquier tipo de información adicional 

que requiriera y que en efecto y eso sí lo dijo textualmente que las personas de 

Porvenir estaban capacitadas para informar o para vender el producto que vendía 

porvenir, quiere decir que el demandante aún en el año 2019 reconoció y aceptó 

que para dicha Data para 1997 las personas que el asesor comercial con el cual 

se inscribió José, el cual suscribió el formulario de vinculación se encontraba en 

capacidad de resolver las dudas que el demandante le surgieron y de otra forma 

pues se reitera que el demandante también Indicó que leyó el formulario con el 

cual se trasladó a mi representada. 

Por otra parte me gustaría señalar o llamar la atención nuevamente digamos 

apartándonos de tantos precedentes jurisprudenciales y pronunciamientos que 

ha hecho la Corte Suprema de Justicia en la sala laboral solicitando se revisen 

este caso en concreto, que en efecto si bien es cierto se ha podido manifestar lo 

relacionado a los traslados horizontales que mencionó el señor juez no se puede 

perder de vista tampoco que el último traslado el demandante ocurrió en el año 

2017 quiere decir hace menos o aproximadamente 2 años y que se encuentra 
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por suerte de es asesoría brindada por protección s.a. para que el demandante 

se mantuviera en el régimen de ahorro individual lo que reiteró se tendría que 

haber estudiado en este proceso era la nulidad relativa por error y Qué ese error 

fue ratificado en el año 2002 y en el año 2017 por parte del demandante en su 

traslado a Colfondos y a Protección s . a . respectivamente. 

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la preparación del demandante, pues 

yo sí Considero que es un tema que es importante tener de presente y que aún 

cuando el demandante señaló que para la fecha para el 97 el demandante era 

estudiante de administración de empresas, a mí sí me genera mucha duda y 

mucha incredibilidad que para el año 97 el demandante siendo un estudiante de 

administración de empresas, haya sido el gerente de una compañía digamos que 

lo dejo a consideración de la sala laboral del tribunal superior de Bogotá que para 

la época para el año 97 conforme el dicho del demandante en el interrogatorio de 

parte para el año 97 era estudiante de administración de empresas y era gerente, 

situación Pues que conforme a la reglas de la experiencia en el mundo laboral no 

parece muy lógico y adicionalmente a ello pues la preparación y nuevamente 

reitero lo relacionado del derecho o el desconocimiento del derecho no genera 

excusa Y pues la ley 100 de 1993 es Clara en señalar los requisitos y las formas 

en las cuales no se puede pensionar en uno y otro régimen y no puede ser o no 

resulta darle para porvenir S.A y para mí tampoco que se considere el 

demandante como no conocía no tenía nada que ver con el derecho y no debía 

conocer los lineamientos de la ley 100 de 1993 situación que en efecto me apartó 

completamente de esta consideración efectuada por el despacho en relación a 

este tema 

Finalmente en lo que tiene que ver con los traslados que se efectuaron ahí si 

digamos que quedará a consideración del honorable tribunal superior de Bogotá 

analizar que en efecto Cómo quedó probado en el expediente mi representada 

trasladó la totalidad de los fondos o del dinero que existía en la cuenta de ahorro 

individual del demandante sin que resulte darle nuevamente proceder a efectuar 

traslado alguno y el cual En todo caso pues posteriormente de manera 

administrativa se logrará concluir es que se efectúa la totalidad de los traslados 

del fondo del demandante en su cuenta de ahorro individual y finalmente 

solicitando el entonces nuevamente a la sala laboral absuelva a mi representada 

de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra teniendo en 

cuenta nuevamente reiteró que para la fecha y digamos que desafortunadamente 

en este tipo de casos no existía obligación legal alguna de tener algún otro 

documento y dada la antigüedad de la solicitud de vinculación del demandante 

Pues resulta imposible traer al asesor para efectos de que indique y declaré 

Cómo se le brindo la asesoría al demandante al cual pues indicó en su 

interrogatorio de parte, Muchas gracias" 

R e m i t i d a s l a s d i l i g e n c i a s a l s u p e r i o r , l a a l z a d a f u e r e s u e l t a e n s e n t e n c i a d e l e l 2 2 

d e s e p t i e m b r e d e l año e n c u r s o , d isponiéndose c o n f i r m a r l a decisión e m i t i d a e l 

1 3 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 p o r e l J u z g a d o Veintitrés L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e 

Bcccná 
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C o m o f u n d a m e n t o d e l f a l l o s e indicó, q u e r e s u l t a b a a p l i c a b l e p a r a a l c a s o 

p r e c e d e n t e j u r i s p r u d e n c i a l d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a 

J u s t i c i a , e s t a b l e c i d o e n l a s s e n t e n c i a s d e radicación 4 6 2 9 2 d e s e p t i e m b r e 3 d e 

2 0 1 4 , S L 1 7 5 9 5 - 2 0 1 7 R a d 4 6 2 9 2 d e o c t u b r e 1 8 d e 2 0 1 7 , S L 1 9 4 4 7 - 2 0 1 7 

R a d . 4 7 1 2 5 d e s e p t i e m b r e 2 7 d e 2 0 1 7 , S L 4 9 6 4 - 2 0 1 8 R a d . 5 4 8 1 4 d e n o v i e m b r e 

1 4 d e 2 0 1 8 ; S L 1 4 5 2 - 2 0 1 9 R a d . 6 8 8 5 2 d e a b r i l 3 / 1 9 , S L 1 4 2 1 - 2 0 1 9 R a d . 5 6 1 7 4 d e 

a b r i l 1 0 / 1 9 , S L 1 5 8 8 - 2 0 1 9 R a d . 6 8 8 3 8 d e m a y o 8 / 1 9 , S L 1 6 8 9 - 2 0 1 9 R a d . 6 5 7 9 1 d e 

m a y o 8 / 1 9 y r e c i e n t e m e n t e l a R a d . 5 7 1 5 8 d e l 1 5 d e a b r i l d e 2 0 2 0 , e n t r e o t r a s , 

q u e f r e n t e a l a n u l i d a d d e l T r a s l a d o d e Régimen y e l d e b e r d e información d e l o s 

f o n d o s p r i v a d o s , concluía; 

1 - Q u e e l d e b e r d e información p a r a e l c o n s e n t i m i e n t o i n f o r m a d o d e l o s 

p o s i b l e s a f i l i a d o s , está e s t a b l e c i d o e n l a l e y a c a r g o d e l o s f o n d o s 

p r i v a d o s , y d e b e d e m o s t r a r s e e n e l p r o c e s o c o n l o s d o c u m e n t o s y demás 

p r u e b a s q u e d e b e n r e p o s a r e n l o s a r c h i v o s d e l f o n d o . 

2 - Q u e l a información d e b e c o n t e n e r t a n t o l o s a s p e c t o s f a v o r a b l e s , c o m o l o s 

d e s f a v o r a b l e s d e l c a m b i o d e régimen, i n f o r m a n d o l a s p r o y e c c i o n e s 

pensiónales y e l c a p i t a l n e c e s a r i o p a r a p o d e r o b t e n e r u n a pensión 

mínima, l l e g a n d o i n c l u s o a d e s a n i m a r a l p o s i b l e a f i l i a d o s i s e l l e g a r e a 

c o m p r o b a r q u e e l c a m b i o d e régimen l e p e r j u d i c a , l a c u a lzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVTSRQPNMLJIHGFEDCBA debe 

comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la 

afiliación hasta la determinación de las condiciones para el disfrute 

pensional. 

3 - Q u e e l c o n s e n t i m i e n t o i n f o r m a d o n o s e p r u e b a c o n l a s i m p l e f i r m a d e l 

f o r m u l a r i o d e afil iación. 

4 - Q u e l a c a r g a d e l a p r u e b a está a c a r g o d e l o s f o n d o s , q u i e n e s d e b e n 

a l l e g a r t o d o s l o s d o c u m e n t o s y p r u e b a s q u e d e m u e s t r e n l a información 

c l a r a y v e r a z b r i n d a d a a l a f i l i a d o , p u e s e s t e último e s l a p a r t e débil d e l a 

relación c o n t r a c t u a l . 

5 - Q u e l a actuación v i c i a d a d e t r a s l a d o d e l régimen d e p r i m a m e d i a c o n 

prestación d e f i n i d a a l d e a h o r r o i n d i v i d u a l , n o s e c o n v a l i d a p o r l o s 

t r a s l a d o s d e a d m i n i s t r a d o r a s d e n t r o d e e s t e último régimen. 

6 - Q u e e l d e r e c h o a s o l i c i t a r l a i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o o afiliación n o 

p r e s c r i b e , s i e n d o s o l o s u s c e p t i b l e s d e prescripción l a s e v e n t u a l e s 

m e s a d a s . 
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7 - Q u e n o e s n e c e s a r i o q u e e l a f i l i a d o d e m u e s t r e e s t a r e n transición, o e s t a r 

a d p o r t a s d e c a u s a r e l d e r e c h o , o t e n e r u n d e r e c h o c o n s o l i d a d o p a r a 

s o l i c i t a r l a i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o o afi l iación. 

Q u e e n e l c a s o b a j o e s t u d i o , l o s f o n d o s d e m a n d a d o s n o a l l e g a b a n p r u e b a 

a l g u n a q u e p e r m i t i e r a d e t e r m i n a r , q u e c u m p l i e r o n c o n s u d e b e r l e g a l d e b r i n d a r 

información s u f i c i e n t e , c l a r a y v e r a z a l a f i l i a d o , s o b r e l a s i m p l i c a c i o n e s d e l 

t r a s l a d o d e régimen a l d e m a n d a n t e , n i q u e ésta s e h u b i e r a d a d o e l 2 6 d e j u n i o 

d e 1 9 9 7 , d a t a d e s u t r a s l a d o d e régimen, t a l e s c o m o e l c a p i t a l n e c e s a r i o p a r a 

p o d e r o b t e n e r u n a pensión mínima, l a obligación d e e f e c t u a r a p o r t e s c u a n t i o s o s 

y e x t r a o r d i n a r i o s e n d i n e r o p a r a p a r a a c u m u l a r u n c a p i t a l q u e l e p e r m i t i e r a t e n e r 

u n a pensión i g u a l e n e l I S S , l a proyección d e l a m e s a d a a p e r c i b i r , t a n t o e n e l 

R A I S c o m o e n e l régimen d e p r i m a m e d i a , e l m o n t o d e l b o n o p e n s i o n a l y l a 

pensión d e v e j e z d e r e f e r e n c i a , c o n f o r m e l o n o r m a d o e n l o s artículos 1 1 3 a 1 1 7 , 

y s u s d e c r e t o s r e g l a m e n t a r i o s : 7 2 0 / 9 4 a r t . 1 0 , d e c r e t o 1 2 2 9 / 9 4 a r t s . 4 y 5 . 

S e precisó además, q u e l a información u orientación d e q u e t r a t a l a c i t a d a n o r m a 

podía s e r a c r e d i t a d a a través d e c u a l q u i e r m e d i o p r o b a t o r i o q u e o t o r g a r a a l j u e z 

c e r t e z a d e l c u m p l i m i e n t o d e l a s o b l i g a c i o n e s d e b u e n a f e , c o m o l a t r a n s p a r e n c i a , 

l a v i g i l a n c i a y e l d e b e r d e información, y n o n e c e s a r i a m e n t e c o n l a s 

h e r r a m i e n t a s f i n a n c i e r a s a l a s q u e r e f i e r e n l a L e y 1 7 4 8 d e 2 0 1 4 y e l D e c r e t o 

2 0 7 1 d e 2 0 1 5 . Q u e l a afil iación o t r a s l a d o d e régimen, n o podía e q u i p a r a r s e a l a 

suscripción d e u n c o n t r a t o d e carácter c i v i l , c o m e r c i a l o d e c u e n t a d e a h o r r o d e l 

S i s t e m a F i n a n c i e r o , p u e s s e t r a t a b a d e u n o s d e b e r e s - d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s , 

i r r e n u n c i a b l e s e i m p r e s c r i p t i b l e s , c o n s a g r a d o s e n l o s artículos 4 8 y 5 3 d e l a 

C a r t a Política. 

F i n a l m e n t e , s e señaló q u e e l d e r e c h o - d e b e r d e información, s e e n c o n t r a b a 

p l e n a m e n t e r e g u l a d o p o r l a l e y 1 0 0 / 9 3 e n s u s artículos 1 3 , 2 7 1 y 2 7 2 , q u e 

establecían s u o b l i g a t o r i e d a d y demás características, y q u e e n c a s o d e v i o l a r s e 

d i c h a s garantías, l a afil iación quedaría s i n e f e c t o , c o m o ocurría e n e l c a s o 

e s t u d i a d o , situación q u e n o o c a s i o n a b a ningún d e t r i m e n t o a C o l p e n s i o n e s , p u e s 

c o n ocasión a l a d e c l a r a t o r i a d e l a n u l i d a d o i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o , recibiría l o s 

a p o r t e s , r e n d i m i e n t o s y g a t o s d e administración, l o q u e l e e r a más f a v o r a b l e 
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p a r a a c r e c e n t a r l o s r e c u r s o s p a r a f i n a n c i a r l a s p e n s i o n e s d e q u i e n e s o b t e n g a n e l 

d e r e c h o a l a s m i s m a s . 

D e t e r m i n a d o l o a n t e r i o r , p a r a l a S a l a n o r e s u l t a p r o c e d e n t e l a adición d e 

s e n t e n c i a p r e t e n d i d a , p u e s c o n t r a r i o a l o a f i r m a d o p o r e l a p o d e r a d o j u d i c i a l d e l a 

d e m a n d a d a P O R V E N I R S A , e n l a p r o v i d e n c i a d i c t a d a e n s e g u n d a i n s t a n c i a s e 

agotó c o n s u f i c i e n c i a y d e m a n e r a i n t e g r a l , e l o b j e t o e l o b j e t o d e l d e b a t e , s i n q u e 

q u e d a r a p e n d i e n t e d e resolución algún p u n t o p r o p i o d e l r e c u r s o d e apelación. 

S i e n d o e v i d e n t e , q u e r e a l m e n t e p r e t e n d i d o p o r l a a c c i o n a d a , e s q u e e l 

f u n c i o n a r i o q u e d i c t a l a p r o v i d e n c i a v u e l v a a e x a m i n a r l o s t e m a s p r o p i o s d e ésta, 

d e f o r m a q u e s e a r r i b e a o t r a decisión o s e d e u n a valoración d i f e r e n t e d e l a s 

p r u e b a s , p o r n o r e s u l t a r l e f a v o r a b l e l a decisión, p l a n e a n d o p u n t o s q u e n o f u e r o n 

o b j e t o d e i n c o n f o r m i d a d e n e l r e c u r s o d e apelación. 

Razón p o r l a c u a l , s e negará l a s o l i c i t u d d e corrección y aclaración d e l a 

s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, 

D . C . , S a l a L a b o r a l : 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : NO A C C E D E R a l a s o l i c i t u d d e ADICIÓN, d e l a decisión p r o f e r i d a e l 

2 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 , e n s e g u n d a i n s t a n c i a , f o r m u l a d a p o r e l 

a p o d e r a d o j u d i c i a l d e l d e m a n d a n t e . 

Notifíquese por anotación en el estado. 
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Tribunal Superior de Bogotá 

Sala Laboral 

ACLARACION D E VOTO 

P r o c e s o o r d i n a r i o d e L U I S D O N O S O F O N S E C A c o n t r a 
C O L P E N S I O N E S Y O T R A S . 

R e s p e t u o s a m e n t e a c l a r o m i v o t o p a r a e n u n c i a r q u e e n l a 

m e d i d a e n q u e s a l v e v o t o r e s p e t o d e l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a , 

e s t o y r e l e v a d o d e p r o n u n c i a r m e s o b r e l a s o l i c i t u d d e adición. 
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José L u i s D o n o s o v s C o l p e n s i o n e s 

k c p u b l i o de Colombia 

Tribunal Superior de Boto!* 

ss_s - . uroers i 

S A L V A M E N T O D E V O T O 

P r o c e s o 

J O S E L U I S D O N O S O V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A . 

R e s p e t u o s a m e n t e s a l v o v o t o , p o r l a s r a z o n e s q u e e x p o n g o 

a continuación: 

E l d e b e r d e información p a r a l a época e n q u e ocurrió e l 

t r a s l a d o d e régimen p e n s i o n a l d e l a p a r t e a c t o r a , n o d e m a n d a b a 

u n c o n t e n i d o c o m o e l q u e s e e n u n c i a e n e l p r o y e c t o , y a q u e l a 

elección d e régimen n o c o n l l e v a u n d e r e c h o s u b j e t i v o a u n 

d e t e r m i n a d o m o n t o p e n s i o n a l , s i n o l a elección d e c o m o s e v a a 

f i n a n c i a r l a pensión. 

P a r a j u z g a r l a i n e f i c a c i a d e l t r a s l a d o d e régimen p e n s i o n a l , 

e n v i r t u d d e l a a u t o n o m i a d e l a s e g u r i d a d s o c i a l y d e l p r i n c i p i o 

d e integración, h a y q u e r e c u r r i r a l a s n o r m a s c o n t e n i d a s e n l a 

L e y 1 0 0 y s u s d e c r e t o s r e g l a m e n t a r i o s , q u e r e g u l a n t a n t o l a 

figura d e l a i n e f i c a c i a d e l t r a s a l a d o e n e l artículo 2 7 1 , c o m o e n 

e n D e c r e t o n° 7 2 0 d e 1 9 9 4 , a l e s t a b l e c e r l a r e s p o n s a b i l i d a d p o r 

l o s p e r j u i c i o s c a u s a d o s p o r l a A F P . 
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P a r a l a aplicación d e l p r e c e p t o c o n t e n i d o e n e l artículo 2 7 1 

d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , n o h a y p r e s u p u e s t o p r o c e s a l , p o r q u e l a 

c o m p e t e n c i a p a r a v i g i l a r e l d e r e c h o a l a l i b r e elección d e régimen 

e i m p o n e r l a s s a n c i o n e s c o r r e s p o n d i e n t e s , está a s i g n a d o a l a 

a u t o r i d a d a d m i n i s t r a t i v a a l l i señalada. 

S o b r e e l r e s a r c i m i e n t o d e l o s p e r j u i c i o s c a u s a d o s a l a f i l i a d o 

p o r e l i n c u m p l i m i e n t o e n e l d e b e r d e información o l a d e f i c i e n c i a 

d e l m i s m o , e l a r t i c u l o 1 0 d e l D e c r e t o 7 2 0 d e 1 9 9 4 , e s t a b l e c e q u e 

l a r e s p o n s a b i l i d a d c o r r e s p o n d e a l a A F P . 

L a s n o r m a s d e l Código C i v i l y l a s d e l Código d e C o m e r c i o 

q u e r e g u l a n l a n u l i d a d y l a i n e f i c a c i a d e p l e n o d e r e c h o , 

r e s p e c t i v a m e n t e , n o s o n a p l i c a b l e s e n m a t e r i a d e s e g u r i d a d 

s o c i a l , p o r e n c o n t r a r r e g u l a d a i n t e g r a m e n t e l a i n e f i c a c i a d e l a 

afiliación e n e l artículo 2 7 1 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 . 

E n l o q u e a C o l p e n s i o n e s c o r r e s p o n d e : e s u n s u j e t o d e 

d e r e c h o a j e n o a l a decisión d e l a f i l i a d o , l a l e y n o l e a s i g n a 

n i n g u n a r e s p o n s a b i l i d a d f r e n t e a l a m i s m a n i a l o s a c t o s d e u n 

t e r c e r o p o r u q e n o i n t e r v i n o y , e n c o n s e c u e n c i a , n i n g u n a 

r e s p o n s a b i l i d a d n i c o n d e n a p u e d e n i m p o n e r s e a s u c a r g o y , s e l e 

i r r o g a u n g r a n p e r j u i c i o , a l d e v o l v e r l e u n a f i l i a d o q u e e n t o d a s u 

v i d a l a b o r a l n o c o t i z o , e s d e c i r n o c o n t r i b u y o a l a financiación 

o p o r t u n a d e l a s p e n s i o n e s a c a r g o d e l f o n d o común, q u e e s d e 

d o n d e e m a n d a l a s o s t e n i b i l i d a d f i n a n c i e r a e n u n s i s t e m a d e 

r e p a r t o s i m p l e , a l o q u e s e s u m a e l r e c o n o c i m i e n t o d e u n a 

pensión s u b s i d i a d a e n b u e n a p a r t e p o r l o s r e c u r s o s d e l a nación. 
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E n l o q u e a l a A F P s r e c u r r e n t e s c o r r e s p o n d e , n o d e b e 

i m p o n e r s e c o n d e n a e n l a m e d i d a e n q u e n o s e p r o b a r o n l o s 

p e r j u i c i o s c a u s a d o s , c u y o r e s a r c i m i e n t o l e s correspondería a l a 

l u z d e l artículo 1 0 d e l D e c r e t o 7 2 0 d e 1 9 9 4 , p e r o q u e e n t o d o 

c a s o n o d e b e n c o n f u n d i r s e c o n l o s e f e c t o s l e g a l e s q u e e l l e g i s l a d o r 

i m p u s o a c a d a u n o d e l o s regímenes pensiónales. 

L a s a f i r m a c i o n e s a n t e r i o r e s están a m p l i a d a s y c o n c o r d a d a s 

c o n c i t a s j u r i s p r u d e n c i a l e s , e n l a s e n t e n c i a d i c t a d a e n e l p r o c e s o 

o r d i n a r i o d e H E R N A N Q U I N T E R O C A R D O N A R A D . 2 0 1 7 - 0 2 5 9 -

0 1 , c o n p o n e n c i a d e l s u s c r i t o m a g i s t r a d o . 
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