Exp. 25 2019 00044 01

Sonia Patricia Porras Gutiérrez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 26 de octubre
de 2020 en el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electréonico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BACGUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 352019 00556 01

Jose Rubiel Ramirez Loaiza Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 5 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Treinta y cinco (35) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2018 00544 01

Ana Stella Yepes Camacho Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
21 de septiembre de 2020 en el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M =) _L '
MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11 2018 00569 01

Martha Ramirez de Serrano Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 21 de

octubre de 2020 en el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 28 2019 00168 01
Blanca Oliva Guitérrez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
28 de octubre de 2020 en el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANOBAQURRO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 01 2015 00974 03

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MYRIAM AROCA contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 05 2017 00583 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE HERNAN PALACIO DUQUE Y OTROS contra
UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 07 2006 00896 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALFONSO JIMENEZ AMOROCHO contra
ECOPETROL S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 08 2019 00238 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO ENRIQUE CORTES SANCHEZ contra
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 08 2019 00320 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IVAN ERNESTO GALOFRE CARRASCO contra
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 14 2018 00054 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUZ STELLA JIMENEZ MARIN contra FIDUAGRARIA S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el

dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 15 2018 00395 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GLADYS ALVARADO MANOSALVA contra
FIDUAGRARIA S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el

dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 16 2015 00280 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DIANA ESTHER RODRIGUEZ GOMEZ contra
FIDUAGRARIA S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 16 2015 00804 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ISABEL DEL CARMEN OLAYA LUJAN contra
FIDUAGRARIA S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 17 2019 00794 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DEL CARMEN BARRAGAN MARTINEZ contra CAM
COLOMBIA MULTISERVICIOS SAS Y OTRO

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 18 2017 00773 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GONZALO ALBERTO DUARTE GUERRERO contra
COLPENSIONES

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 21 2017 00158 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PEDRO VICENTE DIAZ BASTIDAS contra LA NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, tnicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 21 2019 00444 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE RICARDO MEJIA RODRIGUEZ contra FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 24 2019 00482 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS MAURICIO BERRIO MENDEZ contra ACH
COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 25 2018 00467 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR EDUARDO DIAZ RODRIGUEZ contra AVIANCA
S.A. Y OTRO

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 26 2019 00276 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONSTANZA GOMEZ ROJAS contra
FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 30 2017 00777 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ GABRIELA ORREGO VALENCIA contra
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 35 2018 00011 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ANGEL CAMARGO contra PORVENIR S.A. Y
OTROS

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 35 2018 00077 02

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBY ALEXANDRA RUIiZ D° ACHIARDY contra
INDUSTRIA VANYPLAS SAS

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



EXPEDIENTE No. 38 2019 00277 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MIRIAM CASTANO TORRES contra COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D. C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se admite la presente apelacion de auto y de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 14 de diciembre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, por el
término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion

por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual
que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe

estar titulado con el niumero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 24 de noviembre de 2020



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2018 00140 01 Proceso
ordinario de José David Gomez Moran contra Colpensiones y otros
(Apelacion)

Bogota D.C; veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 003 2014 00122 01 Proceso
ordinario de Olga Janeth Bejarano Gonzalez contra Acerias Paz del
Rio S.A. en reestructuracion (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala*. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
# Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2016 00642 01 Proceso
ordinario de Juan Laberto Patiiio Dominguez contra Banco Popula
S.A. (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en

derecho corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3> Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 004-2019-00371-01

Demandante: DANIEL HUMBERTO GARCIiA CADENA
Demandada: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.

Bogota D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 06 de

noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO ILABORAL adelantado LILY ESPERANZA
SUAREZ ROJAS contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-. Rad 110013105-
008-2019-00065-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2019-00001-01

Demandante: MARIA NELLY CHIQUIZA DURAN

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Bogota D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 23 de septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-/ J/nwfl J)Q/

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00092-01

Demandante: EFREN VASQUEZ ALDANA
Demandada(o): FERNANDO MUNOQOZ SEGURA

Bogota D.C. Veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida el 09 de

noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00182-01

Demandante:
ARIEL OLARTE RODRIGUEZ

Demandada: COLUMBIAN ENERGY SERVICES S.A.S.

Bogota D.C. Veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la audiencia celebrada el 11 de noviembre de 2020, por medio
de la cual se adelantaron las audiencias de que tratan los articulos 77y 80 del C.P.T. y
de la S.S., el respectivo medio magnético visible a folio 116 presenta inconsistencias,
pues al efecto, al reproducirse no contiene la totalidad de las mismas, toda vez que la
practica de las pruebas decretadas, especialmente el interrogatorio de parte del
representante legal de la parte demandada, no se encuentra completa, inicamente
tiene grabado hasta el momento en que transcurria la pregunta No. 07 del
interrogatorio (Min: 24:03) sin quedar consignada toda la audiencia, pues tampoco se
advierte la grabacion del cierre del debate probatorio y los alegatos de conclusion,
situacion que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio del
presente proceso, es la razéon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata al
Juzgado de origen, para que incorpore y/o reconstruya por medio magnético el
contenido de la audiencia completamente diligenciada y lo remita nuevamente de la
manera mas pronta a ésta Corporaciéon con la finalidad estudiar la viabilidad de
desatar el recurso de alzada interpuesto, respecto de la sentencia proferida en primera

instancia, segiin quedo consignado en el acta visible a folio 117.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
0
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 018-2018-00578-01

Demandante: LUIS ALBERTO REY DURAN

Demandada: SV INGENIERIA S.A.S.

Bogota D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 30 de octubre

de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105- 024-2019-00826-01

Demandante: JOSE DOLORES GOMEZ ORTIZ
Demandada(o): UGPP

Bogota D.C. Veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 13 de

octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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0
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2019-00504-01

Demandante: ROSALBA RIOS MORA

Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES y AFP PORVENIR
S.A.

Bogota D.C. veintitrés (23) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia emitida

el 11 de noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARY BEDOYA BEDOYA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 010-2017-00698-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Teniendo en cuenta que a la fecha de la presente providencia el Juzgado
DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA no ha dado cumplimiento
a lo ordenado en auto calendado diecinueve (19) de octubre de 2020, por
medio del cual se solicito la remision fisica del proceso de la referencia para
dar cumplimiento a lo ordenado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral en sentencia de tutela emitida dentro del proceso
identificado con la radicacion n.° 60702 del 30 de septiembre de 2020, se

dispone:

PRIMERO: REQUERIR a dicho Juzgado para que remita en el término de
UN (1) DiA las diligencias a esta sede judicial.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al

despacho para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela.
TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA
D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3f1a26f07fa6ff2bbdd0af431b624c246a9al177ab4cc6e54430a388f2c6ef
f2d

Documento generado en 23/11/2020 03:37:58 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA REYES ABISAMBRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTROS

RAD 012 2017 00265 01
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Teniendo en cuenta lo informado por el Juzgado DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, en el sentido de indicar que el expediente solicitado fue remitido en
calidad de préstamo a la H. Corte Suprema de Justicia, el dia 18 de marzo de 2020,
sin que a la fecha haya sido devuelto a ese despacho judicial, se ordena oficiar a la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral para que
remita en el término de TRES (3) dias el expediente fisico del proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR al Secretaria de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral que remita de manera fisica a la sede del Tribunal Superior de
Bogota, el expediente del proceso identificado con la radicacion
“11001310501220170026501”, demandante LUZ STELLA REYES ABISAMBRA
contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los TRES (3) DIAS siguientes, a fin de
dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado n.° 59024 del 19 de agosto de
2020, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las

razones expuestas .

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al despacho

para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela.
TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
22d5260264c62c56e3bb1b9b010ef08e045d86b10be93ae3c8f571d0cc21f121
Documento generado en 23/11/2020 05:45:09 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado AURA ALICIA BERNAL
DE SUAREZ contra COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A. Rad.
110013105-013-2019-00079-02.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RAMON JULIO OLAVE CORTES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-33-2018-00161-01
ASUNTO: APELACION SENTENCIA DEMANDADA
TEMA: MESADA 14

Bogota D.C, diecisiete (17) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

Una vez revisado el expediente, encuentra la Sala necesario para un mejor proveer, decretar
una prueba de oficio conforme lo establece el articulo 83 del P. del T. y de la S. S., asi:

PRIMERO: SE REQUIERE al JUZGADO 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para
que remita en calidad de prestamo el expediente indentificado con el niumero de radicado 2012
00707 00 promovido por el sefior RAMON JULIO OLAVE CORTES contra COLPENSIONES, el
cual debera ser remitido en un término no mayor a 10 dias, so pena de dar aplicacién a los
poderes disciplinarios consagrados en el articulo 44 del C. G. del P.

SEGUNDO: : SE REQUIERE a COLPENSIONES para que remita ante esta Corporacion,
certificacién en la cual indique los valores que a la fecha ha descontado al actor de su mesada
pensional, por concepto de mesada 14 e iguelmente, los periodos sobre los cuales se efectud
el descuento, en cumplimiento de la Resolucion VPB 30821 del 30 de julio de 2016; lo cual
debera ser remitido en un término no mayor a 10 dias, so pena de dar aplicacion a los poderes
disciplinarios consagrados en el articulo 44 del C. G. del P.

TERCERO: Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al JUZGADO 36 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y a COLPENSIONES, a los correos electronicos dispuestos
para notificaciones judiciales, anexando copia del presente auto y de la Resolucion VPB 30821
del 30 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

(¥

l- Y *OI(J /UO(Q(SL KQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Maglstrada

(/ﬂ/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resoluciéon 380 y 385 de 2020
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDSON JAIR CABRERA
contra SOLUCIONES VERTICALES SAS Y OTRO.

EXPEDIENTE N°110013105 036-2015-00706-01
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE ¢l dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decisién de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y C




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MYRIAM QUINTERO
MORA contra COLPENSIONES Y OTRO EXPEDIENTE N° 11001 31 05
001 2017 00616 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RICARDO YEPES GALLEGO
contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 05 039
2019 00013 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL ORLANDO
CASTELLANOS PRIETO contra COLPENSIONES Y OTROS
EXPEDIENTE N° 11001 31 05 030 2018 00169 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA DEL ROSARIO DE LA
TORRE SEDOYA contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N°
11001 31 05 008 2018 00354 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NANCY BOTERO ALVAREZ
contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 05 013
2018 00682 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ELENA CALDAS
GOMEZ contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31
05 017 2018 00703 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIANA MURILLO RUBIANO
contra COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE N° 11001 31 05 002
2018 00400 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOHN EDGAR SILVA
BERNAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 017-2018-00594-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA LUISA POSADA
DURAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 036-2018-00039-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEONARDO CASTRO
SALGADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 023-2018-00528-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIiA MERCEDES CHACON
AGUILAR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 012-2018-00628-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA INES GAVIRIA
ARROYAVE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 033-2018-00239-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GERARDO BAUTISTA
ARDILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 032-2018-00010-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OMAR CONTRERAS
SANCHEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 029-2018-00618-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL ANTONIO UPRYMNY
YEPES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 014-2017-00397-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA CRISTINA TABOADA
PLAZAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 033-2018-00081-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FLOR NANCY DiAZ
PIRAQUIVE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS.

EXPEDIENTE N°110013105 028-2019-00193-01

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA PATRICIA
RIOS MOLINA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 26 2019 00489 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2019 00489 01

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RIOS MOLINA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
DicanTiaberio Moneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CONSUELO RESTREPO
LEON CONTRA COLPENSIONES Y OTRO (RAD. 04 2019 00822 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a su favor. De conformidad con lo dispuesto en

el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez

ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 04 2019 00822 01

Demandante: CONSUELO RESTREPO LEON

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaniiabed Meonmye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN FRANCISCO
ZABALA BARRERA CONTRA CONDISENOS S.A.S (RAD. 12 2019 00525 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada CONDISENOS

S.A.S. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la

(s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2019 00525 01

Demandante: JUAN FRANCISCO ZABALA BARRERA

Demandada: CONDISENOS S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasileberts Mareyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DARIO MAURICIO
BELLO BRAVO CONTRA BUREAU VERITAS COLOMBIA LIMITADA Y
ECOPETROL (RAD. 11 2016 00351 02)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 11 2016 00351 02

Demandante: DARIO MAURICIO BELLO BRAVO

Demandada: BUREAU VERITAS COLOMBIA LIMITADA Y ECOPETROL

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasileberts Mareyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LINO AUGUSTO
MANCHOLA QUINTERO CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 12
2019 00393 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar

por escrito por el término de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2019 00393 01

Demandante: LINO AUGUSTO MANCHOLA QUINTERO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieapilabetd Nonegen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FREDDY ALBERTO
MEZA ROJANO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. (RAD. 28
2019 00331 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a su favor. De conformidad con lo dispuesto en

el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez

ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 28 2019 00331 01

Demandante: FREDDY ALBERTO MEZA ROJANO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieapilabetd Nonegen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARMEN ELISA GOMEZ
POSADA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. (RAD. 28 2019 00551 01)

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a su favor. De conformidad con lo dispuesto en

el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez

ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los

cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 28 2019 00551 01

Demandante: CARMEN ELISA GOMEZ POSADA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
DicanRaberts Moriresyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



hl;ﬂepﬁbiica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogota el 13 de mayo de 2019, conforme se dispuso en providencia
anterior, si no fuera porque advierte la Sala que se encuentra frente a una

causal de nulidad expresa e insaneable.

En efecto, establece el articulo 61 del Cédigo General del Procese que
cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o disposicion legal, no fuere posible resolver de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera dirigirse
conira todas, y de no ser asi, el servidor judicial dispondra su notificacion;
con el objeto que la cuestion litigiosa se resuelva uniformemente para todos

los interesados.
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A su vez el numeral 8° del articulo 133 de la misma Obra establece, que el
proceso es nulo cuando no se practica en legal forma la notificacién a

personas determinadas que debieron ser citadas.

En el caso objeto de andlisis, el demandante cuestiona el dictamen
proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 22 de marzo
de 2018 y como consecuencia de ello se condene a la ARL Sura el
reconocimiento de la pensién de invalidez o en defecto el pago de la
correspondiente indemnizacion derivada de la incapacidad permanente
parcial, de acuerdo con las patologias que presenta, teniendo en cuenta para
el efecto una calificacion integral de pérdida de capacidad laboral de origen
laboral, de acuerdo con las patologias que presenta; y en tal sentido, acorde
con lo que para el efecto establece el articulo 2° del Decreto 1352 de 2013,
resultaba indispensable no solo vincular a la ARL, como en efecto sucedid;
sino que ademdas era necesaria la vinculacién de la Administradora de

Fondo de Pensiones a la que se encuentra afiliada la accionante.

Vincufacion que cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que se
solicita no solo una variacién acerca del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, sino del origen de la misma; lo que a juicio de la Sala de contera
impone la vinculacién de dicha entidad a fin de que ejerza su derecho de
contradicci6n, so pena que posteriormente pueda alegar inoponibilidad al
mismo; determinacion que se acompasa con el criterio expuesto por la

maxima Corporacién de Justicia Laboral en sentencia STL 12815 de 2014.

En las condiciones expuesta corresponde declarar ]a nulidad de lo actuado a
partir del 13 de mayo de 2019, fecha en la que se profirio la decisién con la
que se puso fin a la primera instancia, a efecto de que se vincule al proceso
a la administradora de fondo de pensiones a la cual la accionante se

encuentra afiliada.
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En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de
la audiencia celebrada el 13 de mayo de 2019, para que se vincule al
tramite del proceso a la Administradora de Fondo de Pensiones a la que se
encuenira afiliada la accionante, de acuerdo con las razones expuestas en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que

proceda de conformidad con lo puntualizado en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUGY'STEL ASQﬁméENTO

Magistr,

NS

LILLY OLANDA VEGA BLA#
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



1 Republica de Colfombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano Ia

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 6 de noviembre de 2019, a través del cual rechazé la

demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante aute del 19 de octubre de 2019, la aguo inadmitié la demanda con
el propdsito de que la parte activa procediera a su subsanacién, debido a que
el escrito incoatorio contenia errores de tipo formal en su presentacion,

relacionados con las pretensiones y relacion de pruebas de la demanda.



En tanto dentro de la oportunidad legal la parte actora guardoé silencio,

mediante providencia del 6 de noviembre de 2019 la juez de primer grado

dispuso el rechazo de la demanda.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado del demandante interpuso

el recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefiald el recurrente de una parte, que las prestaciones legales a
las que hace referencia la pretensién quinta son las que concede al trabajador
el numeral 4° del articulo 57 del C.S.T., asl{ como las demas prestaciones
sociales a que el trabajador tiene derecho como son vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, primas legales y extralegales v demds beneficios a

que el trabajador tenga derecho.

Y frente a la relacion de [a documental incorporada a folios 107 a 113 del

expediente, indico en esencia que la misma si se relaciond en los numerales

13 a 15 del acépite de pruebas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la

alzada.
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Come quedd reseflado en los antecedentes de la decision, para inadmitir iz
demanda la agquo consideré que la demanda no cumplia los requisitos
exigidos en el nurneral ¢ del articulo 25 del C.8.T. en tanio no precisa a
cuales prestaciones legales dejadas de percibir hace referencia; v &l numeral
9° del mismo conjunto normative, en cuanto no relaciond dentro de ia
peticion individualizada de pruebas, la documental visible a folios 107 a. 113
del expediente. Determinacidn ante la que la parte actora tomé la

determinacién de guardar silencio.

Para resolver lo pertinente, considera la Sala oportuno recordar que los
requisitos para la presentacidn de la demanda, prevén un minimo de
exigencias formales a efectos de poder dar curso a la sctuacidn processl. Se
trata de una serie de elementos que permiten identificar a las partes, su
ubicacitn, el tipo de proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las
stplicas, los argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aungue
cuando se litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de
este requisito- los medios de prueba y una estimacién razonada de la cuantia
del asunto cuande sea necesaria para fijar la competencia; asi mismo, el
ordenamilento procesal exige que la demanda este acompafiada de aigunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda segin ¢! nimero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, ia
prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa v la prueba de la
existencia y representacidn legal cuando se traie de una persona huridica de
derecho privado, sea demandante o demandado. El incumplimiento de estos
requisitos da lugar a que el juez en el momento de hacer €] control respectivo

la inadmita para que se subsanen dichas falencias.

fn este punto corresponde recordar que lo importanie en cuanto a la

satisfaceidn de los requisitos formales de clasificacién v enumeracian de los



i

i ey

%”ﬁ

o o B 3 R )
ke awbed
% iy
£ z

hechos v pretencsiones de la demanda, es penmitir su fluidez en el momento
de su lectura e interpretacién por parte del servidor judicial v de ls
contraparte a quisn se dirige; con tal que la clasificacion permita entender el

querer del accionante.

In el caso objeto de estudio advierte efectivamente la Sala que ta parte actora
se limitd a solicitar en forma genérica en la pretensidn quinta ademas de los
salarios, las “demus prestaciones legales dejadus de percibir,)” 1o que a juicio
de la Sala svidentemente trasgrede el cumplimienio de los requisitos que al
efecto es?ahlecé el articule 25 del CP.T. v 8.5. en tanto torma imprecisa la

peticion,

Acorde con lo analizado, considera la Sala corresponde confirmar la
providencia mediante la que se dispuso el rechaze de la demanda, pucs
siendo deber del accionante expresar COn precisicn sus pretensiones, falta 2
tal obligacién al limitarse a solicitar el pago, se insiste en forma gendrica, do
todos los derechos legales y aun cuando el servidor judicial come
dispensador de justicia debe tener conocimiento de los mismo. lo clerto es
que la pretension formulada de esa manera dificudts el derecho de defensa de

la demandada.

Los argumentios expuestos considera la Sala resulian suficienies para

confirmar la determinacién acogida por la servidora judicial de primer grado.
DECISION:

Fn razén v mérito de Jo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABCORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BE
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BOGOTA, D. C., CONFIRMAR ¢l auto ¢l auto impugnado que rechazé |
demandsa. Esta decision es notificada en ESTRADOS.

VAR @AY

LILLY YOLANDA VEGA BLA
pl Magisirada

!

LUIS A IN VEGA CARWAJAL

Magistrado




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 024 2016 00223 01 Proceso
ordinario de William Leonardo Martinez Rojas contra Drumond
Ltda (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2015 00057 02 Proceso
ordinario de Fredy Javier Miranda Zambrano contra Federacion
Nacional de Cafeteros y otros (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes recurrente por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala®. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
* Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2017 00106 01 Proceso
ordinario de Edgar Ivan Pérez Campos contra Federacion Nacional
de Cafeteros y otros (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
recurrentes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala®. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3> Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2016 00887 01 Proceso
ordianrio de Fundacion San Juan de Dios contra Nancy Ardila
Medina (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®, para efecto de su registro en el
sistema,. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

" Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2016 00497 01 Proceso
ordinario de José Esteban Valencia contra Colpensiones y otros
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte apelante y en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de
consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, se proferird por escrito la determinacion

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

® Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2016 00691 01 Proceso
ordinario de Vladimir Castilo Buritica contra Mineria Texas
Colombia S.A. (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)'".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'?. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira por escrito la

determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2017 00473 01 Proceso
ordinario de Andrés Muricio Osorio contra Iatai Andina SAS
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala'®, para efecto de su registro en el
sistema. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira por

escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2017 00564 01 Proceso ejecutivo
de Diego Fernando Castro Hernandez contra Dinapower Ltda
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala'®, para efecto de su registro en el
sistema. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira por

escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2017 00295 01 Proceso
ordinario de José Enrique Acosta Gutierrez contra Construcciones
Lopez Baron SAS en liquidacion (Consulta)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)"".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a favor de quien se surte la consulta por el término de cinco dias, al cabo
de los cuales se correra traslado a las demés personas que forman parte del
proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala'®. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite,

se proferira por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2017 00652 01 Proceso
ordinario de José Gilberto Diaz Sichaca contra Coptex Ltda
(Consulta)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a favor de quien se surte la consulta por el término de cinco dias, al cabo
de los cuales se correra traslado a las demés personas que forman parte del
proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala?. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite,

se proferira por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2018 00115 01 Proceso
ordinario de Fabiola Angulo Rodriguez contra Javier Carreiio
Aconcha (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)>'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala?. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, se proferira por escrito la determinacion

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008 2014 00424 01 Proceso
ordinario de Carmen Lucia Pinilla Chaparro contra Judith Lucia
Marino de Porras (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)>.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala?*. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _0173 del _24 de noviembre de 2020.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2017 00314 01 Proceso ejecutivo
de Marixa Bello Arias contra Redes Humanas S.A. (Consulta)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte a favor de quien se surte la consulta por el término de cinco
dias, al cabo de los cuales se correrd traslado a las demads personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala?®. Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, se proferira por escrito la determinacion que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2017 00573 02 Proceso
ordinario de Marco Antonio Salcedo Fandifio contra Colpensiones
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)?’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandada en los aspectos no

recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte apelante y en favor de quien se surte la consulta, por el término
de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas
que forman parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro
en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala?8. Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, se proferira por escrito la determinaciéon que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2018 00561 01 Proceso
ordinario de Leonar Cecilia Ortiz Lurduy contra Colpensiones
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la

demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte en favor de quien se surte la consulta por el término de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*®. Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, se proferira por escrito la determinaciéon que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2018 00631 01 Proceso ejecutivo
de Michael Anyelo Aricapa Ramirez contra Grupo Mis SAS
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*?. Se advierte a las partes que surtido el
anterior tramite, se proferira por escrito la determinacion que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 006 2015 00407 01 Proceso
ordinario de Carlos Hernan Monroy Ruiz contra Motos El Condor
SAS (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala**. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2015 01050 01 Proceso
ordinario de Victor Manuel Clavijo Lucas contra Global Shipping
Agencies SAS (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala’®. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2014 00095 01 Proceso
ordinario de Maria Teresa Pachon Forero contra Fiduagraria S.A.
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a la parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se
correra traslado a las demdas personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala’®. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2017 00731 01 Proceso
ordinario de Claudia Isabel Rojas Rodriguez contra Colpensiones y
otros (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada, en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a las apelantes por el término comtn de cinco dias, al cabo de los cuales
se correra traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el
mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria
de la Sala*. Se advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira

por escrito la determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2018 00204 01 Proceso ejecutivo
de Alcira Panqueba Sepulveda contra Colpensiones y otros
(Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada, en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala*’. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira por escrito la

determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2017 00262 02 Proceso ejecutivo
de Pedro Santiago Jidy Solis contra Equipos y Controles
Industriales S.A. (Apelacion)

Bogota D.C; veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala*. Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, se proferira por escrito la

determinacion que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00108-01
ANA BEATRIZ QUIROGA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00688-01
ISIDRO GOMEZ REDONDO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 37-2019-00087-01
LUIS ALBERTO OLMEDO MURGAS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2018-00007-01
LUZ MARINA LIZARAZO FORERO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00651-01
MARIA ANGELA CHAMORRO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2019-00003-01
GLORIA CARMENZA MORALES CRUZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2018-00623-01
MARTHA PATRICIA MORA GIRALDO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidén de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00414-01
CLARA CECILIA PENA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 24-2018-00667-01
RODRIGO MARIN OSORIO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2013-00350-01
RICARDO LAGOS VS TEMPORALES UNO A BOGOTA Y OTROS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2017-00380-02
JULIO CESAR MEDINA ARIAS VS SEGPI SECURITY LTDA

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2017-00687-01
ALONSO CORREA MONCADA VS GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA SA ESP

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)
AUTO
De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2018-00214-01
ADRIANA ALEJANDRA MONTOYA TRIANA VS SURGE SAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2017-00391-01
JOSE DUMAR AVENDANO ROMERO VS IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE
COLOMBIA

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2019-00069-01
NANCY HELENA GUERRERO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 09-2019-00129-01
CONCEPCION DUARTE VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2016-00247-01
LUIS EDUARDO SUSA VS FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2018-00577-01
MIGUEL GALVIS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 24-2019-00080-01
JORGE NINO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 09-2019-00309-01
ADRIANA MARIA MONROY ROJAS VS UGPP

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 10-2018-00738-01
EVERARDO PEREIRA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00375-01
ALFONSO CUBILLOS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 01-2018-00364-01
MARIA FANNY PENALOZA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00232-02
HECTOR CARDENAS ACUNA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2017-00312-01
JOSE ENRIQUE MUNOZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 10-2019-00116-01
ESPERANZA MARIA QUIROZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2019-00589-01
CRUZ AURELIO CASTRO VS POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 25-2016-00632-01
ALBERTO HUMBERTO MEDINA VS INDEPENDENCIE CARILING SA

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2018-00245-01
FERNANDO VARGAS ORTIZ VS GRUPO NOVAX LTDA

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 28-2014-00182-01
JUAN DAVID SARMIENTO PINEROS VS CASA EDITORIAL EL TIEMPO Y OTRO

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXPEDIENTE No 007201600474 01
DTE: CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA ALZATE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y DE CESANTIAS PROTECCION S.A.! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

! Folio 405
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 007201600474 01
DTE: CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA ALZATE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, por el fallecimiento del sefior JESUS DAVID ROMERO
RODRIGUEZ, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, a partir
del 5 de noviembre de 2011, junto con los intereses moratorios a partir del

26 de agosto de 2013, en las siguientes proporciones:

BENEFICIARIO PROPORCION
Claudia Patricia Espinosa (cényuge) 50%
Maria Paula Romero Espinosa (Hija) 16,66%
Juan David Romero Espinosa (Hijo) 16,66%
Melissa Romero (Hija) 16,66%

Asi mismo, el Ad quem, autorizd a la AFP PROTECCION, a realizar los
descuentos adeudados por concepto de aportes al Sistema de Seguridad

Social en Salud, del retroactivo que se adeude a cada beneficiario.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su propia
individualidad, por lo que para efectos de la concesion o no del recurso de
casacion, en tratandose del interés juridico para recurrir de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones de cada
uno, pero en el caso que nos ocupa la Corte ha manifestado que la pretension
principal devienen de la misma causa, que es indivisible, por lo tanto se

tomara el interés de todos los demandantes de manera ligada3.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

3 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fis. 407 a 408



EXPEDIENTE No 007201600474 01
DTE: CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA ALZATE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
CESANTIAS PROTECCION S.A, dado que el gquantum obtenido
$148.653.793,8 supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para

conceder el recurso, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240,00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y DE CESANTIAS PROTECCION S.A., contra la sentencia proferida el once
(11) de marzo de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIEE%PR%B{QS'?PS ﬁ%‘ﬁ%’?ﬁ“ﬁ TLLAN

Magistrado
RﬁELM,@RE/\IO VARGAS DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 025201700770 01
DTE: ISMAEL PENALOZA GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante! dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el seis (6) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990 (Art.12), a partir del 30 de noviembre de 2006, en

cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para

! Folio 304
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 025201700770 01
DTE: ISMAEL PENALOZA GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

cuantificar el interés para recurrir en casacidon, a favor del sefior ISMAEL

PENALOZA GARCIA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido en la

resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC | MESADA ASIGNADA 1smLMy | No- DE MESADAS VALOR TOTAL
2006 485% | $ 408.000,00 2 $ 816.000,00
2007 448% | $ 433.700,00 14 $ 6.071.800,00
2008 569% | $ 461.500,00 14 $ 6.461.000,00
2009 7.67% |$ 496.900,00 14 $ 6.956.600,00
2010 2,00% | $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00
2011 317% | $ 535.600,00 14 $ 7.498.400,00
2012 373% | $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% |$ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 450% | $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 3,66% | $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 6,77% | $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 717% | $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% | $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 3,18% | $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 3,80% | $ 877.802,00 7 $ 6.144.614,00
VALOR TOTAL $ 117.501.520,00

Fecha de fallo

Tribunal 6/07/2020

Fecha de Nacimiento 30/11/1947

Edad en la fecha fallo

Tribunal 3l 149.928.581,60

Expectativa de vida 12,2

No. de Mesadas

futuras 170,8

Incidencia futura $877.802 X 158,6

VALOR TOTAL $ 267.430.101,60

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565




EXPEDIENTE No 025201700770 01
DTE: ISMAEL PENALOZA GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que el
quantum obtenido $267.430.101,60, supera los ciento veinte (120) salarios
exigidos para conceder el recurso, que para esta anualidad ascienden a
$105.336.240,00.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra la sentencia proferida el seis (6) de julio de
dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIE%%PR%B{I:RS"POQ ﬁ%ﬁ%’?ﬁ”ﬁ TLLAN

Magistrado
RAﬁELw:bRE/\lo VARGAS DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 038201600758 01
DTE: MAURICIO GERMAN CORTES LARREAMENDI
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de |la parte demandada COLFONDOS S.A., PENSIONES Y
CESANTIAS? interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido en esta instancia el seis (6) de julio de 2020, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del Decreto — Ley 528 de 1964, el recurso
extraordinario de casacién podra interponerse dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en ésta instancia el
6 de julio de 2020, notificado por edicto el dia 7 de julio de esta misma
anualidad?, teniendo como Ultimo dia habil para interponer el recurso de
casacion el veintinueve (29) de julio del afio 2020 y al ser el mismo presentado

el seis (6) de agosto de esta misma anualidad, resulta extemporaneo.

Tiene explicado la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, que
para la viabilidad del recurso de casacion se debe cumplir con los siguientes

requisitos: a) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal;

I Folios 294 a 320
2 Folio 293



EXPEDIENTE No 038201600758 01
DTE: MAURICIO GERMAN CORTES LARREAMENDI
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

b) Que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y ¢) Que se

acredite el interés juridico para recurrir3.

En el presente caso observa esta Colegiatura que no se satisface el primero
de los requisitos senalados, pues el recurso fue interpuesto por fuera del

término legal establecido.

En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion impetrado por el
apoderado de la parte accionada COLFONDOS S.A., PENSIONES Y
CESANTIAS, por extemporaneo

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIE%%PR%BES'I'POQ ﬁ%‘ﬁ%’?}"ﬁ TLLAN

Magistrado
R}SﬁELw)RE}\lo VARGAS DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.

3 Auto del 12 de marzo de 2008, Radicacion 34.681
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA IRENE VELILLA HINESTROZA CONTRA
AFP PORVENIR S.A. RAD: 04-2017-00758-01

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ingresa solicitud al Despacho proveniente de la sefiora Juliana Restrepo Bohdrquez en
calidad de tercera ad excludendum, via correo electrénico, en la cual solicitd lo siguiente:
“Respetuosamente me dirijo a ustedes para informarles que en la Sentencia de fecha 30/09/2020,
en el numeral 1° de los ANTECEDENTES RELEVANTES, se presenta un error en el nombre de la AFP
demandada; pues, se registra AFP PROTECCION en vez de AFP PORVENIR S.A...Lo anterior se debe
a que hoy 08 de octubre de 2020 radicando el fallo ante PORVENIR S.A. ubicado en la Cra. 13 con
dll. 53, la AFP evidencio el error indicando que este podria ser motivo de rechazo,; por consiguiente,
pido amablemente a su despacho se realice la correccion para volver a llevar la providencia a Ia
Administradora. Agradeciendo /a atencion prestada.”

Por su parte, la apoderada de la AFP Porvenir allegd memorial mediante correo electronico,
en el cual solicitd lo siguiente: "..aclaracion de la sentencia con fecha de septiembre 30 de 2020
y notificada con estado N° 123 del 7 de septiembre, en tanto que se indico en la parte considerativa
gue: 6. Alegatos de conclusion segunda instancia. Las partes no allegaron ningun
pronunciamiento, aun cuando se les corrio traslado para alegar, mediante auto del 31 de agosto del
2020, notificado mediante estado 123 del 7 de septiembre de la misma anualidad. No obstante, estos
fueron radicados segun auto del 31 de agosto de 2020 cuando ordend que la parte apelante
presentaria los alegatos en el término de 5 dias y finalizado iniciaba el trémite de las demas
partes...Por lo anterior, la aseveracion que contiene la sentencia no corresponde al acontecer procesal
por cuanto los alegatos fueron radicados en término, en consecuencia, respetuosamente solicito gue
se aclare en ese sentido.”

Sobre la solicitud elevada directamente por la sefiora Juliana Restrepo Bohdrquez, la Sala
se abstiene de emitir algin pronunciamiento, como quiera que la misma no se formuld a
través del apoderado de la tercera ad excludendum.

Ahora bien, aunque la correccidén de la sentencia procede de oficio en los términos del
articulo 286 del CGP, lo cierto es que en el presente caso no se dan los presupuestos para
la misma, dado que el error evidenciado en la sentencia se encuentra contenido en sus
antecedentes, especificamente en el punto 1. Demanda, pues alli se hizo referencia a
Proteccidon y no a la AFP Porvenir, de lo cual resulta claro que ello no esta contenido en la
parte resolutiva de la sentencia, ni influye en ella. Por tanto, se reitera, tampoco es
procedente la correccion de oficio.

En cuanto a la peticién elevada por la AFP Porvenir, resulta oportuno traer a colacién lo
establecido en el articulo 285 del CGP sobre la aclaracion de la sentencia: "La sentencia no
es revocable ni reformable por €l juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella...”

Conforme a lo anterior, se tiene que en efecto como lo indica la apoderada de Porvenir, la
sentencia del 30 de septiembre de 2020, establecié por error proveniente de un tercero,
que las partes no allegaron sus alegaciones dentro del término otorgado para ello, cuando
en realidad la demandada si se pronuncié de manera oportuna. Vale la pena precisar que el
traslado se corrid a las partes mediante auto del 31 de agosto de 2020, notificado el 7 de
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

septiembre de la misma anualidad, en consecuencia, el plazo venci6 el 21 de septiembre
de 2020, fecha esta en la que se consult6 la pagina web de la Rama Judicial para efectos
de verificar si en efecto éstas se habian pronunciado al respecto, no obstante, para dicha
data la Secretaria de la Sala Laboral aun no habia registrado el memorial allegado por la
demandada via correo electrénico, ya que dicha anotacion solo se efectud hasta el 22 de
septiembre del presente afo, como se observa en la consulta de procesos de la Rama
Judicial, situacion que generd al aludido yerro.

Con todo, debe decirse que no resulta procedente aclarar la mencionada providencia, en la
medida que las alegaciones no componen la parte resolutiva de la sentencia, y en este caso,
tampoco influyen en ella, porque aunque la demandada indica que en el proceso quedd
acreditado que la demandante es la merecedora del 50% de la devolucién de saldos y que
no debid imponerse condena en costas en contra de la AFP, lo cierto es que, la Sala con
base en la jurisprudencia vigente de la CSJ] se pronuncid sobre a quién correspondia el
derecho reclamado, en el sentido que el mismo radicaba en cabeza tanto de la actora como
de la tercera ad exculdendum, no pudiendo ademas la Colegiatura pronunciarse sobre la
condena en costas, en tanto que Porvenir no formuld ningln recurso de apelacion.

Por lo anterior, no se accede a la solicitud de aclaracion formulada por la AFP Porvenir, en
la medida que no se dan los presupuestos para la procedencia de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, If(", | f
W@ (0 @mhﬁ

DIANA MARCELA CA ACHO FERNAN

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

0 i fetd
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO SUMARIO DE OVIDIO ROJAS CONTRA CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION

RAD: 2020-00627-01
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion 007172
de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMO
TORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6"., nO se
podra iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que
se notifigue personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del
presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electrdnica de dicho liquidador, en la medida que no se halla
contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TN
WA "\,(K&W(&/
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO SUMARIO DE MARISOL TORRES RUEDA CONTRA CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION

RAD: 2020-00694-01

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion 007172
de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMO
TORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6"., nO se
podra iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que
se notifigue personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del
presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electrdnica de dicho liquidador, en la medida que no se halla
contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
I, io ( I
WYATEAAAaandy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO MARIO SANCHEZ DE
BUSTAMANTE CONTRA IRAN DECOR EN C.

RAD: 2019-00515-01 (Juzgado 8)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CIQJXQI‘P (\F Q%’k%(&&»

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIELA MARINO BAYONA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2017-00484-01 (Juzgado 27)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G/UO I \(Ig
DIANA MARCELA CAM HO FER A
Maglstrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HILDA LUCIA MELO ACUNA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2018-00573-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G/UO I \(Ig
DIANA MARCELA CAM HO FER A
Maglstrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISABEL CRISTINA PINZON CASTRO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2018-00688-01 (Juzgado 22)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U I/ ‘G/UO@(M(\(QOQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA INES ROMAN VASQUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2019-00245-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k /(Jw/u ) \(ha
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDRA GUAQUETA AGUDELO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2019-00397-01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f(n" (
DIANA MARCELA CALIVIJ CHO FE (I (ngé

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA JAIMES MORA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2019-00540-01 (Juzgado 8)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k /(Jw/u ) \(ha
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIGIA STELLA ARISTIZABAL
VILLEGAS CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2019-00572-01 (Juzgado 8)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U /(mguo (1) \ah&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY VARGAS CUADROS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2018-00281-01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|I'r(nlll (‘O
UZ(M/U @ HQ J
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERLINDA OLMOS SUAREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2019-00188-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U /(mguo (1) \ah&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PAULINA DEL SOCORRO
LENGUA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

RAD: 2018-00562-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G/UO I \(Ig
DIANA MARCELA CAM HO FER A
Maglstrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO HERRERA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2019-00017-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k /(Jw/u ) \(ha
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO PERALTA PRADA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00754-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Ll

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTHA CORTES CABRERA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00407-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k /(Jw/u ) \(ha
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA SINTURA AREVALO
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2020-00060-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CALILJZ((JZI‘-I(j (\F Q%A%iqgg’

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA GABRIELA GIL SAVASTANO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00252-01 (Juzgado 7)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|I'r(nlll (‘O
UZ(M/U @ HQ J
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE URIEL SERNA CORREA
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2018-00130-01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U 1) u;/UO@m(Qm
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN GONZALEZ RIVERA
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2017-00131-01 (Juzgado 6)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U /(mguo (1) \ah&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELBER ALFONSO TOVAR GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2019-00141-01 (Juzgado 2)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|I'r(nlll (‘O
UZ(M/U @ HQ J
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INES MARITZA LOPEZ GARRIDO
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2019-00484-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

MJ Qg @(U(\(Q@Q
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARIA CASTILLO GARCIA
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2019-00339-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|I'r(nlll (‘O
UZ(M/U @ HQ J
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANGEL MARTINEZ CALVO
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2018-00692-01 (Juzgado 19)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G/UO I \(Ig
DIANA MARCELA CAM HO FER A
Maglstrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON JAIRO MART{INEZ GRISALES
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2019-00012-01 (Juzgado 24)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Ll

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO JOSE RAMIREZ PERILLA
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2019-00785-01 (Juzgado 3)
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U /(mguo (1) \ah&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR SIERRA ACOSTA
CONTRA LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS

RAD: 2016-00735-01 (Juzgado 06)

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
UJ 1) iU[UO@(M(\(lﬂQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

EXPEDIENTE No 007-2017-00786-01
DTE: FERNANDO VELEZ ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua
gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020), asciende a la suma de $105.336.360,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $877.803.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 007-2017-00786-01
DTE: FERNANDO VELEZ ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidon se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A-quo.

Dentro de las que se encuentra la reliquidacion de la pensidon de vejez,
atendiendo el IBL de las ultimas 100 semanas, con una tasa de reemplazo
del 90% vy a partir del 8 de julio de 2003, a favor del sefior Fernando

Velez Echeverri.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisiéon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el cdlculo respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente, se obtiene el valor total de
$117.477.298,33 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado del demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 46.



EXPEDIENTE No 007-2017-00786-01
DTE: FERNANDO VELEZ ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

W ) feed
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

@ o u&JO@wc g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 031-2019-00569-01 .
DTE: CRISTIAN MAURICIO GONZALEZ MUNOZ
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado del demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido por
esta Corporacioén el doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El interés juridico para recurrir en casacidn esta determinado por el
agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaracion de que el contrato de
trabajo entre el demandante y la entidad demandada fue pactado a
término fijo, es decir que se busca solamente de declaracién del vinculo

laboral entre las partes.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 031-2019-00569-01 .

DTE: CRISTIAN MAURICIO GONZALEZ MUNOZ

DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Seria el caso entrar a resolver si le asiste o no al accionante interés para
recurrir, si no fuera porque esta Sala observa que la pretension impuesta
es de caracter declarativo y teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo, luego de ser modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que "Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha fijado como derrotero para conceder o negar el recurso extraordinario

de casacion los siguientes argumentos:

“...no es admisible el recurso extraordinario, pues al no
encontrar parametros que permitan precisar cual es el
agravio que afecta al recurrente no es posible determinar

el calculo del interés econémico para acudir en casacion...”?

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es
admisible el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante, en
consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuestos por el apoderado judicial del demandante sefior
CRISTIAN MAURICIO GONZALEZ MUNOZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

la parte demandante.

2 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399.



EXPEDIENTE No 031-2019-00569-01 .
DTE: CRISTIAN MAURICIO GONZALEZ MUNOZ
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

W ) feed
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA CA"M//;%LO@E%%&‘ g

Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 11001310502220140063902
DTE: GUSTAVO ANDRES TRUJILLO CASTRO
DDO: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada FIDUCIARIA BOGOTA S.A. interpuso en
término, recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto proferido por esta
Corporacion el cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020), mediante el cual se
concedio el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, por cuanto
considera que al momento de liquidarse el recurso de casacion, se tuvo en cuenta
la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y esta
no fue apelada en la sentencia de primera instancia.

El impugnante, solicita que se reponga el auto recurrido y en su lugar se niegue el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la Sala al momento de resolver el recurso extraordinario de
casacion presentado por la parte demandante, tuvo en cuenta todas las pretensiones
incoadas por la misma, las cuales en su oportunidad fueron apeladas, pero no todas.

Al respecto, se observa que la decision proferida el cinco (5) de agosto de dos mil
veinte (2020) se encuentra llamada a reponerse, como quiera que verificado el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante respecto
del fallo de primera instancia, esta no apeld la indemnizacién moratoria de que trata
el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, de lo que
se infiere que en su oportunidad estuvo de acuerdo.

De esta forma, se encuentra que el interés para recurrir respecto de la parte
demandante se limita a lo que le fue revocado con la sentencia de segunda instancia
y apelado en primera instancia, es decir auxilio de cesantias $18.499.945, intereses
de cesantias $1.491.292, prima de servicios $12.427.436, Vacaciones $9.252.532 e
intereses moratorios a la tasa maxima para créditos de libre inversion a partir del 22
de noviembre de 2011 e indemnizacién por despido sin justa causa $16.738.250;
asi, con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de casacion,
los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal mensual
vigente, limite que no alcanza a superar las pretensiones de la parte demandante.

De lo expuesto se sigue, que resulta viable acceder a la solicitud de reponer la
decisidn inicialmente acogida, en consecuencia, se repone el auto de fecha cinco (5)
de agosto de dos mil veinte (2020).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,



EXPEDIENTE No 11001310502220140063902
DTE: GUSTAVO ANDRES TRUJILLO CASTRO
DDO: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del cinco (5) de agosto de dos mil veinte
(2020), y como consecuencia de ello NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

" Jet
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

/!

n
(_

Ny 0 ({ ,UO( QU(\(KW(;
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105030201400108-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 14 de octubre de 2015. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310503020140057201
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 09 de diciembre de 2015.

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105031201300459-03
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 08 de febrero de 2017.

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-%/ZL

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105034201500704-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 28 de septiembre de 2016.

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARi)B CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105034201500704-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 13 de septiembre de 2016.

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201300670-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 27 de julio de 2016.

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201000626 01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de 05 de marzo de 2015.

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A
P

EDUAﬁDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 11001310501201000212-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 27 de febrero de 2014. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 110013105004201000470-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 30 de septiembre de 2013. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A
P

EDUARbO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente . No. 110013105004201600405-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 10 de mayo de 2017 . .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

st

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 1100131050022015-00591-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 25 de agosto de 2016. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 110013105027-2014-00387-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 16 de noviembre de 2016. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Z /K;/ 2

EDUARﬁO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105026201200311-03
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 23 de enero de 2014. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente D. No. 1100131050017-2012-
0051701 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
Sala de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 5 de noviembre de 2017. .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DOCTOR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105031201200404-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,30 de enero de 2013 . .

Bogota D.C., noviembre 20 de 2020

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARi)O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



Cadigo Unico de ldentificacidn: 110013105001201000765-02
Demandante: GERMAN LOZANO GOMEZ
Demandado: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 5.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 009

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la solicitud de adicién del auto de fecha 24 de septiembre de 2020
propuesta por la parte apelante, la cual tiene por fundamento el hecho de no haberse
resuelto por esta Corporacion, su reclamo sobre la no inclusién de la suma de
$8.000.000, la cual fuese tasada al momento de resolverse el recurso de casacion.

1L CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, es
factible proceder a la adicién de un auto cuando se omita resolver sobre un punto
que debia ser objeto de pronunciamiento. Ahora bien, ello sdlo puede materializarse
en el término de ejecutoria, bien sea de oficio o peticién de parte.

Dentro del caso en estudio, claro es que de forma oportuna la parte apelante
solicita la adicidon del auto como quiera y no se resolvid uno de los reparos que
planted con relacién al auto que aprobé las costas en primera instancia. Ahorabien,
una revisién al plenario, permite predicarle toda razon como quiera 'y efectivamente,
uno de sus cuestionamientos resultaba ser que en aquél auto donde se aprobaron las
costas. no fue incluido aquél valor que por concepto de agencias en derecho, fuese
asignado en sede de casacion.

Ante lo anterior, comprobado con el plenario que, esas agencias pregonadas
como no incluidas si fueron establecidas, pues se impone adicionar el auto proferido
por ésta Corporacion, en el sentido de indicar que dentro de la liguidacidn de costas,
se incluiran las agencias en derecho fijadas por la Corte Suprema de Justicia en sede
de Casacién, las cuales fueron tasadas en la suma de $8.000.000.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C..



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 19 2017 00604 (1
Ord. Gustavo (aicedo Péres 15
Administradora Colombiana de Pensiones Cofpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogotd D.C., Diez (10} de noviembre de dos mil veinte (2020}.

La apoderada de la parte demandante inferpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el freinta y uno (31) de
julio de dos mil veinte (2020), nofificada en edicto de fecha doce (12) de

agosto de la misma anualidad, dado sy resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del decreto — Ley 528 de 1964, el recurso
extracrdinario de casacion podrd interponerse dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en ésta instancia
el 31 de julio de 2020, fue notificado por edicto! e ingresado en el Sistema
de Gestion XXI en la misma fecha, siendo el Ultimo dia hdbil para interponer
el recurso de casacion el tfres (03] de septiembre siguiente, sin embargo, fue
presentado el dieciocho (18] de sepliembre del afio en curso?, resultando

extempordneo.

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral, para la viabilidad del recurso de casacion se deben cumplir los

I Edicto folio 414,
* Folio 416.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 19 2017 00604 01
Ord. Gustave Caicedo Pérez V5
Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término legal;
b) que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, ¢) gue se

acredite el inferés juridico para recurrirs,

Siendo ello asi, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos

sefialados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuencia se niega el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

por la parte accionante.

En firme el auto, contindese con el frdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y C

e ‘ =~
]

LORENZC TOPRRES RUSSY.

I Mcgis?rqdo

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

3 Auto del 12 de marso de 2008, Radicacton 34.081




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala faboral EXPD, No. 38 2018 0452 01
Ord. Luz Marina Carrefio Moreno Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogotd D.C., Diez (10} de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el freinta y uno (31) de
julio de dos mil veinte {2020), nofificada por edicto de fecha veinte (20) de

agosto de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurmida le iroga o

las partes!.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el juez de primera instancia.

Dentfro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefiora LUZ MARINA CARRENO MORENO, del régimen del Régimen de

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26,489




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPL), No. 38 2018 0452 61

Ord. Luz Marina Carrefio Moreno Vs
Colpensiones y Otros

AFP PORVENIR S.A y a COLFONDOS S.A, a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer ia cuanfia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2023, a folio 71 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el vaior de la

mesada pensional para cada régimen, arrojadoe una diferencia de

$4.442.491,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar &l

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, cotrespondiente arrojo la suma de $1.634.392.439

guarismo que superd los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficule 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

*Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo $SAA 15-10402 de 2015 fguidacién fT347.




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXEPD. No. 38 2018 0452 01

Ord, Luz Marina Carreiio Moreno Vs
Colpensiones y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion inferpuesto
contra la sentencia proferida el freinta y uno {31} de julio de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contfinbese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cuplase,

MARCELIAN VEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: YCMR

e T RS




Repiiblica de Cofombis

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.(09 2018 0252 01
Ord. Rodrigo Matallana Gutidrrez Vs
Administradora Colomfiana de Pensiones Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogotd D.C., Diez {10} de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el diecisiete {17) de julio
de dos mil veinte (2020), notificada por edicto de fecha veintitrés (23) de julio

de la misma anudalidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de ta H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recutrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga

las partes!.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las prefensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por la jueza de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior RODRIGO MATALLANA GUTIERREZ, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD, No.09 2018 0252 01
Ord. Rodrigo Matallana Gutiérres s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

Para efectos de establecer la cuantia pard recurrir en casacidn  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el peruicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al afio 2017, a folio 86 a 88 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada regimen, arrojado una diferencia de
$4.432.983,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $1.141.049.824
guarismo que superalos | 20 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C.. Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER &l recurso exiraordinario de casacién inferpuesio
contra lo sentencia proferida el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte

(2020}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 Giquidacion fl 485.




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXHD. No. 38 2018 495 01
Ord. Olga Lucia Mosquera Paz %
Colpensiones y Otro

_TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magisirada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogotd D.C.. Diez (10} de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante inferpuso recurso extraordinario de
casacion conira el fallo adoptado en esta instancia el treinta y uno {31) de
julio de dos mil veinte {2020), nofificada por edicto de fecha doce (12) de

agosto de la misma anudlidad, dado su resultfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd deferminado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que d iq fecha del fallo de segundd
instancia (31 de julio de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda vez
gue el salario minimo legal mensual vigente pard esa anuaglidad era de
$877.803. '

1 AL.1514-2016 Radicacin n.® 73011, Aol 16 di marzo de 2016, ME CEARA CLCILLA DUENAS QUETEDO.




Repiiblica de Cofombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral EXPD. No, 38 2018 495 0
Ord. Olya Lucia Mosquera Paz Vs
Cofpensiones y Otro

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefiora OLGA LUCIA MOSQUERA PAZ, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PORVENIR S.A,
a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a

la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se
determinard, si este cumple con los requisitos establecidos en el régimen de
transicién, se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la edad (55
afios), esto es el 24 de febrero de 2011, claramente se refiere que tenia para
ese momento un expectativa de vida de 30 afios y 1 meses, segun la
Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia financiera, se
calculara la incidencia futura por la vida probable de la demandante con

un salario minimo legal mensual vigente2.

Al cuantificar las pretensiones obienemos:

- 1
No. DE
| ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL '
2011 3,60% $ 535.600,00 12 $ 6.427.200.00
2012 4,00% 3 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% % 582.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 414.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 4,60% 3 644.350,00 14 $ $.020.900,00
20146 7.00% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356.00
2017 7.00% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 590% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 6,00% $ §28.116,00 14 $ 11.593.624.00
2020 6.00% 3 877.803,00 8 $ 7.022.424,00
VALCR TOTAL S 89.792.730,00
Fecha de falle Tribunal 3170712020
fecha de Nacimiento 24/02/1954
Edad en !o fecho_ fallo Tribunal 64 5 972.821.172,40
Expectativa de vida 22,2
No. de Mesadas futuras 310.8
Incidencia futura $877.803.00X310.8 -
VALOR TOTAL $ 362.613.902,40

2 Auto def 21 de war=o de 2018, Radicacién n. 78333, Magutmaro Ponente Gerardo Botero Zuluaga

1
i
4
3
]
]
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral : EXED. No. 38 2018 495 01
Ord. Ofga Lucia Mosquera Paz Vs
Cofpensiones y Otro

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $362.613.902,40
guarismo gue supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corfe

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

\-.
Nofifiguese y/@6$ i

\ i
L
\\‘\ i

RAWA PATRIGIA ESCOB!
# //
T __Mggistrada’ |

EN-Z@—?@-RREW&S? MARCELIANO CHAVEZ AVILA

[

Magistrade ' Magistrado

Proyecto: YCM®R.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE HERIBERTO RESTREPO NARANJO CONTRA LA
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP Y POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta, junto con los demas Magistrados

que integran la Sala Tercera de decision.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de agosto del presente avio, proferido por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual no decreto el interrogatorio de parte a los

representantes legales de las demandadas.

ANTECEDENTES

Heriberto Restrepo Naranjo, por medio de apoderado judicial, promovio demanda
ordinaria laboral contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
ESP, E.T.B. S.A. ESP y Positiva Comparia de Seguros S.A., para que se declare que
no pueden efectuar el descuento del 4% por aporte jubilados con codigo 2202 , que

le vienen realizando de su pension desde el 15 de diciembre de 1997. En
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consecuencia se condene a las demandadas a reintegrar en su favor lo descontado
por dicho concepto desde la fecha del reconocimiento de su pension hasta la fecha,
debidamente indexados; el pago de costas y agencias en derecho y a todo lo que

resulte probado en uso de las facultades extra y ultra petita.

Fundamento las anteriores suplicas en los hechos relacionados a folios 3 y 4 en los
que en sintesis expreso que: laboro al servicio de la ETB S.A. ESP, durante mas de
20 anios, que la empresa a traveés de resoluciones No. 11314,11338 y 11388 del 2,
5y 31 de octubre de 1997, respectivamente, establecio los requisitos y condiciones
para el plan de pension anticipada y como consecuencia de ello a través de acta
de conciliacion celebrada el 5 de diciembre de 1997 ante la Inspeccion 16 de
Trabajo de esta ciudad, se acordo la terminacion del vinculo laboral y el
reconocimiento de pension anticipada de jubilacion no convencional, lo cual quedo
plasmado en la resolucion No. 0861 del 14 de abril de 1998 por medio de la cual le
fue reconocida la prestacion, a partir del 15 de diciembre de 1997, habilitando la
edad y tiempo de servicios y supeditada al reconocimiento de la pension legal de
vejez a cargo del ISS hoy Colpensiones; que desde el momento del reconocimiento
pensional, se le ha venido descontando el 4% como aporte jubilados, adicional a otros
descuentos, por concepto de fondo de prestaciones salud 4%; que desde el 17 de
septiembre de 2013, la ETB subrogo las obligaciones pensionales a Positiva S.A.; que
el 28 de agosto de 2013 solicito a la ETB S.A. ESP la devolucion de lo descontado y
ésta respondio en forma, en oficio del 17 de abril de 2015. Finalmente indica que

nunca suscribio autorizacion de los descuentos de marras.

Mediante proveido objeto de impugnacion el a quo, constituido en primera audiencia
de tramite, luego de agotadas las etapas correspondientes, nego la prdctica de
interrogatorio de parte al representante legal de las demandadas ETB S.A. ESP y
Positiva Compariia de Seguros S.A., la cual fue peticionada por la apoderada de la
demandante, al considerar que es inconducente ya que lo se persiguen en el proceso
corresponde a un punto de derecho con el fin de establecer la legalidad de los
descuentos de pension que se le vienen realizando al promotor del 4% como aporte

Jjubilados.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte demandante

interpone el recurso apelacion con el fin que se decrete los interrogatorios de parte
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solicitados, toda vez, que con ello se pretende demostrar la ilegalidad de los

descuentos que se le vienen realizando, respecto de los cuales busca su reembolso.

CONSIDERACIONES

Las partes dentro de un proceso pueden hacer uso de cualesquiera de los medios
probatorios legalmente permitidos para probar los hechos en que se fundan las
pretensiones o las excepciones, segun se ha previsto en el articulo 51 del estatuto
procesal del trabajo y de la seguridad social. A su vez, el articulo 165 del CGP,
expresa: “Sirven como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y

cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez”.

Ahora, le corresponde al juez laboral, como director del proceso, buscar que éste se
tramite de la forma mads rdpida posible, sin que ello conlleve el desconocimiento del
derecho de defensa de las partes (art. 48 del CPT y SS). Dentro de esas facultades
precisamente le corresponde rechazar aquellas pruebas, actuaciones y diligencias que
resulten inconducentes o superfluas en relacion con el tema del debate probatorio,
mediante una decision motivada donde explique el por qué se abstiene de decretar

determinado medio de prueba (art. 53 ibidem).

Dentro de los medios probatorios establecidos en el Codigo de General del
Proceso, se encuentra el interrogatorio de parte que consiste en la
declaracion o manifestacion de una de las partes que ha sido citada por la
contraria o de oficio por el juez, a fin de interrogarla sobre los hechos
relacionados con el proceso, de conformidad con el articulo 203 de esa

codificacion, con el fin de obtener la confesion provocada en la medida “2.
Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o

que favorezcan a la parte contraria” (art. 191 del CGP), y asi lograr el juez la
certeza sobre los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la

demanda o de las excepciones.

Al revisar el petitum de la demanda nota la Sala que las pretensiones
incoadas van dirigidas a obtener el reembolso del 4% que tanto la ETB
S.A. ESP, como Positiva Compariia de Seguros. S.A. , vienen realizando como
aporte jubilados, desde el momento del reconocimiento de su pension

anticipada hasta la fecha, lo que en verdad se trata de un punto de
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derecho, pues como lo menciona la misma recurrente, lo que se busca es
establecer la legalidad de dichos descuentos, por lo que acerto el a quo en
negar la solicitud elevada, pues el interrogatorio de parte solicitado, resulta
inconducente, debiéndose confirmar los decidido en primera instancia al

respecto.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte recurrente. Incluyase

en la liquidacion la suma de $100.000.00

Notifiquese en legal forma a las partes.

JOSE WI GON 72 ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE MIGUEL ANGEL  PUENTES URUETA  CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 7 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobo la

liguidacion del crédito.

ANTECEDENTES
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DEMANDA EJECUTIVA

Miguel Angel Puentes Urueta, por medio de apoderada judicial, promovio
accion ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, para que se libre mandamiento de pago por las condenas

impuestas dentro del proceso ordinario.

Por auto del 2 de marzo de 2017, el a quo resolvio librar mandamiento de
pago unicamente por la suma de $5.000.000.00, correspondiente a las
costas del proceso ordinario. Decision contra la cual el ejecutante interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por esta Sala de Decision mediante

proveido del 31 de agosto de 2017, en el que se dispuso “ordenar al a quo que
adicione el auto y libre mandamiento de pago por los intereses moratorios legales sobre la

suma de $5.000.000,00” (fls. 141 a 145). Fue asi como, a través de auto adiado
12 de diciembre de 2017, el fallador de primer grado adiciono el
mandamiento de pago “por los intereses moratorios sobre la suma debida, los cuales

deberdn tasarse de conformidad con lo establecido en el articulo 1617 del Cédigo Civil” (fl.

197).

Mediante providencia del 25 de junio de 2019 se dispuso seguir adelante con
la ejecucion y se ordeno a las partes presentar la liquidacion del crédito
(C.D. fl. 315).

El 7 de noviembre de 2019, atendiendo que la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante no se ajustaba al mandamiento de pago,
el juzgado de conocimiento dispuso la modificacion de la misma,
aprobandola en la suma de $6.387.530,00 (fl. 327).

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutante interpone
recurso de apelacion argumentando que el auto proferido por esta
Corporacion el 31 de agosto de 2017 fue claro al indicar que el interés legal
ejecutado no se liquida bajo los supuestos del articulo 1617 del Codigo Civil,
esto es, sobre el 6%, toda vez que resulta una suma irrisoria. Por lo tanto, se
debe aplicar el interés bancario corriente, que corresponde al 28,98%,
liquidado sobre la suma de $5.000.000,00 a partir del 22 de agosto de 2013 y
hasta el 25 de mayo de 2018, fecha en que se realizo el deposito judicial.
Conforme a esto, los intereses ascienden a $6.060.999,00; que sumado al

monto de las costas, arroja un total de $11.060.999,00.

CONSIDERACIONES

El mandamiento ejecutivo, que constituye el eje central de este proceso,
inicialmente dispuso librar orden de pago unicamente por la suma de
$5.000.000,00, correspondiente a las costas del proceso ordinario. Dicha
decision fue adicionada en el sentido de incluir también los “intereses
moratorios sobre la suma debida, los cuales deberdn tasarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 1617 del Cddigo Civil”; esto ultimo en obedecimiento a lo
resuelto por esta Corporacion en proveido del 31 de agosto del 2017, en el
que se determino la procedencia de los intereses moratorios ante el impago
de las sumas debidas, aclarando que, al no existir pacto sobre el monto de

dichos intereses “el articulo 1617 del Cédigo Civil no es aplicable para definir cudl es el
monto de los intereses (legales), a que estdn obligados a pagar los deudores, cuando no
cancela oportunamente lo debido”, y eSto por cuanto “se trata del pago del dinero
debido por costas procesales, luego no podria concebirse que el incumplimiento en el pago
de éstas no genere interés moratorio o que la tasa aplicable sea tan infima como la del art.

1617 del CC”.

Asi, le asiste razon al recurrente al indicar que los intereses moratorios,
cuyo pago se ordena en el presente tramite, no deben liquidarse con la

formula establecida en el articulo 1617 del Codigo Civil; como erroneamente
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lo hizo el a quo. En consecuencia, ante la ausencia de estipulacion entre las
partes, para su calculo debera aplicarse la tasa maxima de interés
moratoria, es decir, una y media veces la tasa de interés bancario corriente
efectiva anual certificada por la Superintendencia Financiera para cada
periodo, conforme lo preceptua el articulo 884 del Codigo de Comercio, norma

aplicable al presente asunto por autorizacion del articulo 145 del CPT y SS.

Acorde con la anterior, procede la Sala a efectuar las operaciones aritméticas
pertinentes, encontrando que el valor de los intereses moratorios causados
entre el 22 de agosto de 2013 y el 25 de mayo de 2018, fecha en que se

consigno el titulo de deposito judicial por el valor de las costas del proceso

Fecha Fecha N umero Inter €S | Tasa de interés . Subtotal
.. . de dias en | moratorio i Capital p
Inicial Final de mora diario Interés
mora anual
22/08/13|25/05/18| 1738 30,66% 0,0733% $5.000.000,0 | $ 6.369.326,00
Total intereses moratorios $ 6.369.326,00

ordinario, asciende a $6.369.326,00, como a continuacion se detalla:

Asi, sumando los intereses moratorios a los $5.000.000,00 inicialmente
debidos, cuyo pago aun no ha sido ordenado por el juzgado de conocimiento,

arroja un total de $11.369.326,00; asistiéndole razon al recurrente.

En consecuencia, se revocara el auto apelado para, en su lugar, aprobar la

liquidacion del crédito en la suma de $11.369.326,00.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
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Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, aprobar la liquidacion
del crédito en la suma de $11.369.326,00.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ALEJANDRO GARAY CANTILLO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 a.m.), dia y hora senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

Se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 18 de junio de 2020, proferido por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

Alejandro Garay Cantillo, por intermedio de apoderado judicial, instauro

demanda ordinaria contra la Administradora Colombiana de Pensiones,

Colpensiones y Palmeras de la Costa S.A., para que se declare la existencia de
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un contrato de trabajo entre el promotor y Palmeras de la Costa S.A.; que ésta
no realizo aportes a pension entre el 14 de agosto de 1989 y el 9 de junio de
1994. Se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de su pension de
vejez, junto con su incrementos legales y mesadas adicionales a partir del 24
de agosto de 2002, los intereses moratorios hasta cuando se verifique el pago
de las mesadas y a realizar el calculo actuarial por el valor de las cotizaciones
dejadas de pagar por su empleadoray se condene a Palmeras de la Costa
S.A. al pago de dicho calculo. Asimismo pide condenar a las demandadas por

lo que resulte ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de lo anterior indica que nacio el 24 de agosto de 1942;
entre él y Palmeras de la Costa existio un contrato de trabajo entre el 14 de
agosto de 1989 y el 9 de octubre de 2005; su empleadora tan solo lo afilio a
pension desde el 10 de junio de 1994; y que a traveés de resolucion 350142 de
2014, Colpensiones le reconocio indemnizacion sustitutiva de pension de vejez
en cuantia de $26.232.994.

Al contestar la demanda, la entidad de seguridad social accionada se opuso a

las pretensiones formuladas; no propuso excepciones previas (fls 48 a 51).

Por su parte Palmeras de la Costa S.A. en escrito de folios 95 a 106 del
plenario dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra y propuso entre otras la excepcion previa de cosa
juzgada, la que fundamento en que conforme al acta de conciliacion No.
2158 de 2005, suscrita ante la Inspeccion de Trabajo del Atlantico, esa
empresa viene pagando una pension en cuantia superior a un millon de pesos,
la cual fue reconocida teniendo en cuenta el tiempo laborado por el
demandante desde el 14 de agosto de 1989, por lo que pretender cobrar un
cdlculo actuarial por unos periodos que se encuentran reconocidos para cubrir
el riesgo de vejez fue objeto de conciliacion y con ocasion de ello se reconocio
la prestacion y de aceptarse se estaria ante un doble pago, siendo mds

favorable el pago de la pension.
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El Juzgado de conocimiento en audiencia del articulo 77 del CPT y SS, llevada
a cabo el 18 de junio de 2020, declaro probada la excepcion previa de cosa
juzgada, con fundamento en que entre la conciliacion llevada a cabo entre el
demandante y Palmeras de la Costa S.A. y lo reclamado a través de este
proceso a ésta, existe identidad juridica de partes, si se tiene en cuenta que
en la conciliacion adelantada concurrieron las mismas Yy Si bien a través de
este proceso se convoco a Colpensiones, se hace es como entidad que asumio
el reconocimiento de la prestacion que estaba a cargo del empleador; existe
identidad de la causa pedida y objeto, ya que se busca el reconocimiento y
pago de aportes y el consecuente reconocimiento y pago de la pension de
vejez, riesgo que fue cubierto por el empleador en la conciliacion de marras,
con el reconocimiento de la prestacion que la empresa hizo con base en el

contrato de trabajo que las unio (audio anexo a folio 123).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo la parte demandante interpone recurso
de apelacion argumentando que si bien es cierto se llevo a cabo la conciliacion
entre el demandante y Palmeras de la Costa S.A., no corresponde con lo
reclamado a traveés de este proceso, ya que aqui se busca es que ante el no
pago de aportes durante un periodo de la relacion laboral se realice el calculo
actuarial, con destino a Colpensiones, lo cual tiene un fundamento juridico
diferente al derecho prestacional reconocido a través del acta de conciliacion;
tampoco existe identidad de objeto y causa juridica, ya que el reconocimiento
de la pension de vejez por parte de Palmeras de la Costa S.A., es de cardcter
patronal y voluntaria y la prestacion que se reclama a Colpensiones es
totalmente diferente a ésta, por lo que la conciliacion no surte los efectos
legales para que proceda la excepcion de cosa juzgada, por lo que pide se
revoque la decision de primera instancia y se continue con el tramite del

proceso.

CONSIDERACIONES

La cosa juzgada segun Ugo Rocco, se entiende como " la fuerza o la eficacia

obligatoria inherente a la materia de la decision judicial contenida en la
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sentencia" (Tratado de Derecho Procesal Civil t.IlI, Buenos Aires, Edit. Depalma,
1969, pag. 314) o como dice Jaime Guasp,'la cosa juzgada en sentido amplio
es, pues, la fuerza que el derecho atribuye normalmente a los resultados
procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y subordinacion a lo
dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la figura de la cosa
Jjuzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, Sino
inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido" (Derecho Procesal
Civil, 3a. edic., Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968, pag. 548).

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La
formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestion
debatida, y la material es un pronunciamiento definitivo sobre las
pretensiones de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso
sobre el mismo objeto y en éste ultimo sentido da seguridad y estabilidad a las
decisiones judiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para
obtener una nueva declaracion de certeza. En otros términos, no se puede
intentar un nuevo proceso Si existe uno anterior en el que se ha pronunciado
una sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la
sentencia implica una prohibicion a los jueces para resolver sobre lo ya

resuelto.

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los limites de la cosa juzgada, en
el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber:
identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo
las dos primeras lo que se ha denominado limites objetivos de la cosa juzgada

y la ultima, limites subjetivos.

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relacion a que la cosa
juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y
excluyendo a los terceros. La identidad de objeto, hace relacion al bien o
cosa corporal o incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o
como lo dice Hernando Devis Echandia " el objeto del proceso lo constituye el
derecho reconocido con una cosa o varias cosas determinadas o la relacion
Jjuridica declarada, segun el caso " (Compendio de Derecho procesal, T.1.,

pag. 408), por lo que en la demanda es la pretension. Y la identidad de
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causa (causa petendi) hace relacion con la razon de la pretension que se
ejerce en el proceso, o sea, el fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio o razon que invoca el demandante al formular la pretension de la
demanda. Devis Echandia afirma "que es la razon de hecho que se enuncia

en la demanda como fundamento de la pretension" (opus cit. t.I, pdg. 411).

Los anteriores predicamentos nos sirven de parametros para ver si el objeto
del presente proceso, fue materia de la conciliacion llevada a cabo entre el
demandante y Palmeras de la Costa S.A., en la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Barranquilla, Direccion Territorial de Trabajo del
Atlantico, del Ministerio de Trabajo, el 10 de octubre de 2005 (fls. 5 y 6).

Asi, tenemos que en acta de audiencia de conciliacion (fls. 5 y 6), quedo

constancia que el serior Alejandro Garay Cantillo “presté sus servicios a la

empresa Palmeras de la Costa S.A. a través de un contrato de trabajo a término indefinido

entre el 14 de agosto de 1989 y el 9 de octubre de 2005, fecha en la cual se terminara el
contrato por mutuo acuerdo entre las partes”. Y que con ocasion de ello “la empresa

entra a pensionarlo anticipadamente a partir del 10 de octubre de 2005 con el 75% del
salario promedio del ultimo ario de servicios ($763.428,00) con base en los pardmetros de
los articulo 260, y 268 a 272 del CST; otorgando como mesada pensional inicial la suma de
$572.571,00, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre y los incrementos
anuales legales de acuerdo con el IPC” ASI mismo se acordo que “la empresa se
compromete a asumir el 100% del valor de los aportes al fondo de pensiones en el cual se
encuentra afiliado el sefior ALEJANDRO GARAY CANTILLO, teniendo en cuenta el articulo
5 del decreto 813 de 1994, hasta que el ex trabajador cumpla con los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion
definida, una vez esto ocurra, el ex trabajador reunird los requisitos de semanas cotizadas
y edad, para acceder a la pension con el SEGURO SOCIAL, cuando esta entidad le
reconozca su devecho, la empresa cancelard la diferencia, si la hubiere, entre una y otra

compartida con el Seguro Social”

Ahora, lo que se busca a través de la litis puesta a consideracion de esta
jurisdiccion, es para que se declare la existencia de un contrato de trabajo
entre el promotor y Palmeras de la Costa S.A.; que ésta no realizo aportes a
pension entre el 14 de agosto de 1989 y el 9 de junio de 1994; se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de su pension de vejez, junto con su
incrementos legales y mesadas adicionales a partir del 24 de agosto de 2002,

los intereses moratorios hasta cuando se verifique el pago de las mesadas y a
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realizar el cdlculo actuarial por el valor de las cotizaciones dejadas de pagar
por su empleadora y se condene a Palmeras de la Costa S.A. al pago de

dicho calculo.

Al rompe observa la Sala que lo que se busca a través de este proceso es el
reconocimiento y pago de los aportes a seguridad social dejados de realizar
por Palmeras de la Costa S.A. a favor del demandante, durante el periodo
comprendido entre el 14 de agosto de 1989 y el 9 de junio de 1994, a traves
del correspondiente calculo actuarial, con el proposito de que sean tenidos en
cuenta por Colpensiones a efectos de obtener la pension de vejez que a ésta
se reclama; lo cual es totalmente diferente al objeto y causa de la
conciliacion suscrita entre la citada empresa y el promotor de la accion ya
que lo acordado se concreto al reconocimiento y pago de una pension de
Jjubilacion anticipada y voluntaria, y el pago de aportes a seguridad social en
pensiones hasta que la entidad de seguridad social asuma el pago de la
prestacion por vejez, con vocacion de ser compartida en el caso de existir un
mayor valor a cargo de la empresa empleadora. De manera que el pago de
los aportes a pension por el lapso del 14 de agosto de 1989 y el 9 de junio de
1994, jamas fue materia de la conciliacion, por lo que no hay identidad de

objeto ni de causa, y por ende no se configura la institucion de cosa juzgada.

Ademas de lo anterior es de precisar que en este proceso, se vincula a
Colpensiones de quien se pide el reconocimiento y pago de la pension de vejez
y otros beneficios derivados de ella, entidad que no formo parte del acuerdo

conciliatorio, por lo que no existe identidad de partes.

Aunado a lo anterior, es de precisar que en lo concerniente al aporte o
cotizacion con el que la demandada, en su condicion de empleadora, debio
haber efectuado los pagos al sistema general de seguridad social en
pensiones, por supuesto, por ser la pension un derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible, y aquellos son la génesis de este derecho conlleva, igualmente,
tal connotacion, no siendo factible de ser tema de conciliacion; razon mads
que suficiente para revocar la decision de primera instancia, para en su

lugar declarar no probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por
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Palmeras de la Costa S.A. y consecuentemente ordenar que se contintie con

el tramite del proceso.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Revocar la providencia apelada, para en su lugar declarar no
probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por Palmeras de la Costa
S.A., en consecuencia se ordena continuar con el tramite del proceso.

Segundo.- Sin costas en la alzada.

Notifiquese legalmente.

f _';-_ﬂ!'r.'-:;f_f.vr/_p:'_i',z!_g{;r__,',_;_r
/W"'; e = — ==
etz

JOSE WI GON; Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE EDILMA ROSA LOPEZ SALAMANCA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES Y LAS AFP OLD MUTUAL S.
A., PROTECCION S. A. Y PORVENIR S. A.

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la convocada en
litisconsorcio necesario Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra la
providencia del 4 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, mediante la

cual nego el llamamiento en garantia a la Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

La seriora Edilma Rosa Lopez Salamanca a través de apoderado judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y
Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A., la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la Sociedad Administradora de
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Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., para que se declare la
nulidad del traslado del RPMPD al RAIS efectuado por la demandante el 1°
de febrero de 1997, a través de la AFP Skandia hoy Old Mutual Pensiones y
Cesantias S.A., asi como la nulidad de los traslado entre fondos realizados a
las AFPs Porteccion S.A. y Porvenir S.A., ante la falta de deber de
informacion; en consecuencia que esta ultima siendo la ultima entidad a la
que se encuentra dfiliada debe trasladar a Colpensiones todos los aportes,
rendimientos y semanas cotizadas que hubieren recibido con motivo de la
afiliacion; se condene a las demandadas los probado ultra y extra petita y
por las costas del proceso y agencias en derecho. Subsidiariamente que se
condene solidariamente a las demandas AFP a reconocerle una mesada
pensional de vejez, igual o equivalente a la que hubiere recibido en

Colpensiones.

La convocada en litisconsorcio necesario Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
al dar contestacion a la demanda en escrito anexo presento llamamiento en
garantia a la Fiscalia General de la Nacion, con fundamento en que de
probarse que el momento del traslado de régimen pensional realizado por
la seviora Lopez Salamanca, hubiese estado afiliada a Cajanal, puede verse
esta afectada y en el libelo demandatorio en el hecho 7 del libelo se indica
que unos periodos laborados a la Fiscalia General de la Nacion entre 1993
y 1996 no se encuentran reflejados en la historia laboral. (fls 364 y 365 del

expediente digitalizado)

Mediante auto de 4 de febrero de 2020, el a quo nego el llamamiento en
garantia, argumentando que lo que se busca a través de este proceso es la
nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado de régimen realizado por la
demandante al RAIS, luego si la Fiscalia General de la Nacion realizo o

cotizaciones entre 1993 y 1996, no es objeto de este proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo el apoderado de la UGPP, la recurrio

en apelacion, insistiendo en que en este proceso se debe vincular a Fiscalia
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General de la Nacion, debido a que como empleadora de la demandante esta
obligada a efectuar los aportes pensionales a la entidad de seguridad social
sobre los factores salariales que se ordenen incluir en la liquidacion de la
pension, respecto de los cuales no se hizo cotizaciones, por lo que la
convocatoria al proceso de dicha entidad se hace en caso de que exista un

decision adversa a la UGPP.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145
del CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que Illegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra
un tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion
legal o contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva
sobre la relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la
medida que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico
originalmente planteado sino también el litigio que surge entre el demandado
y el llamado en garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal,
pues la conexidad entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas
pruebas, lo que de paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el
llamamiento en garantia, no resulta extrarvio y en nada se opone su aplicacion
en el campo laboral, siempre y cuando se den los requisitos contemplados en
el mencionado precepto, esencialmente que el juez del trabajo tenga
competencia para definir la relacion juridica entre el demandado y el llamado

en garantia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, al respecto ha

seralado:
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“Le asiste razon a la unica recurrente en su critica a la asercion
categorica contenida en el fallo del ad quem, segun la cual el
llamamiento en garantia ~ no es de recibo en el procedimiento
laboral " .

En efecto, excepcionalmente puede darse en asuntos laborales tal figura.
Sobre el particular cabe recordar que en el antiguo Codigo Judicial ( ley
105 de 1935), que regia en el pais cuando se expidio el Codigo Procesal
del Trabajo, tan solo tenia prevista la figura de la denuncia del pleito y
no la del llamamiento en garantia, mas al ser consagrado ulteriormente
éste de manera expresa en el estatuto procesal civil, en desarrollo del
principio de integracion contenido en el articulo 145 del CPT, nada se
opone a su aplicacion al proceso laboral en aquellos casos en los que se
estructuren los elementos esenciales de dicho instituto - en procura del
debido proceso y para evitar sentencias contradictorias -, tal podria
suceder, a guisa de ejemplo, cuando precisamente en estos casos de
pension de jubilacion en que se demande a la ultima entidad de
seguridad social a la cual estuvo afiliado el demandante, o cuando el
empleador llama en garantia en caso de siniestro de un trabajador a su
servicio a una compania de seguros con la cual tiene contratada,
exclusivamente a su cargo, una poliza de sequro de vida colectivo.

Pero de la aceptacion hipotética de la referida viabilidad procesal, no se
desprende que el cargo esté fundado. En efecto, mediante la figura del
llamamiento en garantia quien pueda repetir contra un tercero la
indemnizacion de perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago resultante de la sentencia, puede pedir la citacion de
aqueél.

De modo que el llamado en garantia interviene como tercero, pero lo
afecta, con efectos de cosa juzgada, la eventual sentencia condenatoria
porque en ella también se dilucida la otra relacion juridica, vale decir la
que lo ata con la parte que lo llama’”(sentencia de 11 de agosto de 1997,
rad. 9809).

Se fundamenta el llamado en garantia en que la Fiscalia General de la Nacion
como empleadora de la promotora de la accion , esta en la obligacion de los
aportes que no se reflejan en su historia laboral entre 1993 y 1996, asi mismo
que de imponerse una obligacion a cargo de la UGPP del reconocimiento de
una pension se deben tener en cuenta los factores salariales establecidos
legalmente y en caso de no haberse hechos aportes sobre ellos,
corresponderia garantizar el pago de los aportes dejados de realizar,
circunstancias, que como lo considero el a quo, efectivamente no son objeto
de controversia a través de este proceso, pues en ningun momento de esta
buscado el reconocimiento y pago de aportes, ni mucho menos de una
prestacion, sino la nulidad o ineficacia de la afiliacion realizada por la
seriora Lopez Salamanca del RPMPD al RAIS efectuada el 1° de febrero de
1997 a través de la AFP Skandia hoy Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. y
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el consecuente traslado de dineros que se encuentren depositados en la cuenta
de ahorro individual a Colpensiones como unica administradora actual del
RPMPD; por lo que, a juicio de la Sala, no se puede derivar el llamamiento en
garantia, porque aquel resulta ser ajeno al interés que protege el articulo 64
del CGP, esto es, no existe la fuente de la que se dice surge la responsabilidad
de la Illamada, si eventualmente se profiriera condena contra los

demandados; razones suficientes para confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado por las razones expuestas.
Segundo.- Costas de instancia a cargo de la recurrente UGPP, incluyase en
la liquidacion respectiva la suma de $200.000,00 por concepto de agencias en

derecho.

Notifiquese y Cumplase

JOSE WI GON, Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL DE OLGA FLOR BARAHONA CASTRO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 4 de agosto de 2020 por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaro
probadas las excepciones de pago parcial de la obligacion y prescripcion,

disponiendo la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Olga Flor Barahona Castro, por medio de apoderado judicial, promovio accion

ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,
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para que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas dentro

del proceso ordinario.

Por autos del 18 de junio de 2018 y 15 de marzo de 2019, el quo resolvio
librar mandamiento de pago contra Colpensiones por las siguientes sumas:
i) $22.487.247,09 por concepto de mesadas pensionales causadas entre el 1°

de enero y el 29 de mayo de 2012; ii) “la reliquidacion de la pension de vejez en un

monto de $4.524.597 a partir del 1° de enero de 2012, asi como las diferencias a que haya

lugar en conformidad con las mesadas que ha venido pagando desde el 30 de mayo de

2012, teniendo en cuenta 13 mesadas pensionales y los reajustes anuales”; iii) los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 1° de julio de 2012 y hasta el 22 de agosto de 2012; y iv)
$3.400.000,00 correspondiente a las costas del proceso ordinario (fls. 272 a
275y 303 a 304).

Notificado de la orden de pago proferida en su contra, el extremo accionado
propuso las excepciones que denomino compensacion, prescripcion, plazo,
falta de reclamacion administrativa, buena fe, inembargabilidad, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seqguridad

social del orden publico, y la innominada o genérica (fls. 312 a 315).

Mediante proveido que es materia de alzada, el fallador de primer grado
rechazo por improcedentes las excepciones de “plazo”, “falta de reclamacion
administrativa”, “buena fe”, “inembargabilidad” y “no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico”; asimismo, declaro
probada de oficio la excepcion de pago parcial de la obligacion; también
declaro probada la excepcion de prescripcion propuesta por la pasiva, y

dispuso la terminacion del proceso.
RECURSO DE APELACION
Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutante interpone

recurso de apelacion argumentando que existe un saldo insoluto por parte de

Colpensiones respecto de las condenas que le fueron impuestas en el proceso
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ordinario, ademads, no obra prueba en el plenario del pago de las costas
procesales. Agrego que en el presente asunto opero el fenomeno de
interrupcion natural de la prescripcion, consagrado en el articulo 2539 del
Codigo Civil, en la medida que la accionada reconocio expresamente su
obligacion en la Resolucion GNR 58009 del 26 de febrero de 2015, y a partir
de ese momento debe empezar a contabilizarse el término trienal de

prescripcion.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION

El titulo ejecutivo base del presente proceso la constituye la sentencia
proferida el 10 de febrero de 2014 por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario laboral tramitado entre
las mismas partes, confirmada por esta Corporacion el 11 de marzo
siguiente, en la que se condeno a Colpensiones a reconocer y pagar a la
actora la suma de $22.487.247,09 por concepto del retroactivo pensional
causado entre el 1° de enero y el 29 de mayo de 2012; asi como las
diferencias pensionales generadas a partir del 30 de mayo de 2012,
tomando en cuenta una mesada en cuantia inicial de $4.524.597,00, por 13
mensualidades; junto con los intereses moratorios desde el 1° de julio de
2012 y hasta el 22 de agosto de ese misma anualidad; mas las costas del

proceso ordinario, que suman $3.400.000,00.

La entidad ejecutada, a través de la Resolucion GNR 58009 del 26 de
febrero de 2015, en cumplimiento de la sentencia base de recaudo, ordeno el
pago a la accionante de las siguientes sumas: 1) $22.487.247,09 por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 1° de enero y el 29 de
mayo de 2012; ii) $42.776.025,00 correspondientes a las diferencias
pensionales generadas entre el 30 de mayo de 2012 y el 28 de febrero de
2015, descontando $4.707.41,00 por aportes en salud, para un total pagado
por este concepto de $38.068.612,00; y iii)) $76.201,00 por intereses
moratorios (fls. 266 y 267).
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Entonces, resulta pertinente recordar que el articulo 1626 del CC seriala “Fl
pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”. Paga quien cumple la prestacion
debida, es decir, da la cosa debida, ejecuta el hecho que constituye la
prestacion o se abstiene de ejecutarlo. De manera que cuando se excepciona
pago en el proceso ejecutivo que tiene como titulo de recaudo una sentencia,
para que prospere dicho medio de defensa el deudor debe acreditar que en
verdad cumplio con la obligacion impuesta a su cargo, esto es, que ejecuto a

cabalidad la prestacion a la cual se condeno.

De ahi que se debe verificar si la parte ejecutada pago el monto de las
condenas impuestas en la sentencia proferida el 10 de febrero de 2014,
confirmada por este Tribunal el 11 de marzo de ese mismo arnio; por lo que
la Sala procede a efectuar las operaciones aritméticas pertinentes, como a

continuacion se detalla:

Retroactivo causado entre 1/1/2012 y 29/5/2012 $22.487.247,09
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
30/05/1 | 3, 12710 | 373
2 9% | $3.371.327,00| $4.524.597,00| $1.153.270,00| 8,03 $ 9.264.602,33
2,44 13,0
01/01/13 | 31/12/13 | "o | ¢ 3 453 58738| §4.634.997,17| §1.181.409,79| 0 $ 15.358.327,24
1,94 13,0
01/01/14 | 31712/14 | "o | ¢ 3550 58700| §4.724.916,11| $1.204.329,11| 0 $ 15.656.278,45
3,66
01/01/15] 29/2/2015 | "o | ¢ 3 649440,00| § 4.897.848,04| § 1.248.408,04| 2,00 $ 2.496.816,08
Total retroactivo diferencia pensional $42.776.024,11

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 22/08/2012
Mesada Fecha Fecha Numero de Interés Tasa de interés Cavital Subtotal
Causada Inicial Final dias en mora | moratorio anual | de mora diario p Interés
desde 01-
01-2012 a 9 9
29-05- 01/07/12| 22/08/12 53 31,29% 0,0746% $22.487.247,09| $ 889.264,00
2012
Total intereses moratorios $ 889.264,00
Tabla Liquidacion
Retroactivo causado entre 1/1/2012 y
29/5/2012 $22.487.247,09

Retroactivo diferencia pensional

$42.776.024,11

Intereses moratorios

$ 889.264,00
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Costas proceso ordinario $ 3.400.000,00
Total $ 69.552.535,2

De ello, constata la Sala que, si bien Colpensiones pago lo correspondiente al
retroactivo pensional causado entre el 1° de enero y el 29 de mayo de 2012,
asi como las diferencias pensionales generadas a partir del 30 de mayo de
2012; lo cierto es que aun adeuda la suma de $813.063,00 por concepto de
intereses moratorios, previo descuento realizado por este concepto en la
resolucion GNR 58009 del 26 de febrero de 2015. Siendo preciso destacar
que no obra prueba del pago de las costas del proceso ordinario, como

acertadamente lo serialo el recurrente.

En consecuencia, se confirmara la decision recurrida, en cuanto declaro

probada la excepcion de pago parcial de la obligacion.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La prescripcion tiene fundamento filosofico-juridico en el principio de que todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion
de una necesidad propia. De ahi que si el acreedor en cuyo favor se le impone
al deudor la necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer
algo, deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le
debe no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razon de ser. Busca la
prescripcion, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los
derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin
reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vinculo obligacional entre éstos

cuando el acreedor no obra asi.

En materia laboral, el fenomeno de la prescripcion se encuentra regulado en
los articulos 151 del CPT y 488 del CST, que enserian que, por regla general,
las acciones correspondientes a los derechos sociales regulados en el Codigo
Sustantivo del Trabajo prescriben en tres arios que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo las prescripciones

especiales establecidas en dichos estatutos.
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Ahora, teniendo en cuenta que la interrupcion natural de la prescripcion por
parte del deudor no esta consagrada en el CPT y SS, por cuanto en este
estatuto solamente se prevé la interrupcion frente al acreedor, quien lo
puede hacer con un simple escrito (articulo 151 del ibidem) o con la
reclamacion administrativa (articulo 6° ejusdem), es posible entonces, por
remision analogica (articulo 145 del CPT y SS), acudir a la disposicion del
Codigo Civil que la regula; conforme lo indico la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL9319 de 2016.

Asi, el articulo 2539 del Codigo Civil, en su parte pertinente, preceptua: “llja

prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya

civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
ya expresa, ya tdcitamente [...]". Segun lo cual cuando el deudor, en un acto
voluntario e inequivoco, reconoce tacita o expresamente la obligacion, la

prescripcion se entiende interrumpida, a partir de ese instante.

Aclarado lo anterior, verifica la Sala que en la Resolucion GNR 58009 del 26
de febrero de 2015, la entidad de seguridad social ejecutada no reconocio
obligacion diferente a la efectivamente pagada, excluyendo Io
correspondiente al saldo de los intereses moratorios y las costas del proceso
ordinario. Por tal razon, frente a estas dos acreencias no es posible dar
aplicacion al fenomeno de la interrupcion natural de la prescripcion, por
cuanto en el referido acto administrativo dichas obligaciones no fueron

expresamente reconocidas por Colpensiones.

Aunado a lo anterior, es del caso recordar que la sentencia proferida por
esta Corporacion, mediante la cual se confirmo la decision condenatoria de
primera instancia, quedo ejecutoriada el 3 de mayo de 2014 (fl. 254), esto
es, al dia siguiente de la notificacion por estado del auto de obedézcase y
cumplase; y si bien la parte ejecutante procedio a interrumpir el término
trienal prescriptivo, presentando la solicitud de cumplimiento de sentencia
ante la entidad accionada el 19 de junio de 2014, como se constata a folio

266, lo cierto es que la demanda ejecutiva tan solo se radico el 2 de
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noviembre de 2017, es decir, cuando ya habian transcurrido mads de tres
anos, por lo que los derechos sociales ordenados en el mandamiento de pago
se encuentran afectados por tal fenomeno extintivo, configurandose la
excepcion de prescripcion planteada.

Corolario de lo anterior, se confirmard la decision recurrida. Sin costas en

esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

JOSE WI GON 7 ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE RODOLFO VEGA LLAMAS CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES Y LAS AFP PORVENIR S.A.Y
OLD MUTUAL S.A.

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada AFP Old Mutual Pensiones y cesantias S.A. contra la providencia
del 13 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, mediante la cual
declaro no probada la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario con la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

ANTECEDENTES

El serior Rodolfo Vega Llamas a través de apoderado judicial, demando a la

Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, la Sociedad
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Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.y Old
Mutual Pensiones y Cesantias S.A., para que se declare la nulidad del
traslado del RPMPD al RAIS efectuado por el demandante el 26 de
noviembre de 1998, a través de la AFP Porvenir S.A., asi como la nulidad de
los traslado entre fondos realizados a las AFPs Colpatria S.A. y Skandia
hoy Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. el 10 de septiembre de 1999 y 8
de febrero de 2006, respectivamente, ante la falta de deber de informacion;
que debe retornar en forma automdtica al RPMPD administrada por
Colpensiones, declarando como unica afiliacion vdlida la efectuada a esta
ultima entidad y que las AFPs deben asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado; en consecuencia que las éstas deben
trasladar a Colpensiones todos los aportes que hubieren recibido con motivo
de la afiliacion como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos los frutos e intereses, es decir los rendimientos
financieros; se condene a las demandadas los probado ultra y extra petita y

por las costas del proceso y agencias en derecho.

La demandada Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. , al dar contestacion a
la demanda propuso la excepcion previa de falta de integracion del litis
consorcio necesario de la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la
cual se declaro no probada a través de la providencia que es objeto de
alzada (folios 369 y ss).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo el apoderado de la AFP Old Mutual
Pensiones y Cesantias S.A., la recurrio en reposicion y subsidiariamente en
apelacion, insistiendo en que en este proceso se debe vincular a la Nacion,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en razon a que Ssiendo esta la
entidad emisora del bono pensional que le corresponde al demandante y
bajo los parametros de ésta, el cual se solicita ser devuelto a Colpensiones

S.A., con ocasion de la declaratoria de nulidad de afiliacion deprecada, por lo
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que la controversia no se puede resolver sin su comparecencia, ya que seria
afectada en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, generdandole

un detrimento en contra del Estado.

CONSIDERACIONES

El litis consorcio supone la presencia de varias personas en el proceso, unidas
en una determinada situacion procesal, ya sea como demandantes,
demandadas o en ambos extremos de la relacion litigiosa, pudiendo ser
facultativo o necesario. Es necesario y de él se ocupara la Sala, por ser al que
se refiere la providencia, cuando existe una pretension unica con varios
sujetos legitimados para que sea interpuesta por ellos o contra ellos, es decir,

que todos deben concurrir al proceso imprescindiblemente.

El articulo 61 del CGP, aplicable en materia laboral por mandato del articulo

145 del CPT y SS, que consagra esta figura, reza: "Cuando el proceso verse sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de wmanera uniforme y no sea posible decidir de wmérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas...".

Conforme al precepto traido a mencion, el litis consorcio necesario se presenta
cuando por la naturaleza del asunto o por disposicion legal, las relaciones
Juridicas no se pueden decidir sin la comparecencia de todas las personas
legitimadas. El objetivo del litis consorcio, como lo estima Fairen Guillen, es el
de obtener, en un proceso unico, una resolucion unica para todos los
litisconsortes, por tratarse de una pretension unica con respecto a la cual la
legitimacion esté integrada (activa o pasiva) por todas dichas personas, pero
no separadamente, sino unidas. El litis consorcio necesario hay que buscarlo

en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en el derecho procesal,
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pues tiene su razon de ser en la naturaleza de la relacion juridica sustantiva y

es ésta la que determina si hay o no litis consorcio.

En el presente caso se demanda tanto a Colpensiones como a las AFP Porvenir
S.A. y Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A., para que se declare la nulidad
del traslado de régimen del RPMPD al RAIS efectuado por el demandante el
26 de noviembre de 1998, a través de la AFP Porvenir S.A., asi como los
realizados a las AFPs Colpatria S.A.y Skandia hoy Old Mutual Pensiones y
Cesantias S.A. el 10 de septiembre de 1999 y 8 de febrero de 2006,
respectivamente, ante la falta del deber de informacion; y como
consecuencia de ello debe retornar en forma automdtica al RPMPD
administrada por Colpensiones, declarando como unica afiliacion valida la
efectuada a esta ultima entidad y que las AFP deben trasladar a
Colpensiones todos los aportes que hubieren recibido con motivo de la
afiliacion como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos los frutos e intereses, es decir los rendimientos
financieros, entonces basta si para decidir la litis se cumplen o no las
condiciones para declarar dicha nulidad de traslado del régimen realizado
por el demandante a través de la AFP Porvenir S.A., sin que tenga la Nacion
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que concurrir al proceso, como litis
consortes necesarios, pues bien se puede definir el conflicto juridico sin su
comparecencia, dado que su vinculacion con el Ministerio como lo seriala el
recurrente se concreta a la emision de bono pensional que exista a favor del
demandante por el hecho de haber realizado -cotizaciones en el RPMPD
antes de su traslado al RAIS o haber prestado servicios en el sector publico
que se encuentre a cargo de la entidad estatal, cuyo tramite de reconocimiento
lo debe realizar la entidad de seguridad a la que se encuentre afiliado con el
fin de financiar la prestacion que se le deba reconocer al cotizante . Mas aun,
en el caso particular que nos ocupa se hace innecesaria la vinculacion del
citado Ministerio, si se tiene en cuenta que como lo sefiala en representante
judicial de Old Mutual S.A. en la alzada, el bono pensional ya fue emitido y

se encuentra en poder de esa aseguradora y en caso de prosperar las
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pretensiones, corresponderia realizar el traslado de los recursos que le
fueron pagados por la entidad estatal. Por lo precedente se confirmard la

decision de primer grado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado por las razones expuestas.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de la recurrente AFP Old Mutual
Pensiones y Cesantias S.A. Incluyase la suma de $200.000.00 por concepto de

agencias en derecho.

Notifiquese y Cumplase

JOSE WI GO, Z ZULUAGA
Magistrado



Ejecutivo No. 010 2010 00909 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE ANA TULIA BERDUGO VEGA CONTRA ARMANDO FRANCO
MARTINEZ Y MYRIAM SANCHEZ DE FRANCO

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de noviembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 28 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual aprobo la

liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Ana Tulia Berdugo Vega, a través de apoderado judicial, demando
ejecutivamente a Armando Franco Martinez y a Myriam Sanchez de Franco,
para que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas dentro

del proceso ordinario.
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Por auto del 13 de enero de 2011, el a quo resolvio librar mandamiento de
pago contra los accionados, y a favor de la ejecutante, por las siguientes
sumas: i) $191.000,00 correspondiente a la ultima quincena de salarios; ii)
$5.157.000,00 por concepto de auxilio de cesantias; iii)) $§ 618.840,00 por
intereses a las cesantias; iv) $9.168.000,00 correspondiente a 24 meses de
indemnizacion moratoria; v) los intereses moratorios a la tasa mdxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria
sobre las sumas adeudadas a la trabajadora por salarios y prestaciones,
causados a partir del mes 25 y hasta que se verifique su pago; y Vi)

$2.500.000,00 por las costas de la primera instancia (fls. 185 y 186).

Mediante proveido del 6 de diciembre de 2016 se declaro probada la excepcion
de prescripcion respecto de Miryam Sdanchez de Franco y no probada frente a
Armando Franco Martinez, disponiendo seguir adelante la ejecucion
unicamente respecto de este ultimo, asimismo se ordeno a las partes presentar
la liquidacion del crédito (fl. 367); decision confirmada por este Tribunal el 30
de noviembre de 2018, condenando en costas al ejecutado, fijando como
agencias en derecho la suma de $400.000,00 (fl. 550).

El 28 de noviembre de 2019, atendiendo que la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutada no se ajustaba al mandamiento de pago, el
Jjuzgado de conocimiento dispuso la modificacion de la misma, aprobandola
en la suma de $31.529.587,00, y fijando como agencias en derecho del

proceso ejecutivo en primera instancia la suma de $2.000.000,00 (fl. 635).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte ejecutante presenta objecion a
la liquidacion del crédito argumentando que los intereses de mora deben
calcularse sobre todos los emolumentos que fueron objeto de condena, y que
los mismos deben liquidarse hasta el dia de hoy. Agrego que el monto de las
agencias en derecho fijadas debe incrementarse, como minimo al 20% del

crédito ejecutado.
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CONSIDERACIONES

El mandamiento de pago, que constituye el eje central de este proceso, dispuso:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de ANA TULIA BERDUGO
VEGA contra ARMANDO FRANCO MARTINEZ Y MYRIAM SANCHEZ DE FRANCO,
por las siguientes sumas:

CONCEPTO VALOR
ULTIMA QUINCENA DE SALARIOS $191.000.00
CESANTIAS RECLAMADAS $5.157.000.00
INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS $618.840.00
INDEMNIZACION MORATORIA, $9.168.000.00
HASTA POR 24 MESES.

A PARTIR DEL MES 25 Y HASTA QUE SE VERIFIQUE EL PAGO, LOS INTERESES
MORATORIOS A LA TASA MAXIMA DE CREDITOS DE LIBRE ASIGNACION
CERTIFICADOS POR LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA SOBRE LAS SUMAS
ADEUDADAS A LA TRABAJADORA POR SALARIOS Y PRESTACIONES

COSTAS PRIMERA INSTANCIA | $2.500.000.00

"

El titulo ejecutivo base del presente proceso lo constituye la sentencia proferida
el 30 de julio de 2010, en el proceso ordinario laboral, por la Sala de
Descongestion Laboral de este Tribunal, a través de la cual revoco la decision

absolutoria de primer grado para, en su lugar, “condenar a los demandados

ARMANDO FRANCO MARTINEZ Y MYRIAM SANCHEZ DE FRANCO a pagar a la demandante
ANA TULIA BERDUGO VEGA: por la ultima quincena de salarios $191.000.00; por las
cesantias reclamadas $5.157.000.00; por los intereses sobre las cesantias $618.840.00 y la
suma de $9.168.000.00 por concepto de indemnizacion moratoria, hasta por 24 meses; a
partir del mes 25 y hasta que se verifique el pago, los intereses moratorios a la tasa mdxima

de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria sobre las sumas

adeudadas a la trabajadora por salarios y prestaciones”.

El primer reparo de la ejecutante se centra en que los intereses moratorios
deben calcularse sobre todas las sumas que fueron objeto de condena. En este
orden, es del caso serialar que lo que aqui se procura es la efectividad de las
condenas proferidas en el proceso ordinario, asegurando asi la justicia
material y la coercibilidad de la decision judicial en firme, con lo cual esta en
consonancia el mandamiento de pago, donde expresamente se indico que los
intereses moratorios a partir del mes 25 debian liquidarse sobre las sumas
adeudadas a la trabajadora por concepto de salarios y prestaciones sociales,
sin incluir ningun otro emolumento ( que sea de paso es lo que ordena el art.

65 del CST). Providencia que constituye el objeto de toda la actuacion procesal
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posterior, dado el grado de conviccion que la ampara, por lo que no puede

variarse.

Asi, al revisar el contenido del mandamiento ejecutivo, observa la Sala que los
intereses moratorios fueron ordenados con apego a los precisos términos en
que se dispuso en la sentencia base de recaudo; sin que se hubiese mencionado
alli que los mismos debian liquidarse tomando como base suma diferente a

salarios y prestaciones.

Aunado a lo anterior, tanto el mandamiento de pago como la sentencia
proferida en el proceso ordinario son claros al senalar que los mentados
intereses moratorios deben calcularse hasta que se verifique el pago de la
obligacion, lo cual acontecio el 13 de septiembre de 2019, con la consignacion
del titulo de deposito judicial N° 400100007372791 por valor de
$76.547.133,00, que fue puesto a ordenes del juzgado de conocimiento y a

favor de la ejecutante (fls. 606 y 608). Por lo que deviene que la liquidacion del
crédito aprobada por el a quo se encuentra conforme al mandamiento de

pago, sin que sea ésta la oportunidad procesal para controvertirlo o incluir

nuevas obligaciones a cargo de la ejecutada.

Por ultimo, resulta preciso recordarle a la parte ejecutante que no es ésta la
oportunidad procesal para controvertir el monto fijado en primera instancia
por concepto de agencias en derecho del proceso ejecutivo, de conformidad
con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, aplicable por
remision del articulo 145 del CPT y SS; toda vez que aun no se ha proferido el
auto por medio del cual se aprueba la liquidacion de costas, pues lo que se
dispuso en el proveido del 28 de noviembre de 2019 fue simplemente fijar el

monto de las agencias en derecho ( $2.000.000).

Corolario de lo anterior, se confirmarad la providencia del 28 de noviembre de

2019, que modifico y aprobo la liquidacion del crédito.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

7 ZULUAGA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

3
‘:._.,l. At ﬂ’;' A
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PROCESO ORDINARIO DE LEONILDE CESPEDES CASCATIVA CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00094 01 JUZ 06

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HECTOR MANUEL CEBALLOS SANCHEZ CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARGARITA RESTREPO LUQUE CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DAGOBERTO ARDILA ARIAS CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUIS FELIPE MENDEZ PRIETO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00463 01 JUZ 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE OLIVERO VALBUENA PEREZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00613 01 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ELISA MERCEDES LEON ROJAS CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00895 01 JUZ 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JULIO CESAR REYES ZULUAGA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00058 01 JUZ 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE SANDRA LILIA ROZO SARRIA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00662 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO CONTRA
COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00655 01 JUZ 30

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

T 7T AL e
AT AAAT Y A e
e —

1714
5
I

=

PROCESO ORDINARIO DE MARIA CONCEPCION LLANOS LEON CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00355 01 JUZ 05

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ELSA VICTORIA GARCIA HARKER CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00254 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HIPOLITO ROMERO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00408 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

3
‘:._.,l. At ﬂ’;' A

Lt

PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO GARCIA REYES CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00705 01 JUZ 24

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARCO ANTONIO BALAGUERA CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00082 01 JUZ 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2 del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar por el término de 5 dias.
Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electréonico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la decision que corresponda en esta instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HERNEY SEPULVEDA RAMOS CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL No 2015 01065 01 JUZ 09

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2 del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar por el término de 5 dias.
Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electréonico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la decision que corresponda en esta instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
A4 5;__;' - _._.ﬂla!’!jr ”,z-l_'."...-—,..._ﬂ""# "
=7 e L —— —
LUIS CAR ...- ’F"—:ﬂ O 2
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PROCESO EJECUTIVO DE EFRAIN RODRIGUEZ URBINA CONTRA LA NACION — MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00309 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BERTHA LUCIA NOSSA NUNEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00228 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE NATALIE OLIMPIA RAFAELA PELAEZ LOPEZ CONTRA IPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00130 04 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2 del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar por el término de 5 dias.
Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la decision que corresponda en esta instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
’ ‘ ‘/"4' . . e __
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PROCESO EJECUTIVO DE CECILIA CORREA DE MARTINEZ CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00621 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se reprograma el proceso de la referencia para el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE para proferir la sentencia que ponga fin a la instancia, la cual sera
escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALFONSINA OVALLE DE GONZALEZ CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

NOTIFICADO EN ESTADO No 172 DE NOVIEMBRE 23 DE 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en ésta instancia el
treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declar6
probadas las excepciones de merito de ausencia de causa e inexistencia de la
obligacién propuesta por la ETB y Positiva Compania de Seguros S.A.; decisién que
fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Reliquidacién de mesadas causadas a partir del
12 de abril de 2010 hasta la fecha del fallo de
2da Instancia $ 371.591.261,19
Total $ 371.591.261,19

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de
$371.591.261,19 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion, las demas pretensiones no se liqguidan como quiera que no se hace
necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

A\ -
e
JOSE ‘wmt:.[@r?z,x[,‘ ZULUAGA

Magistrado, Ponénte

&

AR

(Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __172 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA

Radicacién No. 110013105008201300200-01

Demandante: RAFAEL RICARDO GUERRERO

Demandado : H&C CONTRATISTAS DE OBRAS CIVILES
LTDA

Bogota, D.C., 20 de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
En respuesta al derecho de peticién presentado por el demandante, para que se
dé contestacion al recurso de apelacion; se observa en esta instancia que esta
pendiente por conocer del proceso de la referencia en el grado jurisdiccional de
consulta, aunado a ello se informa que por disposicion legal las sentencias deben
ser proferidas en el orden de entrada para providencia de sentencia; por ello y
teniendo en cuenta que a la fecha este Despacho se encuentra proyectando
procesos ingresados para sentencias en julio de 2018, y el presente asunto
ingreso en septiembre de 2019, una vez agotado el estudio de los procesos con

anterioridad a este se procedera a fijar fecha para proferir la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 23 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __172 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 003 2019 00273 01

DEMANDANTE: SONIA MIREYA SANCHEZ BABATIVA

DEMANDADO: NICKI S.A.S.

ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc0edf5529e9744100613e7fce2222d7c4cb1b3b9bad17e3119f5dd3671bbd4a
Documento generado en 20/11/2020 11:36:01 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 003 2019 00807 01

DEMANDANTE: AURA ELIDA PINTO AREVALO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y PROTECCION

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes demandadas quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificaciéon las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8efe783f943148880541fcfbc3c03a7efa0a20e1cad4a42870ec718c4cc6576a6
Documento generado en 20/11/2020 11:36:01 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 11001 31 05 04 2013 00748 01

DEMANDANTE: JAVIER JHON RAYO RINCON

DEMANDADO: FABIO GUZMAN MARIN

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon contra el auto. Corre
traslado para alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a las partes
por el término comun de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto, para que presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad9a9752b88ae8c9d45¢ch3591b2adcfaad99f4886217f0d3a1f0c0a8fc8f8756
Documento generado en 20/11/2020 11:36:02 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 010 2018 00503 01

DEMANDANTE: RAUL DAVID PENA PEDRAZA

DEMANDADO: UNITED S.A.S.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificaciéon las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electréonica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 012 2018 00472 01

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ

DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA
S.A. FENOCO S.A.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05012 2019 00013 01

DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADRES Y OTRO

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada ADRES y asi
mismo, ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante E.P.S.
Sanitas S.A., Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05012 2019 00220 01

DEMANDANTE: EYDER STHEPHEN LOPEZ MARTINEZ

DEMANDADO: IMPORTADORA HERMANOS MORENO S.A.S.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00342 01
DEMANDANTE: PEDRO NEL LOPEZ GUEVARA
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para alegar de
conclusiéon
AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la partes ejecutada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a las partes
por el término comun de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto, para que presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00349 01

DEMANDANTE: MARIA CECILIA CANTOR CACERES

DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05016 2019 00021 01

DEMANDANTE: MILTON FRECXES BAUTISTA RAMIREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. HOSPITAL SANTA CLARA
III NIVEL

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre
traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y por la parte
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00063 01

DEMANDANTE: MARIA REINERIS RODRIGUEZ RUIDIAZ

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificaciéon las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05018 2019 00281 01

DEMANDANTE: YULISA PENA CANTILLO

DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion contra auto.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion contra el auto en favor de la parte demandada PAR
CAPRECOM. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 024 2019 00201 01

DEMANDANTE: JOSE JESUS ARCE ARIAS

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales.

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y asi mismo,
se ADMITE el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
la parte demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucciones Parafiscales. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3cabe1d8021b7df92bd87a1902b7¢1221870d2564747da0cb96d7fbc985ed7e3
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 025 2017 00247 01

DEMANDANTE: LUZ MERY NINO

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificaciéon las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00319 01

DEMANDANTE: BERNARDO BULLA PINTO

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la partes demandada y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificaciéon las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al CorTreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00134 01

DEMANDANTE: MARIA HILDA PARRA PENA

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 031 2019 00279 01

DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

DEMANDADO: ALFONSO GALLO ARAQUE

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandada, Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes demandadas quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificaciéon las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebe8221cd409db98213df2580766901¢2618efb54210ef6f04061bbad7895364
Documento generado en 20/11/2020 11:36:01 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 260 01
Ord. Nubia Isabel Molano Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (PORVENIR S.A),dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos
mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha cinco (5) de agosto de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
a trasladar con destino a la Administradora del Régimen de Prima Media
(Colpensiones), todos los valores de la cuenta de ahorro individual, tales como

cotizaciones, rendimientos financieros y los dineros destinados para la

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 260 01
Ord. Nubia Isabel Molano Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

garantia de pensidbn minima, asi como los gastos de administracion,
debidamente indexados, los cuales deben asumir con cargo a sus propios
recursos, a favor de la sefiora NUBIA ISABEL MOLANO.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 4 de marzo
del 2015, Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del Magistrado
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones en ese caso Proteccion S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y 4
del decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de cardcter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones
y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional,
y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo propiedad de
los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la
entidad administradora, sfendo responsabilidad de la administradora, con su
patrimonio, garantizar el pago de un rentabilidad minima al fondo de pensiones
(articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma
prevé que de los aportes que hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos
financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una parte se
capitalizard en la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado, otra parte
se destinara al pago de las primas de seguros para atender las pensiones de invalidez
y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia, financiar
el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho
régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la
conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual
con solidaridad, representan en dinero €l traslado a la entidad administradora de los
tiempos de cotizacion que efectud el afiliado en el anterior sistema pensional, bien
sea en el ISS, en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que
administraba pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos; son
nominativos, pero se expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables
a favor de las entidades administradoras o aseguradoras con destino al pago de las
pensiones; se mantienen en custodia por las sociedades administradoras de fondos
de pensiones hasta que se rediman, y devengan intereses a cargo del emisor
(articulo 116 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con el articulo 13 del Decreto 1299
de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o
el cotizado, y con ello conformar el capital necesario para disfrutar de una pension
de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro
individual, como de los dineros depositados en ellos, asi como de



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 260 01
Ord. Nubia Isabel Molano Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

sus rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mientras que la
administradora de fondos de pensiones actua, como su nombre lo
indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio con los
montos que se encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado
de la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias
Proteccion S.A., €l traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,, esto es, con los
rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad
para que el capital pensional que administra de la actora, sea retornado al
ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo €l rol de administradora de
pensiones de la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez
que debe tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que puso recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro
los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no resultan tasables para
efectos del recurso extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto
resulto condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez de la
accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesto conformidad
con la decision, pues no la recurrio en casacion, teniendo la posibilidad de
hacerlo.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso extraordinario de
casacion, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le
habia irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposicion
del recurso antes dicho. ... .”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto
por el apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HU& AL%\IDER RIOS GA@Y]

‘Magistrado
—_— lAA o — l '
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyecto: CLAUDIA PARDO
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H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 26201800260 01,
informandole que el apoderado de la parte demandada, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte
(2020).

Asi mismo, el apoderado de la parte accionante solicita sea denegado el

recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte accionada.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16 2018 376 01
Demandante: EZEQUIEL QUIGUA QUINTERO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MARLENY RUEDA sLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2018 402 01
Demandante: DAGMAR RAMIREZ CORDOBA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

— P
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2018 613 01
Demandante: PABLO EMILIO GONGORA TAFUR
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de DICIEMBRE del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI,
Notifiquese y campla

conocimiento y consulta de las partes.

— P

rd

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2017 655 01
Demandante: REINALDO GUZMAN GARZON
Demandada: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido €l término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 11 de DICIEMBRE del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI,
Notifiquese y campla

ara conocimiento y consulta de las partes.

— //_'D
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2018 580 01
Demandante: MARTHA PATRICIA TORRES ESQUIVIA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 11 de DICIEMBRE del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, p

Notifiquese y camplase

conocimiento y consulta de las partes.

— P

P

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04 2018 774 01
Demandante: JOSE BENICIO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

— ,/_'D
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2018 110 01
Demandante: MARIA DORA GOMEZ OLLERO
Demandada: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, p

Notifiquese y camplase

conocimiento y consulta de las partes.

— I s

= -
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2017 587 01
Demandante: OSCAR CELEDON PORTO
Demandada: FONDO NACIONAL DE FERROCARRILES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta por el
término de 5 dias contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo Jara conocimiento y consulta de las partes.
Notifiquese y camp}ase

— P

P

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 33 2018 100 01
Demandante: LUIS ARMANDO ROCHA CALDERON
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta por el
término de 5 dias contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 11 de DICIEMBRE del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, p

Notifiquese y camplase

conocimiento y consulta de las partes.

——s P

7

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09 2018 708 01
Demandante: MIGUEL ANTONIO ACEVEDO LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo

30 de noviembre del 2020, dentro del presente proceso, por Secretaria
Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para

conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

—_— ,0
ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 18-2018-680-01
Demandante: PEDRO ARDILA AREVALO
Demandada: CONSTRUCTORA MURCIA Y M.S. en C.S.

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, se programa el dia 11 de diciembre del

2020 para proferir la decision correspondiente.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 12-2012-1244-01
Demandante: COLFONDOS S.A.
Demandada: MEYAN S.A.

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 36-2018-130-02
Demandante: SEGUNDO JOSE GUERRERO VERGARA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 4 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, se programa el dia 11 de diciembre del

2020 para proferir la decision correspondiente.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 26-2018-592-01
Demandante: GAVINA DEL CARMEN SANCHEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MELRLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2018-326-01
Demandante: EMILSE CORREA SANCHEZ
Demandada: PORVENIR S.A.

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MARLENY RUE;A OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2016-060-01
Demandante: LUIS RICARDO MARTINEZ ROJAS
Demandada: PROTECCION S.A. Y OTROS

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

RLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-265-01
Demandante: ANA GRACIELA ACOSTA CACERES
Demandada: SILVIO ROSENDO ROJAS TORRES

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion formulado por
ambas partes en el presente proceso, se les corre traslado a estas, por el
término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos
del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en
menciéon, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.
Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MARLENY RUEEA OLARTE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2018-498-01
Demandante: ELBA PATRICIA BELTRAN HERNANDEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

\74:

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-534-01
Demandante: CARLOS ORLANDO ROA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2017-776-02
Demandante: SOCORRO PRIETO PIMIENTO
Demandada: PROTECCION

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta por el
término de 5 dias contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2018-381-01
Demandante: NELLY ESMERALDA LEMUS
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2019-040-01
Demandante: JORGE LUIS ECHEVERRY
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2019-029-01
Demandante: MARTHA ROCIO AVELLA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 19 de noviembre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelaciéon formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificaciéon del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de

segunda instancia, para el proximo 11 de diciembre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 07-2018-00589-01

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) dos mil dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  MARIA DIGNA BONILLA DE PEREZ

DEMANDADO:  NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL INC SUCURSAL
COLOMBIA - GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC
SUCURSAL (GE INTERNATIONAL INC)

ASUNTO : APELACION (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto que declaré no
probada la excepcion previa de cosa juzgada, decision que se adoptd en la audiencia
adelantada el 21 de enero de 2020.

El apoderado de la parte demandada (fls. 895 a 897) presento alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 4 de septiembre de 2020, por lo que se procede a
decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DIGA BONILLA DE PEREZ, instauré demanda ordinaria laboral en
contra de GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC SUCURSAL (GE
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INTERNATIONAL INC y NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL INC SUCURSAL
COLOMBIA, con €l objeto de que se declarara

Que las empresas GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC, su sucursal
venezolana CORPORACION NUEVO PIGNONE DE VENEZUELA SA, GENERAL
ELECTRIC INTERNATIONAL SUCURSAL COLOMBIA y su filial y sucesora NOUVO
PIGNONE INTERNACIONAL SRL SUCURSAL COLOMBIA, integran una “Unidad de
Empresas” conforme el articulo 194 del CST y éstas ademas conforman un “Grupo de
Empresas” conforme lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica
de Trabajo de Venezuela. Que la demandante es de nacionalidad venezolana y fue
contratada en la Republica Bolivariana de Venezuela por la corporacion NUEVO
PIGNONE DE VENEZUELA SA el 6 de agosto de 1997 y posteriormente, trasladada
a prestar sus servicios a Colombia, conforme la oferta de efectuada por GENERAL
ELECTRIC INTERNATIONAL INC el 28 de noviembre de 2014. Asi mismo, que al
haberse iniciado la relacion de trabajo de la demandante en la Republica Bolivariana
de Venezuela, le son aplicables a su contrato las normas de ese pais, siendo
solidariamente responsables de los créditos laborales a su favor las sociedades
GENERAL ELECTRIC INTERNACIONAL INC y su vinculada CORPORACION
NUEVO PIGNONE DE VENEZUELA SA, asi como GENERAL ELECTRIC
INTERNATIONAL SUCURSAL COLOMBIA y su vinculada NUOVO PIGNONE
INTERNATIONAL SRL SUCURSAL COLOMBIA.

Solicita ademas, que se declare que su vinculo laboral se mantuvo vigente entre el 6
de agosto de 1997 y el 27 de marzo de 2018, devengando como ultimo salario la suma
de $10.000.000, que fue inicialmente al Instituto Venezolano de los Seguros Sociales
y que con ocasion a su traslado a Colombia, fue afiliada por GENERAL ELECTRIC
INC SUCURSAL COLOMBIA y luego por NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL SRL
SUCURSAL COLOMBIA al Sistema de Seguridad Social Integral, que su contrato de
trabajo se dio por terminado con antelacion a la data pactada el 31 d julio de 2020,

privandola de su afiliacion a seguridad social en Colombia.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas GENERAL
ELECTRIC INTERNATIONAL IC, SUCURSAL COLOMBIA y a su sucesora en la
relacion laboral origen de la prestacion NUOVO PIGNONE INTERNACIONAL SRL,
SUCURSAL COLOMBIA al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, a

las diferencias sobre las prestaciones pensionales y otros beneficios laborales por

9
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concepto de antigiledad, prestacion adicional de antigiiedad, diferencias de dias
adicionales de vacaciones, diferencia de dias adicionales de bono vacacional, las
utilidades o participacion de beneficios, las utilidades o participacion en los beneficios
fraccionados, el beneficio de relocalizacién de conformidad con la oferta de servicios
personales pactada el 28 de noviembre de 2014, previstos en los articulos 92, 131,
132, 142 literales b) y ¢), 190, y 192 de la Ley Organica de del Trabajo, Los
Trabajadores y Las Trabajadoras. Asi mismo, solicita se condene a las demandadas
por concepto de lucro cesante y dafio moral, conforme lo establecido en los articulos
1184 y 1196 del Codigo Civil de la Republica Bolivariana de Venezuela. (fls. 465 a
483)

Mediante auto del 26 de octubre de 2018, el Juzgado de instancia admitio la demanda
instaurada por la sefiora MARIA DIGNA BONILLA en contra de GENERAL ELECTRIC
INTERNATIONAL INC SUCURSAL COLOMBIA Y NOUVO PIGNONE
INTERNATIONAL SRL SUCURSAL COLOMBIA, ordenando su notificacion (fl. 499).

La demandada GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC SUCURSAL
COLOMBIA (fls. 560 a 605) contesté la demanda, conforme se observa del auto
visible a folios 817 a 818, en la que se opuso a las pretensiones de la demanda,
sefalando que la demandante laboro para la sociedad entre el 2 de marzo de 2015
y el 31 de julio de 2017, mediante la suscripcion contrato laboral denominado “Contrato
de Trabajo a Término Indefinido con personal de Manejo y Confianza Salario Integral”,
previa aceptacion de la oferta de trabajo que le fuera remitida el 28 de noviembre de
2014, para desempenarse en el caro de Sales Support 5 que se dio por terminado por

renuncia voluntaria de la trabajadora

Indicando ademas, que GENERAL INTERNATIONAL INC es una multinacional
domiciliada en Delaware USA, que mediante Escritura Publica No. 462 del 5 de marzo
de 1998 de la Notaria 17 del Circulo de Medellin, inscrita el 24 de marzo de 20199
bajo el No. 87496 del libro VI estableci®é una sucursal en Colombia GENERAL
ELECTRIC INTERNATIONAL INC SUCURSAL COLOMBIA, sin que tenga vinculo,
injerencia o responsabilidad alguna en las decisiones corporativas tomadas por
NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL SRL, por tratarse de personas juridicas
diferentes. En su defensa, propuso las excepciones de mérito de inexistencia de un
vinculo laboral con la demandante previc al 2 de marzo de 2015, por exclusion de la

aplicacion de la ley laboral colombiana a los contratos laborales celebrados y
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ejecutados en el exterior, carencia de responsabilidad de la sociedad extrajera GE
INTERNATIONAL INC SUCURSAL COLOMBIA por las obligaciones adquiridas por
otras sociedades en el exterior, cumplimiento de las obligaciones por parte de la
demandada, improcedencia del reconccimiento de prestaciones e indemnizaciones
contenidas en las normas laborales extrajeras a contratos celebrados y ejecutados en
Colombia, prescripcion y cobro de lo no debido, insuficiencia de fundamentos para
condenar al reconocimiento del dano moral emergente y lucro cesante,

compensacion, buena fe y la genérica.

Por su parte, NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL INC SUCURSAL COLOMBIA (fls.
670-726) contestd la demanda, conforme al auto visible a folios 817 a 818 del
expediente, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, negando la existencia del
vincula laboral aducido por la demandante desde el 6 de agosto de 1997, precisando
que suscribid con ésta un contrato de trabajo a término indefinido con personal manejo
y confianza - salario integral, que finalizé el 27 de marzo de 2018 mediante acurdo
transaccional. Asi mismo, indico que no se presentaba la unidad de empresa alegada
por la demandante, como quiera que NOUVO PIGNONE era una sucursal de NOUVO
PIGNONE SPS domiciliada en Italia y establecida a su vez en Colombia, mediante
escritura Publica No. 61 de la Notaria 31 del 28 de Enero de 2013 e inscrita el 27 de
febrero del mismo ano, bajo el No. 00219819 del Libro VI. En su defensa. propuso la

excepcion previa de transaccién y cosa juzgada y la de transaccion como de meérito.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

La demandada NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL INC SUCURSAL COLOMBIA,
propuso la excepcion previa de transaccion y cosa juzgada, indicando que el 1 de
agosto de 2017 celebré un contrato de trabajo a téermino indefinido con personal de
manejo y confianza con salario integral con la demandante, que se dio por terminado
de comun acuerdo conforme el contrato de transaccion laboral suscrito el 27 de marzo
de 2017, en el que se pactoé la demandada recibiria una suma de $73.963.8000 a titulo
de valor Unico para transigir y compensar cualquier eventual litigio que se llegara a
presentar entre las partes, el cual fue celebrado de buena fe y suscrito libre y
voluntariamente por la demandante, a quien se le cancelo su liquidacion definitiva de
acreencias laborales y una suma resultante de la Bonificacion por Terminacion del
contrato, para un valor total de $73.963.8000.
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En audiencia celebrada el 21 de enero de 2020, el Juez de instancia DECLARO NO
PROBADA la excepcion previa de COSA JUZGADA propuesta por la demandada
con fundamento en el acuerdo suscrito entre las partes el 27 de marzo de 2018,
mediante el cual se dio por terminado el contrato de trabajo de la demandante, por
considerar que las pretensiones de la demanda se orientaban no solo a controvertir la
forma de terminacion del contrato, sino también a la reliquidacion de las prestaciones
sociales por no estar de acuerdo con su monto, por lo que al no ser dichas
pretensiones objeto del contrato de transaccion, considero el despacho procedente

su estudio, al no existir identidad entre lo transado y las pretensiones de la demanda.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada NUOVO PIGNONE INTERNATIONAL INC
SUCURSAL COLOMBIA, interpuso recursc de apelacion del siguiente punto de la

decision:

1. EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

Se configuraba la excepcion propuesta, como quiera que en la clausula décima del
acuerdo transaccion celebrado entre las partes, se ratificaba que la trabajadora no
era sujeto especial de proteccion laboral durante la vigencia del contrato y se
declaraba ademas al empleador, su casa matriz, socios administradores,
representantes y posibles empresas vinculadas, controlantes y controladas, no solo
de los derechos alli mencionados, sino de cualquier otro de caracter laboral, que
pudiera haber nacido directa o indirectamente de la relacion laboral existente entre
las partes. sin importar su nombre, naturaleza y forma, por ende debia entenderse que
el acuerdo era total y definitivo y que la suma dada en la transaccion era imputable a
cualquier concepto, sin limitarse a los alli indicados, como el salarios, los pagos
salariales y no salariales, o cualquier beneficio que hubiera recibido el trabajador como
bonos, primas extralegales, viaticos ocasionales, auxilios de alimentacion o de
vivienda, anticipos, entre otros, asi como por las indemnizaciones de cualquier indole
o eventualidades derivadas del contrato. Igualmente, resaltd que no fue desvirtuado
por la actora que recibié la suma de $73.963.800 como bono transaccional por una
relacion laboral vigente entre el 1 de agesto de 2017 al 27 de marzo de 2018, situacion

que evidenciaba la buena fe de la demandada, ni se alegaban vicios el consentimiento

o
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de la demandante, quien de forma libre y auténoma suscribio la transaccion, teniendo
plena validez la clausula décima, en el sentido de que se transigié cualquier tipo de

diferencia derivada del contrato. sin importar la denominacién que se le diera.

Con miras a la definicidon del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL y

de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en los articulos 32 y 65 del CPT y SS, la providencia
que decidio sobre excepciones previas es una providencia susceptible del recurso de

apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo

Caso concreto:

El articulo 303 del C.G.P. aplicable al campo laboral en virtud del principio de la
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, sefala como requisito indispensable para la configuracion de la
cosa juzgada, la identidad juridica respecto del objeto, causa y partes
intervinientes, presupuestos que, insiste la Sala. deben ser objeto de una verificacion

estricta. so pena de quebrantarse derechos fundamentales.

En ese orden, para que la cosa juzgada pueda proponerse como excepcion se

requiere

1. Que el nuevo proceso se instaura ulteriormente a la ejecutoria de la sentencia
dictada en el primer proceso.

2. Que haya identidad juridica de partes.

3. Que el objeto de la pretension sea idéntico. Identidad que se encuentra en tres
lugares: a) £n las pretensiones de le demancla, b) En la parte resolutiva de la sentencia
v. ¢) En los hechos que sirvan de estribo a la demanda

Es asi como sabido es que para mantener el orden y la armonia que debe reinar en

toda comunidad, los fallos de los jueces deben cumplirse inexorablemente, pues
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estan acompaiiados de una presuncion de verdad, a lo que se le da el nombre de
imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad y que en lenguaje juridico se denomina

cosa juzgada.

La cosa juzgada impide replantear un mismo litigio, cuando sobre éste ya se haya
superado la controversia mediante una decision judicial en firme que resulta definitiva
e inmutable, otorgandole a las partes comprometidas la certeza del derecho y la

seguridad juridica sobre lo decidido.

En dichos términos, de forma reiterada se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias SL3046-2020:

la fuerza de la cosa juzgada --denominada también ‘res iudicata -- se impone por el
articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil. aplicable a los juicios del trabajo por
virtud de la remision a que se refiere el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, de las senltencias ejecutoriadas proferidas en procesos
contenciosos. cuando _guiera_que el _nuevo proceso versa_sobre el mismo_objeto
(eadem res), se funda_en la misma causa que aquél donde se profitio la sentencia
(eadem causa petendi) y entre_ambos hay identidad juridica de partes (eadem
condictio personarum -- eadem personae)

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar nuevamente un
mismo litigio cuancio sobre éste ya se ha asentado de manera definitiva el pensamiento
de su juzgador natural por manera que. al tenerse por superada la controversia
mediante la sentencia judicial en firme, esta adquiere las caracteristicas de ‘definitivita’
e ‘inmutabilidad’, que al lado de tener por solucionaclo el conflicto, otorgan a las partes
comprommetidas certeza del derecho discutido y seguridad juricica sobre lo decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no basta que
solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en el nuevo proceso;
como tampoco, para negaria, que por la simple apariencia se desdibujen los elementos
que la conforman. esto es, el objeto del proceso, la causa en que se funda y los sujetos
entre quienes se traba la disputa. Por eso, para que se estructure la cosa juzgada, de
una parte, deben concurrr, necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas,
y. de otra. deben aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

La cosa juzgacda es una institucion que por persequir los objetos de certeza y seguridad
Juridica anunciados, asi como puede ser alegada por la parte interesada desde el
mismo umbral del proceso a traves de las llamaclas excepciones previas que por
sabido se tiene tienden a impedir e adelantamiento irreqular del proceso. también
puede ser declarada oficiosamente, aun en la sequnda instancia. pues el articulo 306
del Codigo de Procedimiento Civil --articulo 282 del nuevo Codigo General del
Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que concede al juzgador
dicha posibilidad, salvo fas consabidas restricciones respecto de la nulidad. la
compensacion y la prescripcion, las cuales deben ser siempre alegadas, no puede
entenderse derogado por la vigencia del articulo 66 A del codigo procedimental
altimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegacion no asiste razon
alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al
orden publico y, por tanto, bien pueden los jueces de sequndo grado declararla, ain,
de oficio. (Sentencia CSJ SL, 23 oct 2012 rad. 39366, reiterada. entre otras, en la
CSJ SL17406-2014).7
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Asi mismo, acorde con la preceptiva contenida en el articulo 2469 del Codigo Civil, la
transaccion es un contrato amistoso a que llegan las partes con el objetivo de terminar
un litigio surgido entre ellas o precaver un litigio eventual, que a diferencia de la
conciliacion, no se realiza mediando la intervencion de autoridad judicial o
administrativa, sino que para ello resulta suficiente la manifestacion escrita de las
partes de que llegaron a un acuerdo sobre el punto litigioso o eventualmente litigioso

para que éste tenga plena validez

Llevada a cabo la transaccion, la Ley le asigna los efectos de cosa juzgada lo que
significa que ninguna de las partes puede demandar a la otra reclamando obligaciones
ya superadas mediante este mecanismo, resultando consustancial a la figura, el que
las partes se hagan mutuas concesiones. esto es, que cada una de ellas pierda parte
del derecho que cree tener. Por tal razon, si el acuerdo se limita a reconocer derechos
a una sola de las partes o a la renuncia de los que se disputan, no se configura la
TRANSACCION.

Por su parte, el articulo 15 del CST dispone gue en los asuntos del trabajo la
TRANSACCION es valida, salvo que se trate de derechos ciertos e indiscutibles. Por
ello, no tendra ningun valor la que se realice menoscabando o afectando de alguna
manera aquellos derechos del trabajador sobre los cuales no pueda existir ninguna

duda por haberlos contemplado la ley expresamente.

Adicional 2 lo anterior, nuestro drgano de cierre en sentencias como la SL3487-2020,
ha precisado que dicha figura contractual resulta valida, cuando existe un litigio
pendiente o eventual, la voluntad de las partes se encuentra exenta de vicios y se

presentan concesiones mutuas. En la sentencia citada, expresamente se indico:

‘Para resolver. conviene no olvidar que la transaccion. como figura contractual
aplicable en el derecho del trabajo (CSJ AL1761-2020). resulta valida cuando: i) exista
un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C Civil), ii) no se trate de derechos ciertos e
indiscutibles (art. 15 C.8.T.). iii) la manifestacion expresa de la voluntad de los
contratantes este exenta de vicios y, Iv) se presenten concesiones mutuas o reciprocas
(CSJ AL3608-2017)."
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Para el caso particular, las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare
la existencia de una de un contrato de trabajo entre la demandante MARIA DIGNA
BONILLA y las demandadas GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL IC,
SUCURSAL COLOMBIA y a su sucesora en la relacion laboral origen de |a prestacion
NOUVO PIGNONE INTERNACIONAL SRL, SUCURSAL COLOMBIA entre quienes
se configura una Unidad de Empresa, vigente entre el 6 de agosto de 1997 y el 27 de
marzo de 2018, regido por las normas laborales de la Republica Bolivariana de
Venezuela por haberse suscrito e iniciado labores en dicho pais. Que como
consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, a las diferencias sobre las prestaciones
pensionales y otros beneficios laborales por concepto de antigiedad. prestacion
adicional de antigiedad, diferencias de dias adicionales de vacaciones. diferencia de
dias adicionales de bono vacacional, las utilidades o participacion de beneficios, las
utilidades o participacion en los beneficios fraccionados, al beneficio de relocalizacion
de conformidad con la oferta de servicios personales pactada el 28 de noviembre de
2014 y al pago del lucro cesante y darfio moral, en los términos previstos en la Ley
Organica de del Trabajo, Los Trabajadores y Las Trabajadoras y el Codigo Civil de la
Republica Bolivariana de Venezuela. (fls. 465 a 483)

Ahora, bien, revisada la documental aportada a folios 739 a 742 se encuentra el
documento denominada “ACUERDO TRANSACCIONAL LABORAL", suscrito entre la
demandante MARIA DIGNA BONILLA DE PEREZ y NUOVO PIGNONE
INTERNATIONAL SRL SUC COLOMRBIA, en que se relaciona que las partes
suscribiercn el 1 de agosto de 2017 un contrato de trabajo a termino indefinido, para
desempenarse en el cargo de Lead Proposals Specialist y devengando como ultimo
salario en la modalidad de salario integral la suma de $10.800.000 y que le habian
sido reconocidos ademas, una serie de beneficios de caracter no laboral desde el
momento en gque se empezaron a causar y que las partes de comun acuerdo decidian
dar por terminado el contrato de trabajo a partir del 27 de marzo de 2018. Y que para
evitar cualquier reclamacién o litigio eventual derivados la de la existencia y
terminacion del contrato, como las jornadas de trabajo, pago de cualquier recargo o la
naturaleza de los pagos extralegales de caracter no salarial efectuados al trabajador,

se formalizaba mediante transaccion el acuerdo al que las partes habian llegado.

Conforme a lo anterior, se indicé que las partes reconocian que los extremos del

contrato laboral eran los indicados en el acapite anterior, esto es, del 1 de agosto de
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2017 al 287 de marzo de 2018, que el trabajador prestaria sus servicios solo hasta la
finalizacién de la jornada laboral del 27 de marzo de 2018, data de liquidacion y
terminacion del contrato de trabajo. Que el empleador efectud la liquidacion de las
acreencias laborales hasta a data de terminacion del contrato, que arrojaba un saldo
bruto antes de deducciones de $676.800, que adicional a ésta y con el fin de transigir
las diferencias que pudieran derivarse de los hechos expuestos en el aparte inicial, y
en general de la existencia de la naturaleza y la terminacion del contrato de trabajo o
de cualquier fuero especial, proteccion laboral, antigliedad en la relacion laboral, dias
adicionales de salario y prestaciones social, naturaleza pagos extralegales de caracter
no salarial, jornadas de trabajo y/o cualquier otro derecho originado en esas
relaciones, el trabajador recibiria una suma transaccional no constitutiva de salario,

total, Unica y definitiva denominada SUMA TRANSACCIONAL, el valor de
$73.963.800

Asi mismo, se precisdé que las sumas mencionada arrojaban un saldo bruto de
$74.640.600 al que se le realizarian los descuentos legales y aquellos solicitados y
autorizados por el trabajador discriminados en |a liquidacion de acreencias laborales
por valor de $12.157.4000, por lo que el empleador pagaria al trabajador la suma de
$62.483.2000, que se cancelaria mediante trasferencia electronica dentro de los 5

dias siguientes a la firma del acuerdo.

Revisado lo expuesto, considera la Sala que no se cuenta con suficientes elementos
de juicio para declarar la cosa juzgada como excepcion previa, pues si bien respecto
de la transaccion suscrita y el presente proceso, se presenta identidad juridica de
partes entre demandante y una de las demandadas NUOVO PIGNONE
INTERNATIONAL SRL SUCURSAL COLOMBIA, no sucede lo mismo respecto a su

objeto y causa

Lo anterior, como quiera a pesar de que el acuerdo transaccional reconoce un vinculo
laboral con la demandante por un periodo determinado, su terminacion de mutuo
acuerdo y el pago de las acreencias laborales causadas, en el presente asunto las
pretensiones y los supuestos en que se fundan difieren respecto a los extremos
laborales, condiciones y circunstancias que rodearon el vinculo, por lo que no puede
hablarse de que se cumplen con los requisitos para tener por acreditado el medio
exceptivo. siendo necesario que su estudio se difiera al momento que ponga fin a la

instancia, en tal sentido se modificara la decision de primera instancia.
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COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR del auto proferido en audiencia celebrada 21 de enero de
| 2020 por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido
‘ diferir el estudio de la decision sobre la excepcion de cosa juzgada, en la
sentencia que ponga fin a la primera instancia, por las razones expuestas

en la parte motiva de ésta decision

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFICAR por anotacion en Estado la presente decision.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad 11001310500720180058901)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 12-2018-00684-01
Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  ROSA JACKELINE REY BELTRAN
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO . ADICION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el veintitrés (23)
de octubre de dos mil veinte (2020), elevada por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROVENIR
SA. (fl.156).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. »
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De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicion o complementacion de la sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
compone en estricto sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo
la decision de todas las pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones
propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en los que

debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad
con lo previsto en los articulos 66' y 66A” del CST y la SS, las sentencias de
primera instancia seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la
notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria’. En
concordancia con lo anterior, el articulo 66 A de la norma procesal, dispone que la
sentencia de segunda instancia, “debera estar en consonancia con las materias

objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-
2019, Radicacion n.® 45045 del 5 de junio de 2019, reiterd que el recurso de
apelacion contra las sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente
sustentado, por lo que pesa sobre el recurrente pesa sobre el recurrente la carga
de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que debe estar en
coherencia con lo decido y las motivaciones de la decision que ataca. Asi mismo,
precisd que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacion. esto es, que debe

someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba

ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. < Articulo modificado por ¢l

articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, Ver articulo 15 sobre Regimen de Transicion. El nuevo testo es siguicate: Serdn
apelables las senmtencias de primera instancia, en ¢l efecto suspensivo. en ¢l acto de L notificacion mediante la sustentacion
oral estrictamente nevesariaz imerpuesto ¢l recursa el juey lo concedera o denegard inmediatinmients

CARTICULOD 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA, Lisenteneia de seounda instancia asi como ladecision de autos
apelados, deberd estar en consonancia con Ias materias objeto de! recurso de apelacion,
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acoger en su pronunciamiento a la calificacion juridica que proponga el recurrente

sobre una determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione,

la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, “en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento sobres los aspectos que se relacionan, pues de

conformidad con la ley debian ser objeto de pronunciamiento’:

8

“Cual era la prueba idénea para demostrar que mi representada suministro la
informacion completa y oportuna, como quiera que el fallador de segundo
grado le resto valor probatorio al formulario de vinculacion de la demandante,
pese a que se trata de un documento publico que se presume auténtico en los
términos de los articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, ademas que
fue aprobado por la Superintendencia Financiera, y que tampoco fue tachado
ni desconocido por la parte actora, conforme lo disponen los articulos 270 y
272 del referido CGP. respectivamente. No considero dentro del analisis en
conjunto y critico de las pruebas que debia hacer. luego de carga impuesta a
mi defendida y dentro de la libertad probatoria que existe en nuestra legislacion
laboral, la historia de los descuentos para los aportes que mes a mes permitio
la parte actora con destino a mi representada. la publicacion efectuada por el
fondo que represento, que advertia el derecho de retracto que le asistia, o lo
dicho por la misma parte demandante en el inteirogatorio. probanzas de las
que se colique su voluntad inequivoca de pertenecer al fondo privado y por el
contrario.

Cuél es el fundamento legal para indicar en la sentencia, que a mirepresentada
le existia la obligacién de documentar la informacion que le suministro a la parte
demanciante.

Cuél es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional, si conforme lo ha ensehado la Corte Constitucional de antaiio, “la
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la
ley. por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la existencia de
una declaracion judicial en ese sentido.

. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacion es el articulo 1746 cle/ CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, v no del traslado entre
regimenes pensionales.

Si el fundamento legal. es el referido articulo 1746, aclarar qué supuesto de los

mencionados en los aiticulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento. resulto

tad
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acreditado en el proceso, esto virtud del principio de la inescindibilidad de las
normas.

En consicderacion a que en la sentencia se indico que, de acuerdo con el
articulo 963 del Codigo Civil, se ordenaba la devolucion de las comisiones de
administracion y las cuotas por seguros previsionales. adicionar el fallo para
indicar cual fue el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso.
referente a la accion de reivindicacion -articulo 946 CC, para determinar que
mi representada es poseedora “de mala fe” de los dineros aportados mes a
mes en forma libre y voluntaria por la demandante durante la permanencia
valida. en virtud del principio de la inescindibilidad de las normas.

De olra parte, si el fundamento legal de la decision, es el articulo 1746 del CC.
cudl es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el proceso.
para ordenar unicaimente a cargo de mi representada ‘las restituciones
mutuas” representadas en sumas diferentes a las que consigna el articulo 20
de la ley 100 de 1993, como son el capital y los rendimientos financieros.
sumado a que, esta disposicion exige estudiar situaciones de caso fortuito, y la
posesion cle buena o mala fe de las dos partes.

Si por el contrario, el fundamento legal de la decision, es el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto factico se demostrd en el proceso. por
cuanto en forma aclara y sin lugar a interpretaciones distintas, este articulo
dispone que el evento de que cualquier persona juridica hubiera realizado
actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los
términos del articulo 1746 del C.C. A mas de lo anterior, segun expresa el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al
RPM, dnicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. sin que proceda la devolucion de los gastos de
administracion o las primas de seguros previsionales, en tanto no sufragan la
pension. y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona enriquecimiento ilicito a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una actividad que
noejecuto

Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde
la contestacion de la demanda respecto de los gastos de administracion y las
primas de sequros previsionales, toda vez que. el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, indica que del monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de
administracion, lo que supone que no incrementan el monto pensional, sumado

al hecho de que las contingencias de invalidez y muerte, estuvieron amparadas
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por la comparfiia de seguros, sin que estas entidades fueran convocadas al
Juicio como Litis consorcios necesarios. Y es que. ordenar la devolucion de los
sequros previsionales en estos asunios, es igual que establecer la obligacion
de las compariias de seguros, de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando
no se presenta el siniestro asegurado por la poliza. Preciso es mencionar que,
la misma Sala Laboral de la CSJ. ha reiterado. que "no prescriben los hechos
o estados juridicos. pero si los derechos u obligaciones que dimanen de esa
declaracion. De ahi que sea viable la declaratona de una situacion juridica y, a
continuacion, declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese

reconocimiento.”

Esta corporacién conocio del proceso, con ocasion al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada ADMINISTRADORAS DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 13
de febrero de 2020, mediante la cual se declaré la ineficacia de la relacion juridica
de afiliacién, cotizacién y/o beneficio de la demandante ROSA JACKELINE REY
BELTRAN al régimen de ahorro individual con solidaridad, celebrada con la AFP
Colpatria posteriormente Horizonte SA hoy Porvenir SA, el | dia 19 de julio de 1999.
As{i mismo, se condeno a Porvenir SA a realizar el traslado del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media con prestacion definida, tanto de la relacion
juridica de afiliacion, como del valor de saldos, aportes y rendimientos. que se
hubieran consignado en la cuenta de ahorro individual de la demandante y
condené a Colpensiones a aceptar el su traslado y a recibir el monto de aportes,
saldos pensionales y rendimientos ordenados, sin reconocimiento del derecho al
regimen de transicion. Finalmente, absolvié a las demandadas de las demas
suplicas incoadas en su contra y declaré no probadas las excepciones formuladas

por Porvenir SA y Colpensiones.

Inconforme con la determinacién, la parte demandada AFP PORVENIR SA
iInterpuso recurso de apelacion que se trascribe a continuacion, respecto de los

siguientes puntos:

‘estando en la oportunidad pertinente para tal efecto me permite interponer recurso
de apelacion en los siguientes términos el juzgador indica que se presenta el
fenomeno de la ineficacia en razén a la falta de informacion por parte de mi
representada, pero contrario con lo que indica el despacho se debe tener en cuenta
y queremos insistir en esto y ratificamos lo contestado en la demanda y lo senalado
en los alegatos de conclusion y es que el formulario de afiliacion fue suscrito sin
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8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre otras, que frente

a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los fondos

privados, concluia:

1=

Que el deber de informacidn para el consentimiento informado de los
posibles afiliados, esta establecido en |a ley a cargo de los fondos privados,
y debe demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas
que deben reposar en los archivos del fondo.

Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar
que el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las
etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion
de las condiciones para el disfrute pensional

Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y
veraz brindada al afiliado, pues este (ltimo es la parte débil de la relacion
contractual.

Que la actuacidon viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliaciéon no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar
ad portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna

que permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar

informacion suficiente, clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado

de régimen a la demandante , ni que ésta se hubiera dado el 19 de julio de 1999,

data de su traslado de régimen, tales como el capital necesario para poder obtener

una pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios

~J
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en dinero para para acumular un capital que le permitiera tener una pension igual
en el ISS, la proyeccidn de la mesada a percibir, tanto en el RAIS como en el
régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pension de vejez de
referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos

reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Se precisd ademas, que la infformacion u orientacion de que trata la citada norma
podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez
certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia,
la vigilancia y el deber de informacién, y no necesariamente con las herramientas
financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que
la afiliacion o traslado de régimen, no podia equipararse a la suscripcion de un
contrato de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero,
pues se trataba de unos deberes-derechos fundamentales, irrenunciables e

imprescriptibles, consagrados en los articulos 43 y 53 de la Carta Politica.

Finalmente, se senald que el derecho-deber de informacién, se encontraba
plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que
establecian su obligatoriedad y demas caracteristicas, y que en caso de violarse
dichas garantias, la afiliacidn quedaria sin efecto, como ocurria en el caso
estudiado, situacion que no ocasionaba ningun detrimento a Colpensiones, pues
con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado, recibiria los
aportes, rendimientos y gatos de administracion, lo que le era mas favorable para
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la demandada
PORVENIR SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agoté con
suficiencia y de manera integral, el objeto el objeto del debate, sin que quedara

pendiente de resolucion algun punto propio del recurso de apelacion.

Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es que el

funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta,
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de forma que se arribe a otra decision o se de una valoracion diferente de las
pruebas, por no resultarle favorable, planeando puntos que no fueron objeto de

inconformidad en el recurso de apelacion.

Razdn por la cual, se negara la solicitud de correccion y aclaracion de la sentencia

de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C

Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida el
23 de octubre de 2020, en segunda instancia, formulada por el

apoderado judicial del demandante.

Notifiquese por anotacion en el estado.

o - ]

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY D

Fonente
Rad, 11001310501220180
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e EXPEDIENTE No 11001310501320170056901
DTE: DORIS PATRICIA PARDO BERMUDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10) de
marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre |3 parte afectada con la sentencia impugnada’, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritmeéticas correspondientes
se observa lo siguiente:

__ INCIDENCIA FUTURA T

Fecha de Nacimiento . 08/12/69

Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas | 09/12/26

Edad a la Fecha de la Pension B 37/
'Expectativa de Vida 28,3 &3
‘Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) | 367,9

Valor Incidencia Futura | $1.317.333.275,70

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/f interés juridico para
recurir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, temiendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado "Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Tiendo en cuenta el célculo anterior 1o gu
una eventual condena a la demandada ac
na qgue supera los 120 salarios minimos ¢

arito de lo expuesto, el Tribunal Super

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraorc

nandante,

GUNDO: En firm

e el presente proveido,

Notifiquese y Ci

MARCELMNO CHAVEZ AVILA

Magist
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

2%l

DEMANDANTE :
DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105013201756901

DORIS PARDO
COLPENSIONES

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de

Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media valores constantes a 2017
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | R€9"™e" | pais 1 SMMLV | Diferencia
prima media
09/12/26 31/12/26 0,00% $4.318 400,00 §737.717.00|§ 3.580.683,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 08/12/69

Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 09/12/26

Edad a la Fecha de la Pension 57

Expectativa de Vida 283
. Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9

Valor Incidencia Futura i $ 1.317.333.275,70

“Tabla Liquidacion

$1.317.333.276
$1.317.333.276

Incidencia futura

Total

Fuente Tabla del IPC - DANE_, folios del proceso.

Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho

Fecha liquidacion miércoles, 11 de noviembre de 2020 Recibe

. ’

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

HEAE2020 - 12:18 p. m. ;
ldel :



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 23-2019-00129-01
Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE LUIS DONOSO FONSECA
DEMANDADOQO: COLPENSIONES
ASUNTO - ADICION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el veintidos
(22) de septiembre de dos mil veinte (2020), elevada por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR SA. (f1.421-426).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales senala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad. »
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De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala
en aras de la resolucion de la peticiéon presentada, es que la Ley ha establecido
un principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias
judiciales por el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede
reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el

debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicion o complementacion de |la sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
compone en estricto sentido el tema decidendi de la providencia, como por
ejemplo la decision de todas las pretensiones oportunamente planteadas, las
excepciones propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en

los que debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad
con lo previsto en los articulos 66’ y 66A° del CST y la SS, las sentencias de
primera instancia seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la
notificaciobn mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria”. En
concordancia con lo anterior, el articulo 66 A de la norma procesal, dispone que
la sentencia de segunda instancia, “debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de I|a Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2010-2019, Radicaciéon n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiteré que el recurso
de apelacion contra las sentencias de primera instancia debe estar
adecuadamente sustentado, por lo que pesa sobre el recurrente pesa sobre el
recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion
que debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decisién que
ataca. Asi mismo, precisé que el legislador restringié la competencia del juzgador
de segunda instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacion,

esto es, que debe someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que

" ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por ¢l
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Seran
apelables las sentencias de primera instancia. en el efecto suspensivo. en el acto de la notificacion mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria: interpuesto ¢l recurso el juez lo concedera o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de
autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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esto implique que deba acoger en su pronunciamiento a la calificacion juridica

que proponga el recurrente sobre una determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione,

la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2020, “en consideracion a que se

omitioé realizar pronunciamiento sobres los aspectos que se relacionan, pues de

conformidad con la ley debian ser objeto de pronunciamiento”:

1.

“Cuél era la prueba idénea para demostrar que mi representada suministro la
informacion completa y oportuna, como quiera que el fallador de segundo
grado le resté valor probatorio al formulario de vinculacion de la demandante,
pese a que se trata de un documento publico que se presume auténtico en
los términos de los articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, ademas
que fue aprobado por la Superintendencia Financiera, y que tampoco fue
tachado ni desconocido por la parte actora, conforme lo disponen los articulos
270 y 272 del referido CGP, respectivamente. No consideré dentro del
andlisis en conjunto y critico de las pruebas que debia hacer, luego de carga
impuesta a mi defendida y dentro de la libertad probatoria que existe en
nuestra legislacion laboral, la historia de los descuentos para los aportes que
mes a mes permitio la parte actora con destino a mi representada, la
publicacién efectuada por el fondo que represento, que advertia el derecho
de retracto que le asistia, o lo dicho por la misma parte demandante en el
interrogatorio, probanzas de las que se coligue su voluntad inequivoca de
pertenecer al fondo privado y por el contrario.

Cuél es el fundamento legal para indicar en la sentencia, que a mi
representada le existia la obligacion de documentar la informacion que le
suministro a la parte demandante.

Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha enseriado la Corte Constitucional de
antario, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido.

. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacion es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

Si el fundamento legal, es el referido articulo 1746, aclarar qué supuesto de

los mencionados en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento,

(% ]




EXP 23-2019-00129-01

resulté acreditado en el proceso, esto virtud del principio de la inescindibilidad
de las normas.

En consideracion a que en la sentencia se indico que, de acuerdo con el
articulo 963 del Cédigo Civil, se ordenaba la devolucion de las comisiones de
administracion y las cuotas por seguros previsionales, adicionar el fallo para
indicar cual fue el supuesto de hecho alegado y probado en el proceso,
referente a la accién de reivindicacion -articulo 946 CC, para determinar que
mi representada es poseedora “de mala fe” de los dineros aportados mes a
mes en forma libre y voluntaria por la demandante durante la permanencia
valida, en virtud del principio de la inescindibilidad de las normas.

De otra parte, si el fundamento legal de la decision, es el articulo 1746 del
CC, cual es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el
proceso, para ordenar Unicamente a cargo de mi representada ‘las
restituciones mutuas”, representadas en sumas diferentes a las que consigna
el articulo 20 de la ley 100 de 1993, como son el capital y los rendimientos
financieros, sumado a que, esta disposicion exige estudiar situaciones de
caso fortuito, y la posesion de buena o mala fe de las dos partes.

Si por el contrario, el fundamento legal de la decision, es el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto factico se demostro en el proceso,
por cuanto en forma aclara y sin lugar a interpretaciones distintas, este
articulo dispone que el evento de que cualquier persona juridica hubiera
realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se
haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los
términos del articulo 1746 del C.C. A mas de lo anterior, segun expresa el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al
RPM, unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin que proceda la devolucion de los gastos de
administracion o las primas de seguros previsionales, en tanto no sufragan la
pension, y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona enriquecimiento ilicito
a favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una actividad que
noejecuté

Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta
desde la contestacion de la demanda respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguros previsionales, toda vez que, el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacion tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina
para financiar los gastos de administracion, lo que supone que no

incrementan el monto pensional, sumado al hecho de que las contingencias
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de invalidez y muerte, estuvieron amparadas por la compariia de seguros, sin
que estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios. Y es que, ordenar la devolucién de los seguros previsionales en
estos asuntos, es igual que establecer la obligacién de las comparias de
seguros, de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el
siniestro asegurado por la péliza. Preciso es mencionar que, la misma Sala
Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no prescriben los hechos o estados
juridicos, pero si los derechos u obligaciones que dimanen de esa
declaracion. De ahi que sea viable la declaratoria de una situacion juridica y,
a continuacion, declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de

ese reconocimiento.”

Esta corporacion conocié del proceso, con ocasion a los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las demandadas las ADMINISTRADORAS
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA Y PORVENIR
SA, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de Bogota el 12 de diciembre de 2019, mediante la cual declaré la ineficacia de
la afiliacién o traslado del demandante JOSE LUIS DONOSO FONSECA, al
regimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la AFP Porvenir
SA, y por ende a la AFP Colfondos SA y AFP Proteccion SA. Se condend
ademas a la AFP Porvenir SA a devolver a Colpensiones, todos los valores que
hubiere recibido entre el 1 de agosto de 1997 al 30 de junio de 2002, con motivo
de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, saldos de la cuenta de
ahorro individual, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, sin la
posibilidad de efectuar descuento alguno, ni por administracion y se autorizd a
realizar el descuento del dinero transferido a la AFP Colfondos con ocasion al
traslado de fondo solicitado por la demandante el dia 1 de julio de 2002.

Igualmente, se ordend a la AFP Colfondos SA devolver a Colpensiones, todos
los valores que hubiere recibido entre el 1 de julio de 2002 al 30 de junio de
2017, con motivo de la afiliacion del sefior JOSE LUIS DONOSO FONSECA, sin
posibilidad de descuento alguno y a efectuar el descuento del dinero que
trasferido la AFP Proteccion con ocasidn al traslado de fondo solicitado por la
demandante el dia 1 de julio de 2017 y a su vez se condené a la la AFP
Proteccién SA a devolver a Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido

wn
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a partir del 1 de julio de 2017, con motivo de la afiliacion demandante, sin realizar

descuentos.

Finalmente, declard6 que el demandante se encuentra afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, administrado en su momento por el extinto
ISS hoy Colpensiones y se declaré no probadas las excepciones propuestas por

las demandadas.

Inconforme con la determinacion, la parte demandada AFP PORVENIR SA
interpuso recurso de apelacion que se trascribe a continuacion, respecto de los

siguientes puntos:

“Su serioria me dispongo a presentar recurso de apelacion contra decision que
acaba de proferir el despacho con base en los siguientes argumentos:

En primer lugar tengo la inconformidad relacionada a la forma en la cual el
despacho resolvié las pretensiones de la demanda porque de la lectura del
escrito de la demanda presentada por aca el serior José Luis encuentro que se
habla o se manifiesta en el numeral tercero de las pretensiones declarativas que
se declare la nulidad absoluta del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad del sefior José
Luis Fonseca realizada al primero de julio de 1997 y la cuarta se habla de que se
declare que Colfondos dice ahi indujo en error por via de hecho y vicio su libertad
informada cuando se encontraba a menos de 10 afos para pensionarse lo
anterior en consideracion a que nuestro concepto y en nuestra consideracion si
existen diferencias entre la nulidad y la ineficacia.

En el entendido a lo siguiente: Por una parte se encuentra la nulidad proveniente
de nulidad absoluta que proviene de un objeto o causa llicita la cual Pues
digamos no es el hecho que se debate en este proceso sino que se trata de una
nulidad de caracter relativa como consecuencia segun el apoderado o la
apoderada de la parte demandante un error o vicio del consentimiento y en esa
medida Pues digamos que de acuerdo a lo que estéd pidiendo la parte
demandante se tuvo que haber analizado o verificado si en efecto el demandante
se encontraba inducido en error Al momento de suscribir al formulario de
afiliacion en el afio de 1997 Por qué de conformidad a lo contenido en el articulo
271 de la ley 100 de 1993, Esa es la que hace referencia la ineficacia Y qué dice
el articulo 271 dice "el empleador y en general cualquier persona natural o
juridica que impida o atenten cualquier forma contra el derecho del trabajador a
su afiliacion y seleccion de instituciones”, lo que quiere decir que en el momento
en que se esta hablando o se pasa de la Esfera de la ineficacia se parte de la
base en la cual dio un dolo o impedir a una persona a acceder a la seleccion de
organismos e instituciones del sistema de seguridad social conforme al articulo
71y que hable en especial de atentar contra el derecho al trabajador que en este
caso seria el demandante, Qué quiere decir esto y dirigiéndome al honorable
tribunal superior de Bogota que en el presente proceso la parte demandante
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presenté un escrito de demanda solicitando una nulidad de caracter absoluta que
evidentemente en este caso no procede por cuanto lo que se debié haber
discutido era una nulidad relativa en con base en el supuesto error en el que
incurrié el demandante en el afio 97 y que en todo caso el despacho resolvié
indicando que se trataba era de una ineficacia conforme al articulo 271 y que de
la lectura del articulo 71 se habla de una sanciones para el empleador en el
evento que se impida o atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos en el presente proceso Creo
que creo completamente que claro el interrogatorio de parte que al demandante
no se le impidié ni se le atento contra su derecho de escoger libremente el fondo
o el régimen pensional al cual el demandante indico estaba convencido en el afio
97 para efectos de trasladarse a mi representada, Por otra parte en lo que tiene
que ver con lo manifestado por el despacho en relacién existen una serie de
antecedentes jurisprudenciales los cuales Pues evidentemente todos conocemos
y Qué es completamente Claro que existen ya posturas acé en los juzgados en
Bogota y en cualquier parte de Colombia respecto a este tipo de procesos, no
esta demas manifestarle a la sala a los Honorables magistrados de la sala laboral
del tribunal superior de Bogota Pues que muchas sentencias evidentemente y la
primera que mencioné el despacho en este proceso es del afio 2008 y que
posteriormente se ratificaron en muchos afos posteriores e incluso mencioné una
de este afio se tiene que también a partir de la base en la cual en el afo 97
evidentemente mi representada no contaba con las obligaciones que tiene hoy en
dia para desempafiar y para proceder a afiliar a los potenciales clientes de
Porvenir al régimen de ahorro individual lo que quiere decir que si en el momento
del afio 97 este formulario que estaba autorizado por la Superintendencia
Financiera de Colombia o Superbancaria en su momento, no puede perderse de
vista que esta misma estaba autorizada y que era el documento idéneo para su
momento trasladar de régimen al demandante y que no existia obligacion alguna
en cabeza de Porvenir S.A de suscribir a algun otro documento en el cual se
dejara constancia de la asesoria que recibe e/ demandante y que las uUnicas
pruebas existen en este proceso son la solicitud de vinculacion del demandante a
Porvenir, el interrogatorio de parte del demandante del cual reiteré y llamé
digamos a la sala para que analicen como indicé el sefior juez el interrogatorio de
parte de manera completa en el entendido en que el actor sefalo que se
convencié que pudo haber preguntado cualquier tipo de informacion adicional
que requiriera y que en efecto y eso si lo dijo textualmente que las personas de
Porvenir estaban capacitadas para informar o para vender el producto que vendia
porvenir, quiere decir que el demandante aun en el afio 2019 reconocio y acepté
que para dicha Data para 1997 las personas que el asesor comercial con el cual
se inscribio José, el cual suscribié el formulario de vinculacién se encontraba en
capacidad de resolver las dudas que el demandante le surgieron y de otra forma
pues se reitera que el demandante también Indicé que leyé el formulario con el
cual se traslado a mi representada.

Por otra parte me gustaria sefialar o llamar la atencién nuevamente digamos
apartandonos de tantos precedentes jurisprudenciales y pronunciamientos que
ha hecho la Corte Suprema de Justicia en la sala laboral solicitando se revisen
este caso en concreto, que en efecto si bien es cierto se ha podido manifestar lo
relacionado a los traslados horizontales que menciono el sefior juez no se puede
perder de vista tampoco que el ultimo traslado el demandante ocurrio en el ano
2017 quiere decir hace menos o aproximadamente 2 afos y que se encuentra
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por suerte de es asesoria brindada por proteccion s.a. para que el demandante
se mantuviera en el régimen de ahorro individual lo que reiteré se tendria que
haber estudiado en este proceso era la nulidad relativa por error y Qué ese error
fue ratificado en el afio 2002 y en el afio 2017 por parte del demandante en su
traslado a Colfondos y a Proteccion s.a. respectivamente.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la preparacién del demandante, pues
yo si Considero que es un tema que es importante tener de presente y que aun
cuando el demandante sefalo que para la fecha para el 97 el demandante era
estudiante de administracion de empresas, a mi si me genera mucha duda y
mucha incredibilidad que para el afio 97 el demandante siendo un estudiante de
administracion de empresas, haya sido el gerente de una comparnia digamos que
lo dejo a consideracion de la sala laboral del tribunal superior de Bogota que para
la época para el afio 97 conforme el dicho del demandante en el interrogatorio de
parte para el afio 97 era estudiante de administracion de empresas y era gerente,
situacion Pues que conforme a la reglas de la experiencia en el mundo laboral no
parece muy logico y adicionalmente a ello pues la preparacion y nuevamente
reitero lo relacionado del derecho o el desconocimiento del derecho no genera
excusa Y pues la ley 100 de 1993 es Clara en sefialar los requisitos y las formas
en las cuales no se puede pensionar en uno y otro régimen y no puede ser o no
resulta darle para porvenir S.A y para mi tampoco que se considere el
demandante como no conocia no tenia nada que ver con el derecho y no debia
conocer los lineamientos de la ley 100 de 1993 situacion que en efecto me aparto
completamente de esta consideracion efectuada por el despacho en relacion a
este tema.

Finalmente en lo que tiene que ver con los traslados que se efectuaron ahi si
digamos que quedara a consideracion del honorable tribunal superior de Bogota
analizar que en efecto Como quedd probado en el expediente mi representada
traslado la totalidad de los fondos o del dinero que existia en la cuenta de ahorro
individual del demandante sin que resulte darle nuevamente proceder a efectuar
traslado alguno y el cual En todo caso pues posteriormente de manera
administrativa se lograra concluir es que se efectua la totalidad de los traslados
del fondo del demandante en su cuenta de ahorro individual y finalmente
solicitando el entonces nuevamente a la sala laboral absuelva a mi representada
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra teniendo en
cuenta nuevamente reiteré que para la fecha y digamos que desafortunadamente
en este tipo de casos no existia obligacion legal alguna de tener algun otro
documento y dada la antigiiedad de la solicitud de vinculacion del demandante
Pues resulta imposible traer al asesor para efectos de que indique y declaré
Cémo se le brindo la asesoria al demandante al cual pues indicé en su
interrogatorio de parte, Muchas gracias”

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del el 22
de septiembre del afio en curso, disponiéndose confirmar la decisidn emitida el
13 de diciembre de 2019 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota.
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Como fundamento del fallo se indicé, que resultaba aplicable para al caso

precedente jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

Justicia, establecido en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de

2014,

SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017

Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre
14 de 2018: SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de
abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de
mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre otras,

que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacion de los

fondos privados, concluia:

1-

Que el deber de informaciéon para el consentimiento informado de los
posibles afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos
privados, y debe demostrarse en el proceso con los documentos y demas
pruebas que deben reposar en los archivos del fondo.

Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension
minima, llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a
comprobar que el cambio de régimen le perjudica, la cual debe
comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional.

Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben
allegar todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion
clara y veraz brindada al afiliado, pues este ultimo es la parte débil de |a
relacion contractual.

Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los
traslados de administradoras dentro de este Gltimo régimen.

Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacibn no
prescribe, siendo solo susceptibles de prescripcién las eventuales

mesadas.
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7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar
ad portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para

solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba
alguna que permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar
informacién suficiente, clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del
traslado de régimen al demandante , ni que ésta se hubiera dado el 26 de junio
de 1997, data de su traslado de régimen, tales como el capital necesario para
poder obtener una pensién minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos
y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le permitiera tener
una pension igual en el ISS, la proyecciéon de la mesada a percibir, tanto en el
RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la
pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117,
y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Se preciso ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma
podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez
certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia,
la vigilancia y el deber de informacién, vy no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto
2071 de 2015. Que la afiliaciéon o traslado de régimen, no podia equipararse a la
suscripcion de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del
Sistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos fundamentales,
irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de la
Carta Politica.

Finalmente, se sefialo que el derecho-deber de informacién, se encontraba
plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que
establecian su obligatoriedad y demas caracteristicas, y que en caso de violarse
dichas garantias, la afiliacion quedaria sin efecto, como ocurria en el caso
estudiado, situacion que no ocasionaba ningln detrimento a Colpensiones, pues
con ocasion a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado, recibiria los

aportes, rendimientos y gatos de administracion, lo que le era mas favorable
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para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el

derecho a las mismas.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adiciéon de
sentencia pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la
demandada PORVENIR SA, en la providencia dictada en segunda instancia se
agoto con suficiencia y de manera integral, el objeto el objeto del debate, sin que

quedara pendiente de resolucion algun punto propio del recurso de apelacion.

Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es que el
funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta,
de forma que se arribe a otra decision o se de una valoracion diferente de las
pruebas, por no resultarle favorable la decisidn, planeando puntos que no fueron

objeto de inconformidad en el recurso de apelacion.

Razén por la cual, se negara la solicitud de correccion y aclaracion de la

sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida el
22 de septiembre de 2020, en segunda instancia, formulada por el
apoderado judicial del demandante.

Notifiquese por anotacién en el estado.

ey &

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502320196072901)

i, T \ 4 V2
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
“(Rad. 11001310502320190012901)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Proceso ordinario de LUIS DONOSO FONSECA contra
COLPENSIONES Y OTRAS.

Respetuosamente aclaro mi voto para enunciar que en la
medida en que salve voto respeto de la sentencia proferida,

estoy relevado de pronunciarme sobre la solicitud de adicion.

i - -3
H TT —

N [5) (1| e
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

R
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Repiblica de Colombia
Tribunal Supenior de Bogota

Bos Bogonie LaniTa

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso

JOSE LUIS DONOSO VS COLPENSIONES Y OTRA.

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

El deber de informacion para la epoca en que ocurrio el
traslado de regimen pensional de la parte actora, no demandaba
un contenido como el que se enuncia en el proyecto, ya que la
eleccion de regimen no conlleva un derecho subjetivo a un
determinado monto pensional, sino la eleccion de como se va a

financiar la pension.

Para juzgar la ineficacia del traslado de regimen pensional,
en virtud de la autonomia de la seguridad social y del principio
de integracion, hay que recurrir a las normas contenidas en la
Ley 100 y sus decretos reglamentarios, que regulan tanto la
figura de la ineficacia del trasalado en el articulo 271, como en
en Decreto n® 720 de 1994, al establecer la responsabilidad por

los perjuicios causados por la AFP.
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Para la aplicacion del precepto contenido en el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, no hay presupuesto procesal, porque la
competencia para vigilar el derecho a la libre eleccion de regimen
e imponer las sanciones correspondientes, esta asignado a la

autoridad administrativa alli senalada.

Sobre el resarcimiento de los perjuicios causados al afiliado
por el incumplimiento en el deber de informacion o la deficiencia
del mismo, el articulo 10 del Decreto 720 de 1994, establece que

la responsabilidad corresponde a la AFP.

Las normas del Codigo Civil y las del Codigo de Comercio
que regulan la nulidad y la ineficacia de pleno derecho,
respectivamente, no son aplicables en materia de seguridad
social, por encontrar regulada integramente la ineficacia de la

afiliacion en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

En lo que a Colpensiones corresponde: es un sujeto de
derecho ajeno a la decision del afiliado, la ley no le asigna
ninguna responsabilidad frente a la misma ni a los actos de un
tercero poruge no intervino y, en consecuencia, ninguna
responsabilidad ni condena pueden imponerse a su cargo y, se le
irroga un gran perjuicio, al devolverle un afiliado que en toda su
vida laboral no cotizo, es decir no contribuyo a la financiacion
oportuna de las pensiones a cargo del fondo comun, que es de
donde emanda la sostenibilidad financiera en un sistema de
reparto simple, a lo que se suma el reconocimiento de una

pension subsidiada en buena parte por los recursos de la nacion.
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En lo que a la AFPs recurrentes corresponde, no debe
imponerse condena en la medida en que no se probaron los
perjuicios causados, cuyo resarcimiento les corresponderia a la
luz del articulo 10 del Decreto 720 de 1994, pero que en todo
caso no deben confundirse con los efectos legales que el legislador

impuso a cada uno de los regimenes pensionales.

Las afirmaciones anteriores estan ampliadas y concordadas
con citas jurisprudenciales, en la sentencia dictada en el proceso
ordinario de HERNAN QUINTERO CARDONA RAD.2017-0259-

01, con ponencia del suscrito magistrado.

LORENZO TORRES RUSSY
~ MAGISTRADO




