EXPEDIENTE No 017-2018-00404-01
DTE: CARLOS ALFONSO TOVAR RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.?!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 017-2018-00404-01

DTE: CARLOS ALFONSO TOVAR RODRIGUEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: "Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de
2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-

quo.

Dentro de las que se encuentra la reliquidacién de la pensidon de vejez del
accionante con relacién a la mesada que le otorgaron con la que realmente le
corresponderia atendiendo la tasa de reemplazo y la fecha en la cual se debia

reconocer la pension, y a favor del sefior Carlos Alfonso Tovar Rodriguez.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$120.772.643,7 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decision Laboral.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 107.



EXPEDIENTE No 017-2018-00404-01
DTE: CARLOS ALFONSO TOVAR RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
oot

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

EDUARDO"CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

o Fis
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyect6: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No 017-2018-00404-01
DTE: CARLOS ALFONSO TOVAR RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 017-2018-00404-01,
informando que el apoderado de |la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de junio de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 024-2017-00218-01
DTE: MARIA DEL TRANSITO GUAYAZAN BOLIVAR
DDO: PROTECCION S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada PROTECCION S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia recurrida,
que tratandose del demandado se traduce en la cuantia de las condenas
econdmicamente impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta la

conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: "Sélo

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

! Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494



EXPEDIENTE No 024-2017-00218-01

DTE: MARIA DELITRANSITO GUAYAZAN BOLIVAR

DDO: PROTECCION S.A.

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de
2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la demandada para recurrir en casacidn se encuentra
determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo de segunda

instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-quo.
Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensidén de sobreviviente desde 27 de abril de 2014, y a favor de la sefora

Maria del Transito Guayazan Bolivar.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 100% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 1,94% $ 616.000,00 10 $ 6.160.000,00
2015 3,66% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 6,77% $ 689.455,00 14 $ 9.652.370,00
2017 717% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 3,18% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 3,80% $ 877.803,00 6 $ 5.266.818,00
VALOR TOTAL $ 62.959.138,00
Fecha de fallo Tribunal 30/06/2020
Fecha de Nacimiento 19/11/1956
Edad en la fecha fallo Tribunal 64 $ 272.821.172,40
Expectativa de vida 22,2
No. de Mesadas futuras 310,8
Incidencia futura $877,803X310,8
VALOR TOTAL $ 335.780.310,40

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$335.780.310,40 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A.



EXPEDIENTE No 024-2017-00218-01
DTE: MARIA DEL TRANSITO GUAYAZAN BOLIVAR
DDO: PROTECCION S.A.

TENER en cuenta para los fines pertinentes el correo electrénico para efectos
de notificacion, indicado por el apoderado de la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., a folio 187.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la demandada.

SEGUNDO: TENER en cuenta para los fines pertinentes el correo electrénico
para efectos de notificacién, indicado por el apoderado de la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., a folio 187.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U/M/U aaacn
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

N\ 7 _

(/4)7//k_¥ -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 024-2017-00218-01
DTE: MARIA DEL TRANSITO GUAYAZAN BOLIVAR
DDO: PROTECCION S.A.

o ’ )
LULS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No 024-2017-00218-01
DTE: MARIA DEL TRANSITO GUAYAZAN BOLIVAR
DDO: PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 024-2017-00218-01,
informando que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de junio de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 026-2017-00557-01
DTE: LUIS ORLANDO ESCALLON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada del demandante dentro del término legal establecido interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptia que: "Sélo

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 026-2017-00557-01

DTE: LUIS ORLANDO ESCALLON

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (20 de mayo de
2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-

quo.

Dentro de las que se encuentra la reliquidacion de la pension de vejez,
atendiendo las diferencias entre la mesada realmente concedida desde el 1 de
julio de 2016, con la que debia recibir realmente, de acuerdo con el IBL que

realmente correspondia, y a favor del sefior Luis Orlando Escallén.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene el valor total de
$113.055.780,2 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 136 y ss.



EXPEDIENTE No 026-2017-00557-01
DTE: LUIS ORLANDO ESCALLON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ V/I(i )

(
DIANA MARCELA CAM CHO FE RNANDQZ

Magistrada

‘4;;,:/ p—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
o i g
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyect6: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No 026-2017-00557-01
DTE: LUIS ORLANDO ESCALLON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 026-2017-00557-01,
informando que la apoderada de |la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veinte (20) de mayo de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 032 201800326 01
DTE: ANA MELESIA CAJICA CASAS
DDO: AFP PROTECCION S.AY OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Las partes Fondo de pensiones y Cesantias Proteccion S.A y la
llamada en garantia Compaiia de Seguros Bolivar S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el tres (3) de junio de dos mil
veinte (2020), de manera virtual, conforme al acuerdo PCSJA20-11556 del

22 de mayo de 2020, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada’ vy,

! Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 032 201800326 01
DTE: ANA MELESIA CAJICA CASAS
DDO: AFP PROTECCION S.AY OTRO

tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente,
equivalente al 100%, a favor de la menor Emily Tatiana Garcia Ariza,
representada por su guardadora Ana Melesia Cajica Casas, por el
fallecimiento de su sefiora Madre Ingrid Emilia Garcia Ariza (g.e.p.d), a
partir del 15 de septiembre de 2012.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2012 3,73% 566.700,00 4 2.266.800,00
2013 4,02% 589.500,00 13 7.663.500,00
2014 4,50% 616.000,00 13 8.008.000,00
2015 3,66% 644.350,00 13 8.376.550,00
2016 6,77% 689.454,00 13 8.962.902,00
2017 7,17% 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4,09% 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% 828.116,00 13 10.765.508,00
2020 3,80% 877.802,00 6 5.266.812,00
VALOR TOTAL $71.056.539,00

2 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



EXPEDIENTE No 032 201800326 01
DTE: ANA MELESIA CAJICA CASAS
DDO: AFP PROTECCION S.AY OTRO

Fecha de fallo Tribunal 3/06/2020
Fecha de

Nacimiento 28/05/2003
Edad en la fecha fallo

Tribunal 17 $758.859.829,00

Expectativa de vida 66,5

No. de Mesadas futuras 864,5

Incidencia futura
$877.802 X 864,5

VALOR TOTAL $829.916.368,00

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de
$829.916.368,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte
accionada AFP PROTECCION S.A , que para esta anualidad, ascienden a
$105.336.240.

LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS BOLIVAR

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las
dos con la sentencia recurrida4,que tratandose de la parte convocada

equivale al valor de la condenas impuestass.

Asi las cosas, el interés juridico de la llamada en garantia se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas, a cubrir la suma requerida con el fin de completar el
capital necesario para financiar el monto de la pension de sobrevivientes a
favor de la menor Emily Tatiana Garcia Ariza, representada por su
guardadora Ana Melesia Cajica Casas, por el fallecimiento de su sefiora
Madre Ingrid Emilia Garcia Ariza (q.e.p.d), a partir del 15 de septiembre de
2012.

4 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489

3 Auto del 14 de agosto de 2007, Rad .32.484



EXPEDIENTE No 032 201800326 01
DTE: ANA MELESIA CAJICA CASAS
DDO: AFP PROTECCION S.AY OTRO

Al cuantificar la condena obtenemos:

AfiO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2012 3,73% 566.700,00 4 2.266.800,00
2013 4,02% 589.500,00 13 7.663.500,00
2014 4,50% 616.000,00 13 8.008.000,00
2015 3,66% 644.350,00 13 8.376.550,00
2016 6,77% 689.454,00 13 8.962.902,00
2017 7,17% 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4,09% 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% 828.116,00 13 10.765.508,00
2020 3,80% 877.802,00 6 5.266.812,00
VALOR TOTAL $71.056.539,00

Fecha de fallo Tribunal 3/06/2020

Fecha de

Nacimiento 28/05/2003

Edad en la fecha fallo

Tribunal 17 $758.859.829,00

Expectativa de vida 66,5

No. de Mesadas futuras 864,5

Incidencia futura

$877.802 X 864,5

VALOR TOTAL $829.916.368,00

Del quantum obtenido $829.916.368,00, se logra evidenciar que supera los
120 los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso
extraordinario de casacién a la llamada en garantia SEGUROS BOLIVAR S.A,
que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandada Fondo de pensiones y

Cesantias Proteccion S.A.



EXPEDIENTE No 032 201800326 01
DTE: ANA MELESIA CAJICA CASAS
DDO: AFP PROTECCION S.AY OTRO

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la llamada en garantia Seguros Boliavar.

TERCERO.- En firme el proveido,

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/1
n

e e

\! ;/UO@(UQ(
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

continliese

(|

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

o Fis
LUIS AL O BARON CORREDOR

MAGISTRADO.

Proyectd: Luz Adriana S.

&

J
%-1(—,—

con

W

el

tramite



EXPEDIENTE No 032 201800326 01
DTE: ANA MELESIA CAJICA CASAS
DDO: AFP PROTECCION S.AY OTRO

H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 032201800326 01
informandole que el apoderado del Fondo de pensiones y Cesantias
Proteccion S.A y la llamada en garantia Compaiiia de Seguros
Bolivar S.A, dentro del término de ejecutoria interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta Corporacion el
tres (3) de junio de dos mil veinte (2020), de manera virtual, conforme al
acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020.

Asi mismo, a folio 313, el apoderado de la parte actora, solicita impulso

procesal.

De otra parte, el apoderado de la llamada en garantia Compaiiia de Seguros
Bolivar S.A, aporta direcciones para efecto de notificaciones dentro del
presente proceso.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO JOSE RAMIREZ PERILLA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 03-2019-00785-01

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMI(((Q.H%)/UO&%A&%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANGEL MARTINEZ CALVO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 19-2018-00692-01

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMI(((Q.H%)/UO&%A&%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON JAIRO MARTINEZ GRISALES
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 24-2019-00012-01

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMI(((Q.H%)/UO&%A&%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARIA CASTILLO GARCIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 28-2019-00339-01

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMI(((Q.H%)/UO&%A&%

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO ARTURO SOSSA
CORREDOR CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 26-2018-00521-01
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandado.

Por la Secretaria, comuniquese la decision al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N/, |
| |’U1L Al C':su{mz?
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANIj

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503920160102001
DTE: ASOCIACION QCLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC
DDO: HELICOPTERQOS NACICNALES DE COLOMBIA S.AS, HELICOL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintiune (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las paries demandante y demandada interpusieron recursos
axtraordinarios de casacion dentro del término establecido, contra el faillo proferido
en esta instancia el trece {13} de febraro de dos mil veainte (2020), dado su resuitado
desfavorable.

Para resclver Ia viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articuic 86 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, establece -

que: “sdlo serdn susceptibles del recirso de casacion j0s procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinie (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantfa se detarmina baijo el concepto de “inferés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéncose para el

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teiniendo en cuenta

jos recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asuntc la sentencia de primera instancia declard vigente la

convencion calectiva de trabajo 2001-2003 suscrita entre Helicol y Acdac, asi come
el laudo arbitral de 2010 vy que son aplicables & los trabajadores v extrabajadores de
Helicol, asimismo, declard que fa demandada no ha actualizado los salarios y demas
derechos econémicos vigertes en la CCT 2001 — 2003 y e! laudo arbitral 2010,

Por otra parte condend a la demandada a actualizar fos salarios y demas derechos

de contenido econdmico tales como: remuneracién mensual, prima de antigliedad,
prima de transporte, auxilio educativo, fondo de vivienda, auxilio para Acdac, prima
de navegacion, seguras de vida, segurc medico para familiares, awdlio de
maternidad, reconocimiento de transporte, auxilic por traslado permanente y prima
de comando y establecido los porcentajes, en igual sentide condend a la demandada
a reactivar inmediatamente el reconocimiento y pago de [a totalidad de beneficios
convencionales previstos en {a CCT 2001 ~ 2001 vy laudo arbitral 2010 y a pagar los
incrementos salariales v beneficios convencionaies a ias personas sindicalizadas que
pertenecen a Helicol v gue hayan acudido a instancias judiciales y se les haya negado
derechos convencionales, a partir de la ejecutoria de ia sentencia de primera

instancia e indexacion; decision que fue apelada por a parte demandada y revocada

parcialmente en segunda instancia por esta Corporacién,

Para cuantificar el interés jurfdico para acudir en casacion por parte de la

demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: " of inferds juridico para -

FECUITIr 8 Casacion esta determinado por &f agravio que sufre e impugnante con i3 sentencia acusady, qe
tratandose def demandado como € caso en estudio, se traduce en i3 cuantia de fas resofticiones que
economicamente lo perjudiquer v, respacto del demandante, e montc de fas prefensiones que Radicacion n.©
73011 4 hubjesen sido negadas por 1a sentencia que se infenita impugnar, teniendo en cuenia fa conformided o
inconformidad del interesado respecto del falio de primer grado” Auto ALIS14-2016 det 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECTEIA DUENAS QUEVEDOQ.

|




EXPEDIENTE No 11001310503920160102001
DTE: ASCCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC
DPRO: HELICOPTEROS NACICNALES DE COLOMBIA S.A.5, HELICGOL

fueron reconocidas con las resuitas del proceso, pero revisadas las pretensiones se
observa que en su mayoria estas fueron reconocidas con las resultas del proceso,
exceptuando los intereses moratorios, 1os cuales se hace imposible calcular, como
guiera que la parie demandante en su escrito de demanda no indico valores, ni
tiempos de demora, por parte de la demandadz, ni mucho menos individualizo a los
trabajadores que se encontraban en dicha situacion, por otra parte también se tiene
gue la parte demandante presenta una pretension subsidiaria por concepto de
perjuicios causados per la demandada por un valor de $800.000.000 millohes de
pesos, la cual no se puede tener en cuenta para caicular su interés, dado que las
pretensiones principales fueron reconocidas con las sentencias de primera y segunda
instancia, razon por a cual se negara el recurso de casacion interpuesto por dicha
parte.

Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandada, como se indicd anteriormente, debemos decir que estas recaen

sobre las condenas que le fueron impuestas, pero gue revisado el expediente, se

observa que la condena impuesta fue en abstracto y que dentro del pienario no obra
informacién suficiente que permifa determinar el interés juridico para recurrir en
casacion, pues no tenemos cerieza de cuantos, ni cuales trabajadores, se
encuentran sindicalizados, ni a cuantos de ellos se les deben aplicar los reajustes
ordenados con ia sentencia, razones por las cuales se negara el recurso
extraordinario de casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR recursos extraordinarios de casacion interpuestos por las partes
demandante y demandada por las razonas expuestas.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

-&M
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
d Magistrado

[t
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.

LUIS AL 0 BARON CORREDOR
MAGISTRADO. :

i

i ! ft
(/i
VG T .@w@d@@[
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Soaal, y
Decreto 417 de 2020-

TER




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 05-2017-00070-01 acumulado con
el proceso No. 056-2018-00281-01

Bogota D .C., noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: EDGAR EFREN MOGOLLON MONTANEZ
DEMANDADO : UGPP

COLPENSIONES
ASUNTO ' ADICION, ACLARACION Y CORRECCION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion, aclaracion y correccion del fallo
proferido el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020), elevada por la parte
demandante. (f1.215-216).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. establece la aclaracion de la sentencia en los

siguientes términos:

La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncio. Sin
embarqgo, podré ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de tenminado el proceso. el auto se nolificara por aviso.

Lo dispuesto en los incises anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas. siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. »

Por su parte, el articulo 287 del C.G.P., consagra:

«Cuando la senterncia omita resolver sobre cualquiera de los extremaos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento. deberé adicionarse por medio de sentencia complementaria. dentro
del téermino de ejecutoria. de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. »

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procede la aclaracion de la sentencia o auto durante el téermino de
su ejecutoria, cuando éstos se resienten verdaderamente en su claridad, de
manera que aparecen conceptos o frases que generan confusiones o dudas en el
sentido o alcances de la decision. Por ello. la ley prevé que dichos conceptos o
frases deben estar contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o deben por
lo menos influir en ella. No obstante, debe tenerse en cuenta que los conceptos o
frases que abren paso a dicho carrectivo, ‘no son los que surjan de las dudas que
las partes aleguen acerca de la oportunidad. veracidad o legalidad de las

afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes de redaccion
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ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la
parte resolutiva del fallo” (CSJ, Sent. jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero)

lgualmente, procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dicté de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

Por otra parte, tendra lugar la adicion o complementacion de la sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
compone en estricto sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo
la decision de todas las pretensiones oportunamente planteadas. las excepciones
propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en los que

debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante solicita se adicione,
aclare y corrija la sentencia proferida el 23 de julio de 2020. senalando que “Existe

discordancia, entra la parte motiva y el resuelve”, por lo que solicita que:

1. Se adicione la sentencia, teniendo en cuenta que en el recurso de apelacion
se solicitd la actualizacion de la mesada pensional convencional, conforme
lo establecido en la formula contenida en la sentencia SL-11553 de 2015 y
se liquidara el IBL de la mesa de la Ley 33 de 1985, con el promedio de los
altimos 10 afios. Lo que significaba que el grado jurisdiccional de consulta
operaba respecto de COLPENSIONES y no de la UGPP, entidad que habia
presentado recurso de apelacion, por lo que ésta Corporacion debia
pronunciarse de fondo sobre la liquidacion de la mesada pensional, que
habia sido establecida por el tribunal por valor de $2.922.602 91, cuyo pago
recaia en la UGPP. Asi mismo, indico que el no acoger la solicitud frente al
momento de la primera mesada pensional, violaba los derechos adquiridos

v fundamentales del trabajador.

3. Como consecuencia de lo anterior, solicit6 se adicionara, aclarara y

corrigiera la parte motiva de la sentencia, en el sentido de indicar que a
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primera mesada pensional ascendia a la suma de $2.922.602.91. a partir
del 14 de junio de 2014, a cargo de la UGPP, con efectos fiscales a partir
del 14 de junio de 2015, precisando cual de las demandadas es la
responsable de reconocer pagar el monto de $ 1.094.127.00 por efecto de

la compartibilidad pensional.

En el presente asunto, esta corporaciéon conocio del proceso con ocasion a los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte demandante y
la UGPP, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota el 3 de diciembre de 2019, mediante la cual se condené a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
pagar al sefior EDGAR EFREN MOGOLLON MONTANEZ, una pension legal
consagrada en la Ley 33 de 1985, a partir del 14 de marzo de 2014 en cuantia
inicial de $1.384.088, junto con los reajustes legales y mesada 13 adicional.
lgualmente, condend a la UGPP a pagar al demandante el valor mayor a la pension
de jubilacién convencional prevista en la el articulo 41 de la convencién colectiva
de trabajo de 1998 a 199, a partir del dia 14 de junio de 2015 en cuantia de
$730.185 junto con los reajustes legales y mesadas 13 y 14 tradicionales y
mesadas 14 adicional de forma integral y completa. Asi mismo, autorizé a las
demandadas para que descontaran de la pension reconocida los aportes al
sistema de sequridad social en salud, Declard probada la excepcion de
prescripcion a favor de la UGPP sobre el mayor valor no reclamado con
anterioridad al 14 de junio 2015 y la excepcion de inexistencia de la obligacion a

favor de Colpensiones respecto de la pretension de intereses moratorios.

Mediante adicidn de sentencia dispuso ademas condenar a las demandadas a
indexar las mesadas teniendo en cuenta como IPC inicial, el del mes en que se
causara cada mesada y como IPC final, el del mes anterior al que se efectuara su
pago.

Inconforme con la determinacién, la parte demandante interpuso recurso de
apelaciéon respecto a la actualizacion de la mesada pensional convencional,
senalando su inconformidad frente a la liquidacion de la primera mesada pensional
determinada por el A-quo, indicando que si bien ésta se realizaba con el IPC del
ano inmediatamente anterior a su causacion, en la sentencia SL 11553 del 5 de

agosto de 2015, se precisaba que la formula que debia tenerse en cuenta,
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correspondia al valor actualizado, que era igual al valor historico por el IPC final y
el IPC inicial, de donde el valor actualizado correspondia al valor promedio, toda
vez que la mesada pensional no venia siempre del ano inmediatamente anterior,
sino que variaba dependiendo la fecha de causacion. Respecto del IBL de la
pension de jubilacion de la Ley 33 de 1985, solicitdé se liquidara tomando el

promedio de los ultimos 10 afios cotizados por el actor

Revisada la sentencia proferida el 23 de julio del afo en curso, se dispuso
modificar parcialmente el numeral primero de la sentencia proferida de primera
instancia, en el sentido de declarar como primera mesada pensional en la suma
de $1.094.127 para el 14 de marzo de 2014. Asi mismo, se aclard parcialmente
numeral segundo de la decision, aclarando la compartibilidad de la pension de
jubilacién reconocida bajo los parametros de la Ley 33 de 1985 y la pension
convencional establecida en el articulo 41 de la CCT 1998 — 1999, y en
consecuencia ordenando a la UGPP pagar el mayor valor de la mesada
convencional, si lo hubiere, respecto de la pension de jubilacion. Finalmente, se

confirmé en lo restante el fallo emitido por el A-quo.

En cuanto a los puntos de solicitud de adicion, aclaracién y correccion del

demandante, en la decision se indico:

1. Pension de jubilacion Ley 33 de 1985:

Que el demandante tenia derecho al reconocimiento de la pension de
jubilacién regida por lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, aplicable como
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 19993, el cual conservaba conforme lo dispuesto en el acto
legislativo N® 01 del afio 2005. Asi mismo, por cumplir con los requisitos
establecidos en la norma de edad (55 afos) y tiempo de servicios (20 afos),
al haber laborado para la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero,
durante un total de 21 anos y 5 meses desde el 13 de mayo de 1978 al 27
de junio de 1999 y cumplir la edad de 55 anos, el 14 de marzo de 2014,

dentro de los limites establecidos por el Acto Legislativo 01 de 2005.
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conforme lo dispuestq en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y el articulo 21
de la Ley 100 de 1993,

ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes

Frente a la liquidacioh de la prestacion, se sefald que ésta se realizaria

esto es, que seria equivalente al setenta y cinco por
durante el dltimo ano de servicio y con un IBL teniendc en cuenta el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizd el afiliado de los
altimos 10 aifos y cuyo monto, cuyo monto conforme a lo previsto en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, el cual conforme liquidacion efectuada
con apoyo del profesl:mal del grupo liquidador adscrito a la Sala, Acuerdo
PSAA 15-10323, arrgjaba como primera mesada pensional la suma de
$1.004.127, debldam%nte indexada. Que no obstante, como se conocia el
proceso en el en el Grado Jurisdiccional de Consulta. se modificaria
parcialmente el numegral primero de la sentencia proferida de primera
instancia, respecto dél monto de la prestacion, declarando que la primera
mesada pensional ascendia a la de $1.094.127 para el 14 de marzo de

2014.

. Pension de Jubilacion Convencional Art. 41 CCT 1998 - 1999:

Que el demandante era beneficiario de la pension de jubilaciéon
convencional establec¢ida en el paragrafo 1 del articulo 41 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1998 — 1999 a partir del 14 de marzo de 2014, fecha
en la cual cumplid 55 anos de edad y ya contaba con mas de 20 anos de
servicio a la extinta Caja de Credito Agrario, Industrial y Minero, y que dicha
prestacidon era de naturaleza compartida con la pensién de jubilacion
reconocida bajo los parametros de la Ley 33 de 1985, encontrandose por

ende a cargo de la UGPP el reconocimiento del mayor valor, si lo hubiere.

H
Por otra parte, se establecio que el demandante tenia derecho a percibir el

pago de 14 mesadas al afo, al haberse causado la prestacion_con
anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y que
se encontraban prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 14 de
junio de 2015 (tres afo anteriores a la presentacion de la reclamacion

administrativa.

O



Respecto a la liquidacion de la prestacion, se dio aplicacion a lo dispuesto
en el paragrafo tercero del articulo 41 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 1998-1999!, de cuya liquidacion se obtenia un Ingreso Base de
Liquidacién equivalente a $1.338.060 reconocido en la certificacion obrante
a folio 51 del expediente, junto con los factores expresamente senalados en
el paragrafo tercero del articulo 41 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1998-1999, actualizado desde su retiro (27 de junio de 1999) hasta el 14 de
marzo de 2014, fecha de reconocimiento pensional, en aplicacion del
criterio establecido en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la del 13 de diciembre
de 2007 de radicacion No. 31222 y la sentencia de radicacion 45534 del 27
de abril de 2016, de la cual se obtenia la suma de $2.922.602.91%, que al
aplicarle una tasa de reemplazo del 75%, la mesada inicial correspondia a
la suma de $2.191.951,182 para el 14 de marzo de 2014. Que no obstante
lo anterior, por estar conociéndose en el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la UGGP, y en aras de no hacer mas gravosa su situacion, se
confirmaria la mesada declarada por el juez de primera instancia, en la parte
motiva de decision, en la suma de $2.088.492 para el afio 2014 y la suma
de $2.164.931 para el ano 2015.

Determinado lo anterior, observa la Sala que contrario a lo afirmado por el
apoderado judicial del demandante, no se omitié realizar un pronunciamiento de
fondo sobre la alzada, pues su dicho erroneamente se sustenta en la
improcedencia del grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP,
interpretaciéon que desconoce el criterio reiterado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la SL5437-2019 y SL3618-2020, en
tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del CPT y la SS, la corporacion

contaba con plena competencia para conocer tanto de los asuntos apelados como

Lo pensidn se liguidara asi:

Primer Factor Fijo: { liime spclin basico imenssof meds pforc o cispizsiododd v oo t3emica v lis o Siviore devenssado,
Segunde Facior: Valores Viriables. Salaria en especie, anxilio de transporte. ticostiva sfe hacaltzac fon. gastos de represemiacion stfos
wihsera primas semestrales. propos habmieiles o permonsies. fores cain feapiinicoles o ferrados fradoagadon. vigticos devenggfox

ik ctento ocherta (180) dias o inds v of valer de o sobreccempicraciin en of guv caso o i 7 1
ey isienalme nie, deveneeda divaie ¢f tlimie afle

e vtlores gitteriore s se strem vdividen por-duce (121 con o el se alitiene of segiindo factn
st de estos dos foctores s romagrd el 3% esteblocnlo
VA VHIPC Find = S1338.060 a 11398254 e 2013) $2.922,602.91
IPC Inicial SRR (Die 1998)

32 02 al2.0) = 75%=582.1v] 952.18
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de los no apaleados por la UGPP, al tener la Nacion la calidad de garante de dicha

entidad.

Sobre el particular, la jurisprudencia citada expresamente indico:

Frente al punto. esta Sala de la Corte ha reiteracio en diversas oportinidades que cuando
la sentencia del a quo es desfavorable a una entidad pablica en la que La Nacion es garante
y Su apoderado solo impugna alguno de los argumenlos que sirven como fundamento del
fallo o presenta inconformidad respecto de ciertas condenas impuestas, el Tribunal. en todo
caso, tiene no solo la facultad sino el deber de estudiar integramente la decision, en virtud
de lo establecida en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Segurndad Socia

Asi, en lo gue respecta a la accionada, el arifculo 156 de la Ley 1151 de 2007, a iraves de
la cual se creo la Unidad Admimistrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPF, establecid entre sus funciones uel
reconocimiento de derechos pensionales, lales como pensiones y bonos pensionales
selvo los bonos que sean responsabilidad de La Nacion, asi como auxilios funerarios
causados a cargo de administracdloras del Regimen de Prima Media del orden nacional, y
de las entidades publicas del orden nacional gue hayan tendo a su cargo el reconocimiento
de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacions, como
o es la emplaadora del causante. Puertos de Colombia

Asimismo. dispuso que «su patrimonio estara constituido por los aportes del Presupuesto
General de la Nacion, los activos que le fransfieran la Nacion y otras entidades publicas
del orden nacional y los demas ingresos que a cualquier titulo reciba |

Luego, las sentencias judiciales dictadas en primera o tinica instancia contra la L
consultables. por cuanto el pago de dichas obligaciones pensionales seréa asumiclo por La
Nacion con cargo a los recursos del presupuesto general

Sobre el particular, ha de reiterarse que la consulta no constituye un recurso adicional, sino
un grado jurisdiccional, que impone al juez de primera instancia el deber de ordenar la
consulta de su fallo cuando no sea apelado y en los eventos previstos en la norma. En ese
orden, aquella se surte por ministerio de la ley

En tal sentido, se dej6 consignado en la providencia que no obstante la
interposicion de los recursos de apelacion, en atencion a que la sentencia fue
adversa a las entidades demandadas Colpensiones y UGPP, la Sala avocaria

también su conocimiento en el Grado Jurisdiccional de Consulta, a favor de ésta.

Bajo tales parametros, la Sala resolvid los puntos de apelacion, tanto del
demandante, como de la UGPP, pronunciandose sobre la procedencia del
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional y la norma aplicable para
su liquidacion, que no era otra que los expresamente dispuesto en el paragrafo
tercero del articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999
estableciendose un Ingreso Base de Liquidacion equivalente a $1.338.060, cuya
actualizacion se dispuso desde su retiro del servicio (27 de junio de 1999) hasta

la data de reconocimiento pensional 14 de marzo de 2014, en aplicacién del criterio
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establecido en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias como la del 13 de diciembre de 2007 de
radicacion No. 31222 y la del 27 de abril de 2016 de radicacion 45534, de la cual
se obtenia la suma de $2.922.602,91, al cual debia aplicarsele una tasa de
reemplazo del 75%, obteniéndose como mesada resulta como mesada inicial para
el 14 de marzo de 2014, la suma de $2.191.951,18.

No obstante, se precisé que al estarse conociendo la decision en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la UGGP, no era posible hacer mas gravosa
su situacion de la demandada incrementando el valor de la mesada inicial a la
suma de $2.191.951,18. por lo que se confirmaria la declarada por el juez de
primera instancia, equivalente a $2.088.492 para el ano 2014 y $2.164.931 para
el ario 2015.

En punto a la pension de jubilacion - Ley 33 de 1985, igualmente se resolvio el
punto de apelacion formulado por el accionante, liquidandose el IBL de la

prestacion, tomando el promedio de los ultimos 10 anos cotizados por el actor.

Conforme lo expuesto, no hay lugar a acceder a la adicion pretendida por el
accionante, en la medida en que no se omitio la resolucion de extremo alguno de
la Litis, y por el contrario la decision abordé la totalidad de los temas planteados
en el recurso y se cumplié con la obligacién de conocer el grado jurisdiccional de

consulta a favor de las demandadas, en los términos del articulo 69 del CST y SS.

En el mismo sentido, para la Sala tampoco habria lugar a realizar aclaracion y/o
correccion de la providencia emitida el 23 de julio de 2020, respecto actualizacion
de la primera mesada pensional con ocasion al IBL calculado, pues no puede
pretenderse que el juez o funcionario que la dicta, vuelva a examinar un tema
propio de ésta, de forma tal que arribe a otra decision. En ese sentido, por ejemplo,
no puede insistirse por la via de la correccion en una posicion interpretativa o
argumentativa que ya ha sido tratada o la inaplicacion de un mandato legal, como
lo es el estudio del grado jurisdiccional de consulta, respecto de las sentencias
desfavorables a una entidad publica en la que La Nacion es garante, como es el
caso de la UGPP. Razon por la cual, se negaré la solicitud de correcciéon y

aclaracion de la sentencia de segunda instancia.

9
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, CORRECCION Y
ACLARACION de la decision proferida el 23 de julio de 2020, en

segunda instancia, formulada por el

apoderado judicial del
demandante.

Notifiquese por anotacién en el estado.

ML N

W20 >~ /—/
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY— —
Ponente

(Rad. 11001310500520170007001) (Radl 11001310500520170007001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 07-2017-00007-02 acumulado con los
procesos No. 27-2017-00014-00, 28-2017-00092-00, 28-2017-00091-00,
33-2017-00049-00 y 05-2017-00467-00

Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: FIDELIO PLAZAS SANTOS, MARCO AURELIO VANEGAS Y

OTROS
DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA
ASUNTO :  CORRECCION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion aritmética del fallo proferido
el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), elevada por la parte
demandante. (f1.317).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales senala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. »

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales
por el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y
menos revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso

que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccién de sentencia en cualquier tiempo por el
juez que la dicté de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un
error puramente aritmético, o en los casos de error por omisiéon o campo de
palabras o alteracidon de éstas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita corregir el error aritmético en
que presuntamente se incurrid en la decision proferida en segunda instancia el

21 de agosto del afio en curso, sefialando que si bien en la providencia se

(3]
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establecia el salario promedio del ultimo afo de servicios devengado por el actor
correspondia a la sima de $271.702 para el afio 1991 data de retiro de la
empresa, salario que indexado hasta el momento en que se hacia exigible la
pension en el afo 2006, arrojaba como resultado la suma de $2.084.744.75,
valor al que se le aplicaba una tasa de remplazo del 58%, obteniéndose una
primera mesada pensional para el 14 de abril de 2006, de $1.209.151.96.

Lo cierto, es que se presentaba un error en la operacion aritmética realizada por
el despacho, en tanto de conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la CN,
la mesada debia reajustarse o actualizarse anualmente, segun el IPC fijado por
el DANE, por lo que la mesada debia reajustarse desde el affo 2006 a 2013,
segun el cuadro de liquidacién afio tras ano, teniendo en cuenta el IPC de cada
anualidad, correspondiendo la mesada para el afo 2013 a la suma de
$1.607.517.17, por lo que solicité se convocara a audiencia, con el fin de revisar
la liquidacion respecto a la mesada del afio 2013, asi como del retroactivo

pensional ordenado.

Revisada la sentencia proferida el 21 de agosto de 2020, se indicé que el
demandante tenia derecho al reconocimiento y pago por parte del Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, de la pensién restringida
de jubilacion a partir del 14 de abril de 2006. Que para liquidar la prestacion,
debia acudirse a la férmula de la indexacion aplicada en sentencias como la del
13 de diciembre de 2007 de radicacion No. 31222 y recientes pronunciamientos
como la sentencia 45534 del 27 de abril de 2016, en donde el valor histérico
corresponde al salario promedio del ultimo afio de servicio, en este caso,
ascendia a la suma de $271.702. Asi mismo, se precisé que el IPC final
correspondia al de la ultima anualidad de la fecha de cumplimiento de la edad,
en este caso, diciembre de 2005, que segun las tablas certificadas por el DANE —
era de 84,10291 y el IPC inicial al de la ultima anualidad de la fecha de retiro del
trabajador en diciembre de 1990, esto es, al guarismo de 10,96102.

od
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Que al remplazarse los valores, el salario actualizado ascendia a la suma de
$2.084.744,75, al cual se aplicaba la tasa de reemplazo del 58% por 5575 dias
laborados, arroja como primera mesada pensional actualizada, la suma de
$1.209.151,962 a partir del 14 de abril de 20086, junto con los incrementos legales
y 14 mesadas al afo, teniendo en cuenta que la pensién se causdé con
anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. Asi mismo,
se declar6 parcialmente probada la excepcion de prescripcion, respecto de todas
las mesadas causadas con anterioridad al 16 de agosto de 2013 (3 afas atras a
la presentacion de la reclamacién administrativa). Se orden6 ademas, el pago de
un retroactivo pensional a partir del tal data al 29 de febrero de 2020, en la suma
de $127.023.574,94, pero que con ocasion a estarse conociendo el punto en el
grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada, se confirmaria
el valor indicado como retroactivo pensional en el numeral segundo de la
sentencia proferida en primera instancia cuya liguidacién ascendia a
$125.546.289.71.

Como consecuencia de lo anterior, se ordend modificar parcialmente los
numerales primero y tercero de la sentencia de primera instancia, en el sentido
de indicar como cuantia inicial de la prestacion la suma de la suma de
$1.209.151,96 a partir del 14 de abril de 2006 y declarar que la mesada
pensional del demandante para el afno 2020, correspondia a $1.608.305,64.

Ahora bien, conforme lo indica el apoderado del demandante, la primera mesada
pensional determinada a favor del accionante a partir del 14 de abril de 2006,
equivalente a la suma de $1.209.151.96, debe ser reajustada anualmente segun
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el

DANE para el afio inmediatamente anterior, con arreglo a lo dispuesto en el

VA= VH x IPC Final = $271.702 x 84.10291 (Dic. 2005) = $2.084.744,75

IPC Inicial 10,96102 (Dic. 1990)

*$2.084.744.75 x 58% = $1.209.151,96
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articulo 14 de la Ley 100 de 1993. Por tanto, con el fin determinar el retroactivo
causado, atendiendo a la prescripcidon parcialmente declarada sobre las
mesadas casadas con antelacion al 16 de agosto de 2013, éste debia liquidarse
con el valor de la mesada reajustada correspondiente al ano 2013.

Al revisarse la liquidaciéon realizada con apoyo al profesional del Grupo
Liquidador adscrito a la Sala, se observa que si bien el retroactivo pensional se
calculé desde el 16 de agosto de 2013 al 29 de febrero de 2020, data de la
decision de primera instancia, se tomé erroneamente como valor de la mesada
para el afio 2013 la suma de $1.209.1051.96, esto es, la que correspondia a la
mesada inicial para el afo 2006, asistiendole razon al apoderado del
demandante al indicar que esa suma no que dicho valor no correspondia a la
mesada reajustada para dicha anualidad, que una vez realizada su liquidacion
por el Grupo Liguidador en realidad ascenderia a $43607.570 y por ende el valor
real del retroactivo adeudado seria de $168.878.004.90.

No obstante, a pesar de configurarse el error aritmético no daria lugar a la
correccion de la providencia respecto del retroactivo causado, en tanto, la
variacion de su monto calculado con la mesada reajustada al afio 2013,
implicaria una modificacion del contenido juridico de la decisién, como quiera
que el yerro en su calculo por las razones aqui expuestas, no fue objeto de
inconformidad del demandante mediante recurso de apelacion, conociéndose en
esta instancia el proceso con ocasién a la alzada formulada por la demandada
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, asi como en el
grado jurisdiccional de consulta a favor de ésta en lo no apelado, en los términos
del articulo 69 del CPT y SS, por lo que no precederia incrementar su monto con
el fin de no hacer mas gravosa la situacion de la entidad, razén por la cual se
dispuso confirmar el valor indicado en el numeral segundo de la sentencia

proferida en primera instancia.

Sin embargo, la correccién requerida si resulta admisible respecto de la
determinacion del valor de la mesada pensional correspondiente al afo 2020,

cuyo pago se ordend a partir del 4 de marzo del afo en curso, y que realmente

N
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ascenderia a la suma de $2.138.244.09 y no a $1.608.305,64, como se sefnalo
en el numeral segundo de la sentencia emitida el 21 de agosto de 2020, razén

por la cual se dispondra su correccion en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de CORRECCION ARITMETICA DE LA
SENTENCIA proferida el 21 de agosto de 2020, y en consecuencia,

el numeral segundo, se tendra en los siguientes términos:

«SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de declarar como
mesada pensional a favor de FIDELIO PLAZAS SANTOS para el afo

2020, la suma de $2.138.244.09.»

SEGUNDO: NO ACCEDER a la correccion de la providencia, respecto de la
modificacion del retroactivo pensional.

Notifiquese por anotacién en el estado.

| ,i T —
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LORENZO TORRES RUSS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA Yo
Ponente - T Qm,\uzo Uetc
(Rad. 11001310500720170000701) ".l '!' (Rad. 1001310500720170000701)
- | _\'\\.
,.".'{.* ‘\ W / A [
",’ v ;." .k“k g i.r:h : ﬁ\( .f I}r I -\5 i 1

N

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
\\ fﬁad,11001310500720?70000?01)

R
\\" -

6




( ";-'-f' Al




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso ordinario 07-2017-00007-02 de FIDELIO PLAZAS Y
OTROS contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES DE COLOMBIA.

Respetuosamente aclaro mi voto para enunciar que en la
medida en que salve voto respeto de la sentencia proferida,

estoy relevado de pronunciarme sobre la solicitud de adicion.

AN

-

: DER0 -/ —
LORENZO TORRES RUSS
) Magistrado =




Bogota D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TEODOLINDA HERRERA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES

Seria del caso proferir

L
vE

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 30-2018-00484-01

sentencia de segunda instancia senfalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior
proceso al Magistrado

, remitase por secretaria, para que se abone el presente
que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY,
precisando que la ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento

de voto, al momento que se presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en el estado,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

(Rad 11001310503020180048401)

Octubre veintitrés (23) de Dos Mil Veinte (2020)




EDIENTE No 033-2017-00379-01

FLANDCO BLANCO SANTOS

HEVRON PETROLEUM COMPANY
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce
personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada COLPENSIONES a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS
S.A.S, a quien le fue otorgado poder general mediante Escritura

Publica N° 3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha
sociedad extiende poder de sustitucion a la Dra. CINDY BRILLITH
BAUTISTA CARDENAS, identificada con cedula de ciudadania NO©
1.022.361.225 y T.P N© 237.264 del CSJ, se le reconoce personeria
para actuar como apoderada sustituta, para los fines y efectos que

en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacion el veintiséis (26) de junio de dos
mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus

intereses,




EXPEDIENTE No 033-2017-00379-01
DTE: ORLANDCO BLANCO SANTOS
HEVRON PETROLEUM COMPANY

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo vy de
la Seqguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (26 de junio de 2019) ascendia
a la suma de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal

mensual vigente para esa anualidad era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandante se funda en
las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda

instancia luego de revocar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago
completo de la mesada 14 a partir de junio de 2019, valor que debe
ser indexada, a favor del sefior ORLANDO BLANCO SANTOS.
Igualmente se debe realizar para el presente caso la incidencia
futura de la citada pretension.

Por lo que al cuantificarla se obtiene:

L ANO PC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL

" AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS JUEVEDO
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EXPEDIENTE No 033-2017-00379-01
DTE: ORLANDO BLANCO SANTOS
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
2014 | 194%  |$ 820684000 2 00
2015 | 366% | 9.576.184,00 | " . IO s
200 | 677% | $  10226.627.00 | . : 2
2017 | 578% | S  10.814.658.00 | o ? ' woul
2018 | 409% | S 11.256.977,00 i A
2019 3.18% $ 11.614.549,00 7 | S o0
VALOR TOTAL $ 733.229.607.,00
Fecha de fallo Tribunal 26/06/2019
Fecha de Nacimiento 18/12/1950
Edad en la fecha falio Tribunai 69 s 2.219.616.753.90
Expectativa de vida 4
Mo de Mesadas futuras 1911
ncidencia futura $11614949*191,1
) VALOR TOTAL - s 2.952.846.360.90

Realizada la liquidacion correspondiente a efectos de cuantificar el
interés para recurrir en casacion, y una vez verificada por esta
Corporacion, se tiene que arrojé la suma de $2.952.846.360,90
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se

ajusta a derecho.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante ORLANDO BLANCO SANTOS.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogotéa D.C
RESUELVE:
PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S,

como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en

el poder se le confiere.
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EXPEDIENTE No 033-2017-00379-01
DTE. ORLANDO BLANCO SANTOS
DOO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora.
CINDY BRILLITH BAUTISTA CARDENAS, identificada con cedula de
ciudadania N© 1.022.361.225 y T.P N© 237.264 del CSJ, como
apoderada sustituta.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARC%IXVEZ AVILA

Magistrado

Proyectt: Claudia Pardo V.



Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:
DEMANDADO :

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién del fallo proferido el veintiuno

(21) de agosto de dos mil veinte (2020), elevada por la parte demandante. (fl.241)

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 33-2017-00565-01

MARIA OLIVA RAMIREZ LEON

LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES

AFP PORVENIR SA
COLPENSIONES
CORRECCION SENTENCIA

AUTO

Al respecto cabe hacer las siguientes,

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias

judiciales senala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictoé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

auto

CONSIDERACIONES




) _ EXP. 33-2017-00565-01
MARIA OLVIA RAMIREZ L EON VS COI PENSIONES Y OTROS

corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luege de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que esten contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. »

De acuerdo con la norma transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales
por el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y
menos revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso

que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procede la correcciéon de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dicté de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita aclarar la sentencia
proferida, en el sentido corregir la providencia emitida, indicando que el nombre
de la demandante corresponde a MARIA OLIVA RAMIREZ LEON y no a
CLAUDIA MONICA GOMEZ REINA, como se dej6 indicado en la providencia.

Revisada la sentencia proferida el 21 de agosto de 2020, se advierte que lo
pretendido realmente por la demandante corresponde a una correccion de la
parte resolutiva de la sentencia y no una aclaracion, como quiera que en el
numeral primero de su parte resolutiva se indico de forma errénea el nombre de
la demandante. En ese sentido, habra de corregirse el error en que se incurrié en
la parte resolutiva de la decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Laboral:

(]




AP, 33-2017-00365-01
MARIA OLVIA RAMIREZ 1 EON VS COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 21 de agosto de 2020, la cual quedara en los siguientes

términos:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida en primera instancia, para
en su lugar:

A. CONDENAR a LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO a levantar la anotacioén o restriccion que pesa
actualmente sobre |a historia laboral — liquidacién de bono pensional
denominada “INCOMPATIBILIDAD DE BONO PENSIONAL TIPO A
Y LA PENSION DE JUBILACION DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA
OTORGADA POR EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO A LA SRA. MARIA OLIVA RAMIREZ LEON" y
que impide su liquidacion, emision y redencion.

Notifiquese por anotacién en el estado.

< __)

/4[5 ™ *E)fzuz s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRE§_ s_q_s._a'
Ponente TRad 119013:13'5633201(?0056501 \
(Rad. 1100131050332017005 A doracon A

Geko  ~oc celvanen

d. 11001310503B20170056501)
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Radicacion 2017-00565-01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SALVAMENTO Y ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente SALVO VOTO respeto de la decision de
emitir bono pensional a la actora que goza de pension proveniente
del FOMAC, pues considero que todos sus aportes pensionales
debieron realizarse a un solo fondo, el escogido por la
trabajadora, sin que sea posible haber cotizado simultaneamente
a dos fondos y regimenes pensionales diferentes, de donde surge
la imposibilidad de emitir el bono pensional que pretende, con
desconocimiento de la prohibicion anterior y gravando el

patrimonio publico de manera doble por la misma causa.

Los articulos 30 y 31 del decreto 692 de 1994 establecen:

“Articulo 30. Periodo de Cotizacion Para los Profesores. Los
profesores de establecimientos particulares de ensenanza, cuyo
contrato se entienda celebrado por el periodo escolar, tendran
derecho a que el empleador efectue los aportes al sistema de
seguridad social integral por la totalidad del periodo calendario

respectivo.”




Radicacion 2017-00565-01

“Articulo 31. Posibilidad de acumular cotizaciones en el caso
de profesores. Las personas actualmente afiliadas o que se deban
afiliar en el futuro, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio creado por la ley 9* de 1989, que adicionalmente
reciban remuneraciones del sector privado, tendran derecho a
que la totalidad de los aportes y sus descuentos para pensiones
se administren en el mencionado Fondo, o en cualquiera de las
administradoras de los regimenes de prima media o de ahorro
individual con solidaridad, mediante el diligenciamiento del
formulario de vinculacion. En este caso, le son aplicables al
afiliado la totalidad de condiciones vigentes en el régimen

seleccionado.”

[gualmente, es preciso senalar que la Ley 797 de 2003, en

el Articulo 5° y dispuso:

“En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario
de dos o mas empleadores, o ingresos como trabajador
independiente o por prestacion de servicios como contratista, en
un mismo periodo de tiempo, las cotizaciones correspondientes
seran efectuadas en forma proporcional al salario, o ingreso
devengado de cada uno de ellos, y estas se acumularan para
todos los efectos de esta ley sin exceder el tope legal. Para estos
efectos, sera necesario que las cotizaciones al sistema de salud

se hagan sobre la misma base.”

Bajo las anteriores premisas dejo sustentado mi salvamento

de voto y aclaro que comparto la decision de correccion bajo el

=

argumentg expuesto.

LORENZO TORRES RUSSY

o T ey Tl S (S
Magistrado Z



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 34-2016-00343-01
Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARCELO RODRIGUEZ GIRALDO
DEMANDADO: MORELCO SAS
ECOPETROL SA (Litisconsorte necesario por pasiva)
ASUNTO - APELACION AUTO (Incidente de nulidad: Litisconsorte
necesario y niega decreto de prueba: parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por Ecopetrol SA en contra del auto que decidié el
incidente de nulidad propuesto, y la parte demandante en contra de la decision del
Juez de instancia en negar el decreto de prueba, decision que se adopto en la
audiencia adelantada el 5 de marzo de 2020.

No observédndose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decisiéon de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Marcelo Rodriguez Giraldo a través de apoderado judicial instauré
demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad MORELCO SAS, con el objetivo
de obtener sentencia condenatoria a su favor, pretendiendo el reconocimiento de la
existencia de un contrato de trabajo, el cual termino sin justa causa, imputable al
empleador, asi como el pago del auxilio de cesantias, vacaciones, prima de
servicios, indemnizacion por despido sin justa causa, intereses a las cesantias,
sancion moratoria (fls. 98 a 100).

Mediante auto del 20 de abril de 2017, el Juzgado de instancia admitio la demanda
en contra de MORELCO SAS, ordenando su notificacion (fl. 102).

MORELCO SAS contestd la demanda, conforme se observa a folios 111 a 121y
125 a 126 del plenario, conforme se observa del auto visible a folios 137 del
expediente, oponiéndose a las pretensiones de la demanda.

En audiencia celebrada el dia 16 de julio de 2018, en etapa de saneamiento del
litigio el Juzgado de primer grado decidid integrar al proceso a ECOPETROL SA,
como Litisconsorcio Necesario por pasiva (fls. 140y 141).




ECOPETROL SA contesté la demanda, conforme se observa a folios 159 a 162 del
plenario, conforme se observa del auto visible a folios 173 del expediente,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, ECOPETROL SA presentd recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién en contra del auto que data del 16 de julio de 2018, mediante la cual
se ordend integrar al proceso a ECOPETROL SA, como Litisconsorcio Necesario
por pasiva, en atencion que la presente demanda no se dirige en contra de
ECOPETROL SA, toda vez que el demandante solicita condena en contra de
MORELCO SAS, quien fungié como su empleador, conforme a los hechos de la
demanda, y no hace alusion a la figura de solidaridad en ninguno de los aparte de
la demanda. En ese sentido, considera que su comparecencia no resulta necesaria
o indispensable para que se resuelva de fondo, e independientemente del sentido
de la decision que se adopte, en nada afecta los intereses de Ecopetrol SA (fls. 147
y 148).

Mediante auto del 23 de enero de 2020, el Juzgado 34° Laboral del Circuito de
Bogota rechazé el recurso de reposicion instaurado por Ecopetrol SA en contra del
auto proferido en audiencia del dia 16 de julio de 2018, por cuanto la decisién
adoptada se dio en audiencia publica, por lo que la oportunidad para interponer
algun recurso debiod ser dentro de la misma, por lo que el término para interponer
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién fenecié una vez clausurada
dicha diligencia (fl. 173).

INCIDENTE DE NULIDAD

En escrito presentado el dia 14 de febrero de 2020, ECOPETROL SA propuso
incidente de nulidad a partir del auto que data del 23 de enero de 2020, notificado
por estado No. 011 del 27 de enero de 2020, y en su lugar se estudie el recurso de
reposicion propuesto en tiempo por Ecopetrol SA.

Como fundamento del incidente de nulidad senald que, ECOPETROL SA fue
notificada de la presente demanda en calidad de Litisconsorte Necesario el dia 11
de julio de 2019, en donde se anexa copia del auto admisorio, copia de la demanda
y copia del acta de audiencia del 18 de julio de 2018 en la cual se resuelve integrar
a la Litis a ECOPETROL SA.

Lo anterior quiere decir que ECOPETROL SA tiene conocimiento de la vinculacién
al proceso el 11 de julio de 2019, fecha a partir de la cual se le contabiliza el término
para contestar y presentar los recursos correspondientes, como en efecto presentd
y sustentd su recurso de reposicion.

Ahora bien, considera que el entendimiento que hizo el Juez de instancia en auto
del 11 de julio de 2019, por medio del cual rechazé el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion vulnera el derecho al debido proceso y defensa con el que
debe contar todos los procesos, pues resulta ilégico que ECOPETROL SA deba
interponer los recursos que a bien tuviera a la finalizacién de la audiencia del 16 de
julio de 2018, toda vez que ECOPETROL SA no era parte para esa fecha de la
presente Litis, por lo que no tenia conocimiento del proceso, reiterando que su
notificacion se llevo a cabo en julio del afo 2019,

En suma, al no ser parte procesal ECOPETROL SA para la fecha en que se llevo a
cabo la audiencia de julio de 2018, mal puede entenderse que la notificacién como
Litisconsorte Necesario se llevo a cabo en la mencionada fecha, pues ECOPETROL



SA solo tuvo conocimiento de dicha situacién hasta el 11 de julio de 2019, fecha
para la cual procede a ejercer el derecho de defensa y contradiccion que le
corresponde.

De conformidad con lo antes expuesto, y en atencién a que se vulneran los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa de ECOPETROL SA, y en aras de que
el actuar del Juzgado es susceptible de una nulidad, conforme el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso y el Art. 29 de la constitucion Politica, solicita declarar
la nulidad propuestas y en su lugar, estudiar de fondo el recurso de reposicion
interpuesto por ECOPETROL SA dentro del término legal oportuno (fls. 174 y 175).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia proferida el 5 de marzo de 2020, el Juez de instancia convocé a las
partes a efectos de darle continuidad a la audiencia de que tarta el articulo 77 del
CPT y de la S8, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, habiéndose
dado curso previamente a la integracion del Litis Consorte Necesario ECOPETROL
SA, através de la providencia del 16 de julio de 2018.

Sin embargo, ECOPETROL formulé recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion declarados desiertos por el Juzgado en providencia del 23 de enero de
20200, providencia contra la cual formulé incidente de nulidad.

Asi las cosas, decidié no reponer el auto proferido el 16 de julio de 2018, teniendo
en cuenta que la oportunidad procesal para interponer los recursos, tal y como se
advirtié en el auto en mencién, vencia inmediatamente al ser proferido, pues su
notificacion se surtio en estrados, lo cierto es que tal modalidad aplicaba Unicamente
para las partes que ya habian sido convocadas al juicio y una vez habiéndose
surtido el tramite de notificacion de ECOPETROL SA.

Sin embargo, en aplicacion del articulo 132 del CGP, se impone el deber al Juez de
ejercer constante control de legalidad y corregir o sanear vicios que configuran
nulidades o irregularidades procesales, circunstancia que puede verificarse en
cualquier etapa del proceso y en tal virtud, el Despacho una vez revisado el tramite
procesal surtido dentro del presente asunto, advierte que le asiste razéon al
incidentante, en tanto como se anuncié el precedencia, si bien el auto que se profirid
el 16 de julio 2018 y en el cual se decidié como medida de saneamiento procesal,
vincular en calidad de Litis consorte necesario a ECOPETROL SA, lo cierto es que
al no haberse surtido ningan tramite procesal tendiente a su comparecencia hasta
esa data, mal podria el Despacho intentar o entender que esa notificacion en
estrados también aplicaba a ECOPETROL SA, cuando aun no habia sido notificada,
ni enterada de la existencia del proceso, de manera que al Juzgado le asiste el
deber de garantizar y de hacer eficaz las oportunidades con que cuentan las partes
para controvertir cada una de las providencias, tal y como lo ha senalado el Num. 6
del Art. 133 del CGP, es necesario retraer la actuacion surtida con ocasién del
tramite de notificacion a la Litisconsorte y concederle la oportunidad para ejercer los
recurso, aunque dentro del término legal concedido haya dado oportuna
contestacién a la demanda, tal y como fuera advertido por el Despacho en auto
atacado.

De manera que, dispuso resolver de fondo el recurso de reposicion que fuera
interpuesto en contra de la providencia del 16 de julio de 2018 que convoco a
ECOPETROL SA en calidad de Litisconsorte Necesario y una vez se surta el
recurso, dispuso dar continuidad procesal que corresponde.




Aclarado lo anterior, el Despacho se remitié a las consideraciones gque tuvo en
cuenta para decidir como tramite de oficio convocar a ECOPETROL SA en calidad
Litisconsorte Necesario, advertido como esta que, dentro del asunto, el demandante
relaciona en los hechos de la demanda y de manera recurrente la existencia de una
relacion de caracter comercial derivada de las suscripcidon de un contrato comercial
para la ejecucion de obras y trabajos de mantenimiento de sistemas de transporte
de Hidrocarburos, en la zona occidente, suscrito entre ECOPETROL SA y
MORELCOS SAS, contrato con Rad. MA0320888, para cuya ejecucion, fue
vinculado laboralmente el demandante, para desempenarse en la labor de atencion,
programacion de cortes y empalmes de las lineas 8, 12 y 16, mediante la vinculacién
laboral concretada en un contrato de duracién obra o labor contratada y que se dio
por terminado anticipadamente y en su dicho, sin justa causa, en razén de lo cual,
reclama el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales que se causan
por el tiempo que faltare para cumplir esa labor, mas la indemnizacién por despido
sin justa causa y la moratoria de que trata el Art. 65 del CST.

En esa medida, el Juzgado consideré en el auto recurrido que, dado que
ECOPETROL SA es eventual beneficiario de la obra o labor contratada por la
demandada, para ser ejecutada por el actor, considerd procedente integrarlo al
procesos en las mismas circunstancias de un litisconsorte necesario por pasiva,
dado que se puede ver afectado su derecho de contradiccidon y de defensa, en la
discusion de los derechos reclamados.

Adicionalmente, notese que dentro del presente proceso, han sido solicitadas la
aplicacion de medidas cautelares, en cumplimiento del Art. 85A del CPT y SS, y que
recaen sobre los bienes que eventualmente llegare a deber ECOPETROL SA a la
demandada MORELCQO SAS, circunstancia que de toda maneras conlleva, que
ECOPETROL SA guede vinculada de una u otra forma al tramite y resultados del
prasente asunto.

Para resolver el recurso de reposicion, igualmente el Despacho se remite a los
planteamientos de la H. Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL1461 de 2013
Rad. 41894, que establece los lineamientos que deben seguirse, respecto de la
forma o institucion procesal, por medio de la cual deben vincularse interés juridico
en determinado derecho, o quien haya gozado del mismo, y deba ejercer su defensa
y contradiccion, frente a pretensiones de la activa.

Igualmente, se remitid a las prescripciones del Art. 61 del CGP antes Art. 51 del
CPC, en el que se dispone que cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos, respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal haya de
resolver de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas y dirigirse contra todas, si no se
hiciere asi, el Juez en el auto que admite la demanda, ordenara en la demanda,
notificar y dar traslado a quienes hacen falta por integrar en el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia, dispuestos para el demandado.

lgualmente, y entre otras providencias, la sentencia con Rad. 6810 del 2 de
noviembre de 1994, la H. Corte Suprema de Justicia, estudié la institucion del
Litisconsorte Necesario en los siguientes términos “conforme acontece en materia
civil, de acuerdo con los Arts. 51 y 83 del CPC, en los procesos laborales, puede
suceder que sea indispensable la integracion de un litisconsorcio necesario, vale
decir que las partes en conflicto o una de ella, deben estar obligatoriamente




compuestos por una pluralidad de sujetos, en razéon que en los términos de la
norma, aludida al proceso verse sobre relaciones o actos juridicos, respecto de los
cuales por su naturaleza o disposicion legal, no fuere posible resolver de merito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos. Desde luego, la razén de ser de esa figura se haya
ligada al concepto del debido proceso, como derecho fundamental de las personas
que les otorga la garantia de no ser vinculados o afectadas por una decision judicial,
sin haber tenido la oportunidad de exponer su posicion en un proceso adelantado,
de acuerdo a los ritos preestablecidos en el Art. 29 de la CP. Y es que el litisconsorte
necesario se explica porque es imperativo para la justicia decidir de manera
uniforme de todos los que deben ser litisconsorte.”.

Asi las cosas, y atendiendo las consideraciones en precedencia en torno a los
supuestos facticos en que se fundamenta las pretensiones de la demanda, asi como
de la documental allegada al expediente respecto de la litisconsorte ECOPETROL
SA, en consideraciones a las pretensiones de la demanda, el Despacha no repone
la providencia del 16 de julio de 2018 que dispuso la convocatoria de ECOPETROL
SA y dispone mantener incélume su vinculacion procesal.

En consecuencia, concedid el recurso de apelacion interpuesto por ECOPETROL
SA en contra del auto proferido el 16 de julio de 2018.

CONSIDERACIONES
Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
gue son apelables, entre otros, “2. El que rechace la representacién de una de
las partes o la intervencion de terceros”, en consecuencia, la providencia que
decidié negar el decreto de una prueba testimonial dentro del presente asunto, es
una providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima
correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

De conformidad con el articulo 61 del CGP, la integracion del litisconsorcio
necesario es una figura que propende por la vinculacién de todas aquellas personas
a las que pueda afectar las decisiones de la sentencia, a fin de que se informen de
la naturaleza del proceso, asuman la posicion de parte y ejerzan sus derechos de
contradiccion y defensa.

En razon de ello, la vinculacion al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracién de la existencia de una relacién juridica
sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la comparecencia
de una de ellas no pueda ser posible definir el mérito del asunto, mas no implica la
definicion de algin tipo de derecho, responsabilidad o solidaridad en la relacion
debatida, que son termas de los que debe ocuparse preferentemente la sentencia
gua pone fin al litigio.

En el presente asunto, al examinar la demanda impetrada, se observa que las
pretensiones de libelo introductorio estan encaminadas al reconocimiento de la
existencia de un contrato de trabajo entre el sefior MARCELO RODRIGUEZ vy la
sociedad MORELCO SAS, el cual terminé sin justa causa, imputable al empleador,



asi como el pago del auxilio de cesantias, vacaciones, prima de servicios,
indemnizacién por despido sin justa causa, intereses a las cesantias, sancion
moratoria (fls. 98 a 100).

No obstante lo anterior, en los hechos de la demanda menciona que el demandante
fue contratado para desarrollar el oficio de Profesional Junio Nivel IX,
desempenfando la labor de atencién y programacién de cortes y empalmes lineras
8", 12" y 16" que especifica el contrato No MA-0032888 suscrito entre MORELCO
SAS y ECOPETROL SA, en su clausula primera con referencia al objeto y alcance

del mismo.

Asi mismo, se observa una peticidn especial que incoa la parte demandante,
tendiente a decretar una medida cautelar con fundamento en el Art. 85A del Codigo
de Procedimiento de Trabajo y de la Seguridad Social, con el objetivo de garantizar
las acreencias laborales peticionadas en la presente demanda.

Aclarado lo anterior, la Sala debe resaltar en primer lugar que ninguna de las
pretensiones de la demanda va dirigida en contra de ECOPETROL SA, y si bien en
los hechos de la misma se menciona a la sociedad ECOPETROL SA, la Sala
entiende que lo hace para contextualizar los hechos en que rodearon la situacion,
mas no que se esté pretendiendo o dirigiendo en contra de ésta alguna pretension
condenatoria, pues como se lee del acapite de pretensiones, la demandante solicita
condena en contra de MORELCO SAS, quien fungié como su empleador, conforme
los hechos de la demanda.

Por otro lado, la parte actora no menciona una eventual solidaridad en las condenas
que incoa en la demanda, sino que por el contrario, todas y cada una de ellas, va
dirigida unica y exclusivamente en contra de la sociedad MORELCO SAS, por lo
qgue ante una eventual condena no afecta los intereses de ECOPETROL SA, y en
ese sentido se reitera que se puede tomar una decision de fondo, sin que por tanto
sea necesaria la vinculacion de ECOPETROL SA.

En consecuencia, la Sala se aparta de la decision de primera instancia, toda vez
que para resolver la presente Litis no se requiere de la presencia de ECOPETROL
SA, pues como se indicé en precedencia, ninguna pretensiéon va dirigida en contra
de ECOPETROL SA y ante una eventual condena, tampoco se pretende una
solidaridad con ésta, por lo que en el evento en que se accedan a las pretensiones,
ECOPETROL SA no se veria sorprendida por alguna condena, pues ninguna de
ellas va dirigida en su contra.

Por otro lado, de conformidad con el certificado de existencia y representacion de la
sociedad MORELCO SAS visible a folios 105 a 110 del plenario allegada por la
misma demandada, se observa que la sociedad accionada se encuentra vigente, y
sin ninguna observacion que esté inmersa en proceso de reorganizacion o
liguidacion a efectos de que no pueda cumplir con una eventual condena de las
pretensiones incoadas en el presente proceso.

En este orden, se trae a colacion la linea jurisprudencial que de antafio tiene
sentada nuestro érgano de cierre, segun la cual, hay procesos en los que se hace
indispensable la comparecencia de una pluralidad de sujetos, sin cuya presencia
procesal se hace imposible decidir, al punto entre otras, se citan al efecto la
proferida el 31 de agosto de 2010, Rad. 36143, y mas recientemente la del 22 de
agosto de 2012, Rad. 38450, resaltando que en el presente asunto se puede




resolver el objeto de la Litis sin la presencia de ECOPETROL SA, pues se reitera
que las pretensiones de la demanda se dirigen a MORELCO SAS.

Teniendo cuenta lo anterior, al no ser necesaria la vinculacion de ECOPETROL SA
al presente asunto, no queda otro camino que REVOCAR el auto que data del 16
de julio de 2018, en el sentido de REPONER la decisién y en consecuencia,
DESVINCULAR de!l presente asunto a ECOPETROL SA

ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS

En otro giro, en audiencia celebrada el 5 de marzo de 2020, la Juez de primera
instancia decretd las siguientes pruebas:

1. A favor de la parte demandante:

DOCUMENTALES: Las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 3 a
85 del plenario, relacionadas a folio 100.

2. Afavor de la parte demandada MORELCO SAS:

DOCUMENTALES: Las aportadas con el escrito de la contestacion de la demanda,
relacionadas a folio 121 en su numeral 4°.

INTERROGATORIO DE PARTE: Que debera absolver el demandante.

TESTIMONIALES: De los sefiores:
- Mauricio Henao.
- Francisco Bedoya Gomez.
- Alvaro Baldovino Alcendra.
- Camilo Vergara Cortés.

SOLICITUD PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte actora solicitd la incorporacion de prueba
documental adicional, y una memoria USB con nuevo material probatorio, registro
fotografico, certificado laboral, correo electronicos provenientes de la sociedad
demandada MORELCO SAS son de fecha en ejecucion del contrato, esto es, del
2014 y 2015, son aportadas e€n esta instancia procesal a efectos de acreditar la
subordinacion y la ejecucion de los trabajos que se llevaban a cabo a través de la
figura de obra o labor contratada a favor de ECOPETROL SA.

Senala que no se aportd en la debida oportunidad debido a que en ese entonces,
no estaba vinculada ECOPETROL SA como litisconsorte necesario.

DECISION JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

A la solicitud de incorporacion de nuevo material probatorio, el Juzgado de instancia
decidid no acceder a la adicion de la documental que pretendia la parte actora, por
considerar no encontrarse en la etapa procesal correspondiente, en consecuencia
rechazo por extemporanea

Lo anterior, en el entendido que las oportunidades procesales se remiten a la
interposicién de la demanda, posteriormente al tramite de la reforma de demanda,




de manera que la solicitud de adicién de incorporacién de nueva documental, resulta
a todas luces improcedente por no estar contemplada dentro de las oportunidades
legales que consagran las normas procesales, en materia procesal, para efectos de
presentar o incorporar pruebas al debate probatorio.

De manera que no acepta la incorporacion de las pruebas documentales aludidas
por la parte demandante, al ser extemporaneas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la decision del
Juez de instancia en negar la adicion de la nueva documental, teniendo en cuenta
que las nuevas pruebas que pretende incorporar se busca conocer la relacion
existente entre MORELCO SAS, ECOPETROL SA y el demandante.

Asi mismo, la expedicion de certificados de trabajo que datan de las actividades que
se realizaban, en cuanto al contrato de obra o labor determinadas por el
demandante a través del contrato y forma de vinculacion aludida.

Esto por cuanto en cuanto las excepciones plantadas por la demandada plantea
gue era un desproposito el correspondiente, mantener un empleado que no llevara
a cabo las funciones correspondientes que ya se habian terminado, razén por la
cual, existen cronogramas e informen que datan de las actividades que
desarrollaban diariamente, semanal y mensualmente, de las Ilabores
encomendadas, para el mantenimiento, empalme y cortes de las lineas que
corresponden dentro del contrato.

Sefala en su recurso de apelacion que las pruebas aparecieron de manera
sobreviniente, por cuanto se encontraron en los correos y fue posterior a la
vinculacion de ECOPETROL SA.

CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
que son apelables, entre otros, “4. El que niegue el decreto o practica de una
prueba”, en consecuencia, la providencia que decidid negar el decreto de una
prueba testimonial dentro del presente asunto, es una providencia susceptible del
recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son
las interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas de
oficio como una medida excepcional que solo incumbe al juez en su papel de
director del proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en
el proposito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas



y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para
limitar el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos
o los otros medios de conviccion que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

Que si bien, se propende garantizar el debido proceso, asi como la debida
administracion de justicia, se observa en el presente asunto, estima la Sala
adecuada la decisidon del A quo, en cuanto negd el decreto de nueva prueba
documental allegado por la apoderada de la parte actora a la audiencia de que
trata el Art. 77 del CPT y SS, teniendo en cuenta que la documental que pretende
sea decretada la parte demandante no fue solicitada en el escrito de demanda,
conforme se observa a folios 100 del plenario.

En ese sentido, el articulo 26 del CPT y SS sefiala que la demanda debera ir
acompanada ademas del poder, copia de la demanda para efectos del traslado,
las documentales que se encuentran en poder de la parte demandante, por lo que
es ésa etapa procesal en la que se debe aportar toda la prueba documental que
pretende se decreten dentro del proceso.

Sin embargo, la parte actora sefala que se tratan de pruebas sobrevivientes toda
vez que aparegieron con posterioridad a la presentacion de la demanda, por cuanto
se encontraron en los correos y fue posterior a la vinculacién de ECOPETROL SA.

No obstante lo anterior, la Sala se aparta del argumento expuesto por la parte
demandante, como quiera que no puede pretender que la nueva documental se
trata de una documental sobreviniente, toda vez que la misma corresponden a
correos electrénicos cruzados entre la sociedad MORELCO SAS y ECOPETROL
SA, que datan del afio 2014 y 2015, esto es, de fecha anterior a la presentacion
de la demanda que data del 22 de julio de 2016, conforme acta de reparto visible
a folio 92 del expediente.

Asi las cosas, al no tratarse las nuevas pruebas anunciada por la parte actora
como ‘sobrevinientes’ que permitan la necesidad de esclarecer hechos posteriores
a la presentacion de la demanda, es improcedente incorporarlas, por no estar
presentadas dentro de la oportunidad procesal pertinente que establece el estatuto
procesal laboral, entiéndase junto con la presentaciéon de la demanda y/o reforma
de la misma, en los términos del articulo 28 ibidem.

Finalmente, sobre este puntual tema de aportacion de pruebas en tiempo y en legal
forma decretada, ha de traerse a colacion la sentencia proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia SL5620 con Rad. 46209 de2016, que a su vez, trajo a colacién
la sentencia SL 30 mar. 20086, rad. 26.336, que fue reiterada en decisién SL 12 nov.
de igual ano, rad. 34267, que adoctrind:

‘(...) Lo dicho significa, que no es viable la apreciacién de una prueba
inoportunamente allegada y menos que no hubiese sido decretada




como_tal en_alguna de las_etapas procesales prescritas para
esos especificos fines, puesto que permitirlo, seria ir en contra del
mandato de la mencionada norma constitucional que seriala como
<nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso>"

En ese orden, al tratarse de pruebas que ya conocia y contaba la parte
demandante al momento de la presentacion de la demanda, pero las cuales no
fueron aportadas junto con la demanda, no es procedente la aceptacion de la
nueva documental que pretende aportar la parte actora, por ser las mismas
solicitadas de manera extemporanea.

Asi las cosas, no queda otro camino gue despachar desfavorablemente las
stplicas incoadas por la apoderada de la parte demandante y en su lugar,
CONFIRMAR el auto proferido el 5 de marzo de 2020, relacionado al decreto de
prueba, por el Juzgado 34° Laboral del Circuito de Bogota.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto que data del 16 de julio de 2018, y en su lugar
REVOCAR la decisién y en ese sentido, se dispondra DESVINCULAR
del presente asunto a ECOPETROL SA.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de marzo de 2020, relacionado al
decreto de prueba, por el Juzgado 34° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCEROQO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,
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Radicacion 2016-00343-01

Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ACLARACION DE VOTO

Respetuosamente aclaro mi voto para enunciar que no es
del resorte del juez adicionar los sujetos procesales de la parte
demandada, salvo que se estime necesaria la integracion del
contradictorio en los casos senalados en el articulo 61 del CGP,

sin que en el caso se presenten.

Resulta evidente que la demanda no vincula en sus

fundamentos facticos y juridicos a Ecopetrol.

—

j

<O
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado : :
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020

El apoderado de la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM (MARIA ALCIRA
QUEVEDO SARMIENTO) dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis 26 de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de |la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurnir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuverdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (26 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

VO LS 1a-2006 Radicaciin WO, el 16 87 marce de 2006 M4 ( LARA O L DEAENAS QO TEERY
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda

instancia, luego de confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, a partir del 21 de enero de 2016, a favor de la senora
MARIA ALCIRA QUEVEDQO SARMIENTO, en cuantia equivalente al 43,14%, por
el fallecimiento del sefor EDUARDO RIANO RODRIGUEZ (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segiun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar obtenemos:

ANO | IPC__ | MESADA ASIGNADA MESADAS NIOR
| 2016 677% | % 785.559,92 __ 12 $ - _9.426.719.04
2017 | 575% | $ 830.729,62 13 § B 10.799.485.00
2018 | 4.00% , $ _ B64.706,46 | 13 $ _ 11.241.183.94
| 2019 | 318% | s 89220412 | I | $ _ 9.814.245,34
VALOR TOTAL s 41.281.633,32
Fecha de fallo
:e’?ﬁgﬁe 26/11/2019 $ 369.997.049.39
Nocimiento 22/03/1966 ——

* Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5,789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.5635



http://jL.EC.nAC

Repuiblica de Colombia

Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 34 2016 00642 01
Ord. Mana del Carmen Pineda Riasio Vs
( '.u"}u-m‘mru‘a‘ y Otro

Edad en la techa

fallo Tribunal " L Igyec 48 SR -
Expectativa de
vida 31,9
No. de Mesadas
futuros 4147

Incidencia futura
$892.204,12X414,7

VALOR TOTAL $ 411.278.682,71

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
inferpuesto  por la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM (MARIA ALCIRA
QUEVEDO SARMIENTO).

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotéd D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM (MARIA ALCIRA
QUEVEDO SARMIENTO).

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del
recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y Cumplase,

MARCELIAN AVEZ AVILA
Magistrado
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Magistrada




EXPEDIENTE No 021-2018-00264-01
DTE: GUSTAVO SAAVEDRA PATARROYO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
COLPENSIONES a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le

fue otorgado poder general mediante Escritura Publica N° 3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. NORTHEY ALEJANDRA HUERFANO
HUERFANO, identificada con cedula de ciudadania N° 53.074.475 y T.P
NO 287.274 del CSJ], se le reconoce personeria para actuar como
apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el veintiséis (26) de febrero de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,




EXPEDIENTE No 021-2018-00264-01
DTE: GUSTAVO SAAVEDRA PATARROYO
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIUONES

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho gue el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptua
que: “"Solo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2020), asciende a la suma de $105.336.360,
se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el A-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, bajo los parametros del Acuerdo 049 y Decreto 758 de 1990, a

favor del sefior GUSTAVO SAAVEDRA PATARROYO.

Al cuantificarla obtenemos:

2006 | 677% __ |$  6eg4ssoo| W8 |S 896291500
2017 575% |$  7armazoo| 13 3 i e

' Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 021-2018-00264-01
DTE: GUSTAVO SAAVEDRA PATARROYO
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| A 4,09% $  7euseep0| 013 K 10.156.146,00
2018 3,18% $ 628.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% $ 877.803,00 | 2 s 1.755.606,00
VALOR TOTAL $ 41.230.496,00
Fecha de fallo Tribunal 26/02/2020
Fecha de Nacimiento 24/04/1954
Edad en la fecha falio Tribunal 66 $ 206.459.265,60
Expectativa de vida 16,8
No. de Masadas futuras 2352
Incidencia futura $877,803'235,2
VALOR TOTAL | § 247.689.761,60

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se tiene que arrojo la suma de $247.689.761,60 guarismo
gue supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
GUSTAVO SAAVEDRA PATARROYO.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se
le confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora NORTHEY
ALEJANDRA HUERFANO HUERFANO, identificada con cedula de ciudadania
N° 53.074.475 y T.P N© 287.274 del CS], como apoderada sustituta.




, EXPEDIENTE No 021-2018-00264-01
. DTE: GUSTAVO SAAVEDRA PATARROYO
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIUQGNES

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado del demandante.

CUARTO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.
Notifiguese y Cumplase,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
\1 |
.II [ 'I
) ."I r\ . -
\ A ¢ ’ il a A / I :'I,
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LORENZO TORRES RUSSY RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
. Magistrado \\Q Magistrada
g

e

Proyecté: Claudia Pardo V.




EXPEDIENTE No 11001310502120170014001
DTE: AGUSTIN NUNEZ ROSALES
DDO: CAPRECOM EPS. EICE EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, en audiencia recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante

recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

Concepto — Prestaciones causadas de caracter

convencional causadas desde el 12 de junio de

2003 hasta el 30 de abril de 2016 ~_|\Vvalor

Diferencias Salariales 8y $ 70. 716.738,40
Prima de Junio causadas , 1% 3030217360 |
PR e N - i T $ 30.307.173,60
'Bonificacion de Recreacion | $ 6.122.661,33 |
 Quinquenio e B . 61 991.946,00

' Descanso Espemal 0 Adicional B $ 8.265.592,80
Y _ 1$207.711.285,73 |

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esté determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502120170014001
DTE: AGUSTIN NUNEZ ROSALES
DDO: CAPRECOM EPS. EICE EN LIQUIDACION

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debio pagarsele al demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 207.711.285,73
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

AN AVEZ AVILA
Magistrgs€o

-

HI T IA ESCOBA RBOZA
Magistrada

PR

WO |
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado —

(3]




Radicacion 11001310502120170014001

Pretensiones no Concedidas Ultimo Salario Devengado
Diferencias de Sueldos y Bonificacion de
prestaciones sociales Prima de Junio Prima de Navidad |Recreacion

2003| $ 2.755.197,60 | S 1.224532,27 | S 1.224532,27 | $ 306.133,07
2004| $ 5.510.395,20 | § 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2005| S 5.510.395,20 | S 2.295.998,00 [ S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2006| S 5.510.395,20 | S 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2007| $ 5.510.395,20 | S 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2008| S 5.510.395,20 | S 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2009| S 5.510.395,20 | S  2.295.998,00 | $ 2.295.998,00 | $ 459.199,60
2010| § 5.510.395,20 | S 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2011| § 5.510.395,20 | $ 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | § 459.199,60
2012| $ 5510.395,20 | S 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2013| S 5.510.395,20 | S  2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | $ 459.199,60
2014| $ 5.510.395,20 | § 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2015| $ 5.510.395,20 | S 2.295.998,00 | S 2.295.998,00 | S 459.199,60
2016 $ 1.836.798,40 | S 1.530.665,33 | S 1.530.665,33 | $ 306.133,07

Total ) 70.716.738,40 | S 30.307.173,60 | S 30.307.173,60 | S 6.122.661,33
En Resumen
Diferencias Salariales S 70.716.738,40
Prima de Junio S 30.307.173,60
Prima de Navidad S 30.307.173,60
Bonificacion de
Recreacion $ 6.122.661,33
Quinquenio S 61.991.946,00
Descanso Especial o
Adicional S 8.265.592,80
Total S 207.711.285,73




EXPEDIENTE No 11001310500520140026202
DTE: JOSE EDMUNDO RAMIREZ VILLOTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC &L DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de la parte demandante y demandada Nestlé de Colombia S.A
interpusieron, dentro del término de ejecutoria recursos extraordinarios de casacion,
contra el fallo proferido en ésta instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a Nestlé de
Colombiana S.A. a pagar a Colpensiones y a favor del demandante la religuidacion de
aportes correspondientes a los riesgos de invalidez, vejez y muerte, junto con los
intereses consagrados en el articulo 23 de la ley 100 de 1993, y a satisfaccion de la
entidad de seguridad social, asimismo indico que la reliquidacion de aportes
corresponde desde el 1 de junio de 1985 al 30 de noviembre de 1989 teniendo como
ultimo salario $163.020, y por el periodo del 1 de diciembre de 1989 y el 31 de
diciembre de 1992 teniendo como salario maximo $665.070 y cumplido esto

Colpensiones debera reliquidar la pensién del demandante a partir del 12 de abril de
2009.

Por otra parte, declard probada la excepcién de cobro de lo no debido respecto del
mondo del ingreso base de cotizacion sobre el cual deberia efectuarse la reliquidacion
de aportes; decision que fue apelada por la parte demandada Nestlé de Colombia S.A.
y modificada en segunda instancia por esta corporacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500520140026202
DTE: JOSE EDMUNDO RAMIREZ VILLOTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

. Totales Liquidacion __
Reserva actuarial periodo 25% =~ $ 5.973.750,00]
Actualizacion reserva actuarial 25% B $ 55.358.144,00
Rendimientos Titulo Pensional 25% |  $ 59.995.706,50
Intereses moratorios 25% ! $ 18.290.914,50
Total liquidacion 25% . $139.618.515,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a2 $ 139.618.515,00
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas gue le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del
calculo actuarial representado en un titulo pensional causado entre el 1 de junio de
1985 al 30 de noviembre de 1989 y del 1 de diciembre de 1989 al 31 de diciembre de
1992, efectuandose en un 75% a su cargo, dando como resultado lo siguiente:

Totales Liquidacion

| Reserva actuarial periodo 75%

$ 17.921.250,00

Actualizacidn reserva actuarial 75%

|
|
-
|
1
|

$ 166.074.432,00

| Rendimientos Titulo Pensional 75% $ 179.987.119,50
Intereses moratorios 75% $ 54.872.743,50
Total liquidacion 75% $ 418.855.545,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 418.855.545,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion interpuestos por la
parte demandante y la demandada Nestlé de Colombia S.A.

[§9]



EXPEDIENTE No 11001310500520140026202
DTE: JOSE EDMUNDO RAMIREZ VILLOTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

A

LORENZO TORRES RUSSY
. Magistrado

WZA WD) =< - 1
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EXPEDIENTE No 11001310502920180013001
DTE: EFREN ULICES RUSINQUE BUSTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el tres (3)
de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces €/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

_______ INCIDENCIA FUTURA -

. Fecha de Nacimiento 4= = & . 03/02/58
Fecha de cdlculo de las mesadas proyectadas 03/03/20
Edad a la Fecha de la Sentencia N 62
|ExpectativadeVida . 19 8

' Numero de Mesadas Futuras (13 mesaclas) . ! 2574

|Valor Incidencia Futura S } | $279.003.353,68

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.*°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo g’e primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502920180013001

DTE: EFREN ULICES RUSINQUE BUSTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 279.003.353,68
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase co ramite correspondiente.

CHAVEZ AVILA

Magistrado |-

_,-"/ [ f,fr' 5 i
av) g A 7 Y. I |
k-__ f" f_,.J:_, r\\! { \ I/ y 4' . / P { fA_ i :-'\T\"\

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
\_—__Magistrada

< /)

Ofen > -
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado i




Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105029201813001
DEMANDANTE : EFREN RUSINQUE
COLPENSIONES

DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura.

Promedio Salarial Anual

Ao 2007
o < Numero Salario o - Salan'q Salan’q
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/02/07 28/02/07 30 1.786.000,00 59.533.33| § 1786.000.00
01/03/07 31/03/07 30 1.565.000.00 52 166,67 | § 1.565.000,00
01/04/07 30/04/07 30 1.536.000.00 51.200.00| $ 1.536.000,00
01/05/07 31/05/07 30 1.626.000,00 54.200.00| § 162600000
01/06/07 30/06/07 30 1.783.000,00 5943333 | § 1.783.000 00
01/07/07 31/07/07 30 1.681 000,00 56.033.33| § 1681.00000
01/08/07 30/08/07 30 1.943.000,00 64.766.67 | $§ 1.943.000 00
01/09/07 30/09/07 30 1.696.000,00 56.533,33 | § 1.696.000.00
01/10/07 31/10/07 30 1.872.000,00 62.40000| § 1.872.000.00
01/11/07 30/11/07 30 1.652.000,00 55.066.67 | § 1.652000.00
01/12/07 31/12/07 30 1.572.000,00 52.400,00| $ 1.572.000.00
Total dias 330 $ 18.712.000.00 $ 56.703.03 $ 1.701.090,91
Afo 2008
- . Numero Salario o s Sa!an'q Safan’o.
Fecha Inicial Fecha Final dias onaiel Salario diario | Salario anual pmfne:d:o promedio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.453 000,00 4843333 | § 1453.000.00
01/02/08 29/02/08 30 1.527.000.00 50.900.00 | § 1.527.000.00
01/03/08 31/03/08 30 1.525.000.00 50.833.33| § 1.525.000.00
01/04/08 30/04/08 30 1.693.000.00 56.433.33| § 1.693.000.00
01/05/08 31/05/08 30 1.722.000.00 57.400,00| $ 1.722.000.00
01/06/08 30/06/08 30 1.665.000,00 55.500.00| § 1.665.000.00
01/07/08 31/07/08 30 1494 00000 49.800,00| § 1494.000,00
01/08/08 31/08/08 30 1.494 000,00 49.800,00| $§ 1.494 000,00
01/09/08 30/09/08 30 1.446.000.00 48.200.00 | $ 1.446.000.00
01/10/08 31/10/08 30 1.540.000.00 51.333.33| § 1.540000.00
01/11/08 30/11/08 30 1.502.000.00 50.066.67 | ¥ 1.502.000.00
01/12/08 31/12/08 30 1.656.000.00 55.200.00| § 1.656.000.00
Total dias 360 $ 18.717.000,00 § 5199167 $ 1.559.750,00
Ao 2009
: i Numero Salario s . Salan’q Sa’aﬂo.
Fecha Inicial | Fecha Final dias i Salario diario | Salario anual profne_d:o promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 1.609.000.00 53.633,33| $§ 1.609.000.00
01/02/09 28/02/09 30 1.545.000,00 51.500.00| § 1.545.000.00
01/03/09 31/03/09 30 1.755.000,00 58.500.00| $§ 175500000
01/04/09 30/04/09 30 1.808 000,00 60.266,67 | $§ 1.808.000.00
01/05/09 31/05/09 30 1.781.000.00 50.366,67 | § 1.781.000,00
01/06/09 30/06/09 30 1.674.000,00 55.800.00| $ 1.674.000,00
01/07/09 31/07/09 30 1.585.000,00 52.833.33| $ 1.585.000.00
01/08/09 31/08/09 30 1.585.000,00 52.833,33 | $ 1.585.000.00
01/09/09 30/09/09 30 1.534.000,00 51.133.33| $ 1.534.000.00
01/10/09 31/10/09 30 1.616.000.00 53.866,67 | $ 1.616.000.00
01/11/09 30/11/09 30 1.564.000,00 52.133.33 | § 1.564.000.00
01/12/09 31/12/09 30 1.616.000.00 53.866,67| $§ 161600000
Total dias 360 $ 18 672 000.00 $ 54 644 44 $ 1.639.333,33
Afio 2010
3 Numero Salario vl ; Safar:'q Sa!an’q
Fecha Inicial | Fecha Final dias S Salario diario | Salario anual pro.'vmfdro promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 1.616.000,00 53.866.67 | $ 1.616.000.00
01/02/10 28/02/10 30 1.564.000,00 52.133,33 | $§ 1.564.000.00
01/03/10 31/03/10 30 1.616.000.00 53.866,67 | $§ 1.616.000.00
01/04/10 30/04/10 30 1.586.000.00 52.866,67 | $ 1.586.000.00
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 30092020 - 12:52 p. m.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO fded
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01/05/10 31/05/10 30 1.639.000.00 54.633.33| § 1.639.000.00
01/06/10 30/06/10 30 1.586.000,00 5286667 | § 1.586.000.00
01/07/10 31/07/10 30 1.639.000.00 54.633.33 | § 1.639.000.00
01/08/10 31/08/10 30 1.639.000.00 54.633.33| § 1.639.000.00
01/09/10 30/09/10 30 1.586.000.00 52.866 67 | § 1.586.000.00
01/10/10 31/10/10 30 1.681.000.00 56.033.33| $ 1.681.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.627.000,00 54.233,33 | § 1.627.000.00
01/12/10 31/12/10 30 1.681.000,00 5603333 | § 1.681.000.00
Total dias 360 $ 19.460.000,00 $ 54.05556| $1.621.666,67
Ao 2011
Numero Salario 8 el Selarfo safam“.
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual A
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.681.000,00 56.033.33| § 1.681.000.00
01/02/11 28/02/11 30 1.519.000,00 50.633.33| § 1.519.000.00
01/03/11 31/03/11 30 1.681.000.00 56.033.33| § 1.681.000.00
01/04/11 30/04/11 30 1.627 999.00 54.266.63 | $ 1.627.999.00
01/05/11 31/05/11 30 1.681.000,00 56.033.33 | § 1.681.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.627.000,00 54.233 33| § 1.627.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.681.000,00 56.033.33| § 1.681.000.00
01/08/11 31/08/11 30 2.007.000.00 66.900.00| § 2.007.00000
01/09/11 30/09/11 30 1.681.000,00 56.033,33| & 1.681.000.00
01/10/11 31/10/11 30 1.681.000,00 56.033.33| § 1.681.000.00
01/11/11 30/11/11 30 1.627 000,00 54.233 33| § 1.627.000.00
.' 01/12/11 31/12/11 30 1.681.000.00 56.033.33| § 1.681.000,00
Total dias 360 $ 20 174.999.00 $5604166| §1.681.24992
Ano 2012
s " Niumero Salario T : Salarfq Safan'q
Fecha Inicial Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual S
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 1.749.000,00 58.300.00 | § 1.7459.000.00
01/02/12 29/02/12 30 1 638.000,00 54.600.00| § 1.638.000.00
01/03/12 31/03/12 30 1.751.000.00 58.366.67 | § 1.751.000.00
01/04/12 30/04/12 30 1.673.000.00 55.766.67 | § 1.673.000.00
01/05/12 31/05/12 30 1.775.000,00 59.166,67 | $§ 1.775.000,00
01/06/12 30/06/12 30 1.718.000,00 57.266.67 | £ 1.718.000.00
01/07/12 31/07/12 30 1.773.000.00 59.100.00| § 1.773.000.00
01/08/12 31/08/12 30 1.775.000.00 59.166.67 | § 1.775.000.00 :
01/09/12 30/09/12 30 1.718.000,00 57.266 67| § 1.718.000,00 :
01/10/12 31/10/12 30 1.789 000,00 59.633.33| § 1.789.000.00 -
01/11/12 30/11/12 30 1.734.000.00 57.800.00| § 1.734.000.00
01/12/12 31/12/12 30 1.789.000.00 59.633.33 | § 1.789.000.00
Total dias 360 $ 20 882.000.00 §$ 5800556 §1.740.166,67
Afio 2013
. T > Numero Salario S : Sa!ario_ Safan'c!_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
o mensual diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 1.792.000.00 59.733.33| § 1.792000.00
01/02/13 28/02/13 30 1.792.000.00 59.733.33 | § 1.792000.00
01/03/13 31/03/13 30 1.792.000.00 59.733,33| § 1.792.000,00
01/04/13 30/04/13 30 1.762.000.00 58.733.33| § 1.762.000,00
01/05/13 31/05/13 30 1.762.000.00 §8733.33| $1762.000.00
01/06/13 30/06/13 30 1.734.000,00 57.800.00| § 1.734.000.00
01/07/13 31/07/13 30 1.751.000,00 5836667 | $§ 1.751.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.821.000,.00 60.700.00| § 1.821.000.00
01/09/13 30/09/13 30 1.762.000,00 58733.33| §1.762.000.00
01/10/13 31/10/13 30 1.854.000,00 61.800.00| § 1.854.000.00
01/11/13 30/11/13 30 1.794.000.00 59.800.00| § 1.794.000.00
01/12/13 31/12/13 30 2.242.000,00 74.733.33| §2242000.00
Total dias 360 $ 21.858.000.00 $60.71667| $1.821.500,00
Ario 2014
: Salario Salario '
Fecha Inicial | Fecha Final Nt:;:wero SN0 Salario diario | Salario anual promedio promedio ;
as mensual diario mensual &
01/01/14 31/01/14 30 1.838.000,00 61.266.67 | $ 1.838.000.00 ,
01/02/14 28/02/14 30 1.676.000.00 55.866,67 | $ 1.676.000.00
01/03/14 31/03/14 30 1.855 000.00 61.833.33| § 1.855.000.00
01/04/14 30/04/14 30 1.821.000.00 60.700.00| § 1.821.000.00
01/05/14 31/05/14 30 1.882.000.00 6273333 | § 1.882.00000
01/06/14 30/06/14 30 1.821.000.00 60.700.00 | & 1.821.000.00
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 30092020 - [2:32 p. m.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO 2ded
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01/07/14 31/07/14 30 1.882.000.00 6273333 | § 188200000
01/08/14 31/08/14 30 1.882.000,00 62.733 33| $ 1.882.000.00
01/09/14 30/09/14 30 1.821.000,00 60.700,00| $§ 1.821.000.00
01/10/14 31/10/14 30 1.908.000,00 63.600.00 | $ 1.908.000.00
01/11/14 30/11/14 30 1.846.000.00 61.533.33| § 1.846.000.00
01/12/14 31/12/14 30 1.846.000,00 61.533,.33 | § 1.846.000.00
Total dias 360 § 22.078.000,00 $61.327,78| §$1.839.833,33
Afio 2015
Numero Salario S5 . Salan'o_ Salariq
Fecha Inicial Fecha Final dies s Salario diario | Salario anual pro!'ne_dro promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 1.887.000,00 6290000 | $ 188700000
01/02/15 28/02/15 30 1.725.000.00 57.500.00| § 1.725.000.00
01/03/15 31/03/15 30 1.970.000.00 63 666,67 | $§ 1.910.000,00
01/04/15 30/04/15 30 1.889.000.00 62.966, 67 | § 1.889.000.00
01/05/15 31/05/15 30 1.860.000.00 62.000.00 | $ 1.860.000.00
01/06/15 30/06/15 30 1.216.000,00 40.533,33| $ 1.216.000,00
01/07/15 31/07/15 30 1.928.000,00 64.266.67 | § 1.928 000,00
01/08/15 31/08/15 30 1.863.000.00 62.100.00| § 1.863.000.00
01/09/15 30/09/15 30 1.889.000.00 62 966 67 | $ 1.889.000.00
01/10/15 31/10/15 30 1.995.000.00 66.500.00 | $ 1.995.000.00
01/11/15 30/11/15 30 1.931.000.00 64.366.67 | § 1.931.000.00
01/12/15 31/12/15 30 1.933.000.00 64.433.33| $ 1.933.000.00
. Total dias® 360 $ 22.026.000.00 $61.183.33| $1.835.500,00
Afio 2016
G : Nuamero Salario 5 s g 2 Sal‘ariq Salan’o_ -
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio i
dias mensual G o
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 1.999 000,00 66 633 33| § 1.999.000.00
01/02/16 28/02/16 30 1.870.000.00 6233333 | $ 1.870.000.00
01/03/16 31/03/16 30 2 393 000,00 79.766,67 | § 239300000
01/04/16 30/04/16 30 2.083.000.00 69.433.33| § 2.083.000.00
01/05/16 31/05/16 30 2 083.000.00 69.433.33| § 2.083.000.00
01/06/16 30/06/16 30 2.083.000,00 69.433,.33| §2.083.000.00
01/07/16 31/07/16 30 2.083.000.00 69433 33| § 2083.000.00
01/08/16 31/08/16 30 208300000 69.433.33 | § 2 083.000,00
01/09/16 30/09/16 30 2.083.000.00 69.433.33| § 208300000
01/10/16 31/10/16 30 2 083 000.00 69.433 33| § 2083000.00
01/11/16 30/11/16 30 2.083.000.00 69.433.33| § 2.083.000.00 x
01/12/16 31/12/16 30 2.319.000.00 77.300.00| §2319.000.00
Total dias 360 § 25.245 000,00 §7012500| $2.103.750,00
Afio 2017
_— X Numero Salario R— . Salan‘q Salario_
Fecha Inicial Fecha Final dise press e Salario diario | Salario anual prc:fned:o promedio
. diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 2.199.000,00 73.300.00| $§ 2 199.000.00
Total dias 30 § 2.199.000.00 $73.300,00| $ 2.199.000,00
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
Sueldo .
ANO N°. Dias | IPC inicial |  IPC final i: ::::Z:: f:fn promedio acf:;::’: o | Salario anual
mensual
2007 330 61,330 103,84 1,693 $ 1.701.091 $2880177 § 31.681.951
2008 360| 64,820 103.84 1,602 § 1.559.750 § 2.498. 680 § 29.984.160
2009 360| 69,800 103,84 1,488 $ 1.639.333 $ 2438802 § 29.265.623
2010 360| 71.200 103,84 1,458 $ 1.621.667 $ 2365082 $ 28 380989
2011 360| 73450 103.84 1414 $ 1.681.250 $2376.869 § 28522422
2012 360 76190 103,84 1.363 $ 1.740.167 $2371.688 § 28 460.256
2013 360 78050 103,84 1,330 $ 1.821.500 $ 2423377 $ 29 080522
2014 360| 79.560 103.84 1,305 § 1.839.833 § 2401.311 $ 28.815.731
2015 360| 82470 103,84 1,259 $ 1.835.500 $§2311.123 $27.733477
2016 360| 88.050 103,84 1,179 $2103.750 $ 2.481.015 $29.772 184
2017 30| 93,110 103,84 1,115 $ 2.199.000 § 2452413 $§ 2452413
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2020 $ 294.149.727,19
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion | § 2.451.247,73
Total Anos 10,00 Porcentaje aplicado 79%
Primera mesada $ 1.939.029,11
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ano 2020 $ 877.803,00
Grupo liguidador Acwerdo PSAA 15-10402 de 2015 30092020 - 12:52 p. m.
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Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
poa Regimen ; )
0,
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia
04/02/20 31/12/20 0.00% $ 1939029 11 $855.100,00|8 1.083.929.11

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 03/02/58
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 03/03/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 19.8
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 257.4
Valor Incidencia Futura | $ 279.003.353,68

Tabla Liquidacion
Incidencia futura § 279.003.354
Total $ 279.003.354
L
4
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso.
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho
Fecha liquidacién miércoles, 30 de septiembre de 2020 Recibe

30092020 - 12:52 p. m.

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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EXPEDIENTE No 11001310500820180021301
DTE: BEATRIZ EUGENIA DURAN HERRERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el tres (3)
de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!’, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta l0s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad del traslado
efectuado por la demandante del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, condend a la demandada Old
Mutual S.A. a devolver a Colpensiones todos los dineros que hubiere recibido por
motivo de la afiliacion de la demandante tales como cotizaciones, bonos pensionales
si es del caso, costos cobrados por administracion, y sumas adicionales con los
respectivos intereses y los rendimientos que se hubieren causado respecto del pago
de los seguros previsionales de invalidez y muerte.

Por otra parte, condeno a Colpensiones a aceptar los valores que devuelva Old Mutual
S.A. que reposan en la cuenta de ahorro individual de la demandante decision que fue
remitida en grado jurisdiccional de consulta y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500820180021301
DTE: BEATRIZ EUGENIA DURAN HERRERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

~ INCIDENCIA FUTURA

 Fecha de Nacimiento ‘ 06/02/61

' Fecha de calculo de las mesadas proyectadas | 03/03/20
|Edad a la Fechade la Sentencia | 59
[ExpectativadeVida | 266
'Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) _ 345,8

'Valor Incidencia Futura . $1.097.919.495,40

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 1.097.919.495,40
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase tramite correspondiente.

WOL A \‘Shi N

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada

31 f2 4 Pl MRS M




220 Rama Judicial del Poder Publico
: ﬁ\ Consejo Superior de la Judicatura
S Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

§ s mgres
et Pk mriets

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

RADICADO: 110013105008201821301

DEMANDANTE : BEATRIZ DURAN

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | _Redimen RAIS Diferencia
prima media
07/02/18 31/12/18 0.00% $5489.013.00| §2314.000,00|8 3 175013.00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 06/02/61
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 03/03/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 59
' Expectativa de Vida 26,6
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3458
Valor Incidencia Futura ] $ 1.097.919.495,40
Tabla Ligquidacion
Incidencia futura $ 1.097.919.495
Total $ 1.097.919.495
Fuente Tabla del IPC - DANE , folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho
. Fecha liquidacion miércoles, 30 de septiembre de 2020 Recibe
L ]
\
{
|
Grupo liguidador Acuerdo PSAA [5-10402 de 2015 30/09/2020 - 12:53 p. m.
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EXPEDIENTE No 011201700678 01
DTE: MONICA CECILIA CARMONA VELILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (3 de marzo de 2020), asciende a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiendose para el demandante, en las



EXPEDIENTE No 011201700678 01
DTE: MONICA CECILIA CARMONA VELILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora MONICA CECILIA CARMONA VELILLA, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PROTECCION S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.955.661,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.220.194,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.735.467,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 1 de julio de 1961, y que para el afio 2020,
cuenta con 59 anos de vida), es de 26 afos y 6 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 345,8 mesadas futuras, que ascienden a
$600.124.4892,

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

* Folio 223




EXPEDIENTE No 011201700678 01
DTE: MONICA CECILIA CARMONA VELILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HS,

'MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado ,

=% ™ |
RHINA PATRI A ESCOBAR BARBOZA
gistrada

S

e

20 T%(S)RUSSY

_Magistrado

Proyecté: Luz Adriana Sanabria.




Santana Gomes Narcae:

S o Rama Judicial ’ Rad. No. 102015 00168 01
z Consejo Superior de la Judicatura ik

Republica de Colombia Fondn Pasien Soctaf de s Ferocarnles Nactonales

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bd)gon D.C., Seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020).

|
Pq'evio a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion

in:terpuesto por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE, es de indicarse que
la parte recurrente allego memorial contentivo del recurso extraordinario de

casacion por correo electrénico el 9 de junio de 2020, teniendo como Ultimo

dia habil el 17 de julio de esta anualidad, atendiendo que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
H|521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendid los términos judiciales en todo el
tarritorio nacional como consecuencia de la pandemia del COVID 19,
desde el 16 de marzo al 30 de junio del ario en curso, los cuales fueron
levantados a través del Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del dia 1 de julio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inlterpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
in&’roncia el once (11) de marzo de dos veinte (2020), dado su resultado

GTvemo.

A lefectos de resolver lo perlinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es| criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la|Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las




g Rama Judicial : Rad. No. 10 2018 00168 01
] ! Consejo Superior de laJudicatura Santana Gomes Narvaez s,
Republica de Colombia Fondo Pasivo Social de los ‘Ferrocarniles Nacronales

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indexacion de su pension plena de jubilaciéon, a partir del 3 de marzo de
2000, cuyas diferencias deberdn ser indexadas, a favor del senor SANTANA
GOMEZ NARVAEZ

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de $14.428.637,85
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

ALI514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, MP. C LARA CECILL DUENAS QUETEDO
“Grupo lquidador de actuanos creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion fT 138 -139.
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En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlUese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCHLIANO CHAVEZ AVILA
_

Mc_:/gisﬁa do

‘f{ﬁ\ Ay

APATRIGIA EICODAR BARBOZA
" Magistrada |

X ’

Proyecto: YOMR
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EXPEDIENTE No 018-2017-00578-01
DTE: MARTHA ROCIO SANCHEZ DAZA
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de l|la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el tres (03) de marzo de dos mil

veinte (2020),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del recurso

! Fallo de segunda instancia, folio 262-263 del expediente
“ Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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EXPEDIENTE No 018-2017-00578-01
DTE: MARTHA ROCIO SANCHEZ DAZA
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (03 de marzo de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.>

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARTHA ROCIO SANCHEZ DAZA, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a |la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $2.356.327.122,55 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

' Fallo de primera instancia, 210-215
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 273 y ss

2?
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EXPEDIENTE No 018-2017-00578-01
DTE: MARTHA ROCIO SANCHEZ DAZA
DDD: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Di'istrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintdese con el tramite
correspondiente.

Natifiquese y Camplase,

HS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

2o~
LYRENZQ TORRES RUSSY
___Magistrado -

Proyvecto: Claudia Pardo V.



’ EXPEDIENTE No 011201700248 01
DTE: TOMAS ALBERTO GRANADOS MENGUAL
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

EI apoderado de la parte demandante, dentro del termino legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte

(2020, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés economico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez a partir del 16 de agosto de 2009, fecha de cumplimiento

! ;lhuto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26 489
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DTE: TOMAS ALBERTO GRANADOS MENGUAL
DDO FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

de la edad (60 afios), teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 80%
indexada. Asi mismo, se pagaran las diferencias entre la mesada pensional
otorgada por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, y la aqui solicitada, a partir de dicha calenda, a favor del sefior
TOMAS ALBERTO GRANADOS MENGUAL.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojo la suma de
$32.768.473,26 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,

que para esta anualidad corresponde a $105.336.240.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

Aulo da 11 de felrero de 7993 Rad, 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad 33 565

T o Spaiadonr oe scluans craackd por & acusrdo PSAA J5- 107 e X118 Rguuichaesion: o 3 con




EXPEDIENTE No 011201700248 01
DTE: TOMAS ALBERTO GRANADOS MENGUAL
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra el fallo proferido el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< o/

LORENZO TORRES RﬁéSY ~

./-
\ /
\ f
J f
pY 4 |
N ./ | Ff
1 rd i\

INAPATRICIA ESCOBAR BARI%OZA

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 002201700776 01
DTE IGNACIO CASTANEDA CASTANEDA
DDO: DISTRIBUCIONES MARNELL LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

' Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el cinco (5)
de junio de dos mil veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Cqm arreglo al articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente".
|

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las

' Al respecto de tiempo atras lo Corte Suprema de lusticia ha manifestado y reiterado: “el desarrolio historico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interes juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. {...)
pugde decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde ¢ la cuontia de la demando inicial del praceso. Esta nocidn de cuantia
del|juicia estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducido lo de interds juridico pare recurrir por el decreto 528 de ese ano, () El interes
Juridico pera recurrle en cosation es el agravio o perjuicio que sufre lo parte ofectado con la sentencia impugnada. Lo resolucion judicial, gue no la
demanda Inicial, marca la pauto para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casocidn.” Auto del 29 de junio de 1999, Sola de
Casacién taborel. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12 526,
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DTE. IGNACIO CASTANEDA CASTANEDA
DDO: DISTRIBUCIONES MARNELL LTDA

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y que fueron

objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reintegro en las
mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios, auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios,
yacaciones, indemnizacion de que trata el art. 99 de la Ley 50/90 e
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C.ST, dejados de percibir a
partir del 8 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta como ultimo salario la
suma de $1.041.140,00 a favor del sefior IGNACIO CASTANEDA CASTANEDA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que tratandose de reintegro con aumentos salariales, a Ia
tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se
ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo plazo tiene
incidencias econdmicas que no se reflejan y que se originan propiamente en la
declaracion que apareja la garantia de la no solucion de continuidad del

dontrato de trabajo?.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por
el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

correspondiente’.

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $198.596.499,43
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso extraordinario de casacion a la parte accionante, que para esta
anualidad, ascienden a $105.336.240.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

* Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacidn No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006
Radicacion 29.095.

Frupe lguidador de actuarios cresdo por &l acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la condena 1 224




RESUELVE

LIMERO.- CONCEDER el recurso extrs

parte demandante, contra la sentencia |

2inte (2020), con arreglo a lo expresac

GUNDO.- En firme el proveido, continuese (

FIQUESE Y CUMPLASE

Y
MARCELIANO CF Z A\

Magistr:

- |
JRENZO TORI AUSSY

I lnlg\u,‘;f:,'r‘-' .

RHINA PATRICIA ESC R\BAI

Magistras




JIENTE No 11001310503020150057601
DTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
DDO: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante, previo a la notificacion del auto de fecha 18 de junio
del afo en curso, mediante el cual se concedio el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra el fallo proferido en esta instancia el 22 de octubre de 2019, efectuada en
¢l estado 145 del 8 de octubre de 2020, allega memorial donde manifiesta que DESISTE del

fecurso impetrado.,

En atencion a lo anterior, se hace necesario DEJAR SIN VALOR NI EFECTO auto de fecha
18 de junio de 2020 y su publicacion, para en su lugar ACEPTAR el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, como quiera que se verifica que le asiste facultad

para ello y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

Sin costas en esta instancia de conformidad con el articulo 316 numeral 2 del C.G.P. En firme

este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.
En igual sentido se le reconoce personeria a la Doctora SILVA JULIANA JASBON DUARTE,
identificada con la C.c. No. 63.359.083 y T.P. No. 87.742 para actuar como apoderada judicial

de la parte demandada en los términos del poder obrante a folio 1210 de expediente.

Notifiquese y Camplase,

#S

LIANO CHAVEZ AVILA

PATRICIA E .OBAR{BAquZA

agistrada L/

\ = o~ /I!J’
T B s
L rizgla;onnes RUSSY A]

-~ Magistrado




EXPEDIENTE No 039201600263 02
DTE: ALBA ROSA CADAVID DE MEJIA
DDO: UGPP Y OTRA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

-

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, mediante memorial visible a folios 176 a 177, solicita aclaracion de la
providencia de fecha 29 de enero del afio dos mil veinte (2020), por medio
del cual se concedid el recurso extraordinario de casacion a la

premencionada entidad.

Como sustento de su solicitud aduce que:

'"(...) 1. Se observa en las consideraciones del auto de la referencia, que se hace mencion a la
sustitucion del poder otorgada por la Doctora Gloria Ximena Arellano Calderon, en calidad de

apoderada especial de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

2. Igualmente, en la parte resolutiva del auto, se le reconoce personeria a /a Doctora Andrea del
Pilar Pisco Salazar en calidad de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones...

Por las razones anteriormente planteadas, se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota se
ACLARE el auto del dia 29 de enero de 2020 y en su lugar se establezca que las referidas
apoderadas representan a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, de conformidad con el poder
que obra en el expediente.

As/ mismo, solicita se ACLARE el auto del dia 29 de enero de 2020, por medio del cual se concede
el recurso extraordinario de casacion (...)"
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso regula lo relacionado con la

aclaracion de la sentencia, en los siguientes términos:

“(...) ART. 285 C.G.P.: 'La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncio. Sin embrago, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera 1a aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia .

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

.. Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones gue asumen el cardcter de
sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento civil,
gue tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo juzgador que los
dicto, como quiera que no los puede reformar y menos revocarlos; solo
eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas especificamente por e/
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su respectivo fallo
(CSJ, Sent. Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero...".

En el caso concreto, y una vez revisada la providencia, encuentra este
despacho que por una equivocada precision, en la parte considerativa se
menciono a la Doctora Gloria Ximena Arellano Calderdn, identificada con
cédula de ciudadania numero 31.578.572 y T.P No. 123.175, como
apoderada especial de la accionada Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, debiendo ser lo correcto, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social- UGPP.
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Asi mismo, tanto en la parte considerativa como resolutiva, se reconocio
personeria adjetiva a la Doctora Maria del Pilar Pisco Salazar, identificada
con cédula de ciudadania nimero 1.032.410.343 y T.P niumero 226.321 del
C.S de la Judicatura, como apoderada de la parte accionada Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, siendo lo correcto, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP.

Por lo anterior, encuentra este despacho pertinente realizar la respectiva
aclaracion para todos los efectos legales, indicando que tanto la Doctora
Gloria Ximena Arellano Calderdn, identificada con cédula de ciudadania
niimero 31.578.572 y T.P No. 123.175, como la Doctora Maria del Pilar
Pisco Salazar, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.032.410.343
y T.P nimero 226.321 del C.S de la Judicatura, representan a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP y no a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACLARAR el numeral primero de la parte resolutiva del
proveido de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020),
indicando que para todos los efectos legales, se reconoce personeria a la
Doctora Maria del Pilar Pisco Salazar, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.032.410.343 y T.P nimero 226.321 del C.S de la Judicatura, como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
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SEGUNDO.- En firme este proveido continuese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

N T) ,

RHIN \ P, RICIA ESCOBAR BARBOZA
jistrada

LOHENZO TQRB.ES RUSSY -
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



H. MAGISTRADO (A} DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar o su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2013
00624 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha
07 de octubre de 2014.

04 HOY 20 0
/_'bcb2020

DANIELA @ARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogotd D.C.,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

0 4 NOV 20

Bogotd D.C., 20 9020

Visto el informe secretarial que aniecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelte por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incldyanse 1a suma de

Ockrouentos nl pesms wJU ($200.000%)

En gue se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandadd.

Notifiquese y COmplase,

—4CORREA STEER

Magisirado{a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A.J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036-2015-
00195-01 informdandole que regresd de la H. Corfe Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencic
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrife Judicial de
Bogotd , de fecha 21 de julio de 2016.
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ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogotd D.C.,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

, 0 4 Nov 28?02

Bogotd D.C., 020

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, 1o resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por

- Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,

DAVID A.J. CORREA STEER

Magisirado(a) Ponente
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EXP. No. 09 2001 00515 04 CONSTANZA CARDENAS CARVAJAL y otros CONTRA BOGOTA DISTRITO
CAPITAL, BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CONSTANZA
CARDENAS CARVAJAL y otros CONTRA BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (RAD. 09 2001 000515 04).

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre dos mil veinte (2020)
AUTO

Se reconoce personeria adjetiva para actuar a las abogadas MARTHA MIREYA
PABON PAEZ y FRANCIA MARCELA PERILLA como apoderadas principal y
sustituta del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los
efectos del poder conferido por FREDY GUSTAVO ORJUELA HERNANDEZ

Secretario Juridico del Departamento de Cundinamarca (folio 1810 vto).

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos
de instancia por el Departamento de Cundinamarca y Bogota D.C. (fls. 1807 a
1809, 1812 a 1814)", el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados
con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral primero

del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

' A folios 1670 a 1805 obra impresion del correo electronico enviado por el representante judicial del
Conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios, quien no es parte ejecutada
dentro del presente tramite.
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PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de
BOGOTA D.C., DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA contra la providencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de esta ciudad, en audiencia llevada a cabo el 15 de febrero del 2017

(acta a folio 1625, Cd. 1624, record: 11:11), por medio del cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de pago
formulada por las ejecutadas por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
denominadas como PERDIDA DE COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA EJECUCION, FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL
TITULO EJECUTIVO, INCONGRUENCIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO
CON LOS TITULOS PRESENTADOS, COBRO DE LO NO DEBIDO, PERDIDA
DE COMPETENCIA, FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO Y OTRAS QUE
RESULTEN PROBADAS, formuladas por las ejecutadas conforme quedo seiialado
en la parte considerativa.

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION como se
dispuso en el mandamiento de pago de fecha 10 de febrero del 2010, descontando
la moratoria ya cancelada.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme lo dispone el
articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: Por secretaria practiquese la liquidacion de costas e inclityase como
agencias en derecho la suma de $8.000.000 a prorrata por cada una de las
demandadas.”

Para llegar a la anterior decision, la Juez de primer grado consideroé que en este
caso, se esta frente a la ejecucion de un proceso a continuacion de un ordinario,
razon por la cual unicamente pueden alegarse las excepciones que contempla la
Ley y no otras, precisando que desde el estudio de la admisién de la presente
ejecucion quedo establecido que de conformidad con la sentencia SU-484 de
2008 de la Honorable Corte Constitucional, correspondia responder por las
acreencias de los trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios a la Nacion -
Ministerio de Hacienda Crédito Publico en 34%, Bogota Distrito Capital en un
33% y Beneficencia de Cundinamarca en solidaridad con el Departamento de
Cundinamarca del restante 33%?2 (Cd. fl. 1624, record: 6:42).

2 Para resolver el despacho considera que estamos en presencia de una ejecucién en los términos del
articulo 335 del CPC hoy 306 del CGP que contempla que “Cuando la sentencia haya ordenado el pago de
una suma de dinero el acreedor debera solicitar ejecucion con base en dicha sentencia, norma que aplica la
parte demandante es esta oportunidad y mediante el tramite del proceso ejecutivo solicita le sean cancelados

2
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Inconforme con la decision, los apoderados de las ejecutadas interpusieron

recursos de apelacion asi:

— BOGOTA D.C.: Manifiesta en la decision que se profiri6 en el proceso

ordinario quien resulté condenada fue la Fundacién San Juan de Dios,
considerando si bien fue vinculada con base en la sentencia de
constitucionalidad alli en ninguna parte se trata el tema de la
indemnizacién moratoria a su cargo, la cual ademas indica fue cancelada
en su momento por la Fundacion San Juan de Dios quien no esta

vinculada a este proceso. (Cd. fl. 1624, record: 13:20)3

los rubros que dispuso la sentencia de este Juzgado el 23 de enero del 2004 y que fuere confirmada por la
Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 16 de agosto posterior.

El articulo 442 del CGP al que se acude por remision expresa del articulo 145 del C.P.L. es claro en indicar
que en las ejecuciones de que trata el presente articulo como el caso que nos ocupa, sélo podian alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion.

Para resolver el despacho considera que conforme a la prevision normativa que recoge el articulo 164 del
CGP, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso y a
rengléon seguido el articulo 177 de la misma disposicion indica que incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, es necesario que las partes
aporten pruebas de sus afirmaciones para que dilucidar el debate que se presenta.

Por lo anterior el despacho revisa los fundamentos de las exceptivas: Perdida de competencia del despacho
para reconocimiento de la ejecucion, falta de exigibilidad del titulo ejecutivo, incongruencia del
mandamiento de pago de los titulos presentados, cobro de lo no debido, perdida de competencia, falta de
exigibilidad del titulo y otras que resulten probadas, no tienen asidero juridico -normativo, si se tiene en
cuenta que se estd ante una sentencia debidamente ejecutoriada y estas no son procedentes en este tramite,
maxime que desde el estudio de la admision de la presente ejecucion quedo establecido por el honorable
tribunal superior del distrito judicial de Bogota en providencia de fecha 25 de julio de 2008 visible a folio
877 a 884, que de conformidad con la sentencia SU-484 de 2008 de la Honorable Corte Constitucional del
15 de mayo de ese afio, correspondia responder por las acreencias de los trabajadores de la Fundacion San
Juan de Dios a la Nacion, Ministerio de Hacienda Crédito Publico en 34%, a Bogota Distrito Capital en un
33% y Beneficencia de Cundinamarca en solidaridad Departamento de Cundinamarca del restante 33% y
esto fue indicado en el pardgrafo tinico de la Resolucion 0141 del 15 de octubre de 2015, por medio de la
cual se declaré la terminacidn del proceso liquidatorio.

Ahora bien en cuanto al pago total, se encuentra a folios 1033, 1047, 1049, 1029, 1041, 1039, 1025, 1027,
1045, 1031, 1037 y 1035, comprobantes de detalle de pagos de fallos judiciales de la fundacion San Juan de
Dios en liquidacion de cada uno de los 12 ejecutantes, donde se evidencia entre otros la cancelacion, de la
indemnizacion moratoria del 7 de marzo de 2001 al 21 de junio de 2006, con fecha del 21 de septiembre de
2009, sumas que no cubren la totalidad de lo adeudado por este concepto pues la moratoria iba hasta el 30 de
noviembre de 2009. En consecuencia se dispone declarar probada parcialmente la excepcion de pago
propuesta por las entidades demandadas de conformidad con la documental ya citada, donde se establece
que se pago6 en forma proporcional este emolumento ”

3 “Como apoderada de Bogota Distrito Capital, me permito presentar recurso de apelacion contra la decision
adoptada por el despacho en la presente audiencia, el despacho fundamenta su decision en que las
excepciones planteadas como no estdn tabuladas en la norma cuando se trata de la ejecuciéon de una
sentencia solamente declara probada parcialmente la excepcion de pago.

Al respecto considero pertinente observar que si bien es cierto la sentencia que se profirié por este despacho
en el proceso ordinario, quien resultd condenada fue la Fundacion San Juan de dios y el Tribunal, en
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— DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Considera no ser la llamada a

responder por la indemnizacion moratoria, teniendo en cuenta que las

sentencias que sirvieron de titulo ejecutivo adquirieron firmeza antes de la
sentencia SU-484 DE 2008, indicando conforme al articulo 22 de dicha
providencia la misma no produce efectos respecto de las personas que
tenian relacién con la Fundacion San Juan de Dios y que obtuvieron el
reconocimiento de acreencias a través de procesos laborales. (Cd. fl.
1624, record: 16:54)%.

— BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA: Manifestdé que no se debia citar

el C.G.P. para resolver por ser un proceso que llevaba varios afos en

tramite. Por otro lado adujo que ni dicha entidad ni las demas aqui
vinculadas pueden ser parte dentro del proceso ejecutivo, pues nunca

fueron demandadas en el proceso ordinario y no son los llamados a pagar

apelacion que interpuso la parte ejecutante, revoca la decision de este juzgado de no librar el mandamiento
de pago e integrar el contradictorio con base en la sentencia SU-484 de 2008.

Sobre este tema considero importante resaltar que si bien es cierto fuimos vinculados con base en la
sentencia de constitucionalidad, en dicha providencia en ninguna parte se trata el tema del pago de
indemnizacion a cargo de la las entidades vinculadas, notese sefiora juez que en este proceso se adelanta una
ejecucion no por el pago de salarios y prestaciones sociales, sino por el pago de una indemnizacién
moratoria, pago que en su momento oportuno realizé a Fundacion San Juan de Dios, quien fue la que resultd
conminada en el proceso ordinario, mas que el pago no ha sido realizado por ninguna de las entidades
convocadas al proceso ejecutivo y maxime cuando la sentencia de unificacion en ninguno de sus apartes
trata el tema de la indemnizacion moratoria a cargo de las entidades que hoy estamos aqui convocadas, de tal
suerte que los porcentajes a los que hace relacion en su providencia no hacen relaciéon al pago de
indemnizacién moratoria, sino al pago de salarios y prestaciones, cuyo pago habia fue realizado en su
oportunidad por la fundacion, entidad que no se encuentra involucrada en este proceso dado su estado de
liquidacioén, pero igual el ministerio seglin la sentencia se consagr6 que seria el encargado de cumplir con el
pago de las condenas que se impusieran contra la fundacion, entidad que se echa de menos en la presente
actuacion. Con base en lo expuesto, interpongo recurso de apelacion con fundamento en que Bogoté no esta
llamada a responder en el presente proceso por la indemnizaciéon moratoria que se reclama a través de la
ejecucion.”

4 “Interpongo recurso de apelacion contra la decision tomada en el presente proceso por considerar que mi
representada no esta llamada a responder por la indemnizacién moratoria maxime teniendo en cuenta que las
sentencias que sirvieron de titulo ejecutivo dentro del proceso en el cual nos encontramos adquirieron
firmeza antes de la sentencia SU-484 DE 2008 la cual en el articulo 22 dice que la decision no produce
efectos respecto de las personas que tenian relacion laboral con la Fundacién San Juan de Dios, que
comprende el Hospital san Juan de Dios y el instituto Materno Infantil, que haya tenido como causa un
contrato de trabajo o un nombramiento o posesion que se regia por el CST y su normas complementarias
incluida la Ley 6 o por la ley y el reglamento que hayan obtenido por via judicial a través de procesos de
tutela o procesos laborales el reconocimiento de aportes y cotizaciones al sistema integral de seguridad
social, salarios, prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones. Igualmente en el
numeral 22 2.2 dice: que hayan obtenido por via judicial, a través de procesos de tutela o de procesos
laborales, el reconocimiento de sus contraprestaciones.

Igualmente dejo de presente a los sefiores magostados que la sentencia SU 484 de 2008 proferida por la
Honorable Corte, es una sentencia de unificacion y por tanto en un precedente jurisprudencial y sus efectos
son erga omnes, razoébn por la que considero que mi representada no es la llamada a cancelar dicha
obligacion, maxime cuando vuelvo y lo repito el condenado dentro del proceso ordinario es unica y
exclusivamente la fundacion san juan de dios.”
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de acuerdo a lo expuesto por la Corte Constitucional, precisando el fuero
de atracciéon fue planteado para exigir que este proceso ejecutivo haga
parte de la liquidacion de tal fundacion, en tanto esta vigente y por ende el
proceso ejecutivo deberia ser remitido y hacer parte de tal liquidacion,
razon por la cual el juzgado no tendria competencia para tomar esas
decisiones. De otra parte expresa que de acuerdo a la Resolucion 696 del
2009 la liquidadora de la Fundacion sefiala no ser viable el pago de los
“‘moratorios” dada su improcedencia, situacion que con mayor razén da a
entender que la Fundacion en liquidacién reconoce sus obligaciones y las
estd pagando, sin que alli aparezca el Departamento de Cundinamarca, la
Beneficencia ni el Distrito, lo cual da lugar a entender la inexistencia del
titulo que comprometa a la entidad a dicho pago. Precisa que la Fundacion
hizo el esfuerzo de vincularse al presente litigio pero su escrito de nulidad
fue rechazado de plano, argumentando debe analizarse el tema de su
vinculacion. (Cd. fl. 1624, record: 21:11)°

3 “Presento recurso de apelacion tomando como referencia la citacion que hace su sefioria de articulo 442 del
CGP, comienzo por preguntarme si este asunto que lleva tantos afios puede entrar inmediatamente a ser
debatido y decidido practicamente a través del CGP, frente a la correspondiente sucesion de normas, ya que
este venia siendo desarrollado basicamente por el procedimiento del trabajo y de la seguridad social, eso en
cuanto al primer punto.

La segunda es que tomando como referencia el mismo escrito que presentd la demandante a través del
doctor Pablo Marifio Angel, he observado con atencion la preocupacion que él tiene en cuanto el fuero de
atraccion, que si bien es cierto no estd en el articulo 442 del CGP, especificamente sefialado como una
excluyente para la demandada, de todas formas es un fendémeno de concepcion general que establece unos
derechos fundamentales que deben ser tenidos en cuenta, lo anterior porque la entidades que me anteceden
insisten que no pueden ser parte demandada, porque no hicieron parte de la sentencia laboral ordinaria, ni
tampoco son los llamados a pagar, esto en el ambito directo, ya que segun la sentencia de la corte
constitucional (sic). Entonces el fuero de atraccion fue planteado para exigir que este proceso ejecutivo haga
parte de la liquidacion. Se ha discutido si la liquidacion esta vigente o no esta vigente, tanto asi que en el
mismo escrito del sefior abogado trae los momentos en que la liquidadora dio por terminado el proceso, pero
a renglon seguido cita las resoluciones a través de las cuales esa misma liquidacion fue revocada y por lo
tanto podriamos pensar que dicha liquidacion esta vigente.

Asi es que si la liquidacion estd alin en ejercicio, este proceso ejecutivo deberia ser remitido y hacer parte de
la liquidacion, en primer plano y de manera concreta lo ha sefialado incluso la Corte Constitucional
pronunciandose sobre el fuero de atraccion, cito al A -quo inmediatamente un extracto sobre el tema “La
garantia efectiva de los derechos de todos los acreedores de las entidades publicas afectadas con la decision
administrativa de su disolucion y liquidacion, en especial los de igualdad y acceso a la administracion de
justicia, ha sido una constante en la jurisdiccion de esta corporacion “sobre la base de la anterior doctrina
constitucional para la corte resulta claro que la formulacion del cargo bajo estudio desconoce que el objetivo
mismo del fuero de atraccion de los procesos de liquidacion que se controvierte en esta oportunidad, es la de
garantizar que la totalidad de los acreedores de las entidades publicas que se hayan visto afectadas a
procesos de liquidacion, puedan efectivamente acceder a la proteccion de las autoridades encargadas de
llevar a cabo tal proceso liquidatario. Y efectivamente el fuero de atraccidén llamo tanto la atencion del
demandante que desplegd una importante oposicion, pero siempre reconociendo que el proceso de
liquidacion de la fundacién San juan de dios tiene presencia aunque tiene unas caracteristicas muy
especiales, sui generis, pero dice que ese proceso de liquidacion no le facilita la efectividad del derecho
sustancial, cuando la misma Corte Constitucional le esta diciendo que es la liquidacion la que garantiza esos
derechos efectivamente.
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Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Seria del caso abordar el estudio de los recursos de apelaciéon interpuestos por
los apoderados del extremo ejecutado BOGOTA D.C., BENEFICIENCIA DE
CUNDINAMARCA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, no obstante, en

este punto se obliga la Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el cual

Entonces el recurso de apelacion apunta que efectivamente por el fuero de atraccion y a través de este fue
que le plantearon a su sefioria que no tenia la competencia, como la competencia es un elemento superior,
incluso sustancial, no es simplemente una excepcion, sino que es el tinico elemento que nos permite ingresar
al conocimiento de cualquier funcion judicial, entonces si el fuero de atraccion se impone sobre este
ejecutivo y debe estar ante el liquidador, efectivamente el juzgado laboral no tendria la competencia para
tomar estas decisiones y este proceso debe hacer parte de esa liquidacion .

Otro aspecto, es que la ejecutadas indican que no tienen vocacion de pago, que no estan llamadas a pagar,
porque no fueron vinculadas en el proceso ordinario, la Beneficencia tampoco su sefioria, y es tan
importante éste tema que en el mismo escrito del demandante, se cita continuamente la Resolucion 696 del
21 de septiembre de 2009, resulta que esta resolucion es muy importante porque ordena pagarle seis mil y
pico millones de pesos a los 66 demandantes y en el numeral 17, 19 y 24 de la resolucion, es la liquidadora
que ordenando ese pago, decide estipular que no esta obligada a pagar los moratorios, no estan en el numeral
24 sino el numeral 21 de esa resolucion, donde la liquidadora dice que efectivamente pagara lo que ya esta
ordenando en esa sentencia, pero que los moratorios no son pagables porque aplica el articulo 30 del Decreto
2211 de 2004, que dispone compensar la pérdida del valor adquisitivo. Lo cierto es que en ese numeral en
concreto sefiala que ella no paga los moratorios porque no proceden y estan alli justificados normativamente,
asi es que me refiero a esos articulos que cita la misma liquidadora para advertir que hay una causal mayor
de no pago, porque desde alli se estableci6 que no estaba obligada a cancelarselos.

Entonces esta resolucion 696 de 2009 nos exalta el tema de quién es la persona que tiene la obligacion y que
demuestra que dicha obligacion a través de los pagos, entonces lo es efectivamente sdlo la Fundacion en
liquidacién que reconoce sus obligaciones y las estd pagando, pues en la misma resolucion en el articulo
primero en la parte resolutiva ordena el pago del valor de las acreencias laborales por concepto de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones adeudadas y ordenadas pagar por los distintos despachos judiciales
a 66 exfuncionarios de la Fundacion San Juan de Dios en liquidacion, entonces si ella es la que esta pagando
y alli no aparece ni el Departamento de Cundinamarca ni la Beneficencia, ni el distrito, no entiendo porque
se hace surgir esa vocacion de pago donde no hay titulo directo que lo comprometa u obligue a dicho pago.

Contra el titulo ejecutivo, no voy a discutir, es cierto que existe una sentencia y esta estipulado alli dicho
pago, no hay forma de discutirlo, aunque efectivamente ese fue un tema tan debatido que en la primera
ocasion le fue rechazado por falta de titulo, sin embargo es el mismo demandante el que vuelve sobre la
resolucion 696 de 2009, para sefialar entre otras cosas que la liquidadora incluia los créditos de los actores
salvo una parte de la indemnizacién moratoria para cumplir la sentencia SU 484 de 2008 de la Corte
Constitucional y el fallo del 23 de enero de 2004 proferida por el juzgado laboral del circuito de Bogota,
pese a esa manifestacion ninguno de los ejecutados se opuso al pago de las condenas con los argumentos que
ahora aparecen como fundamento y no podian oponerse porque no hacian parte del ordinario.

Entonces surge también otro asunto, y es si la fundacion es el deudor no entiendo porque no parece como
parte de la demandada, no entiendo porque no fue vinculado, pienso que la misma fundacién hizo esfuerzo
de vincularse porque presento el escrito de nulidad que le fue rechazado de plano, no quisieron escucharla, la
Fundacién San Juan de Dios intervino para solicitar la nulidad del proceso a folios 1714 a 1732 peticién
rechazada de plano en ponencia del 24 de octubre de 2013, dado que esa entidad no es parte en este proceso,
pero por qué no es parte su sefloria si es que dentro de la apelacion yo creo que debe analizarse el tema de la
vinculacion de la Fundacion quien es la verdadera obligada a pagar y no fue convocada, ni fue notificada y
no ha tenido derecho de defensa luego se le estd vulnerando un derecho fundamental también, en esas
condiciones su sefioria coadyuvo la apelacion, presento recurso de apelacion en nombre de la beneficencia
de Cundinamarca y doy gracias a usted por su atencion.”

6
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debe realizarse en cualquier etapa del proceso en ejercicio de las facultades
conferidas al Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las
partes (Articulos 48 del C.P.L.y S.S.,y 132 del C.G.P.)

Lo anterior, con el fin de sefalar, que revisado el periplo procesal, se advierte el
presente proceso ejecutivo se inicid en aras de obtener el cumplimiento de la
sentencia proferida el 23 de enero del 2004 por el despacho de primera instancia
dentro del proceso ordinario laboral No. 2001-515 (fls. 561 a 593 cuaderno No. 2)
en la que se resolvié condenar a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS a cancelar
a los aqui ejecutantes salarios, cesantias, prima de servicios, intereses a las
cesantias con sancion por no pago, prima de vacaciones, prima de antiguedad,
auxilio de semana santa, prima de navidad, indemnizacién por despido sin justa
causa debidamente indexada e indemnizacién moratoria desde el 7 de marzo del
2001 hasta la fecha de pago de los salarios y prestaciones sociales adeudados,
decision que fue confirmada por esta Corporacion el 16 de junio del 2006 como

se puede observar a folios 632 a 644 del cuaderno No. 2.

En este orden la parte actora presentd solicitud de ejecucidn en varias

oportunidades asi:

- Fls. 847 a 852, negado por auto de 10 de abril del 2008 (fls. 856 y 857), el
cual fue objeto de apelacion y en providencia del 25 de julio del 2008 este
Tribunal con ponencia de la Dra. Ligia Giraldo Botero revocd dicho
proveido por decision de 25 de julio del 2008 (fls. 877 a 884) en el cual se
dispuso ordenar “al Juez de primer grado que previo a estudiar el
mandamiento de ejecutivo integre el contradictorio de la parte pasiva, de
acuerdo a las consideraciones expuestas en la sentencia SU 484 de 2008
de la Corte Constitucional”, disponiendo la juez a quo que la parte actora
debia presentar una nueva demanda ejecutiva “con la integracion
completa del contradictorio y solicitando la ejecucion contra ellos en los

porcentajes alli establecidos” (ver auto fl. 887).

- Fls. 892 a 899 (26 de junio del 2009) en el cual solicitaba el pago al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Bogota D.C. y Beneficencia de
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Cundinamarca de: prima de antigledad, salarios, auxilio de semana santa,
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias,
intereses de cesantias con sancion, indemnizacion por terminacion de los
contratos de trabajo debidamente indexadas, indemnizacién moratoria
desde el 7 de marzo del 2001 hasta la fecha de pago de los conceptos

adeudados y costas.

- Fls. 979 a 983 (30 de noviembre del 2009) solicitando la ejecucién ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Bogota D.C. y Beneficencia de
Cundinamarca, indicando que ésta ultima “canceld los créditos por los
diferentes conceptos originados en la condena impuesta en las
providencias ... incluyendo las costas del proceso, con un préstamo por
$30.00 MM que le hizo el 8 de mayo del 2008 la Nacién Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, salvo lo relativo a la indemnizacion moratoria,
pues solamente aboné lo correspondiente a 1905 dias, esto es, hasta el 21
de junio del 2006 quedando sin pago, un total de 1237 dias (corte a 30 de
noviembre del 2009), razén por la cual dirigio la orden de pago unicamente
frente al valor de la indemnizacién moratoria por los 1237 dias pendientes
de cancelar a cada uno de los ejecutantes, mas los dias que transcurran
entre el 30 de noviembre del 2009 y la fecha en que se pague, junto con

las costas del proceso ejecutivo.

En tal virtud, la Juzgadora de primer grado el 10 de febrero del 2010 libré orden
de apremio en contra de la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Bogota Distrito Capital y la Beneficencia de Cundinamarca por la indemnizacién
moratoria correspondiente a 1237 dias adeudados a cada uno de los ejecutantes
(ver fls. 986 y 987).

El 26 de marzo del 2010 el Banco de la Republica comunico la consignacion de
un titulo de depdsito judicial por $950.000.000 en virtud de la medida cautelar de
embargo decretada por el Juzgado Noveno Laboral en contra de la Nacién
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (fls. 1008 y 1009), razén por la cual tal
entidad promovi6 incidente de desembargo (fls. 1050 y 1051) el cual fue resuelto
de manera negativa por la juez de primer grado (fls. 1068 y 1969) y frente al cual
se interpuso el recurso de apelacion (fls. 1084 y 1085), resuelto en segunda

instancia el 30 de septiembre del 2010 (fls. 31 a 37 del cuaderno No. 3),



EXP. No. 09 2001 00515 04 CONSTANZA CARDENAS CARVAJAL y otros CONTRA BOGOTA DISTRITO
CAPITAL, BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ordenandose revocar parcialmente los autos del 10 de febrero del 2010
(mediante el cual se libor6 mandamiento de pago fls. 986 y 987) y el del 25 de
mayo de 2010 (niega incidente de desembargo fls. 1068 y 1069), dada la

inexistencia del titulo ejecutivo en contra de dicha cartera Ministerial.

Por lo anterior el Juzgado primigenio dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieren ordenado contra el Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico (fl. 1111).

De otra parte la Beneficencia de Cundinamarca radica incidente de nulidad (fls.
1128 a 1130) y solicitud de desembargo (fls. 1131 a 1135), frente a la primera el
juzgado de origen la rechazé de plano y frente a la segunda se negd el
desembargo, todo ello mediante auto del 22 de junio del 2011 (fls. 1339 y 1340).

Bogota D.C interpone recurso de apelacién contra el mandamiento de pago (fls.
1377 a 1382) asi mismo presenta escrito de excepciones (fls. 1383 a 1390). El
recurso de apelacion fue conocido por la Sala Laboral de Descongestion de esta
Corporacion quien mediante providencia del 31 de agosto del 2012 (fls. 31 a 34

cuaderno No. 1) se abstuvo de dar tramite el recurso de alzada.

Mediante memorial del 2 de marzo del 2012 (fls 1397 y 1398) la FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS solicito su notificacion respecto del auto que librd
mandamiento de pago “con el objeto de ejercer nuestro derecho de defensa
como directos interesados en las resultas del presente proceso ejecutivo”, por
auto del 27 de julio del 2012 se le tuvo por notificada por conducta concluyente
(fl. 1403) y el 7 de septiembre posterior la juez de primer grado ordend “la
notificacion de la entidad sobre la cual recayd la sentencia que se ejecuta, esto

es, enterar de este proceso a la Fundacion San Juan de Dios (fl. 1404).

El 12 diciembre del 2012 el apoderado general de la FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS EN LIQUIDACION radico escrito solicitando la nulidad a partir del auto que
ordend librar mandamiento de pago, manifestando se debia remitir por
competencia la demanda ejecutiva a la Liquidadora del conjunto de derechos y

obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios (fls. 1417 a 1432).
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Por auto del 1° de agosto del 2013 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito,
dispuso remitir el proceso al Centro de Servicios Judiciales para que fuera
repartido a los Juzgado de descongestion (fl. 1448). El conocimiento del presente
asunto fue avocado por el Juzgado Cuarto Laboral de Descongestion del Circuito
de Bogota — Ejecutivos (fl. 1449), quien mediante proveido del 24 de octubre del
2013 (fls. 1462 a 1464), rechazo de plano la nulidad interpuesta por la Fundacién
San Juan de Dios en Liquidacién “por cuanto la misma no es parte dentro del
presente proceso” y declaré sin valor ni efecto los autos del 27 de julio y 7 de
septiembre del 2012 (fls. 1403 y 1404), en los cuales se tuvo por notificada por
conducta concluyente a la fundacién y posteriormente dispuso la notificacion de

la misma.

A través de escrito del 22 de noviembre del 2013 (fls 1467 a 1481) el apoderado
de los ejecutantes interpone nulidad por falta de competencia del auto del 30 de
septiembre del 2010, aduciendo este Tribunal no podia revocar el mandamiento
de pago en contra del Ministerio de Hacienda, pues solo se debia resolver el
incidente de desembargo y levantar las medidas cautelares pero no revocar otras
providencias como el mandamiento ejecutivo pues dicho auto no estaba incluido
en la apelacion del incidente de desembargo. Solicitud que sin embargo no fue
estudiada por el juzgado de descongestion sefialando: “este Despacho se
abstiene de efectuar pronunciamiento de fondo al respecto, toda vez que la
peticion elevada ... va encaminada a anular al providencia de fecha treinta (30)
de septiembre de dos mil diez (2010), proferida por el H. Tribunal Superior de
Bogota, lo cual es a todas luces improcedente por escapar de la competencia
adscrita a esta funcionaria, pues acceder al estudio de la misma, arremeteria
contra el factor funcional de la competencia dada la jerarquizacion que rige las

facultades de decision del operador juridico...”

Posterior a ello el proceso regreso al Juzgado Noveno Laboral del Circuito (fl.
1512) y por auto del 22 de julio del 2014 se dispuso adicionar el mandamiento de
pago proferido el 10 de febrero del 2010 “en el sentido que es demandado
también el Departamento de Cundinamarca, por las obligaciones que se
gfjecutan, segun los establecido en el (sic) sentencia de la Corte Constitucional
SU 484 de 2008”, ordenandose su notificacion, la cual se cumplié conforme al
acta de folio 1514.
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Teniendo en cuenta su notificacion el Departamento de Cundinamarca presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del mandamiento de
pago (fls. 1528 a 1533) e igualmente propuso excepciones de mérito frente al
mismo (fls. 1540 a 1545). Por auto del 9 de junio del 2015 el juzgado de primera
instancia niega la reposicién y concede la apelacion en el efecto suspensivo (fls.
1557 y 1558), no obstante el 1° de julio de 2015 se modifica el efecto en que fue
concedido el recurso y se concede en el Devolutivo (fl. 1566), medio de
impugnacién que fue declarado DESIERTO al no haberse suministrado el valor

de las expensas para expedir las copias (fl. 1567).

Finalmente se fij6 fecha de audiencia (fl. 1622) para resolver las excepciones
propuestas por las ejecutadas (Beneficencia de Cundinamarca fls. 1137 a 1147,
Bogota D.C. fls. 1383 a 1390 y Departamento de Cundinamarca fls. 1540 a
1545), diligencia que se llevo a cabo el 15 de febrero del 2017 (Cd. fl. 1624) y que
da lugar al conocimiento de este asunto, asignado a este despacho por reparto
del 21 de febrero del 2017 (fl. 1627), sin embargo el 28 del mismo mes y afno el
apoderado del ejecutante presenta recusacion frente al suscrito (fls. 1628 a 1637)
disponiéndose por auto del 7 de marzo del 2016 (sic) —correspondia a 2017-
pasar el expediente al despacho del H. Magistrado Dr. Marceliano Chavez Avila
para resolver lo pertinente (fls. 1638 y 1639) quien mediante decisién del 1° de
octubre del 2020 declaro infundada la recusacion formulada y devolvio las
diligencias a este Ponente (fls. 1644 a 1666), ingresando nuevamente el proceso
al despacho el pasado 15 de octubre del 2020 (fl.1668).

De acuerdo al anterior recuento, debe esta Sala de decision en primer lugar
sefalar que en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo la condenada
unica y exclusivamente fue para la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, la que si
bien alega el ejecutante ya no existe, resulta que el cierre del proceso de

liquidacién no ha culminado, lo anterior atendiendo las siguientes decisiones:

Auto 268 del 23 de junio del 2016, donde la Corte Constitucional sefald:

“Ahora bien, en la medida en que la vigencia de la Comision de Seguimiento estd
supeditada a la del proceso liquidatorio, resulta pertinente determinar si el mismo
atin se encuentra abierto. A proposito de lo anterior, el Gerente Liquidador ha
remitido a esta Corporacion, copia de las siguientes resoluciones relacionadas con
este aspecto. Estas son: la Resolucion No. 0141 del 15 de octubre de 2015, en la

11
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cual el Liquidador habria declarado el cierre del proceso liquidatorio; la
Resolucion No. 0142 del 27 de octubre de 2015, en la que el mismo Liquidador
declaro la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No.0142; y la Resolucion
No. 0155 del 20 de noviembre de 2015, mediante la cual habia revocado la
Resolucion No. 0142 al resolver un recurso de reposicion interpuesto contra la
misma.

En este contexto, al momento no se halla decision, ni orden de autoridad
competente que haya dado por terminarlo el proceso de liquidacion de la
Fundacion San Juan de Dios, por lo que actualmente se encuentra vigente. Esto,
ademds, en atencion a lo que, como lo ha manifestado el mismo Liquidador, aiin
no se ha dado cumplimiento a todas las obligaciones pendientes con los ex
trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios, lo que determina que el proceso
liquidatorio no haya perdido su objeto, al menos en relacion con este asunto.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Posterior a ello se expidié el Decreto 306 del 4 de octubre del 2017 a través del
cual se ordend la constitucion del contrato de mandado, con el fin de que el
mandatario asuma las tareas post liquidatorias de la Fundacion San Juan de
Dios, senalandose en el articulo segundo, paragrafo tercero “En relacion a las
posteriores obligaciones que puedan surgir de ordenes judiciales, ya sea de la
Corte Constitucional o de cualquiera de los operadores juridicos que conozcan y
decidan sobre asunto relacionados con los exfuncionarios del proceso

liquidatorio, sera el respectivo mandatario quien atendera su ejecucion...”.

Incluso en Auto 195 del 15 de junio del 2020 la Corte Constitucional dispuso:

“TERCERO: REITERAR al Liquidador de la Fundacion San Juan de Dios, actual
Mandatario del cierre del proceso liquidatorio, que le corresponde emitir las
Ordenes de pago en relacion con los derechos reconocidos en providencias
Jjudiciales ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008, incluso
si ello significa el pago de acreencias por vigencias laborales o contractuales
posteriores a las fechas indicadas en los numerales 4° y 5° de su parte resolutiva,
de conformidad con lo establecido en la orden segunda del Auto 268 de 2016.”

Situaciones que dan lugar a entender que las obligaciones a cargo de la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS se trasladaron al mandatario encargado de
atender las actividades post liquidatorias, expresamente aquellas que pudieren
surgir de 6rdenes judiciales pendientes por cumplir en relacion con derechos

reconocidos con anterioridad a la sentencia SU 484 de 2008.
Advirtiéndose frente a la interpretacién que se le debe dar a las 6rdenes emitidas

por la Corte Constitucional en la SU 484 de 2008, el Auto 268 de 2016 dio

claridad en torno a esta tematica en los siguientes términos:

12
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3.2. El pago de las obligaciones surgidas con ocasion de sentencias judiciales
proferidas en contra de la Fundacion San Juan de Dios.

A partir de la informacion acopiada por esta Corporacion, se ha podido identificar
la existencia de una discrepancia entre el Liquidador de la Fundacion San Juan de
Dios y el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, en relacion con el sentido de
la orden contenida en el numeral vigesimosegundo de la parte resolutiva de la
Sentencia SU-484 de 2008, en lo que tiene que ver con las sentencias judiciales
proferidas en contra de la Fundacion San Juan de Dios, en las que se reconoce el
pago de prestaciones laborales. En particular, tales discrepancias tienen origen en
la interpretacion que, tanto el Liquidador como el Ministerio le dan a la orden
mencionada, a partir del momento en el que las sentencias judiciales se han
proferido.

3.2.1. El Liquidador de la Fundacion San Juan de Dios y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico han identificado siete casos en los que se ha
condenado a la Fundacion San Juan de Dios al pago de prestaciones laborales,
los que, a su vez, se pueden clasificar en tres grupos: (i) los procesos judiciales
que iniciaron y terminaron antes de la ejecutoria de la Sentencia SU-484 de 2008;
(ii) aquellos que iniciaron antes de la sentencia de unificacion pero que
terminaron después de la misma; y, (iii) los procesos que iniciaron y terminaron
con posterioridad al referido fallo.

(...)

3.2.2. En relacion con este asunto, la Sentencia SU-484 de 2008 hizo ciertas
consideraciones sobre sus efectos, de los cuales se extrae la regla de aplicacion
para determinar las condiciones de pago de las obligaciones laborales o de
prestacion de servicios surgidas con ocasion de sentencias judiciales proferidas en
contra de la Fundacion San Juan de Dios.

Ast, en la parte considerativa de la sentencia de unificacion se indico, en relacion
con la aplicacion de sus efectos, lo siguiente:

“Producto de la grave situacion de vulneracion de derechos fundamentales que
produjo la cesacion intempestiva en la cancelacion de salarios y prestaciones
sociales en los ex empleados y ex trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios,
ante la masiva violacion de derechos constitucionales que afectan a un niimero
significativo de personas, la prolongada omision de las autoridades en el
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos fundamentales
tantas veces mencionados, la insuficiencia en las medidas legislativas,
administrativas y presupuestales para procurar el restablecimiento de los derechos
laborales reclamados, la existencia clara de un problema social cuya solucion
compromete la intervencion de varias entidades; la Corte Constitucional establece
que los efectos de la presente sentencia arropan a todos los ex empleados y ex
trabajadores de la fundacion San Juan de Dios”.

En efecto, la Corte explico:

“Cuando esta Corte se refiere a todos los ex empleados y ex trabajadores de la
fundacion San Juan de Dios hace referencia a aquellos que interpusieron la
presente accion de tutela como a aquellos que no lo hicieron”.

Estas consideraciones generales llevaron a que en la parte resolutiva de la
Sentencia SU-484 de 2008 se definiera, de manera general, respecto a quienes se
extendian los efectos de la misma, y, de manera particular, se indicaran los
supuestos que, en cambio, se excluian de la aplicacion de la misma.

13
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Sobre el primer escenario de aplicacion de sus efectos, dispuso el numeral
vigesimoprimero:

“VIGESIMO PRIMERQO: Los efectos de la presente decision se extienden a todos
los trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios, que comprende el Hospital
San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, cuyas relaciones de trabajo hayan
tenido como causa un contrato de trabajo o un nombramiento y posesion; y que se
regian respectivamente por el Codigo Sustantivo del Trabajo y las normas
complementarias — incluida la ley 6 de 1945 - ¢ por la ley y el reglamento. O que
hayan tenido contratos de prestacion de servicios personales en su condicion de
personas naturales y que los prestaban personalmente”.

Mientras que en el siguiente numeral se establecio una cldusula de exclusion de
sus efectos, dentro de la cual se refirio a los eventos derivados de determinadas
decisiones judiciales, (...)

(...)

No obstante lo anterior, en la parte resolutiva del fallo se excluyo a las personas
que “hayan obtenido por via judicial” el reconocimiento de las prestaciones. Esto
es, aquellas situaciones que, con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008
“hayan” ya encontrado una via de reconocimiento de sus derechos, y en esa
medida, al ser situaciones ya definidas por el Derecho, aplicaba para ellos la
figura de la cosa juzgada y no podian ser afectadas posteriormente por la
Sentencia SU-484 de 2008.

A la luz de lo expuesto, se concluye que la cldusula de exclusion contemplada en el
numeral vigesimosegundo determiné que, frente a las sentencias judiciales
proferidas y ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008, aplica
la figura de la cosa juzgada, con lo cual, los derechos alli previstos deben ser
reconocidos en los términos indicados en cada providencia. Mientras que en
relacion con los procesos judiciales definidos con posterioridad a la sentencia de
unificacion, las decisiones alli adoptadas han de cumplirse en los términos de la
Sentencia SU-484 de 2008.

(...)

Para resolver los asuntos planteados, en la Sentencia T-010 de 2012 se
identificaron tres supuestos en relaciéon con la aplicacion de la cldusula de
exclusion prevista en el numeral vigesimosegundo de la parte resolutiva de la
Sentencia SU-484 de 2008.

En el primer supuesto, la Sentencia T-010 ubico a quienes, antes del 15 de mayo
de 2008, fecha en la que se profirid la providencia de unificacion, contaban con un
fallo judicial en el que se les reconocian derechos laborales. En este supuesto,
sefialo la Corte, no obstante el efecto inter comunis de la Sentencia SU-484, la
misma habia dispuesto en el numeral vigesimosegundo de la parte resolutiva,
excluir las decisiones judiciales en las que ya se habian definido derechos
laborales de manera particular. En tal sentido, indico esta Corte en la providencia
de 2012, que “aquellos empleados que para la referida fecha [18 de mayo de
2088], hubieran obtenido el reconocimiento de sus acreencias laborales por
cualquier medio judicial, les asiste el derecho a reclamar el pago de las mismas
ante la Fundacion San Juan de Dios por conducto de las entidades que
solidariamente fueron obligadas al reconocimiento de las mismas, en las partes
motiva y resolutiva de la SU-484 de 2008 .

(...)

14



EXP. No. 09 2001 00515 04 CONSTANZA CARDENAS CARVAJAL y otros CONTRA BOGOTA DISTRITO
CAPITAL, BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

En estos términos concluyo la Corte que “solo las situaciones juridicas
consolidadas con anterioridad a la promulgacion de la sentencia de unificacion
SU-484 de 2008, gozan de seguridad juridica y se debe respetar la institucion de la
cosa juzgada.

(..)

3.2.5. Pero lo anterior, si bien permite determinar la fuente de los derechos en
cada caso, sea a partir de los términos de los fallos judiciales anteriores a la
Sentencia SU-484 de 2008, o de lo dispuesto en la sentencia de unificacion, tal
hecho no afecta la situacion de quien tiene la responsabilidad de asumir el pago
de tales derechos, que para el caso es la Fundacion San Juan de Dios en
liquidacion, representada, en los términos de la Sentencia SU-484 de 2008, por
las entidades concurrentes ...

(...)

En este orden de ideas, se ordenard al Liquidador de la Fundaciéon San Juan de
Dios que, en relacion con las decisiones judiciales ejecutoriadas con anterioridad
a la Sentencia SU-484 de 2008, reconozca los derechos en los términos de cada
fallo, aunque ello conlleve a exceder las vigencias que la Sentencia SU-484 de
2008 fijo en los numerales cuarto y quinto de su parte resolutiva. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Igualmente en el citado Auto 195 del 2020 se indicé:

“Pese a los efectos inter comunis de la Sentencia SU-484 de 2008, la Corte
mantuvo un pardmetro de exclusion respecto de los extrabajadores de la
Fundacion San Juan de Dios que ya habian resuelto (por via judicial) sus
expectativas laborales. A través del numeral vigésimo segundo, indico que se
exceptuaba a todas las personas que, con anterioridad al 15 de mayo de 2008, es
decir, a la fecha de adopcion del fallo de unificacion, contaran con una sentencia
judicial en firme. Esto, debido a que, en virtud de los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, sus derechos laborales deberian cumplirse en los términos
indicados en cada providencia judicial.

(..)

Después de examinar los argumentos expuestos por los intervinientes y explicar su
alcance en lo que concierne al contenido de la Sentencia T-010 de 2012, esta
Corporacion concluyé que al Liquidador de la Fundacion San Juan de Dios le
correspondia pagar las obligaciones laborales reconocidas a cada extrabajador;
sin embargo, el alcance de las expectativas economicas dependeria de la fecha en
que judicialmente se protegieron los derechos.

(...)

2.1.3. Lo que se decide. Sin embargo, la Plenaria de esta Corporacion comparte la
postura del Mandatario en lo concerniente a la clasificacion de los fallos
Jjudiciales que, antes del 15 de mayo de 2008, protegieron derechos laborales de
los extrabajadores. Es decir, (1) las sentencias ordinarias y de tutela que
establecieron el alcance de las acreencias reconocidas, ya sea porque fijaron los
extremos de la relacion laboral para proceder con su pago o, en contraste,
ordenaron su reconocimiento hasta la ejecutoria de cada providencia judicial; y
(2) un segmento de sentencias de tutela que ampararon los derechos
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Sfundamentales, pero no dispusieron los limites del vinculo laboral, dado que solo
indicaron “paguense los salarios o acreencias adeudadas”, sin precisar como
efectuar ese pago, hasta cudndo, ni como se entenderia cumplido.

En relacion con el primer grupo, como ya se manifesto en el Auto 268 de 2016,
no hay duda de que el Liquidador de la Fundacion San Juan de Dios estd
obligado a emitir las ordenes de pago en los términos indicados en cada
providencia judicial, incluso si ello significa la entrega de acreencias por
vigencias laborales o contractuales posteriores a las fechas indicadas en los
numerales 4°y 5° de la parte resolutiva de la sentencia SU-484 de 2008.

()

En tal contexto, esta Corporacion procederd a reiterarle al Gerente Liquidador de
la Fundacion San Juan de Dios, hoy Mandatario del proceso de liquidacion, que
en virtud de las consideraciones expuestas, le corresponde emitir las ordenes de
pago en relacion con los derechos reconocidos en providencias judiciales
ejecutoriadas con_anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008, incluso si ello
significa el pago de acreencias por vigencias laborales o contractuales posteriores
a las fechas indicadas en los numerales 4° y 5° de su parte resolutiva, de
conformidad con lo establecido en la orden segunda del Auto 268 de 2016.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con los apartes jurisprudenciales
citados al haberse proferido la sentencia que dio inicio a esta ejecucion con
anterioridad al 18 de mayo de 2008 (Primera instancia 23 de enero de 2004 y
segunda instancia 15 de junio del 2006), el pago de las condenas que de esta

derivaron debieron solicitarse ante la Fundacién San Juan de Dios.

En este orden de ideas, es claro que la presente ejecucidén debia ser igualmente
conocida por la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS hoy llamada CONJUNTO DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS — HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL,
entidad encargada de asumir el reconocimiento de los derechos derivados de las
decisiones judiciales ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de
2008, en los términos del fallo proferido en el proceso ordinario titulo base de

ejecucion.

De esta manera, y atendiendo las anteriores consideraciones se evidencian
varias falencias en el tramite procesal que se ha seguido, razén por la cual las
actuaciones procesales adelantadas mediante el auto del 24 de octubre del 2013
numeral tercero (fls. 1462 a 1464) proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Descongestiéon —Ejecutivos- Bogota D.C., en donde se declar6 sin
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valor ni efecto los autos del 27 de julio y 7 de septiembre del 2012 (fls. 1403 y
1404)8, el del 9 de diciembre de 2016 (fl. 1622) a través del cual se fija fecha
para la audiencia especial de decisidn de excepciones y la audiencia llevada a
cabo el 17 de febrero del 2017 donde se resolvieron las mismas (Cd. fl. 1624)
constituyen falencias procesales, de tal envergadura que conllevan a que ésta
Corporacion en virtud del control de legalidad como ya se menciond, deje sin
valor ni efecto tales actuaciones irregulares, pues generan una vulneracion al
debido proceso de las partes, en cuanto, se incurrié en una inobservancia en lo
que tiene que ver con la asuncién del pago de las sentencias judiciales derivadas
de obligaciones a cargo de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, que es lo

pretendido dentro de éste asunto.

Asi las cosas, se agota la competencia de esta instancia, y dadas las
conclusiones arribadas se dispondra que sea vinculado al presente tramite al
CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS - HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO
MATERNO INFANTIL, y en ese orden se adicione el mandamiento de pago en
cuanto a que se debe librar en contra de tal entidad, continuando el tramite
correspondiente frente a la misma, igualmente se advierte al juzgador de primer
grado, hecho lo anterior, de considerarlo pertinente, proceder al analisis de lo
dispuesto en la Ley 1105 del 2006 en punto al procedimiento de liquidacién alli
establecido aplicado a esta entidad segun se advierte en el Decreto 307 del 4 de
octubre del 2017 expedido por el Gobernador de Cundinamarca (fls. 1795 a
1799).

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: En virtud del control oficioso de legalidad DEJAR SIN VALOR Y

EFECTO las actuaciones surtidas mediante los autos del 24 de octubre del 2013

¢ Por medio de los cuales se tuvo por notificada por conducta concluyente a la Fundacion San Juan de Dios y
posteriormente dispuso la notificacion de la misma.
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numeral tercero (fls. 1462 a 1464) proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Descongestion —Ejecutivos- Bogota D.C., 9 de diciembre de 2016 (fl.
1622) y la audiencia llevada a cabo el 17 de febrero del 2017 (Cd. fl. 1624), para
que en su lugar, se disponga la vinculacién al presente tramite del CONJUNTO
DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS - HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO
INFANTIL, y en ese orden se adicione el mandamiento de pago en cuanto a que
se debe librar en contra de tal entidad, continuando el tramite correspondiente
frente a la misma, igualmente se advierte al juzgador de primer grado, hecho lo
anterior, de considerarlo pertinente, proceder al analisis de lo dispuesto en la Ley
1105 del 2006 en punto al procedimiento de liquidacion alli establecido aplicado a
esta entidad segun se advierte en el Decreto 307 del 4 de octubre del 2017
expedido por el Gobernador de Cundinamarca (fls. 1795 a 1799), todo lo anterior

de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

e oI 1ebetio Noneayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

———— } fa)
P e e
RAF OR#NO VARGAS

\
DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN OJEDA DE
MARQUEZ, JENNY CAROLINA-DIANA NATALY y JULY JOHANNA CHALACAN
DE MARQUEZ CONTRA COLPENSIONES

RAD 022-2018-00291-01

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia
proferida el 3 de agosto de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota,
de no ser porque al revisar el expediente se constata que el disco compacto
contentivo del expediente administrativo no fue incorporado a las diligencias, y
pese a que el mismo se solicito telefonicamente y via correo electronico al Juzgado
de origen, no se logré su remision al Tribunal, lo que conduce a que no se pueda
resolver de fondo el asunto sometido a consideracion de la suscrita Magistrada

Ponente.

En ese orden de ideas, se revocara el auto calendado el 2 de noviembre de 2020 y
se ordenara que por secretaria se devuelva el expediente al juzgado de origen para

lo de su cargo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 2 de noviembre de 2020, por medio del

cual se ordené surtir el grado jurisdiccional de consulta.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,

previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (firma electronica) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA CUERVO GARZON
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 029-2019-00580-01

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, mediante sentencia con Radicado n.° 60910 del 14 de octubre
de 2020, senalese el proximo TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (firma electronica) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
328d5262ddd8da9856efeb5f003c82b18301223640a74df257fae077ef9440be
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105020201700525-01
Demandante: WILLIAM ARMANDO QUIROGA BARRERA
Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR E.S.E.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del

4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos
de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone
que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias, para
que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta (25) de enero de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico

desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 19 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __172 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105026201600208-01
Demandante: DEVINSON RAFAEL YEPES CORTES
Demandados: CIPEC Y OTROS

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del

4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos
de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone
que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias, para
que presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a
la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta (25) de enero de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir
sus  escritos al correo electronico
desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 19 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __172  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado OSCAR ALFONSO

BARRERA PLATA contra COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A.
Rad. 110013105-006-2019-00080-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva ala Doctora LAURA ELIZABETH GUTIERREZ
ORTIZ, identificada con C.C. 31.486.436 y T.P No. 303.924 del C. S de la J., para
obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

I —

2

7ol ]I

RAFAELMORENO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 de| Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por YOLANDA GOMEZ
MARTINEZ contra COLPENSIONES Y OTROS Rad. 110013105-013-2019-
00094-01.

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, a través del correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LEIDY ALEJANDRA CORTES
GARZON, identificada con C.C. 1.073.245.886 y T.P No. 313.452 del C. S de la J.,
para obrar como apoderado sustituto de la demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONOR MARGOT
BENAVIDES CHAVEZ CONTRA SERTIC S.AS. y la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO GRUPO CS (RAD. 25 2015 00311 01).

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Mediante proveido calendado 3 de noviembre de los corrientes (folios 211 a 212),
la Sala Quinta de Decision, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA
MURILLO VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, resolvié no aceptar el impedimento declarado por los doctores
RAFAEL MORENO VARGAS, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO vy el
suscrito en auto del 13 de julio de 2020 (folio 203).

En consecuencia de lo anterior, se asume nuevamente el conocimiento del asunto
y, comoquiera que por virtud del impedimento se dejo sin valor y efecto el auto de 6
de julio de 2020 por el cual se admitio el recurso de alzada y se corri6 traslado a las
partes para alegar de conclusion (folio 193), se hace necesario rehacer dicha
actuacion, razén por la cual se dispone:

ADMITIR el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante. De
conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito, por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
apelante (demandante), vencidos los cuales inicia el término para los demandados
no apelantes.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicapiiaberts Monteoge

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXPEDIENTE Na 029-2019-00424-01
DTE: CIELO GONZALEZ VILLA
DDO: AFP PORVENIR 5.A,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinte {20) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinaric de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el seis {(06) de julio de dos mil
veinte {(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se




EXPEDIENTE No D28-2019-00424-01
DTE: CIELO GONZALEZ VILLA
DDC: AFP PORVENIR S.A,

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.?

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “$6lo seréan susceptibles del
recurso de casacidon ios procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (06 de julio de 2020), ascendia
a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahora bien, en el presente asunto la sentencia de segunda instancia
confirmo la declaratoria de nulidad del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahotro individual con
solidaridad, condenando a las demandadas que procedieran a trasladar
los dineros de la.cuenta de ahorro individual de la parte demandante a
Colpensiones.

Al respecte, la Sala de Casacion Laboral en providencia de fecha cuatro
(4) de marzo del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-
2015, con ponencia del Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ
ALGARRA, precisd que los fondos privados administradores de pensiones

no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“Dispone ef articufo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articufos 1y
4 def Decreto 656 de 1994, que los fondos del RAT son sociedades de caracter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracién y manejo de las

cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En ef RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y ef conjunte de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente def

1 AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDD.




EXPEDIENTE No 029-2015-00424-01
DTE: CIELO GONZALEZ VILLA
DDO: AFP PORVENIR S.A.

I patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de fa
administradora, con su pattimonio, garantizar el pago de una rentabilidad
minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley
1328 de 2008). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados
y empleadores, sus rendimientos financieros, y fos subsidios del Estado cuando
a effo hubjere fugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria
para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad

pensional, y cubrir ef costo de administracion de dicho régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
& la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de fos
afiliados af sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de
ahorro individual con sofidaridad, representan en dinero ef traslado a la entidad
adrninistradora de fos tiempos de cotizacion que efectud ef afiliado en el anterior
sistemna pensional, bien sea en el ISS, en cajas de previsién social o en
cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales. Estos bonos se
deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de los
afifiados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras
0 aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia
' por las sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se
rediman,; y devengan intereses a cargo del emisor (articufo 116 de la Ley 100
de 1993, en conjunto con ef articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, v con

elfo conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asf como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras gque la administradora de
fondos de pensiones actita, como su nombre lo indica, como se regente,
sin confundir su propio patrimonio con fos monilos que se encuentran a

nombre def afifiado.




EXPEDIENTE No 028-2018-00424-01
DTE: CIELC GONZALEZ VILLA
DBO: AFP PORVENIR S.A.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP
Proteccién S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del trasfado de
la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias
Proteccidn S.A., ef traslado al ISS de < <todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afifiacién de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como o
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no
hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que
administra de la actora, sea retornado al ISS, para gue, como otrora, asuma de
nuevo el rof de administradora de pensiones de fa accionante, y con dichos
valores financie la pensién de vejez gue debe tramitar y otorgar por disposicion
def juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que puso recibir la parte recurrente
fue ef hecho de habérsele privado de su funcién de administradora def régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en fa sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si fo serfa frente af ISS, por cuanto resufté condenada al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la accionante, que dicho sea
de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decisién, pues no la

recurrié en casacién, teniendo la posibilidad de hacerfo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criteric jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casaciéon
interpuesto por PORVENIR 5.A,

En mérito de lo expuesto, el Tribuna! Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la demandada A.F.P. PORVENIR S.A.




EXPEDIENTE Mo 029-2019-00424-01
DTE: CIELG GONZALEZ VILLA
DDO: AFP PORVENIR S.A.

SEGUND®O: En firme el presente proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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RAFA&\MO';{EI\!{O VARGAS

Magistrado

%

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistracdo

Proyectd: Claudla Pardo V
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EXPEDIENTE No 018-2017-00585-01
DTE: MARIA CONSUELO ERASO RODRIGUEZ
DDO: AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotéd D.C., veinte {20) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada PORVENIR $.A. dentro del término legal
establecido, interpusc recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos
mil veinte (2028), dado el resultado desfavorable a sus intereses,

A efectos de resolver [0 pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se




EXPEDIENTE No 019-2317-00585-01
DTE: MARIA CONSUELC ERASO RODRIGUEZ
DDO: AFP PORVENIR S.A.

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en [a cuantia
de las condenas impuestas.t

De conformidad con lo establecido en el artfculo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo v de la Seguridad Social, “Sclo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensua! vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de 2020), ascendia
ala suma de $105.336.360, toda vez que, el salaric minimo legal mensuai
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahcra bien, en el presente asunto la sentencia de segunda instancia
confirmo la declaratoria de nulidad del traslade del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, condenando a las demandadas que procedieran a trasladar
los dineros de la cuenta de ahorro individual de la parte demandante a

Colpensiones.

Al respecto, la Sala de Casacion Laberal en providencia de fecha cuatro
{(4) de marzo del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-
2015, con ponencia del Magistradoe GUSTAVO HERNANDO LOPEZ
ALGARRA, precisd gue los fondos privados administradores de pensiones

no tienen interes para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone ef articufo 90 de fa Ley 100 de 1993, en conjunto con fos articufos 1y
4 del Decreto 656 de 1994, que fos fondos de! RAI son sociedades de cardcter
previsional, cuyo objeto exclusivo es fa administracion y manejo de /las

cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo

propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del

1 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERNAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 019-2017-00595-01
DTE: MARIA CONSUELO ERASC RODRIGUEZ
DDO: AFP PORVENIR S.A.

patrimonio de fa entidad administradora, siendo responsabilidad de fa
administradora, con su patrimonio, qarantizar el pago de una rentabilidad
minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de fa Ley
1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los afifiados
v empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando
a elfo. hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afifiado, otra parte se destinard al pago de las primas de
sequros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y fa asesorfa
para la contratacion de fa renta vitalicia, financiar el fondo de sofidaridad

pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho régimen.

(.

Por su fado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
a la conformacién del capital necesario para financiar las pensiones de los
afiliados al sistema general de pensiones, y de cara alf régimen de pensiones de
ahorro individual con sofidaridad, representan en dinero ef trasfado a la entidad
administradora de los tiempos de cotizacion que efectud ef afifiado en ef anterior
sistema pensional, bien sea en el ISS, en cajas de prevision social o en
cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales, Fstos bonos se
deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de fos
afitiados al sistema, y son endosables a favor de fas entidades administradoras
0 aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia
por las sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se
rediman; y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley 100
de 1993, en conjunto con ef articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues ef mecanismo para hablilitar el tiempo efectivo laboral ¢ el cotizado, vy con

eflo conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es ef titufar tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de fos dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y def Bono Pensional; mientras que la administradora de
fondos de pensiones actiia, como su nombre lo indica, como se regente,
sin confundir su propio patrimonio con fos montos gue se encuentran a

nombre def afifiado.




EXPEDIENTE No 019-2017-00595-01
DTE: MARIA CONSUELO ERASO RODRIGUEZ
PRO: AFP PORVENIR S A.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia crdend a fa SAFP
Proteccion S.A., como consecuencia de fa declaratoria de nulidad def trasfado de
la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones v cesantias
Proteccion S.A., ef traslado af ISS de <<todos fos valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacién de fa actora, coma cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como fo
dispone ef articulo 1746 dei C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, 1o
hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que
administra de la actora, sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de
nueve ef rof de administradora de pensiones de fa accionante, y con dichos
valores financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion

del juez colegiado,

Luego, en el presente caso, ef tinico agravic que puso recibir la parte recurrente
fue ef hecho de habérsele privado de su funcion de administradora def régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en fa sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efeclios del recurso
extraordinario, como si fo seria frente al ISS, por cuanto resufté condenada al
reconocimiento y pago de fa pension de vejez de fa accionante, que dicho sea
de paso, con su silencio manifesté conformidad con fa decision, pues no la

recurrié en casacion, teniendo fa posibifidad de hacerlo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn
interpuestc por PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la demandada A.F.I°P. PORVENIR S.A.
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DTE: MARIA CONSUELO ERASO RODRIGUEZ

DPRO: AFP PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Proyectd: Claudia Pardo V
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién 32-2019-00483-01

Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ADONAY CARDENAS PARRA
DEMANDADO: UGPP
ASUNTO : APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la demandante en contra del auto proferido por el
Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de julio de 2020, mediante el
cual decidié declarar probada la excepcion previa de falta de agotamiento de via
qubernativa.

No observandose irreqularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir de
fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 10 de julio de 2020 el Juez de
Instancia decidid DECLARAR PROBADA I|a excepciéon de FALTA DE
AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA, y en consecuencia, tuvo como
excepcion de mérito, la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Como sustento de su decisidn indico que, la entidad convocada a juicio sefiala como
argumento de su excepcion que la parte demandante no dio cumplimiento al articulo
6° del Cédigo Procesal del Trabajo, en concordancia con el numeral 2° del articulo
161 del C.P.A.C.A_, toda vez que previo a acudir a la jurisdiccién para la solicitud de
la prestacion, es menester agotar la solicitud de la prestacion junto con los recursos
a que haya lugar ante la entidad, lo que no ha sucedido a la fecha, en tanto que la
UGPP en misiva del 3 de julio de 2019 suscrita por la Subdirecciéon de normalizacion
de expedientes pensionales, requirid al demandante para que allegara registro civil

I
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de nacimiento, asi como certificado de informacion laboral y factores salariales del
periodo 6/12/1959 a 27/06/1999, requerimientos bajo el radicado No.
20190000045008, documento que es necesario, conforme el formulario 3B de la
pagina del Ministerio de Hacienda, sin que a la fecha la parte actora haya cumplido
con la carga administrativa y probatoria que se le atribuye para efectos de la
resolucion de la prestacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con las pruebas allegadas al
plenario, esto es, la comunicacion remitida por el demandante con destino a la
UGPP a folios 23 y 24 del expediente, enviada el 5 de junio de 2019, se observa del
expediente administrativo allegado por la demandada visto a folio 76 del expediente,
que efectivamente la entidad convocada a juicio, requirié al demandante para que
remitiera una documental, so pena de no resolver de fondo la solicitud presentada
por Adonay Cardenas, verificandose que de la prueba documental allegada al
expediente, el demandante no dio cumplimiento con el requerimiento que le hizo la
UGPP, afin de resolver de fondo la prestacion que reclama.

En ese sentido, en el expediente administrativo se observa que la solicitud del
demandante se tuvo por desistida o se archivo por falta del cumplimiento del
requerimiento que se le habia efectuado. En esa medida la entidad demandada no
ha tenido la oportunidad de pronunciarse de fondo sobre la solicitud de pension que
elevo el actor, y en esa medida no se ha agotado en debida forma el requisito de
procedibilidad contemplada en el Art. 6° del CPT y SS, razon por la cual declaro
probada la excepcién previa formulada por la demanda y como consecuencia
declarar la terminacion del proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la
decision:

1. FALTA DE AGOTAMIENTO DE ViA GUBERNATIVA' Solicita se revoque el
auto que decididé declarar probada la excepcion de falta de agotamiento de
via gubernativa, teniendo en cuenta que el demandante cumplié a cabalidad
con el requisito establecido en el articulo 6° del CPT y SS, en donde se indica
que se da por cumplido el agotamiento de la reclamacion administrativa con
el simple reclamo que se haga ante la entidad, en ese sentido, de
conformidad con la documental aportada con el libelo introductorio se tiene
por acreditado el requisito de agotamiento de reclamacion administrativa,
resaltando que la UGPP no resuelve a tiempo la solicitud, aun teniendo en el
expediente administrativo los archivos de la CAJA AGRARIA, por ser la
entidad que asumid el pasivo pensional de ésta ultima entidad

Con miras a la definicidn del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la S.S., y las siguientes




CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.” A su turno, el numeral 1° del articulo 100 del CGP,
que establece dentro de las excepciones previas, la "Falta de jurisdiccion y
competencia”.

EXCEPCION PREVIA — AGOTAMIENTO ViA GUBERNATIVA:

Recuérdese, en términos generales que las excepciones son hechos distintos de
los afirmados en la demanda, alegados por el demandado para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su extincion,
para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio, suspender o
mejorar el procedimiento.

Al respecto, para efectos de resolver el recurso de apelacion es necesario precisar
que el articulo 6° del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, exige previamente agotar la
Reclamacion Administrativa para promover las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
publica.

Textualmente dispone la norma:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera ofra entidad de la administracion publica sdlo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda. y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho coma requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el
presente articulo”.

La finalidad de tal procedimiento es que las entidades de derecho publico y social,
con anterioridad a cualquier disputa o controversia ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, tengan la oportunidad de determinar la procedencia o no de los derechos
objeto de reclamacién, previo el estudio factico y juridico que legalmente
corresponda. Asi mismo, si de ese analisis se concluye la pertinencia del derecho
reclamado, para que se proceda a su reconocimiento directamente por la entidad
obligada sin la intervencion del Juez y el desgaste de la administracion de justicia y
el tiempo de los administrados; de no ser procedente, queda entonces la parte
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interesada en posibilidad de acudir a la jurisdiccién a reclamar lo que ley
considerase.

En ese orden de ideas, no cabe asomo de duda que el demandante presento
reclamacién administrativa, conforme se acredita de la documental vista a folios 23
a 25, mediante el cual eleva el dia 5 de junio de 2019 por via administrativa ante la
entidad convocada a juicio solicitud del reconocimiento y pago de la pension
convencional establecida en el Articulo 41 paragrafo 1° y 3° de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1998 y 1998, por haber reunido los requisitos alli establecidos.

Asi mismo, al revisar el expediente administrativo allegado por la UGPP que milita
a folio 76 del expediente, obra respuesta dada por la entidad accionada que data
del 3 de julio de 2019 (fls. 12 y 13), mediante la cual se indica textualmente lo
siguiente:

“En relacion con su solicitud del asunto, me permito manifestarle que una vez
estudiada la misma, se evidencio gue los documentos anexos para el tramite
de la solicitud prestacional se encuentran incompletos, razon por la cual,
dando aplicacion al Articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, me permito solicitar
allegue los siguientes documentos con el fin de continuar con el tramite de
su solicitud.

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO CC 9505311. Copia Auténtica, tomada
del original. Para los nacidos despues del 15/junio/1938.

En relacion con el tramite del asunto, me permito informarle que una vez
verificada la documental aportada para su tramite prestacional, ésta se
encuentra incompleta. De acuerdo a lo anterior, y dando aplicacion al Decreto
726 de abnl de 2018 del Ministerio de Trabajo, los certificados de informacion
laboral y factores salariales del periodo 26/12/1959 a 27/06/1999 fueron
solicitados por la Unidad a la entidad CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION a través de la herramienta
CETIL bajo radicado 201900000045008 del 3 de julio de 2019.

Nos permitimos recomendar que los documentos solicitados sean allegados
en el menor tiempo posible.

Para allegar los documentos solicitados. cuenta con un minimo de un (01)
mes. contados a partir del envio de esta comunicacion, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 (...) "

Teniendo en cuenta lo anterior, debe advertirse que efectivamente la entidad
convocada a juicio recibio la solicitud del demandante, y si bien la misma requirié al
actor para que allegara la documental antes descrita, so pena de no resolver de
fondo la solicitud presentada, lo cierto es que la entidad demandada es la
responsable de tener la documental en comento, tales como los certificados de
informacion laboral y factores salariales del periodo 26/12/1959 a 27/06/1999
laborados a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN
LIQUIDACION, méaxime si se tiene en cuenta que son documentos que deberian
reposar en los archivos de la entidad, pues es la entidad que asumio el pasivo
pensional de ésta ultima entidad, por lo que no se le puede imponer ésa carga al
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actor a efectos de acreditar su tiempo de servicio prestado a la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION

Aunado a lo anterior, el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 establece:

“Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo. y que la actuacion
pueda continuar sin oponerse a la ley. requerira al peticionario dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término méaximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o
informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion_cuando _no_satisfaga el requerimiento, salvo que antes de
vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los_términos _establecidos en este articulo, sin que el
peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el
desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se_notificara _personalmente. conira el cual unicamente
procede recurso de reposicion. sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”

En ese orden de ideas. para que se presuma el desistimiento tacito de la solicitud
presentada por parte del actor, debe existir en primer lugar un acto administrativo
que ordene dicho desistimiento y en segundo lugar, la notificacion personal de la
misma al solicitante a efectos de que se configure dicha figura, sin que por tanto
dentro del plenario obre documento alguno que en efecto, acredite que se profirio
dicho acto administrativo ordenando &l desistimiento tacito de la solicitud presentada
por el actor, y adicional a lo anterior, que haya sido notificado personalmente al
senor Adonay Cardenas Parra sobre supuesto desistimiento tacito de la solicitud
por él presentada.

Asi pues, debe resaltarse que contrario a lo afirmado por el Juez de primera
instancia, la entidad convocada & juicio ya tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre las pretensiones incoadas por el actor y por las cuales demando en el
presente asunto, cumpliendo de esta manera con el requisito establecido en el art.
6 del CP.L.y el 17 de la Ley 1755 de 2015, configurandose el factor objetivo
determinante de la competencia a la Jurisdiccidon ordinaria Laboral.

Sobre este particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha venido sosteniendo que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo, quien pretendiese demandar en
juicio ordinario laboral a una entidad de derecho publico, a una entidad
administrativa autonoma o a una entidad de derecho social, debe elevar un reclamo
directo a la Administracion previo a la demanda, agotamiento que configura un factor
de competencia para el juez laboral. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de
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Justicia, desde la Sentencia SL4286 de 2019, que a su vez trae a colacion la
sentencia CSJ SL, 24 mayo 2007, rad. 30056, rememorada en la CSJ SL13128-
2014 ha venido sosteniendo reiteradamente y de forma uniforme que:

‘En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento
de la via gubemativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la
misma se han construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un
requisito de la demanda, o de considerarla un presupuesto de la accion, o de
calificarla como un factor de competencia, lo cierto es que la jurisprudencia
de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por
esta ultima, esto es, que la misma constituye un factor de competencia
para el Juez laboral, pues mientras este procedimiento pre procesal no
se lleve a cabo, el Juez del Trabajo no puede aprehender el
conocimiento del conflicto planteado, ademas, esta calificacion dada a la
via gubernativa encuentra sustento también en que el articulo 6° del C. de
P.L. figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el
fenomeno de la competencia en materia laboral.

(...

De otro lado, como el fin ultimo del agotamiento de la via guberativa es que
la administracion publica tenga la oportunidad de decidir de manera directa y
autonoma si resuita procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que
hubiera podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del
instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial. choca contra la
Iégica de lo razonable que habiendo tenido aquélla oportunidad de llevar a
cabo ese cometido durante todo el curso del proceso, aun cuando ningan
interés haya demostrado en este sentido. quizas porque no encuentra viable
lo solicitado, la consecuencia o el efecto inmediato del incumplimiento de la
exigencia del articulo 6° del C.de P. L. sea la nulidad de todo lo actuado. Ello
resulta sumamente inconveniente, no solo para las partes, sino para la propia
administracion de justicia. toda vez que luego de todo un derroche de
Jurisdiccion, tiempo y gastos no se logro resolver de manera rapida y eficaz
el conflicto.

En ese orden de ideas, y conforme la jurisprudencia en cita, ha de concluirse que
en efecto la exigencia del articulo 6° del CPT y SS, se encuentra satisfecha dentro
del presente asunto, pues como ya se dijo, se acredita que la parte demandante
elevo reclamacion administrativa ante la UGPP por los hechos y pretensiones
incoados en la presente demandada, y por lo tanto la entidad convocada a juicio
tuvo la oportunidad pertinente para pronunciarse de fondo sobre la solicitud
deprecada, sin que por tanto sea una razoén valida el no aportar los documentos que
le requirié la UGPP para decidir declarar desistimiento tacito de la solicitud, pues
como se indicd en precedencia, dentro del plenario no obra documento alguno que
en efecto, acredite que se profirid acto administrativo ordenando el desistimiento
tacito de la solicitud presentada por el actor, y adicional a lo anterior, que haya sido
notificado personalmente al sefior Adonay Cardenas Parra sobre el supuesto
desistimiento tacito de la solicitud por él presentada, ordenada por la entidad
demandada, apartandose la Sala de los argumentos expuestos por el Juez de

§]




primera instancia, no quedando otro camino de REVOCAR el auto apelado, para en
su lugar DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada FALTA DE
JURISDICCION POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViIA GUBERNATIVA,
establecida en el Num. 1 del Art. 100 del CGP, en concordancia con lo estipulado
en el art. 145del C.P.T.S.S.

COSTAS

Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 10 de julio de 2020 por el Juzgado 32°
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR NO
PROBADA la excepcidn previa denominada FALTA DE
JURISDICCION POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA, que trata el Num. 1 del Art. 100 del CGP, en

concordancia con o estipulado en el art. 145 del CP.T.S.S

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

Notifiquese mediante anotacion en el estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TQRRES RUSS.\'-—--l
Ponente > e iy SR V-
(Rad 11001310503220190048301) / 2 o U@ﬁ)




Radicacion 2019-00483-01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Respetuosamente salvo mi voto por considerar que no se
agoto la via gubernativa porque la administracion no tuvo la
oportunidad de pronunciarse en la medida en que la parte actora
no aporto la documentacion necesaria, por lo cual se dio el
supuesto del articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.

C !

oz 20 ~/ - 7
LORENZO TORRES RUSSY
/ Magistrado -
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicacién N°: 11001310503?201900483-01
Demandante: ADONAY CARDENAS PARRA
Demandado: UGPP

Magistrado Ponente: MARCELIANO CHAVEZ AVILA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mis compafieros de Sala de
Decisién, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias, por las razones
que a continuacion pasan a explicarse.

Dentro del presente asunto, se decidio revocar la decision de la providencia
que rechazé de la demanda, como quiera y se considerd que se habia agotado en
debida forma la reclamacién administrativa ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.

Y realmente si se habia agotado como quiera y la entidad no extendid
respuesta en el término legal previsto para ello, ante ello, si bien la entidad puede
solicitar un documento en aras de resolver la peticiéon radicada, ello no puede
extenderse mas alla de los 30 djas planteados en el articulo 6° del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Segdfidad Social.

En los antg
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Republica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105023 2019 00546 01
Demandante: JOSE VICENTE BELLO GUASCA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la entidad

demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art.

1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusion
por escrito, para lo cual se concede el término comiin de cinco (5) dias. Vencidos éstos, se

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 110013105032 2020000110 01
Demandante: PILAR DEL CONSUELO RIANO RUIZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 18 201800450 01
Demandante: MARGARITA ROMERO PEREZ
Demandado: PORVENIR S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacién, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 11001310 50 02201800385 03
Demandante: NILIO JOSE VERGARA GONZALEZ
Demandado: DIACO S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Se estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la sentencia fue totalmente adversa a

sus pretensiones.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 11001310 50 25201800379 01
Demandante: ISAI ANTONIO RODRIGUEZ CRUZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Se estudiard el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la

entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 18201900461 01
Demandante: JOSE IVAN PINZON

Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 25201500747 01
Demandante: GERTRUDIS RODRIGUEZ DE VIDAL
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacioén, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105022 00201800533 01
Demandante: CLARA INES RESTREPO HURTADO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiarad el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la

entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia -
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 25201900043 01
Demandante: LUIS EDUARDO URREGO TORES
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacién, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 30201900453 01
Demandante: BLANCA DEICY PINEDA

Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
las partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 24201700487 01

Demandante: MARGARITA APONTE APONTE

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
las partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 24201900150 01
Demandante: BETRIZ BECERRA ROJAS

Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Old Mutual, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir

con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la

entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105008 201700677 01
Demandante: STELLA LEONOR SANCHEZ GIL
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Skandia, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir

con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la

entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13201900806 01
Demandante: MARTHA REBECCA MEJIA BECERRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

0 Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105012 201700679 01
Demandante: ADRIANA PATRICIA GONZALEZ RAMOS
Demandado: CORPORACION POLITECNICA NACIONAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admisién del presente proceso remitido en el
grado de apelacion, de no ser porque al revisar el expediente se corrobora que el audio de la
audiencia surtida el dia 28 de octubre del 2020 no permite su reproduccion.

Como consecuencia, no es posible contabilizar si la impugnacién fue interpuesta dentro del
término legal para tal efecto.

Por tanto, se dispone:
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, para que
de manera URGENTE proceda con las diligencias a que haya lugar y/o el tramite

correspondiente, respecto de la irregularidad evidenciada.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y de ser el caso, remita de INMMEDIATO el expediente a esta
sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado



)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 16201700740 01
Demandante: HAMINTON MAURICIO CEDENO
Demandado: PROSEGUR S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacién, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

0 Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105012 201700679 01
Demandante: ADRIANA PATRICIA GONZALEZ RAMOS
Demandado: CORPORACION POLITECNICA NACIONAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admisién del presente proceso remitido en el
grado de apelacion, de no ser porque al revisar el expediente se corrobora que el audio de la
audiencia surtida el dia 28 de octubre del 2020 no permite su reproduccion.

Como consecuencia, no es posible contabilizar si la impugnacién fue interpuesta dentro del
término legal para tal efecto.

Por tanto, se dispone:
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, para que
de manera URGENTE proceda con las diligencias a que haya lugar y/o el tramite

correspondiente, respecto de la irregularidad evidenciada.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y de ser el caso, remita de INMMEDIATO el expediente a esta
sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado



)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 16201700740 01
Demandante: HAMINTON MAURICIO CEDENO
Demandado: PROSEGUR S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con

los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacién, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por escrito, para lo cual se

concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que

en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

