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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

 

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

 

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado 

desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                             
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por su parte y de conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptúa que: “Sólo 

serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de 

2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario mínimo 

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803. 

 

Así, el interés jurídico de la demandante para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el 

fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-

quo. 

 

Dentro de las que se encuentra la reliquidación de la pensión de vejez del 

accionante con relación a la mesada que le otorgaron con la que realmente le 

correspondería atendiendo la tasa de reemplazo y la fecha en la cual se debía 

reconocer la pensión, y a favor del señor Carlos Alfonso Tovar Rodríguez. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo2. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente, se obtiene el valor total de 

$120.772.643,7 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

                                                             
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 107. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado del demandante. 

  

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado                                                

 

 

 
Proyectó: Claudia Pardo 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 017-2018-00404-01, 

informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término de 

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo 

proferido por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veinte 

(2020).  

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

 

 

 

 

 

CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

 

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

El apoderado de la demandada PROTECCIÓN S.A. dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 

proferida por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veinte 

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 

Laboral, se ha dicho que el interés económico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia recurrida, 

que tratándose del demandado se traduce en la cuantía de las condenas 

económicamente impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta la 

conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.1 

 

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptúa que: “Sólo 

serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

                                                             
1 Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494 
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exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de 

2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario mínimo 

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803. 

 

Así, el interés jurídico de la demandada para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo de segunda 

instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-quo. 

 

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la 

pensión de sobreviviente desde 27 de abril de 2014, y a favor de la señora 

María del Transito Guayazan Bolívar. 

 

Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 100% No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2014 1,94%  $                                616.000,00  10  $              6.160.000,00  

2015 3,66%  $                                644.350,00  14  $              9.020.900,00  

2016 6,77%  $                                689.455,00  14  $              9.652.370,00  

2017 7,17%  $                                737.717,00  14  $            10.328.038,00  

2018 4,09%  $                                781.242,00  14  $            10.937.388,00  

2019 3,18%  $                                828.116,00  14  $            11.593.624,00  

2020 3,80%  $                                877.803,00  6  $              5.266.818,00  

VALOR TOTAL   $            62.959.138,00  

Fecha de fallo Tribunal   30/06/2020 

 $          272.821.172,40  

Fecha de Nacimiento   19/11/1956 

Edad en la fecha fallo Tribunal   64 

Expectativa de vida       22,2 

No. de Mesadas futuras   310,8 

Incidencia  futura $877,803X310,8   

VALOR TOTAL   $          335.780.310,40  

 

Efectuada la liquidación correspondiente, se obtiene el valor total de 

$335.780.310,40 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandada PROTECCIÓN S.A. 
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TENER en cuenta para los fines pertinentes el correo electrónico para efectos 

de notificación, indicado por el apoderado de la COMPAÑÍA DE SEGUROS 

BOLÍVAR S.A., a folio 187. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la demandada. 

  

SEGUNDO: TENER en cuenta para los fines pertinentes el correo electrónico 

para efectos de notificación, indicado por el apoderado de la COMPAÑÍA DE 

SEGUROS BOLÍVAR S.A., a folio 187. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado    
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Proyectó: Claudia Pardo 



EXPEDIENTE No 024-2017-00218-01 
DTE: MARIA DEL TRANSITO GUAYAZAN BOLIVAR 
DDO: PROTECCIÓN S.A. 
 

5 

 

  

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 024-2017-00218-01, 

informando que el apoderado de la parte demandada dentro del término de 

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo 

proferido por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veinte 

(2020).  

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

 

 

 

CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

 

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

 

La apoderada del demandante dentro del término legal establecido interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), dado el resultado 

desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptúa que: “Sólo 

                                                             
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (20 de mayo de 

2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario mínimo 

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803. 

 

Así, el interés jurídico del demandante para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el 

fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-

quo. 

 

Dentro de las que se encuentra la reliquidación de la pensión de vejez, 

atendiendo las diferencias entre la mesada realmente concedida desde el 1 de 

julio de 2016, con la que debía recibir realmente, de acuerdo con el IBL que 

realmente correspondía, y a favor del señor Luis Orlando Escallón. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo2. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente, se obtiene el valor total de 

$113.055.780,2 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

                                                             
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 136 y ss. 
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la demandante. 

  

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado    

 

 

 

                                             

 

 
Proyectó: Claudia Pardo 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 026-2017-00557-01, 

informando que la apoderada de la parte demandante dentro del término de 

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo 

proferido por esta Corporación el veinte (20) de mayo de dos mil veinte 

(2020).  

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

 

 

 

 

 

CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C.,   veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Las partes Fondo de pensiones y Cesantías  Protección S.A y la 

llamada en garantía Compañía de Seguros Bolívar S.A, dentro del 

término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el tres (3) de junio de dos mil 

veinte (2020), de manera virtual, conforme al acuerdo PCSJA20-11556 del 

22 de mayo de 2020, dado su resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PROTECCIÓN S.A 

 

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 

para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada1 y,  

                                                             
1 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
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tratándose de la parte demandada su interés está dado por el valor de las 

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente2. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar el fallo proferido por el A quo. 

 

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pensión de 

sobrevivientes, en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, 

equivalente al 100%, a favor de la menor Emily Tatiana García Ariza, 

representada por su guardadora Ana Melesia Cajicá Casas, por el 

fallecimiento de su señora Madre Ingrid Emilia García Ariza (q.e.p.d), a 

partir del 15 de septiembre de 2012.    

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro3. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 

establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la 

mesada a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar la condena obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2012 3,73%                   566.700,00    4 2.266.800,00 

2013 4,02%                   589.500,00    13 7.663.500,00 

2014 4,50%                   616.000,00    13 8.008.000,00 

2015 3,66%                   644.350,00    13 8.376.550,00 

2016 6,77%                   689.454,00    13 8.962.902,00 

2017 7,17%                   737.717,00    13 9.590.321,00 

2018 4,09%                   781.242,00    13 10.156.146,00 

2019 6,00%                   828.116,00    13 10.765.508,00 

2020 3,80%                   877.802,00    6 5.266.812,00 

VALOR TOTAL  $71.056.539,00 

                                                             
2 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621 
3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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Fecha de fallo Tribunal  
 

3/06/2020 

$758.859.829,00 

Fecha de 
Nacimiento  

  
28/05/2003 

Edad en la fecha fallo 
Tribunal  

 
17 

Expectativa de vida      
 

66,5 

No. de Mesadas futuras  
 

864,5 
Incidencia  futura 
$877.802 X 864,5     

 
VALOR TOTAL  

 
 

$829.916.368,00 
 
 

 

 

Teniendo en cuenta los cálculos anteriores, asciende a la suma de 

$829.916.368,00 guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales 

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte 

accionada AFP PROTECCIÓN S.A , que para esta anualidad, ascienden a 

$105.336.240. 

 

LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS BOLÍVAR  

 

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las 

dos con la sentencia recurrida4,que tratándose de la parte convocada 

equivale al valor de la condenas impuestas5. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la llamada en garantía se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de 

confirmar el fallo proferido por el A-quo.  

 

Dentro de las mismas, a cubrir la suma requerida con el fin de completar el 

capital necesario para financiar el monto de la pensión de sobrevivientes a 

favor de la menor Emily Tatiana García Ariza, representada por su 

guardadora Ana Melesia Cajicá Casas, por el fallecimiento de su señora 

Madre Ingrid Emilia García Ariza (q.e.p.d), a partir del 15 de septiembre de 

2012.    

                                                             
4 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489 
 
5Auto del 14 de agosto de 2007, Rad .32.484 
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Al cuantificar la condena obtenemos:  

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2012 3,73%                   566.700,00    4 2.266.800,00 

2013 4,02%                   589.500,00    13 7.663.500,00 

2014 4,50%                   616.000,00    13 8.008.000,00 

2015 3,66%                   644.350,00    13 8.376.550,00 

2016 6,77%                   689.454,00    13 8.962.902,00 

2017 7,17%                   737.717,00    13 9.590.321,00 

2018 4,09%                   781.242,00    13 10.156.146,00 

2019 6,00%                   828.116,00    13 10.765.508,00 

2020 3,80%                   877.802,00    6 5.266.812,00 

VALOR TOTAL  $71.056.539,00 

Fecha de fallo Tribunal  
 

3/06/2020 

$758.859.829,00 

Fecha de 
Nacimiento  

  
28/05/2003 

Edad en la fecha fallo 
Tribunal  

 
17 

Expectativa de vida      
 

66,5 

No. de Mesadas futuras  
 

864,5 
Incidencia  futura 
$877.802 X 864,5     

 
VALOR TOTAL  

 
 

$829.916.368,00 
 
 

 

 

Del quantum obtenido $829.916.368,00, se logra evidenciar que supera los 

120 los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder el recurso 

extraordinario de casación a la llamada en garantía SEGUROS BOLÍVAR S.A, 

que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada Fondo de pensiones y 

Cesantías  Protección S.A. 
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SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la llamada en garantía Seguros Bolíavar. 

 

TERCERO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 032201800326 01 

informándole que el apoderado del Fondo de pensiones y Cesantías  

Protección S.A y la llamada en garantía Compañía de Seguros 

Bolívar S.A, dentro del término de ejecutoria interpusieron recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta Corporación el 

tres (3) de junio de dos mil veinte (2020), de manera virtual, conforme al 

acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020. 

 

Así mismo, a folio 313, el apoderado de la parte actora, solicita impulso 

procesal. 

 

De otra parte, el apoderado de la llamada en garantía Compañía de Seguros 

Bolívar S.A, aporta direcciones para efecto de notificaciones dentro del 

presente proceso. 

    

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

 

 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 



 
 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO JOSÉ RAMÍREZ PERILLA 
CONTRA COLPENSIONES  
 
 
RAD: 03-2019-00785-01 
 
 

Bogotá D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 
 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANGEL MARTÍNEZ CALVO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 19-2018-00692-01 
 
 

Bogotá D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 
 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON JAIRO MARTINEZ GRISALES 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 24-2019-00012-01 
 
 

Bogotá D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 
 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MARÍA CASTILLO GARCÍA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 28-2019-00339-01 
 
 

Bogotá D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 
 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO ARTURO SOSSA 
CORREDOR CONTRA COLPENSIONES Y OTRO 
 
RAD:  26-2018-00521-01 
 
 

Bogotá D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado 
jurisdiccional de consulta a favor del demandado.  
 
Por la Secretaría, comuníquese la decisión al Ministerio del Trabajo y al Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 
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M A R C E L I A N O C H A V E Z AVILA 
Magistrado P o n e n t e 

el p roceso No. 05-2018-00281-01 

Bogotá D C . n o v i e m b r e c u a t r o ( 0 4 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : E D G A R EFRÉN M O G O L L Ó N MONTAÑEZ 

D E M A N D A D O : U G P P 

C O L P E N S I O N E S 

A S U N T O ADICIÓN, ACLARACIÓN Y CORRECCIÓN S E N T E N C I A 

A U T O 

P r o c e d e l a S a l a a r e s o l v e r l a s o l i c i t u d d e adición, aclaración y corrección d e l f a l l o 

p r o f e r i d o e l veintitrés ( 2 3 ) d e j u l i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , e l e v a d a p o r l a p a r t e 

d e m a n d a n t e , ( f l 2 1 5 - 2 1 6 ) . 

A l r e s p e c t o c a b e h a c e r l a s s i g u i e n t e s , 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E l artículo 2 8 5 d e l C . G . P . e s t a b l e c e l a aclaración d e l a s e n t e n c i a e n l o s 

s i g u i e n t e s términos: 

La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronunció. Sin 
embargo, podrá ser aclarada de oficio o a solicitud de paite, cuando contenga 
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella 

E l artículo 2 8 6 d e l C . G . P . , q u e e n p u n t o a l a corrección d e l a s p r o v i d e n c i a s 

j u d i c i a l e s señala: 

ARTICULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en ia parte 
resolutiva o influyan en ella.» 

P o r s u p a r t e , e l artículo 2 8 7 d e l C . G . P . , c o n s a g r a : 

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de 
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 
pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro 
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad.» 

D e a c u e r d o c o n l a s n o r m a s t r a n s c r i t a s , l o p r i m e r o e n q u e d e b e r e c a b a r l a S a l a e n 

a r a s d e l a resolución d e l a petición p r e s e n t a d a , e s q u e l a L e y h a e s t a b l e c i d o u n 

p r i n c i p i o g e n e r a l d e i n m u t a b i l i d a d o intangibilídad d e l a s p r o v i d e n c i a s j u d i c i a l e s p o r 

e l m i s m o f u n c i o n a r i o q u e l a s d i c t a , c o m o q u i e r a q u e n o p u e d e r e f o r m a r l a s y m e n o s 

r e v o c a r l a s , t o d o e n garantía d e l a s e g u r i d a d jurídica y e l d e b i d o p r o c e s o q u e 

i m p o n e a l j u z g a d o r s u d e b e r j u r i s d i c c i o n a l . 

S i n e m b a r g o , p r o c e d e l a aclaración d e l a s e n t e n c i a o a u t o d u r a n t e e l término d e 

s u e j e c u t o r i a , c u a n d o éstos s e r e s i e n t e n v e r d a d e r a m e n t e e n s u c l a r i d a d , d e 

m a n e r a q u e a p a r e c e n c o n c e p t o s o f r a s e s q u e g e n e r a n c o n f u s i o n e s o d u d a s e n e l 

s e n t i d o o a l c a n c e s d e l a decisión. P o r e l l o , l a l e y prevé q u e d i c h o s c o n c e p t o s o 

f r a s e s d e b e n e s t a r c o n t e n i d o s e n l a p a r t e r e s o l u t i v a d e l a s e n t e n c i a o d e b e n p o r 

l o m e n o s i n f l u i r e n e l l a . N o o b s t a n t e , d e b e t e n e r s e e n c u e n t a q u e l o s c o n c e p t o s o 

f r a s e s q u e a b r e n p a s o a d i c h o c o r r e c t i v o , "no son los que surjan de las dudas que 

las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las 

afirmaciones del sentenciador: sino aquellos provenientes de redacción 
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ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la 

parte resolutiva del fallo" (CSJ, Sent. jun. 24/92. M.P. Alberto Ospína Botero). 

I g u a l m e n t e , procederá l a corrección d e s e n t e n c i a e n c u a l q u i e r t i e m p o p o r e l j u e z 

q u e l a dictó d e o f i c i o o a s o l i c i t u d d e p a r t e , c u a n d o s e h a y a i n c u r r i d o e n u n e r r o r 

p u r a m e n t e aritmético, o e n l o s c a s o s d e e r r o r p o r omisión o c a m p o d e p a l a b r a s o 

alteración d e éstas, s i e m p r e q u e estén c o n t e n i d a s e n l a p a r t e r e s o l u t i v a o i n f l u y a n 

e n e l l a . 

P o r o t r a p a r t e , tendrá l u g a r l a adición o complementación d e l a s e n t e n c i a o a u t o , 

c u a n d o s e h a d e j a d o d e l a d o u n o d e l o s e x t r e m o s q u e c o m p o n e l a l i t i s o q u e 

c o m p o n e e n e s t r i c t o s e n t i d o e l t e m a d e c i d e n d i d e l a p r o v i d e n c i a , c o m o p o r e j e m p l o 

l a decisión d e t o d a s l a s p r e t e n s i o n e s o p o r t u n a m e n t e p l a n t e a d a s , l a s e x c e p c i o n e s 

p r o p u e s t a s , o e n e l e v e n t o e n q u e s e o m i t a c u a l q u i e r o t r o p u n t o q u e d e 

c o n f o r m i d a d c o n l a l e y debía s e r o b j e t o d e p r o n u n c i a m i e n t o , e v e n t o s e n l o s q u e 

d e b e a d i c i o n a r s e p o r m e d i o d e s e n t e n c i a c o m p l e m e n t a r i a . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e s o l i c i t a s e a d i c i o n e , 

a c l a r e y c o r r i j a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l 2 3 d e j u l i o d e 2 0 2 0 . señalando q u e "Existe 

discordancia, entra la parte motiva y el resuelve", p o r l o q u e s o l i c i t a q u e : 

1 . S e a d i c i o n e l a s e n t e n c i a , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e e n e l r e c u r s o d e apelación 

s e solicitó l a actualización d e l a m e s a d a p e n s i o n a l c o n v e n c i o n a l , c o n f o r m e 

l o e s t a b l e c i d o e n l a f o r m u l a c o n t e n i d a e n l a s e n t e n c i a S L - 1 1 5 5 3 d e 2 0 1 5 y 

s e l i q u i d a r a e l I B L d e l a m e s a d e l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 , c o n e l p r o m e d i o d e l o s 

últimos 1 0 años. L o q u e s i g n i f i c a b a q u e e l g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a 

o p e r a b a r e s p e c t o d e C O L P E N S I O N E S y n o d e l a U G P P , e n t i d a d q u e había 

p r e s e n t a d o r e c u r s o d e apelación, p o r l o q u e ésta Corporación debía 

p r o n u n c i a r s e d e f o n d o s o b r e l a l iquidación d e l a m e s a d a p e n s i o n a l , q u e 

había s i d o e s t a b l e c i d a p o r e l t r i b u n a l p o r v a l o r d e $ 2 . 9 2 2 . 6 0 2 . 9 1 , c u y o p a g o 

recaía e n l a U G P P . Así m i s m o , indicó q u e e l n o a c o g e r l a s o l i c i t u d f r e n t e a l 

m o m e n t o d e l a p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l , v i o l a b a l o s d e r e c h o s a d q u i r i d o s 

y f u n d a m e n t a l e s d e l t r a b a j a d o r . 

2 . 

3 . C o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , solicitó s e a d i c i o n a r a , a c l a r a r a y 

c o r r i g i e r a l a p a r t e m o t i v a d e l a s e n t e n c i a , e n e l s e n t i d o d e i n d i c a r q u e a 
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p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l ascendía a l a s u m a d e $ 2 . 9 2 2 . 6 0 2 . 9 1 , a p a r t i r 

d e l 1 4 d e j u n i o d e 2 0 1 4 , a c a r g o d e l a U G P P , c o n e f e c t o s f i s c a l e s a p a r t i r 

d e l 1 4 d e j u n i o d e 2 0 1 5 , p r e c i s a n d o cuál d e l a s d e m a n d a d a s e s l a 

r e s p o n s a b l e d e r e c o n o c e r p a g a r e l m o n t o d e $ 1 . 0 9 4 . 1 2 7 . o o p o r e f e c t o d e 

l a c o m p a r t i b i l i d a d p e n s i o n a l . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , e s t a corporación conoció d e l p r o c e s o c o n ocasión a l o s 

r e c u r s o s d e apelación i n t e r p u e s t o s p o r l o s a p o d e r a d o s d e l a p a r t e d e m a n d a n t e y 

l a U G P P , c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o Q u i n t o L a b o r a l d e l C i r c u i t o 

d e Bogotá e l 3 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 , m e d i a n t e l a c u a l s e condenó a l a 

A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S , a 

p a g a r a l señor E D G A R EFRÉN MOGOLLÓN MONTAÑEZ, u n a pensión l e g a l 

c o n s a g r a d a e n l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 , a p a r t i r d e l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 e n cuantía 

i n i c i a l d e $ 1 . 3 8 4 0 8 8 , j u n t o c o n l o s r e a j u s t e s l e g a l e s y m e s a d a 1 3 a d i c i o n a l . 

I g u a l m e n t e , condenó a l a U G P P a p a g a r a l d e m a n d a n t e e l v a l o r m a y o r a l a pensión 

d e jubilación c o n v e n c i o n a l p r e v i s t a e n l a e l artículo 4 1 d e l a convención c o l e c t i v a 

d e t r a b a j o d e 1 9 9 8 a 1 9 9 , a p a r t i r d e l día 1 4 d e j u n i o d e 2 0 1 5 e n cuantía d e 

$ 7 3 0 . 1 8 5 j u n t o c o n l o s r e a j u s t e s l e g a l e s y m e s a d a s 1 3 y 1 4 t r a d i c i o n a l e s y 

m e s a d a s 1 4 a d i c i o n a l d e f o r m a i n t e g r a l y c o m p l e t a . Así m i s m o , autorizó a l a s 

d e m a n d a d a s p a r a q u e d e s c o n t a r a n d e l a pensión r e c o n o c i d a l o s a p o r t e s a l 

s i s t e m a d e s e g u r i d a d s o c i a l e n s a l u d , Declaró p r o b a d a l a excepción d e 

prescripción a f a v o r d e l a U G P P s o b r e e l m a y o r v a l o r n o r e c l a m a d o c o n 

a n t e r i o r i d a d a l 1 4 d e j u n i o 2 0 1 5 y l a excepción d e i n e x i s t e n c i a d e l a obligación a 

f a v o r d e C o l p e n s i o n e s r e s p e c t o d e l a pretensión d e i n t e r e s e s m o r a t o r i o s . 

M e d i a n t e adición d e s e n t e n c i a d i s p u s o además c o n d e n a r a l a s d e m a n d a d a s a 

índexar l a s m e s a d a s t e n i e n d o e n c u e n t a c o m o I P C i n i c i a l , e l d e l m e s e n q u e s e 

c a u s a r a c a d a m e s a d a y c o m o I P C f i n a l , e l d e l m e s a n t e r i o r a l q u e s e e f e c t u a r a s u 

p a g o . 

I n c o n f o r m e c o n l a determinación, i a p a r t e d e m a n d a n t e i n t e r p u s o r e c u r s o d e 

apelación r e s p e c t o a l a actualización d e l a m e s a d a p e n s i o n a l c o n v e n c i o n a l , 

señalando s u i n c o n f o r m i d a d f r e n t e a l a l iquidación d e l a p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l 

d e t e r m i n a d a p o r e l A - q u o , i n d i c a n d o q u e s i b i e n ésta s e r e a l i z a b a c o n e l I P C d e l 

año i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r a s u causación, e n l a s e n t e n c i a S L 1 1 5 5 3 d e l 5 d e 

a g o s t o d e 2 0 1 5 , s e p r e c i s a b a q u e l a fórmula q u e debía t e n e r s e e n c u e n t a , 

4 
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correspondía a l v a l o r a c t u a l i z a d o , q u e e r a i g u a l a l v a l o r histórico p o r e l I P C f i n a l y 

e l I P C i n i c i a l , d e d o n d e e l v a l o r a c t u a l i z a d o correspondía a l v a l o r p r o m e d i o , t o d a 

v e z q u e l a m e s a d a p e n s i o n a l n o venía s i e m p r e d e l año i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , 

s i n o q u e v a r i a b a d e p e n d i e n d o l a f e c h a d e causación. R e s p e c t o d e l I B L d e l a 

pensión d e jubilación d e l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 , solicitó s e l i q u i d a r a t o m a n d o e l 

p r o m e d i o d e l o s últimos 1 0 años c o t i z a d o s p o r e l a c t o r . 

R e v i s a d a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l 2 3 d e j u l i o d e l año e n c u r s o , s e d i s p u s o 

m o d i f i c a r p a r c i a l m e n t e e l n u m e r a l p r i m e r o d e l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a d e p r i m e r a 

i n s t a n c i a , e n e l s e n t i d o d e d e c l a r a r c o m o p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l e n l a s u m a 

d e $ 1 . 0 9 4 . 1 2 7 p a r a e l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 . Así m i s m o , s e aclaró p a r c i a l m e n t e 

n u m e r a l s e g u n d o d e l a decisión, a c l a r a n d o l a c o m p a r t i b i l i d a d d e l a pensión d e 

jubilación r e c o n o c i d a b a j o l o s parámetros d e l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 y l a pensión 

c o n v e n c i o n a l e s t a b l e c i d a e n e l artículo 4 1 d e l a C C T 1 9 9 8 - 1 9 9 9 , y e n 

c o n s e c u e n c i a o r d e n a n d o a l a U G P P p a g a r e l m a y o r v a l o r d e l a m e s a d a 

c o n v e n c i o n a l , s i i o h u b i e r e , r e s p e c t o d e l a pensión d e jubi lación. F i n a l m e n t e , s e 

confirmó e n l o r e s t a n t e e l f a l l o e m i t i d o p o r e l A - q u o . 

E n c u a n t o a l o s p u n t o s d e s o l i c i t u d d e adición, aclaración y corrección d e ! 

d e m a n d a n t e , e n l a decisión s e indicó. 

1 Pensión de jubilación Ley 33 de 1985: 

Q u e e l d e m a n d a n t e tenía d e r e c h o a l r e c o n o c i m i e n t o d e l a pensión d e 

jubi lación r e g i d a p o r l o d i s p u e s t o e n l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 , a p l i c a b l e c o m o 

b e n e f i c i a r i o d e l régimen d e transición p r e v i s t o e n e l artículo 3 6 d e l a L e y 

1 0 0 d e 1 9 9 9 3 , e l c u a l c o n s e r v a b a c o n f o r m e l o d i s p u e s t o e n e l a c t o 

l e g i s l a t i v o N° 0 1 d e l año 2 0 0 5 . Así m i s m o , p o r c u m p l i r c o n l o s r e q u i s i t o s 

e s t a b l e c i d o s e n l a n o r m a d e e d a d ( 5 5 años) y t i e m p o d e s e r v i c i o s ( 2 0 años), 

a l h a b e r l a b o r a d o p a r a l a C a j a d e Crédito A g r a r i o I n d u s t r i a l y M i n e r o , 

d u r a n t e u n t o t a l d e 2 1 años y 5 m e s e s d e s d e e l 1 3 d e m a y o d e 1 9 7 8 a l 2 7 

d e j u n i o d e 1 9 9 9 y c u m p l i r l a e d a d d e 5 5 años, e l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 , 

d e n t r o d e l o s l i m i t e s e s t a b l e c i d o s p o r e l A c t o L e g i s l a t i v o 0 1 d e 2 0 0 5 . 
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F r e n t e a l a l iquidación d e l a prestación, s e señaló q u e ésta s e realizaría 

c o n f o r m e l o d i s p u e s t c e n e l artículo 1 d e l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 y e l a r t i c u l o 2 1 

d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , e s t o e s , q u e sería e q u i v a l e n t e a l s e t e n t a y c i n c o p o r 

c i e n t o ( 7 5 % ) d e l s a l a r i o p r o m e d i o q u e sirvió d e b a s e p a r a l o s a p o r t e s 

d u r a n t e e l último año d e s e r v i c i o y c o n u n I B L t e n i e n d o e n c u e n t a e l 

p r o m e d i o d e l o s s a l a r n o s o r e n t a s s o b r e l o s c u a l e s cotizó e l a f i l i a d o d e l o s 

últ imos 1 0 años y c u y o m o n t o , c u y o m o n t o c o n f o r m e a l o p r e v i s t o e n e l 

artículo 2 1 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , e l c u a l c o n f o r m e l iquidación e f e c t u a d a 

c o n a p o y o d e l p r o f e s i o n a l d e l g r u p o l i q u i d a d o r a d s c r i t o a l a S a l a , A c u e r d o 

P S A A 1 5 - 1 0 3 2 3 , a r r q j a b a c o m o p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l l a s u m a d e 

$ 1 . 0 9 4 . 1 2 7 , d e b i d a m e n t e i n d e x a d a . Q u e n o o b s t a n t e , c o m o s e conocía e l 

p r o c e s o e n e l e nyvutsrqponljigfedcbaZXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA el G r a d o J u r i s d i c c i o n a l d e C o n s u l t a , s e modificaría 

p a r c i a l m e n t e e l n u m e r a l p r i m e r o d e l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a d e p r i m e r a 

i n s t a n c i a , r e s p e c t o d e l m o n t o d e l a prestación, d e c l a r a n d o q u e l a p r i m e r a 

m e s a d a p e n s i o n a l ascendía a l a d e $ 1 . 0 9 4 . 1 2 7 p a r a e l 1 4 d e m a r z o d e 

2 0 1 4 . 

2 . Pensión de Jubilación Convenc iona l A r t . 4 1 C C T 1 9 9 8 - 1 9 9 9 

C o l e c t i v a d e T r a b a j o 

e n l a c u a l cumplió 5 5 

Q u e e l demandanté e r a b e n e f i c i a r i o d e l a pensión d e jubilación 

c o n v e n c i o n a l e s t a b l e c i d a e n e l parágrafo 1 d e l artículo 4 1 d e l a Convención 

1 9 9 8 - 1 9 9 9 a p a r t i r d e l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 , f e c h a 

años d e e d a d y y a c o n t a b a c o n más d e 2 0 años d e 

s e r v i c i o a l a e x t i n t a Cája d e Crédito A g r a r i o , I n d u s t r i a l y M i n e r o , y q u e d i c h a 

prestación e r a d e n a t u r a l e z a c o m p a r t i d a c o n l a pensión d e jubilación 

r e c o n o c i d a b a j o l o s parámetros d e l a L e y 3 3 d e 1 9 8 5 , encontrándose p o r 

e n d e a c a r g o d e l a U 3 P P e l r e c o n o c i m i e n t o d e l m a y o r v a l o r , s i l o h u b i e r e . 

P o r o t r a p a r t e , s e estableció q u e e l d e m a n d a n t e tenía d e r e c h o a p e r c i b i r e l 

p a g o d e 1 4 m e s a d a s a l año, a l h a b e r s e c a u s a d o l a prestacíón_con 

a n t e r i o r i d a d a l a e n t r a d a e n v i g e n c i a d e l A c t o L e g i s l a t i v o 0 1 d e 2 0 0 5 y q u e 

s e e n c o n t r a b a n p r e s c r i t a s l a s m e s a d a s c a u s a d a s c o n a n t e r i o r i d a d a l 1 4 d e 

j u n i o d e 2 0 1 5 ( t r e s año a n t e r i o r e s a l a presentación d e l a reclamación 

a d m i n i s t r a t i v a . 
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R e s p e c t o a l a l iquidación d e l a prestación, s e d i o aplicación a l o d i s p u e s t o 

e n e l parágrafo t e r c e r o d e l a r t i c u l o 4 1 d e l a Convención C o l e c t i v a d e 

T r a b a j o 1 9 9 8 - 1 9 9 9 1 , d e c u y a l iquidación s e obtenía u n I n g r e s o B a s e d e 

Liquidación e q u i v a l e n t e a $ 1 . 3 3 8 . 0 6 0 r e c o n o c i d o e n l a certif icación o b r a n t e 

a f o l i o 5 1 d e l e x p e d i e n t e , j u n t o c o n l o s f a c t o r e s e x p r e s a m e n t e señalados e n 

e l parágrafo t e r c e r o d e l a r t i c u l o 4 1 d e l a Convención C o l e c t i v a d e T r a b a j o 

1 9 9 8 - 1 9 9 9 , a c t u a l i z a d o d e s d e s u r e t i r o ( 2 7 d e j u n i o d e 1 9 9 9 ) h a s t a e l 1 4 d e 

m a r z o d e 2 0 1 4 . f e c h a d e r e c o n o c i m i e n t o p e n s i o n a l , e n aplicación d e l 

c r i t e r i o e s t a b l e c i d o e n l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , e n s e n t e n c i a s c o m o l a d e l 1 3 d e d i c i e m b r e 

d e 2 0 0 7 d e radicación N o . 3 1 2 2 2 y l a s e n t e n c i a d e radicación 4 5 5 3 4 d e l 2 7 

d e a b r i l d e 2 0 1 6 , d e l a c u a l s e obtenía l a s u m a d e $ 2 . 9 2 2 . 6 0 2 , 9 1 2 , q u e a l 

a p l i c a r l e u n a t a s a d e r e e m p l a z o d e l 7 5 % , l a m e s a d a i n i c i a l correspondía a 

l a s u m a d eyvutsrqponljigfedcbaZXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA $2.191.951,183 p a r a e l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 . Q u e n o o b s t a n t e 

l o a n t e r i o r , p o r e s t a r conociéndose e n e l g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a a 

f a v o r d e l a U G G P , y e n a r a s d e n o h a c e r más g r a v o s a s u situación, s e 

confirmaría l a m e s a d a d e c l a r a d a p o r e l j u e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a , e n l a p a r t e 

m o t i v a d e decisión, e n l a s u m a d e $ 2 . 0 8 8 . 4 9 2 p a r a e l año 2 0 1 4 y l a s u m a 

d e $ 2 . 1 6 4 . 9 3 1 p a r a e l año 2 0 1 5 . 

D e t e r m i n a d o l o a n t e r i o r , o b s e r v a l a S a l a q u e c o n t r a r i o a l o a f i r m a d o p o r e l 

a p o d e r a d o j u d i c i a l d e l d e m a n d a n t e , n o s e omitió r e a l i z a r u n p r o n u n c i a m i e n t o d e 

f o n d o s o b r e l a a l z a d a , p u e s s u d i c h o erróneamente s e s u s t e n t a e n l a 

i m p r o c e d e n c i a d e l g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a a f a v o r d e l a U G P P , 

interpretación q u e d e s c o n o c e e l c r i t e r i o r e i t e r a d o p o r l a S a l a L a b o r a l d e l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a e n s e n t e n c i a s c o m o l a S L 5 4 3 7 - 2 0 1 9 y S L 3 6 1 8 - 2 0 2 0 , e n 

t a n t o , c o n f o r m e a l o d i s p u e s t o e n e l a r t i c u l o 6 9 d e l C P T y l a S S , l a corporación 

c o n t a b a c o n p l e n a c o m p e t e n c i a p a r a c o n o c e r t a n t o d e l o s a s u n t o s a p e l a d o s c o m o 

l a pensión SÍ l iquídala así: 
Primer Factor Fijo: L'himo sueldo básico mensual más prima de áiijigüedady o técnica si ¡as ..sluviere devengado. 
Segando Factor: Villares I aritibles. Salario en especie, auxilio ele transporte, incentivo ¡le localizai ióñ. gastos a'e representación si los 
hi/higre. primas semestrales, primas habituales o permanentes, horas extras, dominicales (/¡feriados trahaiaJas viáticos devengados 
¡luí ante nenio ochenta (ISO) dios o más y el valor de la sóbrerremuneiación en ei que raso ¡ir que desempeñe cargos superiores 
provisionalmente, devengado durante el ultimo año 
Los valores anteriores se suman v dividen por doce (I2>. ¡on lo cual se obtiene el segundo factor. 
De la suma de estos jos factores se lomará el ".)"., establee ido. 

• V A - ' \ ' H .s I P C l? ina» -' S I . 5 5 X . O f e O \ I Ü . 9 8 2 5 4 i D i i : . 2 0 1 5 ) « S 2 . 9 2 2 . 6 0 2 . 9 I 
I P C I n i c i a l tíáMS] ( O t e 1 9 9 8 ) 

SÍ 9 2 2 . 6 0 2 . 9 1 * 7 5 % = S 2 . l v ) 952.¡S 
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d e l o s n o a p a l e a d o s p o r l a U G P P a l t e n e r l a Nación l a c a l i d a d d e g a r a n t e d e d i c h a 

e n t i d a d . 

S o b r e e l p a r t i c u l a r , l a j u r i s p r u d e n c i a c i t a d a e x p r e s a m e n t e indicó: 

Trente al punto, esta Sala de ¡a Corte ha reiterado en diversas oportunidades que cuando 
la sentencia del a quo es desfavorable a una entidad pública en la que La Nación es garante 
y su apoderado solo impugna alguno de tos argumentos que siiven como fundamento del 
fallo o presenta inconformidad respecto de ciertas condenas impuestas, el Tribunal, en todo 
caso, tiene no solo la facultad sino el deber de estudiar íntegramente la decisión, en virtud 
de io establecido en el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

Asi. en lo que respecta a la accionada, el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007. a través de 
ta cual se creó la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social - UGPP, estableció entre sus funciones «el 
reconocimiento de derechos pensiónales, tales como pensiones y bonos pensiónales, 
salvo los bonos que sean responsabilidad de La Nación, así como auxilios funerarios, 
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y 
de las entidades públicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento 
de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidación», como 
lo es ta empleadora del causante Puertos de Colombia. 

Asimismo, dispuso que «su patrimonio estará constituido por los aportes de! Presupuesto 
General de la Nación, los activos que le transfieran ia Nación y otras entidades públicas 
del orden nacional y los demás ingresos que a cualquier título reciba (..)» 

Luego, las sentencias judiciales dictadas en primera o única instancia contra la UGPP son 
consultables, por cuanto el pago de dichas obligaciones pensiónales será asumido por La 
Nación con cargo a los recursos del presupuesto general. 

Sobre el particular, ha de reiterarse que la consulta no constituye un recurso adicional, sino 
un grado jurisdiccional, que impone al juez de primera instancia el deber de ordenar la 
consulta de su fallo cuando no sea apelado y en los eventos previstos en la norma En ese 
orden, aquella se surte por ministerio de la ley. * 

E n t a l s e n t i d o , s e dejó c o n s i g n a d o e n l a p r o v i d e n c i a q u e n o o b s t a n t e l a 

interposición d e l o s r e c u r s o s d e apelación, e n atención a q u e l a s e n t e n c i a f u e 

a d v e r s a a l a s e n t i d a d e s d e m a n d a d a s C o l p e n s i o n e s y U G P P , l a S a l a avocaría 

también s u c o n o c i m i e n t o e n e l Grado Jurisdiccional de Consulta, a f a v o r d e ésta. 

B a j o t a l e s parámetros, l a S a l a resolvió l o s p u n t o s d e apelación, t a n t o d e l 

d e m a n d a n t e , c o m o d e l a U G P P , pronunciándose s o b r e l a p r o c e d e n c i a d e l 

r e c o n o c i m i e n t o d e l a pensión d e jubi lación c o n v e n c i o n a l y l a n o r m a a p l i c a b l e p a r a 

s u l iquidación, q u e n o e r a o t r a q u e l o s e x p r e s a m e n t e d i s p u e s t o e n e l parágrafo 

t e r c e r o d e l artículo 4 1 d e l a Convención C o l e c t i v a d e T r a b a j o 1 9 9 8 - 1 9 9 9 , 

estableciéndose u n I n g r e s o B a s e d e Liquidación e q u i v a l e n t e a $ 1 . 3 3 8 . 0 6 0 , c u y a 

actualización s e d i s p u s o d e s d e s u r e t i r o d e l s e r v i c i o ( 2 7 d e j u n i o d e 1 9 9 9 ) h a s t a 

l a d a t a d e r e c o n o c i m i e n t o p e n s i o n a l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 , e n aplicación d e l c r i t e r i o 

<s 
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e s t a b l e c i d o e n l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a , e n s e n t e n c i a s c o m o l a d e l 1 3 d e d i c i e m b r e d e 2 0 0 7 d e 

radicación N o . 3 1 2 2 2 y l a d e l 2 7 d e a b r i l d e 2 0 1 6 d e radicación 4 5 5 3 4 , d e l a c u a l 

s e obtenía l a s u m a d e $ 2 . 9 2 2 , 6 0 2 , 9 1 , a l c u a l debía aplicársele u n a t a s a d e 

r e e m p l a z o d e l 7 5 % , obteniéndose c o m o m e s a d a r e s u l t a c o m o m e s a d a i n i c i a l p a r a 

e l 1 4 d e m a r z o d e 2 0 1 4 , l a s u m a d e $ 2 . 1 9 1 , 9 5 1 , 1 8 . 

N o o b s t a n t e , s e precisó q u e a l e s t a r s e c o n o c i e n d o l a decisión e n e l g r a d o 

j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a a f a v o r d e l a U G G P . n o e r a p o s i b l e h a c e r más g r a v o s a 

s u situación d e l a d e m a n d a d a i n c r e m e n t a n d o e l v a l o r d e l a m e s a d a i n i c i a l a l a 

s u m a d e $ 2 . 1 9 1 . 9 5 1 , 1 8 , p o r l o q u e s e confirmaría l a d e c l a r a d a p o r e l j u e z d e 

p r i m e r a i n s t a n c i a , e q u i v a l e n t e a $ 2 . 0 8 8 . 4 9 2 p a r a e l año 2 0 1 4 y $ 2 . 1 6 4 . 9 3 1 p a r a 

e i año 2 0 1 5 

E n p u n t o a l a pensión d e jubilación - L e y 3 3 d e 1 9 8 5 , i g u a l m e n t e s e resolvió e ! 

p u n t o d e apelación f o r m u l a d o p o r e l a c c i o n a n t e , l iquidándose e l I B L d e l a 

prestación, t o m a n d o e l p r o m e d i o d e l o s últimos 1 0 años c o t i z a d o s p o r e l a c t o r . 

C o n f o r m e l o e x p u e s t o , n o h a y l u g a r a a c c e d e r a l a adición p r e t e n d i d a p o r e l 

a c c i o n a n t e , e n l a m e d i d a e n q u e n o s e omitió l a resolución d e e x t r e m o a l g u n o d e 

l a L i t i s , y p o r e l c o n t r a r i o l a decisión abordó l a t o t a l i d a d d e l o s t e m a s p l a n t e a d o s 

e n e l r e c u r s o y s e cumplió c o n l a obligación d e c o n o c e r e l g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e 

c o n s u l t a a f a v o r d e l a s d e m a n d a d a s , e n l o s términos d e l artículo 6 9 d e l C S T y S S . 

E n e l m i s m o s e n t i d o , p a r a l a S a l a t a m p o c o habría l u g a r a r e a l i z a r aclaración y / o 

corrección d e l a p r o v i d e n c i a e m i t i d a e l 2 3 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , r e s p e c t o actualización 

d e l a p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l c o n ocasión a l I B L c a l c u l a d o , p u e s n o p u e d e 

p r e t e n d e r s e q u e e l j u e z o f u n c i o n a r i o q u e l a d i c t a , v u e l v a a e x a m i n a r u n t e m a 

p r o p i o d e ésta, d e f o r m a t a l q u e a r r i b e a o t r a decisión. E n e s e s e n t i d o , p o r e j e m p l o , 

n o p u e d e i n s i s t i r s e p o r l a v i a d e l a corrección e n u n a posición i n t e r p r e t a t i v a o 

a r g u m e n t a t i v a q u e y a h a s i d o t r a t a d a o l a inaplicación d e u n m a n d a t o l e g a l , c o m o 

l o e s e l e s t u d i o d e l g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a , r e s p e c t o d e l a s s e n t e n c i a s 

d e s f a v o r a b l e s a u n a e n t i d a d pública e n l a q u e L a Nación e s g a r a n t e , c o m o e s e l 

c a s o d e l a U G P P . Razón p o r l a c u a l , s e negará l a s o l i c i t u d d e corrección y 

aclaración d e l a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 
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E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C . , 

S a l a L a b o r a l : 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : NO A C C E D E R a l a s o l i c i t u d d e ADICIÓN, CORRECCIÓN Y 

ACLARACIÓN d e l a decisión p r o f e r i d a e l 2 3 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , e n 

s e g u n d a i n s t a n c i a , f o r m u l a d a p o r e l a p o d e r a d o j u d i c i a l d e l 

d e m a n d a n t e . 

Notifíquese por anotación en el estado. 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Ponente 

Radicación No. 07-2017-00007-02 acumulado con los 

p r o c e s o s No. 27-2017-00014-00, 28-2017-00092-00, 28-2017-00091-00, 

33-2017-00049-00 y 05-2017-00467-00 

Bogotá D O , n o v i e m b r e c u a t r o ( 0 4 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : FIDELIO PLAZAS SANTOS, MARCO AURELIO VANEGAS Y 

OTROS 

D E M A N D A D O : FONDO DE PASIVO SOCIAL DE F E R R O C A R R I L E S 

NACIONALES DE COLOMBIA 

A S U N T O : CORRECCIÓN S E N T E N C I A 

A U T O 

P r o c e d e l a S a l a a r e s o l v e r l a s o l i c i t u d d e corrección aritmética d e l f a l l o p r o f e r i d o 

e l v e i n t i u n o ( 2 1 ) d e a g o s t o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , e l e v a d a p o r l a p a r t e 

d e m a n d a n t e , ( f l . 3 1 7 ) . 

A l r e s p e c t o c a b e h a c e r l a s s i g u i e n t e s , 
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C O N S I D E R A C I O N E S 

E l artículo 2 8 6 d e l C . G . P . , q u e e n p u n t o a l a corrección d e l a s p r o v i d e n c i a s 

j u d i c i a l e s señala: 

«ARTÍCULO 2 8 6 . CORRECCIÓN D E E R R O R E S ARITMÉTICOS Y O T R O S .zyvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 
mediante auto 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.» 

D e a c u e r d o c o n l a n o r m a s t r a n s c r i t a , l o p r i m e r o e n q u e d e b e r e c a b a r l a S a l a e n 

a r a s d e l a resolución d e l a petición p r e s e n t a d a , e s q u e l a L e y h a e s t a b l e c i d o u n 

p r i n c i p i o g e n e r a l d e i n m u t a b i l i d a d o i n t a n g i b i l i d a d d e l a s p r o v i d e n c i a s j u d i c i a l e s 

p o r e l m i s m o f u n c i o n a r i o q u e l a s d i c t a , c o m o q u i e r a q u e n o p u e d e r e f o r m a r l a s y 

m e n o s r e v o c a r l a s , t o d o e n garantía d e l a s e g u r i d a d jurídica y e l d e b i d o p r o c e s o 

q u e i m p o n e a l j u z g a d o r s u d e b e r j u r i s d i c c i o n a l . 

S i n e m b a r g o procederá l a corrección d e s e n t e n c i a e n c u a l q u i e r t i e m p o p o r e l 

j u e z q u e l a dictó d e o f i c i o o a s o l i c i t u d d e p a r t e , c u a n d o s e h a y a i n c u r r i d o e n u n 

e r r o r p u r a m e n t e aritmético, o e n l o s c a s o s d e e r r o r p o r omisión o c a m p o d e 

p a l a b r a s o alteración d e éstas, s i e m p r e q u e estén c o n t e n i d a s e n l a p a r t e 

r e s o l u t i v a o i n f l u y a n e n e l l a . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , l a p a r t e d e m a n d a n t e s o l i c i t a c o r r e g i r e l e r r o r aritmético e n 

q u e p r e s u n t a m e n t e s e incurrió e n l a decisión p r o f e r i d a e n s e g u n d a i n s t a n c i a e l 

2 1 d e a g o s t o d e l año e n c u r s o , señalando q u e s i b i e n e n l a p r o v i d e n c i a s e 

2 
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establecía e l s a l a r i o p r o m e d i o d e l último año d e s e r v i c i o s d e v e n g a d o p o r e l a c t o r 

correspondía a l a s i m a d e $ 2 7 1 . 7 0 2 p a r a e l año 1 9 9 1 d a t a d e r e t i r o d e l a 

e m p r e s a , s a l a r i o q u e i n d e x a d o h a s t a e l m o m e n t o e n q u e s e hacía e x i g i b l e l a 

pensión e n e l año 2 0 0 6 , a r r o j a b a c o m o r e s u l t a d o l a s u m a d e $ 2 . 0 8 4 . 7 4 4 . 7 5 , 

v a l o r a l q u e s e l e a p l i c a b a u n a t a s a d e r e m p l a z o d e l 5 8 % , obteniéndose u n a 

p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l p a r a e l 1 4 d e a b r i l d e 2 0 0 6 , d e $ 1 . 2 0 9 . 1 5 1 . 9 6 . 

L o c i e r t o , e s q u e s e p r e s e n t a b a u n e r r o r e n l a operación aritmética r e a l i z a d a p o r 

e l d e s p a c h o , e n t a n t o d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l artículo 5 3 d e l a C N , 

l a m e s a d a debía r e a j u s t a r s e o a c t u a l i z a r s e a n u a l m e n t e , según e l I P C f i j a d o p o r 

e l DAÑE, p o r l o q u e l a m e s a d a debía r e a j u s t a r s e d e s d e e l año 2 0 0 6 a 2 0 1 3 , 

según e l c u a d r o d e liquidación año t r a s año, t e n i e n d o e n c u e n t a e l I P C d e c a d a 

a n u a l i d a d , c o r r e s p o n d i e n d o l a m e s a d a p a r a e l año 2 0 1 3 a l a s u m a d e 

$ 1 . 6 0 7 . 5 1 7 . 1 7 , p o r l o q u e solicitó s e c o n v o c a r a a a u d i e n c i a , c o n e l f i n d e r e v i s a r 

l a l iquidación r e s p e c t o a l a m e s a d a d e l año 2 0 1 3 , así c o m o d e l r e t r o a c t i v o 

p e n s i o n a l o r d e n a d o . 

R e v i s a d a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l 2 1 d e a g o s t o d e 2 0 2 0 , s e indicó q u e e l 

d e m a n d a n t e tenía d e r e c h o a l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o p o r p a r t e d e l F o n d o d e 

P a s i v o S o c i a l d e F e r r o c a r r i l e s N a c i o n a l e s d e C o l o m b i a , d e l a pensión r e s t r i n g i d a 

d e jubi lación a p a r t i r d e l 1 4 d e a b r i l d e 2 0 0 6 . Q u e p a r a l i q u i d a r l a prestación, 

debía a c u d i r s e a l a fórmula d e l a indexación a p l i c a d a e n s e n t e n c i a s c o m o l a d e l 

1 3 d e d i c i e m b r e d e 2 0 0 7 d e radicación N o . 3 1 2 2 2 y r e c i e n t e s p r o n u n c i a m i e n t o s 

c o m o l a s e n t e n c i a 4 5 5 3 4 d e l 2 7 d e a b r i l d e 2 0 1 6 , e n d o n d e e l v a l o r histórico 

c o r r e s p o n d e a l s a l a r i o p r o m e d i o d e l último año d e s e r v i c i o , e n e s t e c a s o , 

ascendía a l a s u m a d e $ 2 7 1 . 7 0 2 . Así m i s m o , s e precisó q u e e l I P C f i n a l 

correspondía a l d e l a última a n u a l i d a d d e l a f e c h a d e c u m p l i m i e n t o d e l a e d a d , 

e n e s t e c a s o , d i c i e m b r e d e 2 0 0 5 , q u e según l a s t a b l a s c e r t i f i c a d a s p o r e l DAÑE -zyvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

era de 8 4 , 1 0 2 9 1 y e l I P C i n i c i a l a l d e l a última a n u a l i d a d d e l a f e c h a d e r e t i r o d e l 

t r a b a j a d o r e n d i c i e m b r e d e 1 9 9 0 , e s t o e s , a l g u a r i s m o d e 1 0 , 9 6 1 0 2 . 
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Q u e a l r e m p l a z a r s e l o s v a l o r e s , e l s a l a r i o a c t u a l i z a d o ascendía a l a s u m a d e 

$ 2 . 0 8 4 . 7 4 4 , 7 5 1 , a l c u a l s e a p l i c a b a l a t a s a d e r e e m p l a z o d e l 5 8 % p o r 5 5 7 5 días 

l a b o r a d o s , a r r o j a c o m o p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l a c t u a l i z a d a , l a s u m a d e 

$ 1 . 2 0 9 . 1 5 1 , 9 6 2 a p a r t i r d e l 1 4 d e a b r i l d e 2 0 0 6 , j u n t o c o n l o s i n c r e m e n t o s l e g a l e s 

y 1 4 m e s a d a s a l año, t e n i e n d o e n c u e n t a q u e l a pensión s e causó c o n 

a n t e r i o r i d a d a l a e n t r a d a e n v i g e n c i a d e l A c t o L e g i s l a t i v o 0 1 d e 2 0 0 5 . Así m i s m o , 

s e declaró p a r c i a l m e n t e p r o b a d a l a excepción d e prescripción, r e s p e c t o d e t o d a s 

l a s m e s a d a s c a u s a d a s c o n a n t e r i o r i d a d a l 1 6 d e a g o s t o d e 2 0 1 3 ( 3 añas atrás a 

l a presentación d e l a reclamación a d m i n i s t r a t i v a ) . S e ordenó además, e l p a g o d e 

u n r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l a p a r t i r d e l t a l d a t a a l 2 9 d e f e b r e r o d e 2 0 2 0 , e n l a s u m a 

d e $ 1 2 7 . 0 2 3 . 5 7 4 , 9 4 , p e r o q u e c o n ocasión a e s t a r s e c o n o c i e n d o e l p u n t o e n e l 

g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a a f a v o r d e l a e n t i d a d d e m a n d a d a , s e confirmaría 

e l v a l o r i n d i c a d o c o m o r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l e n e l n u m e r a l s e g u n d o d e l a 

s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n p r i m e r a i n s t a n c i a c u y a l iquidación ascendía a 

$ 1 2 5 . 5 4 6 . 2 8 9 . 7 1 

C o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , s e ordenó m o d i f i c a r p a r c i a l m e n t e l o s 

n u m e r a l e s p r i m e r o y t e r c e r o d e l a s e n t e n c i a d e p r i m e r a i n s t a n c i a , e n e l s e n t i d o 

d e i n d i c a r c o m o cuantía i n i c i a l d e l a prestación l a s u m a d e l a s u m a d e 

$ 1 . 2 0 9 . 1 5 1 , 9 6 a p a r t i r d e l 1 4 d e a b r i l d e 2 0 0 6 y d e c l a r a r q u e l a m e s a d a 

p e n s i o n a l d e l d e m a n d a n t e p a r a e l año 2 0 2 0 , correspondía a $ 1 . 6 0 8 . 3 0 5 , 6 4 . 

A h o r a b i e n , c o n f o r m e l o i n d i c a e l a p o d e r a d o d e l d e m a n d a n t e , l a p r i m e r a m e s a d a 

p e n s i o n a l d e t e r m i n a d a a f a v o r d e l a c c i o n a n t e a p a r t i r d e l 1 4 d e a b r i l d e 2 0 0 6 , 

e q u i v a l e n t e a l a s u m a d e $ 1 . 2 0 9 . 1 5 1 . 9 6 , d e b e s e r r e a j u s t a d a a n u a l m e n t e según 

l a variación p o r c e n t u a l d e l índice d e p r e c i o s a l c o n s u m i d o r , c e r t i f i c a d o p o r e l 

DAÑE p a r a e l año i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , c o n a r r e g l o a l o d i s p u e s t o e n e l 

1 V A = V H x I P C F i n a l = $ 2 7 1 . 7 0 2 x 8 4 . 1 0 2 9 1 ( P i e . 2 0 0 5 1 = S 2 . 0 8 4 . 7 4 4 . 7 5 

I P C I n i c i a l 1 0 . 9 6 1 0 2 ( D i c . 1 9 9 0 ) 

2 $ 2 . 0 8 4 . 7 4 4 . 7 5 x 5 8 % = $ 1 . 2 0 9 . 1 5 1 , 9 6 

4 



E X P . 07-2017-00007-02 

M A R C O A U R E L I O G O M E Z V S F O N D O P A S I V O S O C I A L D E F E R R O C A R R I L E S N A C I O N A L E S D E C O L O M B I A 

artículo 1 4 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 . P o r t a n t o , c o n e l f i n d e t e r m i n a r e l r e t r o a c t i v o 

c a u s a d o , a t e n d i e n d o a l a prescripción p a r c i a l m e n t e d e c l a r a d a s o b r e l a s 

m e s a d a s c a s a d a s c o n antelación a l 1 6 d e a g o s t o d e 2 0 1 3 , éste debía l i q u i d a r s e 

c o n e l v a l o r d e l a m e s a d a r e a j u s t a d a c o r r e s p o n d i e n t e a l año 2 0 1 3 . 

A l r e v i s a r s e l a l iquidación r e a l i z a d a c o n a p o y o a l p r o f e s i o n a l d e l G r u p o 

L i q u i d a d o r a d s c r i t o a l a S a l a , s e o b s e r v a q u e s i b i e n e l r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l s e 

calculó d e s d e e l 1 6 d e a g o s t o d e 2 0 1 3 a l 2 9 d e f e b r e r o d e 2 0 2 0 , d a t a d e l a 

decisión d e p r i m e r a i n s t a n c i a , s e tomó erróneamente c o m o v a l o r d e l a m e s a d a 

p a r a e l año 2 0 1 3 l a s u m a d e $ 1 . 2 0 9 . 1 0 5 1 . 9 6 , e s t o e s , l a q u e correspondía a l a 

m e s a d a i n i c i a l p a r a e l año 2 0 0 6 , asistiéndole razón a l a p o d e r a d o d e l 

d e m a n d a n t e a l i n d i c a r q u e e s a s u m a n o q u e d i c h o v a l o r n o correspondía a l a 

m e s a d a r e a j u s t a d a p a r a d i c h a a n u a l i d a d , q u e u n a v e z r e a l i z a d a s u l iquidación 

p o r e l G r u p o L i q u i d a d o r e n r e a l i d a d ascendería a $ 4 3 6 0 7 . 5 7 0 y p o r e n d e e l v a l o r 

r e a l d e l r e t r o a c t i v o a d e u d a d o sería d e $ 1 6 8 . 8 7 8 . 0 0 4 . 9 0 . 

N o o b s t a n t e , a p e s a r d e c o n f i g u r a r s e e l e r r o r aritmético n o daría l u g a r a l a 

corrección d e l a p r o v i d e n c i a r e s p e c t o d e l r e t r o a c t i v o c a u s a d o , e n t a n t o , l a 

variación d e s u m o n t o c a l c u l a d o c o n l a m e s a d a r e a j u s t a d a a l año 2 0 1 3 , 

implicaría u n a modif icación d e l c o n t e n i d o jurídico d e l a decisión, c o m o q u i e r a 

q u e e l y e r r o e n s u cálculo p o r l a s r a z o n e s aquí e x p u e s t a s , n o f u e o b j e t o d e 

i n c o n f o r m i d a d d e l d e m a n d a n t e m e d i a n t e r e c u r s o d e apelación, conociéndose e n 

e s t a i n s t a n c i a e l p r o c e s o c o n ocasión a l a a l z a d a f o r m u l a d a p o r l a d e m a n d a d a 

F o n d o d e P a s i v o S o c i a l d e F e r r o c a r r i l e s N a c i o n a l e s d e C o l o m b i a , así c o m o e n e l 

g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a a f a v o r d e ésta e n l o n o a p e l a d o , e n l o s términos 

d e l artículo 6 9 d e l C P T y S S , p o r l o q u e n o precedería i n c r e m e n t a r s u m o n t o c o n 

e l f i n d e n o h a c e r más g r a v o s a l a situación d e l a e n t i d a d , razón p o r l a c u a l s e 

d i s p u s o c o n f i r m a r e l v a l o r i n d i c a d o e n e l n u m e r a l s e g u n d o d e l a s e n t e n c i a 

p r o f e r i d a e n p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S i n e m b a r g o , l a corrección r e q u e r i d a s i r e s u l t a a d m i s i b l e r e s p e c t o d e l a 

determinación d e l v a l o r d e l a m e s a d a p e n s i o n a l c o r r e s p o n d i e n t e a l año 2 0 2 0 , 

c u y o p a g o s e ordenó a p a r t i r d e l 4 d e m a r z o d e l año e n c u r s o , y q u e r e a l m e n t e 
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M A R C O A U R E L I O G O M E Z V SyutsrqponmligfedcbaZXVUTSRPONMLIHGFEDCBA FONDO P A S I V O S O C I A L D E F E R R O C A R R I L E S N A C I O N A L E S D E C O L O M B I A 

ascendería a l a s u m a d e $ 2 . 1 3 8 . 2 4 4 . 0 9 y n o a $ 1 . 6 0 8 . 3 0 5 , 6 4 , c o m o s e señaló 

e n e l n u m e r a l s e g u n d o d e l a s e n t e n c i a e m i t i d a e l 2 1 d e a g o s t o d e 2 0 2 0 , razón 

p o r l a c u a l s e dispondrá s u corrección e n t a l s e n t i d o . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, 

D . C . , S a l a L a b o r a l : 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : A C C E D E R a l a s o l i c i t u d d e CORRECCIÓN ARITMÉTICA D E L A 

S E N T E N C I A p r o f e r i d a e l 2 1 d e a g o s t o d e 2 0 2 0 , y e n c o n s e c u e n c i a , 

e l n u m e r a l s e g u n d o , s e tendrá e n l o s s i g u i e n t e s términos: 

«SEGUNDO: M O D I F I C A R P A R C I A L M E N T EzyvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA el numeral tercero de la 

sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de declarar como 

mesada pensional a favor de FIDELIO PLAZAS SANTOS para el año 

2020. la suma de $2.138.244.09.» 

S E G U N D O : NO A C C E D E R a l a corrección d e l a p r o v i d e n c i a , r e s p e c t o d e l a 

modificación d e l r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l . 

Notifíquese por anotación en el estado. 

6 



Huma J u d i c i a l del Poder Publico 

Consejo SuperiorzyvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA de la Judicatura 

Iribuiut! Superior de Bogotá 

Sala Laboral 

Bpgítré - Cundinamurcu 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

RADICADO: 1100131050072017007 

DEM A N DAN TE: FIDELIO PLAZAS 

DEMANDADO: FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Calculare! retroactivo pensiona! desde 16-08-2013 a 29-02-2020 

Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha inicial Fecha final Incremento % 
Valor mesada 

calculada 
N°. Mesadas Subtotal 

Ot/01'06 31/12/06 4.85% S 1 209 151yutsrqponmligfedcbaZXVUTSRPONMLIHGFEDCBA 96 0.00 3 0 00 

Q1M/07 3 i/I2/0 ~ 4 48% S / 263 322 00 0.00 $0 00 

01/01/03 • h/i.o'oe 6 69% S 1 335.205.00 0.00 $ O.OG 

01/01/09 31/12/09 7.67% $ 1 437 615 00 0.00 $0 00 

01/01/10 31/12/10 2.00% $ 1 466 267 00 0.00 $0.00 
01/01.11 31/12/11 3.17% S 1 512.851.00 0 00 $ 0.00 

01/01/12 31/12/12 3,73% $ 1 569 250 00 0.00 $ 0.00 

16/08/13 31/12/13 2.44% $ 1 607.570 00 5 50 $8 841 635.0 

01/01/14 31/12/14 1.94% $ 1 628 '57 00 14 00 $ 22 942 598.0 

0" 01/15 31/12/15 3,66% v / 692 roe.m 14 00 $ 73 '32 304 0 

01/01/16 31/12/16 6.77% $ 1 813.740.00 14,00 $ 25 392 360.0 

QW1/17 31/12/17 5.75% $1913 030 00 14 00 $ 26.852.420.0 

01/01/18 31/12/1B 4.09% 3 1 996 477.43 14 00 $ 27.950 684.0 

01/01/19 31/12/19 3.13% $2 059 965 41 14.00 $28 839.515,7 

01/0V20 29/02/20 3.30% $ 2.138.244.09 2.00 $ 4.276 488,2 

Total retroactivo S 168.878.004,90 

Tabla Liquidación 

Re coaci gogg • ts'onai $ '68 8 78 004 9 

Total S 168.878.004.9 

Fuente Tabla del IPC - DAÑE.. folios del proceso. 

Observaciones Se realiza la liquidación de acuerdo a las instrucciones del despacho 

Fecha liquidación jueves. 05 de noviembre de 2020 Recibe: 

G r u p a luiuidmlur A c u e r d o P S i I 15-111492 de 2015 

E l a b o r a d o par: JOHN S A M A N I E G O 
(15/11/2020 - IO . M a. m. 

1 d e l 



República de Colombia 

Tribunal Superior de Bogotá 

Sala Laboral 

S A L V A M E N T O D E V O T O 

P r o c e s o o r d i n a r i o 0 7 - 2 0 1 7 - 0 0 0 0 7 - 0 2 d e F I D E L I O P L A Z A S Y 
O T R O S c o n t r a F O N D O D E P A S I V O S O C I A L D E 

F E R R O C A R R I L E S D E C O L O M B I A . 

R e s p e t u o s a m e n t e a c l a r o m i v o t o p a r a e n u n c i a r q u e e n l a 

m e d i d a e n q u e s a l v e v o t o r e s p e t o d e l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a , 

e s t o y r e l e v a d o d e p r o n u n c i a r m e s o b r e l a s o l i c i t u d d e adición. 

L O R E N Z O T O R R E S R U S S 
M a g i s t r a d o 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

M . : ¡ í!i v i o > • • • • 4 ^ ' -

Magistrado Ponente 

'•< í :, : MI ' 4 o . 0 0 0 S [ Z M -i-i 

Bogotá D . C . ; O c t u b r e veintitrés ( 2 3 ) d e D o s M i l V e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

: O ! •!«: Z • \ ' i :. V ;. .. ,\ \ \ '. , • \ M \ ,» ^ 1 : \ ; M " 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Sería d e l c a s o p r o f e r i r s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a señalada m e d i a n t e a u t o 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , d e n o s e r p o r q u e l a p o n e n c i a p r e s e n t a d a h a s i d o 

d e r r o t a d a p o r l o m a g i s t r a d o s q u e i n t e g r a n l a S a l a S e g u n d a d e Decisión L a b o r a l d e l 

T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá. 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r , remítase p o r s e c r e t a r i a , p a r a q u e s e a b o n e e l p r e s e n t e 

p r o c e s o a l M a g i s t r a d o q u e s i g u e e n t u r n o , H M : L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y , 

p r e c i s a n d o q u e l a p o n e n c i a d e l s u s c r i t o d e r r o t a d a , s e constituirá c o m o s a l v a m e n t o 

d e v o t o , a l m o m e n t o q u e s e p r e s e n t e l a n u e v a p o n e n c i a , 

Notifíquese por anotación en el estado, 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

( Rad.  11001310503020180048401)  

: 
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D T E O R L A N D O B L A N C O S A N T O S 

D D O : C H E V R O N P E T R O L E U M C O M P A N Y 

i f f 3 ) \ 
<•> P i - T 

-: ¡ A l , , ¡ 1 , : : L � . h ¡ i :I I • •  

D.C. 

• ..; ,u i. ¡¡i i. • ; •: . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : D R . M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

Bogotá D . C , c i n c o ( 5 ) d e n o v i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

P r e v i o a r e s o l v e r s o b r e e l r e c u r s o d e casación, s e r e c o n o c e 

personería p a r a a c t u a r e n n o m b r e y representación d e l a p a r t e 

d e m a n d a d a C O L P E N S I O N E S a l a s o c i e d a d C A L & N A F A B O G A D O S 

S . A . S , a q u i e n l e f u e o t o r g a d o p o d e r g e n e r a l m e d i a n t e E s c r i t u r a 

; L ::a v--:> ¡ ; 

I g u a l m e n t e , y c o m o q u i e r a q u e l a r e p r e s e n t a n t e l e g a l d e d i c h a 

s o c i e d a d e x t i e n d e p o d e r d e sustitución a l a D r a . C I N D Y B R I L L I T H 

B A U T I S T A C A R D E N A S , i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía N° 

1 . 0 2 2 . 3 6 1 . 2 2 5 y T . P N° 2 3 7 . 2 6 4 d e l C S J , s e l e r e c o n o c e personería 

p a r a a c t u a r c o m o a p o d e r a d a sustituía, p a r a l o s f i n e s y e f e c t o s q u e 

e n e l p o d e r s e l e c o n f i e r e . 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e d e n t r o d e l término l e g a l 

e s t a b l e c i d o , i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l 

f a l l o p r o f e r i d o p o r e s t a Corporación e l veintiséis ( 2 6 ) d e j u n i o d e d o s 

m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e a s u s 

i n t e r e s e s . 



E X P E D I E N T E N o 0 3 3 - 2 0 1 7 - 0 0 3 7 9 - 0 1 

D T E : O R L A N D O B L A N C O S A N T O S 

D D O : C H E V R O N P E T R O L E U M C O M P A N Y 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E s c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación 

L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a 

r e c u r r i r e n casación está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l 

i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a a c u s a d a , tratándose d e l d e m a n d a n t e , 

c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o 

n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l 

d e m a n d a d o , s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e 

l a S e g u r i d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s 

p r o c e s o s c u y a cuantía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a 

f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a ( 2 6 d e j u n i o d e 2 0 1 9 ) ascendía 

a l a s u m a d e $ 9 9 . 3 7 3 . 9 2 0 , t o d a v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l 

m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d e r a d e $ 8 2 8 . 1 1 6 . 

Así l a s c o s a s e l interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a n t e s e f u n d a e n 

l a s p r e t e n s i o n e s q u e l e f u e r o n n e g a d a s e n e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a l u e g o d e r e v o c a r e l f a l l o p r o f e r i d o p o r e l a - q u o . 

D e n t r o d e d i c h a s c o n d e n a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o 

c o m p l e t o d e l a m e s a d a 1 4 a p a r t i r d e j u n i o d e 2 0 1 9 , v a l o r q u e d e b e 

s e r i n d e x a d a , a f a v o r d e l señor O R L A N D O B L A N C O S A N T O S . 

I g u a l m e n t e s e d e b e r e a l i z a r p a r a e l p r e s e n t e c a s o l a i n c i d e n c i a 

f u t u r a d e l a c i t a d a pretensión. 

P o r l o q u e a l c u a n t i f i c a r l a s e o b t i e n e : 

'• N : P C | M E S A D A A S I G N A D A | N o . D E M E S A D A S | V A L O R T O T A L | 

' A L 1 5 1 4 - 2 0 1 6 Radicación n.° 7 3 0 1 1 , d e l 1 6 d e m a r z o d e 2 0 1 6 , M . P . C L A R A C E C I L I A DUEÑAS Q U E V E D O , 

2 



E X P E D I E N T E N O 0 3 3 - 2 0 1 7 - 0 0 3 7 9 - 0 1 

D T E : O R L A N D O B L A N C O S A N T O S 

D D O : C H E V R O N P E T R O L E U M C O M P A N Y 

2 0 1 4 1 , 9 4 % $ 8 . 2 0 6 . 8 4 0 , 0 0 8 S 6 5 . 6 5 4 . 7 2 0 . 0 0 

2 0 1 5 3.66% $ 9 . 5 7 8 . 1 8 4 , 0 0 1 4 S 1 3 4 . 0 9 4 5 7 6 . 0 0 

2 0 1 6 6 . 7 7 % $ 1 0 2 2 6 . 6 2 7 , 0 0 1 4 S 1 4 3 1 7 2 7 7 8 . 0 0 

2 0 1 7 5 . 7 5 % $ 1 0 . 8 1 4 . 6 5 8 , 0 0 1 4 S 1 5 1 . 4 0 5 2 1 2 0 0 

2 0 1 8 4 . 0 9 % $ 1 1 2 5 6 . 9 7 7 , 0 0 1 4 S 1 5 7 . 5 9 7 . 6 7 8 , 0 0 

2 0 1 9 3 , 1 8 % S 1 1 6 1 4 . 9 4 9 , 0 0 7 S 8 1 . 3 0 4 . 6 4 3 . 0 0 

V A L O R T O T A L $ 733.229 .607,00 

F e c h a d e f a l l o T r i b u n a l 2 6 / 0 6 / 2 0 1 9 

F e c h a d e N a c i m i e n t o 1 8 / 1 2 / 1 9 5 0 

E d a d e n l a f e c h a f a l l o T r i b u n a l 6 9 

E x p e c t a t i v a d e v i d a 1 4 . 7 

N o . d e M e s a d a s f u t u r a s 1 9 1 . 1 

I n c i d e n c i a f u t u r a $ 1 1 6 1 4 9 4 9 * 1 9 1 . 1 

$ 2 .219 . 6 1 6 . 7 5 3 ,90 

V A L O R T O T A L $ 2 .952 . 8 4 6 . 3 6 0 ,90 

R e a l i z a d a l a liquidación c o r r e s p o n d i e n t e a e f e c t o s d e c u a n t i f i c a r e l 

interés p a r a r e c u r r i r e n casación, y u n a v e z v e r i f i c a d a p o r e s t a 

Corporación, s e t i e n e q u e arrojó l a s u m a d e $ 2 . 9 5 2 . 8 4 6 . 3 6 0 , 9 0 

g u a r i s m o q u e s u p e r a l o s c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) s a l a r i o s mínimos 

m e n s u a l e s l e g a l e s v i g e n t e s , p a r a c o n c e d e r e l r e c u r s o e l c u a l s e 

a j u s t a a d e r e c h o . 

E n c o n s e c u e n c i a , a l n o h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s 

e n e l artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , s e C O N C E D E e l r e c u r s o 

e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e 

d e m a n d a n t e O R L A N D O B L A N C O S A N T O S . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r 

d e l D i s t r i t o j u d i c i a l d e Bogotá D . C 

H :S\¡ i l . . 

! LhO::T T í  > G A S E i l a s< c e d a d J A I 3. N / ¡: A B O G A ( > S S A . S , 

c o m o a p o d e r a d a d e C O L P E N S I O N E S , p a r a l o s f i n e s y e f e c t o s q u e e n 

e l p o d e r s e l e c o n f i e r e . 



E X P E D I E N T E N ouiSN 033-2017-00379-01 

D T E . O R L A N D O B L A N C O S A N T O S 

D D O : C H E V R O N P E T R O L E U M C O M P A N Y 

S E G U N D O : R E C O N O C E R personería p a r a a c t u a r a l a D o c t o r a . 

C I N D Y B R I L L I T H B A U T I S T A C A R D E N A S , i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e 

ciudadanía N° 1 . 0 2 2 . 3 6 1 . 2 2 5 y T . P N° 2 3 7 . 2 6 4 d e l C S J , c o m o 

a p o d e r a d a s u s t i t u t a . 

T E R C E R O : C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación 

i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e . 

C U A R T O : E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 

Proyectó: C l a u d i a P a r d o V . 
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T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á 

H T . A i il-i l • D 

M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

: : ; A a i M E : ¡ ¡ • t • •• U : 

B o g o t á D C , t r e i n t a ( 3 0 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E M A R Í A O L I V A R A M I R E Z L E Ó N 

D E M A N D A D O : L A N A C I Ó N - M I N I S T E R I O D E H A C I E N D A Y C R É D I T O 

P Ú B L I C O - O F I C I N A D E B O N O S P E N S I O N A L E S hS

• • : Sh 

C O L P E N S I O N E S 

A S U N T O : C O R R E C C I Ó N S E N T E N C I A 

A U T O 

P r o c e d e l a S a l a a r e s o l v e r l a s o l i c i t u d d e c o r r e c c i ó n d e l f a l l o p r o f e r i d o e l v e i n t i u n o 

( 2 1 ) d e a g o s t o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , e l e v a d a p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e ( f l . 2 4 1 ) . 

A l r e s p e c t o c a b e h a c e r l a s s i g u i e n t e s , 

LO.".; : D E t í : T 

E l a r t í c u l o 2 8 6 d e l C . G . P . , q u e e n p u n t o a l a c o r r e c c i ó n d e l a s p r o v i d e n c i a s 

j u d i c i a l e s señala: 

«ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida 
por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. 



E X P .utrponligedbaZXVUTSRPONMLIECBA 33-20X7-00565-01 
M A R Í A O I V I A R A M Í R E Z I I O N V S C O I P E N S I O N E S Y O T R O S 

corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de pade, 
mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 
aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.» 

D e a c u e r d o c o n l a n o r m a t r a n s c r i t a , l o p r i m e r o e n q u e d e b e r e c a b a r l a S a l a e n 

a r a s d e l a r e s o l u c i ó n d e l a p e t i c i ó n p r e s e n t a d a , e s q u e l a L e y h a e s t a b l e c i d o u n 

p r i n c i p i o g e n e r a l d e i n m u t a b i l i d a d o i n t a n g i b i l í d a d d e l a s p r o v i d e n c i a s j u d i c i a l e s 

p o r e l m i s m o f u n c i o n a r i o q u e l a s d i c t a , c o m o q u i e r a q u e n o p u e d e r e f o r m a r l a s y 

m e n o s r e v o c a r l a s , t o d o e n g a r a n t í a d e l a s e g u r i d a d j u r í d i c a y e l d e b i d o p r o c e s o 

q u e i m p o n e a l j u z g a d o r s u d e b e r j u r i s d i c c i o n a l . 

S i n e m b a r g o , p r o c e d e l a c o r r e c c i ó n d e s e n t e n c i a e n c u a l q u i e r t i e m p o p o r e l j u e z 

q u e l a d i c t ó d e o f i c i o o a s o l i c i t u d d e p a r t e , c u a n d o s e h a y a i n c u r r i d o e n u n e r r o r 

p u r a m e n t e a r i t m é t i c o , o e n l o s c a s o s d e e r r o r p o r o m i s i ó n o c a m p o d e p a l a b r a s o 

a l t e r a c i ó n d e é s t a s , s i e m p r e q u e e s t é n c o n t e n i d a s e n l a p a r t e r e s o l u t i v a o 

i n f l u y a n e n e l l a . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , l a p a r t e d e m a n d a n t e s o l i c i t a a c l a r a r l a s e n t e n c i a 

p r o f e r i d a , e n e l s e n t i d o c o r r e g i r l a p r o v i d e n c i a e m i t i d a , i n d i c a n d o q u e e l n o m b r e 

d e l a d e m a n d a n t e c o r r e s p o n d e a M A R Í A O L I V A R A M Í R E Z L E Ó N y n o a 

C L A U D I A M Ó N I C A G Ó M E Z R E I N A , c o m o s e d e j ó i n d i c a d o e n l a p r o v i d e n c i a . 

R e v i s a d a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l 2 1 d e a g o s t o d e 2 0 2 0 , s e a d v i e r t e q u e l o 

p r e t e n d i d o r e a l m e n t e p o r l a d e m a n d a n t e c o r r e s p o n d e a u n a c o r r e c c i ó n d e l a 

p a r t e r e s o l u t i v a d e l a s e n t e n c i a y n o u n a a c l a r a c i ó n , c o m o q u i e r a q u e e n e l 

n u m e r a l p r i m e r o d e s u p a r t e r e s o l u t i v a s e i n d i c ó d e f o r m a e r r ó n e a e l n o m b r e d e 

l a d e m a n d a n t e . E n e s e s e n t i d o , h a b r á d e c o r r e g i r s e e l e r r o r e n q u e s e i n c u r r i ó e n 

l a p a r t e r e s o l u t i v a d e l a d e c i s i ó n . 

E n m é r i t o d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e B o g o t á , 

D . C . , S a l a L a b o r a l : 



• 

EXP. 33-2017-00565-01 
MARÍA O L VIA RAMÍREZ I EÓN VS COI .PENSIONES Y O IROS 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : C O R R E G I R e l n u m e r a l p r i m e r o d e l a p a r t e r e s o l u t i v a d e l a s e n t e n c i a 

p r o f e r i d a e l 2 1 d e a g o s t o d e 2 0 2 0 , l a c u a l q u e d a r á e n l o s s i g u i e n t e s 

t é r m i n o s : 

P R I M E R O : M O D I F I C A R l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n p r i m e r a i n s t a n c i a , p a r a 

e n s u l u g a r : 

A . C O N D E N A R a L A N A C I Ó N - M I N I S T E R I O D E H A C I E N D A Y 

C R É D I T O P U B L I C O a l e v a n t a r l a a n o t a c i ó n o r e s t r i c c i ó n q u e p e s a 

a c t u a l m e n t e s o b r e l a h i s t o r i a l a b o r a l - l i q u i d a c i ó n d e b o n o p e n s i o n a l 

d e n o m i n a d a " I N C O M P A T I B I L I D A D D E B O N O P E N S I O N A L T I P O A 

Y L A P E N S I Ó N D E J U B I L A C I Ó N D E L R É G I M E N D E P R I M A M E D I A 

O T O R G A D A P O R E L F O N D O N A C I O N A L D E P R E S T A C I O N E S 

D E L M A G I S T E R I O A L A S R A . M A R Í A O L I V A R A M I R E Z L E Ó N " y 

q u e i m p i d e s u l i q u i d a c i ó n , e m i s i ó n y r e d e n c i ó n . 

N o t i f i q u e s e p o r a n o t a c i ó n e n e l e s t a d o . 

3 



Radicación 2 0 1 7 - 0 0 5 6 5 - 0 1 

S A L V A M E N T O Y ACLARACIÓN D E V O T O 

R e s p e t u o s a m e n t e S A L V O V O T O r e s p e t o d e l a decisión d e 

e m i t i r b o n o p e n s i o n a l a l a a c t o r a q u e g o z a d e pensión p r o v e n i e n t e 

d e l F O M A C , p u e s c o n s i d e r o q u e t o d o s s u s a p o r t e s pensiónales 

d e b i e r o n r e a l i z a r s e a u n s o l o f o n d o , e l e s c o g i d o p o r l a 

t r a b a j a d o r a , s i n q u e s e a p o s i b l e h a b e r c o t i z a d o simultáneamente 

a d o s f o n d o s y regímenes pensiónales d i f e r e n t e s , d e d o n d e s u r g e 

l a i m p o s i b i l i d a d d e e m i t i r e l b o n o p e n s i o n a l q u e p r e t e n d e , c o n 

d e s c o n o c i m i e n t o d e l a prohibición a n t e r i o r y g r a v a n d o e l 

p a t r i m o n i o público d e m a n e r a d o b l e p o r l a m i s m a c a u s a . 

L o s artículos 3 0 y 3 1 d e l d e c r e t o 6 9 2 d e 1 9 9 4 e s t a b l e c e n : 

"Artículo 3 0 . Período d e Cotización P a r a l o s P r o f e s o r e s . L o s 

p r o f e s o r e s d e e s t a b l e c i m i e n t o s p a r t i c u l a r e s d e enseñanza, c u y o 

c o n t r a t o s e e n t i e n d a c e l e b r a d o p o r e l período e s c o l a r , tendrán 

d e r e c h o a q u e e l e m p l e a d o r efectúe l o s a p o r t e s a l s i s t e m a d e 

s e g u r i d a d s o c i a l i n t e g r a l p o r l a t o t a l i d a d d e l período c a l e n d a r i o 

r e s p e c t i v o . " 

República de C o l o m b i a utrponligedbaZXVUTSRPONMLIECBA
T ribuna l S uperior de Bogotá 

Sala Labora l 



Radicación 2 0 1 7 - 0 0 5 6 5 - 0 1 

"Artículo 3 1 . P o s i b i l i d a d d e a c u m u l a r c o t i z a c i o n e s e n e l c a s o 

d e p r o f e s o r e s . L a s p e r s o n a s a c t u a l m e n t e a f i l i a d a s o q u e s e d e b a n 

a f i l i a r e n e l f u t u r o , a l F o n d o N a c i o n a l d e P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s 

d e l M a g i s t e r i o c r e a d o p o r l a l e y 9 a d e 1 9 8 9 , q u e a d i c i o n a l m e n t e 

r e c i b a n r e m u n e r a c i o n e s d e l s e c t o r p r i v a d o , tendrán d e r e c h o a 

q u e l a t o t a l i d a d d e l o s a p o r t e s y s u s d e s c u e n t o s p a r a p e n s i o n e s 

s e a d m i n i s t r e n e n e l m e n c i o n a d o F o n d o , o e n c u a l q u i e r a d e l a s 

a d m i n i s t r a d o r a s d e l o s regímenes d e p r i m a m e d i a o d e a h o r r o 

i n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d , m e d i a n t e e l d i l i g e n c i a m i e n t o d e l 

f o r m u l a r i o d e vinculación. E n e s t e c a s o , l e s o n a p l i c a b l e s a l 

a f i l i a d o l a t o t a l i d a d d e c o n d i c i o n e s v i g e n t e s e n e l régimen 

s e l e c c i o n a d o . " 

I g u a l m e n t e , e s p r e c i s o señalar q u e l a L e y 7 9 7 d e 2 0 0 3 , e n 

e l Artículo 5 o y d i s p u s o : 

" E n a q u e l l o s c a s o s e n l o s c u a l e s e l a f i l i a d o p e r c i b a s a l a r i o 

d e d o s o más e m p l e a d o r e s , o i n g r e s o s c o m o t r a b a j a d o r 

i n d e p e n d i e n t e o p o r prestación d e s e r v i c i o s c o m o c o n t r a t i s t a , e n 

u n m i s m o período d e t i e m p o , l a s c o t i z a c i o n e s c o r r e s p o n d i e n t e s 

serán e f e c t u a d a s e n f o r m a p r o p o r c i o n a l a l s a l a r i o , o i n g r e s o 

d e v e n g a d o d e c a d a u n o d e e l l o s , y e s t a s s e acumularán p a r a 

t o d o s l o s e f e c t o s d e e s t a l e y s i n e x c e d e r e l t o p e l e g a l . P a r a e s t o s 

e f e c t o s , será n e c e s a r i o q u e l a s c o t i z a c i o n e s a l s i s t e m a d e s a l u d 

s e h a g a n s o b r e l a m i s m a b a s e . " 

B a j o l a s a n t e r i o r e s p r e m i s a s d e j o s u s t e n t a d o m i s a l v a m e n t o 

d e v o t o y a c l a r o q u e c o m p a r t o l a decisión d e corrección b a j o e l 

a r g u m e n t o e x p u e s t o . 

L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y 
M a g i s t r a d o 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

Radicación No. 34-2016-00343-01 

Bogotá D . C . , o c t u b r e veintitrés ( 2 3 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : MARCELO RODRIGUEZ GIRALDO 
D E M A N D A D O : MORELCO S A S 

E C O P E T R O L SA (Litisconsorte necesario por pasiva) 
A S U N T O APELACIÓN AUTO ( I n c i d e n t e d e n u l i d a d : L i t i s c o n s o r t e 

n e c e s a r i o y n i e g a d e c r e t o d e p r u e b a : p a r t e d e m a n d a n t e ) 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 

d e apelación i n t e r p u e s t o p o r E c o p e t r o l S A e n c o n t r a d e l a u t o q u e decidió e l 

i n c i d e n t e d e n u l i d a d p r o p u e s t o , y l a p a r t e d e m a n d a n t e e n c o n t r a d e l a decisión d e l 

J u e z d e i n s t a n c i a e n n e g a r e l d e c r e t o d e p r u e b a , decisión q u e s e adoptó e n l a 

a u d i e n c i a a d e l a n t a d a e l 5 d e m a r z o d e 2 0 2 0 

N o observándose i r r e g u l a r i d a d q u e i n v a l i d e l o a c t u a d o , s e p r o c e d e a p r o f e r i r 

decisión d e f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

A N T E C E D E N T E S 

E l señor M a r c e l o Rodríguez G i r a l d o a través d e a p o d e r a d o j u d i c i a l instauró 

d e m a n d a o r d i n a r i a l a b o r a l e n c o n t r a d e l a s o c i e d a d M O R E L C O S A S , c o n e l o b j e t i v o 

d e o b t e n e r s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a a s u f a v o r , p r e t e n d i e n d o e l r e c o n o c i m i e n t o d e l a 

e x i s t e n c i a d e u n c o n t r a t o d e t r a b a j o , e l c u a l terminó s i n j u s t a c a u s a , i m p u t a b l e a l 

e m p l e a d o r , así c o m o e l p a g o d e l a u x i l i o d e cesantías, v a c a c i o n e s , p r i m a d e 

s e r v i c i o s , indemnización p o r d e s p i d o s i n j u s t a c a u s a , i n t e r e s e s a l a s cesantías, 

sanción m o r a t o r i a ( f l s . 9 8 a 1 0 0 ) . 

M e d i a n t e a u t o d e l 2 0 d e a b r i l d e 2 0 1 7 , e l J u z g a d o d e i n s t a n c i a admitió l a d e m a n d a 

e n c o n t r a d e M O R E L C O S A S , o r d e n a n d o s u notificación ( f l . 1 0 2 ) . 

M O R E L C O S A S contestó l a d e m a n d a , c o n f o r m e s e o b s e r v a a f o l i o s 1 1 1 a 1 2 1 y 

1 2 5 a 1 2 6 d e l p l e n a r i o , c o n f o r m e s e o b s e r v a d e l a u t o v i s i b l e a f o l i o s 1 3 7 d e l 

e x p e d i e n t e , oponiéndose a l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a . 

E n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l día 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 , e n e t a p a d e s a n e a m i e n t o d e l 

l i t i g i o e l J u z g a d o d e p r i m e r g r a d o decidió i n t e g r a r a l p r o c e s o a E C O P E T R O L S A , 

c o m o L i t i s c o n s o r c i o N e c e s a r i o p o r p a s i v a ( f l s . 1 4 0 y 1 4 1 ) . 



E C O P E T R O L S A contestó l a d e m a n d a , c o n f o r m e s e o b s e r v a a f o l i o s 1 5 9 a 1 6 2 d e l 

p l e n a r i o , c o n f o r m e s e o b s e r v a d e l a u t o v i s i b l e a f o l i o s 1 7 3 d e l e x p e d i e n t e , 

oponiéndose a l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a . 

Así m i s m o , E C O P E T R O L S AyvutsrqponmligfedcbaZVUTSRPONMLJIHGFEDCBA presentó recurso de reposición y en subsidio el 

de apelación e n c o n t r a d e l a u t o q u e d a t a d e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 , m e d i a n t e l a c u a l 

s e ordenó i n t e g r a r a l p r o c e s o a E C O P E T R O L S A , c o m o L i t i s c o n s o r c i o N e c e s a r i o 

p o r p a s i v a , e n atención q u e l a p r e s e n t e d e m a n d a n o s e d i r i g e e n c o n t r a d e 

E C O P E T R O L S A , t o d a v e z q u e e l d e m a n d a n t e s o l i c i t a c o n d e n a e n c o n t r a d e 

M O R E L C O S A S , q u i e n fungió c o m o s u e m p l e a d o r , c o n f o r m e a l o s h e c h o s d e l a 

d e m a n d a , y n o h a c e alusión a l a f i g u r a d e s o l i d a r i d a d e n n i n g u n o d e l o s a p a r t e d e 

l a d e m a n d a . E n e s e s e n t i d o , c o n s i d e r a q u e s u c o m p a r e c e n c i a n o r e s u l t a n e c e s a r i a 

o i n d i s p e n s a b l e p a r a q u e s e r e s u e l v a d e f o n d o , e i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e l s e n t i d o 

d e l a decisión q u e s e a d o p t e , e n n a d a a f e c t a l o s i n t e r e s e s d e E c o p e t r o l S A ( f l s . 1 4 7 

y 1 4 8 ) . 

M e d i a n t e a u t o d e l 2 3 d e e n e r o d e 2 0 2 0 , e l J u z g a d o 34° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e 

Bogotá rechazó e l r e c u r s o d e reposición i n s t a u r a d o p o r E c o p e t r o l S A e n c o n t r a d e l 

a u t o p r o f e r i d o e n a u d i e n c i a d e l día 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 , p o r c u a n t o l a decisión 

a d o p t a d a s e d i o e n a u d i e n c i a pública, p o r l o q u e l a o p o r t u n i d a d p a r a i n t e r p o n e r 

algún r e c u r s o debió s e r d e n t r o d e l a m i s m a , p o r l o q u e e l término p a r a i n t e r p o n e r 

r e c u r s o d e reposición y e n s u b s i d i o e l d e apelación feneció u n a v e z c l a u s u r a d a 

d i c h a d i l i g e n c i a ( f l . 1 7 3 ) . 

INCIDENTE DE NULIDAD 

E n e s c r i t o p r e s e n t a d o e l día 1 4 d e f e b r e r o d e 2 0 2 0 , E C O P E T R O L S A p r o p u s o 

i n c i d e n t e d e n u l i d a d a p a r t i r d e l a u t o q u e d a t a d e l 2 3 d e e n e r o d e 2 0 2 0 , n o t i f i c a d o 

p o r e s t a d o N o . 0 1 1 d e l 2 7 d e e n e r o d e 2 0 2 0 , y e n s u l u g a r s e e s t u d i e e l r e c u r s o d e 

reposición p r o p u e s t o e n t i e m p o p o r E c o p e t r o l S A . 

C o m o f u n d a m e n t o d e l i n c i d e n t e d e n u l i d a d señaló q u e , E C O P E T R O L S A f u e 

n o t i f i c a d a d e l a p r e s e n t e d e m a n d a e n c a l i d a d d e L i t i s c o n s o r t e N e c e s a r i o e l día 1 1 

d e j u l i o d e 2 0 1 9 , e n d o n d e s e a n e x a c o p i a d e l a u t o a d m i s o r i o , c o p i a d e l a d e m a n d a 

y c o p i a d e l a c t a d e a u d i e n c i a d e l 1 8 d e j u l i o d e 2 0 1 8 e n l a c u a l s e r e s u e l v e i n t e g r a r 

a l a L i t i s a E C O P E T R O L S A . 

L o a n t e r i o r q u i e r e d e c i r q u e E C O P E T R O L S A t i e n e c o n o c i m i e n t o d e l a vinculación 

a l p r o c e s o e l 1 1 d e j u l i o d e 2 0 1 9 , f e c h a a p a r t i r d e l a c u a l s e l e c o n t a b i l i z a e l término 

p a r a c o n t e s t a r y p r e s e n t a r l o s r e c u r s o s c o r r e s p o n d i e n t e s , c o m o e n e f e c t o presentó 

y sustentó s u r e c u r s o d e reposición. 

A h o r a b i e n , c o n s i d e r a q u e e l e n t e n d i m i e n t o q u e h i z o e l J u e z d e i n s t a n c i a e n a u t o 

d e l 1 1 d e j u l i o d e 2 0 1 9 , p o r m e d i o d e l c u a l rechazó e l r e c u r s o d e reposición y e n 

s u b s i d i o d e apelación v u l n e r a e l d e r e c h o a l d e b i d o p r o c e s o y d e f e n s a c o n e l q u e 

d e b e c o n t a r t o d o s l o s p r o c e s o s , p u e s r e s u l t a ilógico q u e E C O P E T R O L S A d e b a 

i n t e r p o n e r l o s r e c u r s o s q u e a b i e n t u v i e r a a l a finalización d e l a a u d i e n c i a d e l 1 6 d e 

j u l i o d e 2 0 1 8 , t o d a v e z q u e E C O P E T R O L S A n o e r a p a r t e p a r a e s a f e c h a d e l a 

p r e s e n t e L i t i s , p o r l o q u e n o tenía c o n o c i m i e n t o d e l p r o c e s o , r e i t e r a n d o q u e s u 

notificación s e llevó a c a b o e n j u l i o d e l año 2 0 1 9 . 

E n s u m a , a l n o s e r p a r t e p r o c e s a l E C O P E T R O L S A p a r a l a f e c h a e n q u e s e llevó a 

c a b o l a a u d i e n c i a d e j u l i o d e 2 0 1 8 , m a l p u e d e e n t e n d e r s e q u e l a notificación c o m o 

L i t i s c o n s o r t e N e c e s a r i o s e llevó a c a b o e n l a m e n c i o n a d a f e c h a , p u e s E C O P E T R O L 



S A s o l o t u v o c o n o c i m i e n t o d e d i c h a situación h a s t a e l 1 1 d e j u l i o d e 2 0 1 9 , f e c h a 

p a r a l a c u a l p r o c e d e a e j e r c e r e l d e r e c h o d e d e f e n s a y contradicción q u e l e 

c o r r e s p o n d e . 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o a n t e s e x p u e s t o , y e n atención a q u e s e v u l n e r a n l o s d e r e c h o s 

f u n d a m e n t a l e s a l d e b i d o p r o c e s o y d e f e n s a d e E C O P E T R O L S A , y e n a r a s d e q u e 

e l a c t u a r d e l J u z g a d o e s s u s c e p t i b l e d e u n a n u l i d a d , c o n f o r m e e l artículo 1 3 3 d e l 

Código G e n e r a l d e l P r o c e s o y e l A r t . 2 9 d e l a constitución Política, s o l i c i t a d e c l a r a r 

l a n u l i d a d p r o p u e s t a s y e n s u l u g a r , e s t u d i a r d e f o n d o e l r e c u r s o d e reposición 

i n t e r p u e s t o p o r E C O P E T R O L S A d e n t r o d e l término l e g a l o p o r t u n o ( f l s . 1 7 4 y 1 7 5 ) . 

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA 

E n a u d i e n c i a p r o f e r i d a e l 5 d e m a r z o d e 2 0 2 0 , e l J u e z d e i n s t a n c i a convocó a l a s 

p a r t e s a e f e c t o s d e d a r l e c o n t i n u i d a d a l a a u d i e n c i a d e q u e t a r t a e l artículo 7 7 d e l 

C P T y d e l a S S , m o d i f i c a d o p o r e l artículo 1 1 d e l a L e y 1 1 4 9 d e 2 0 0 7 , habiéndose 

d a d o c u r s o p r e v i a m e n t e a l a integración d e l L i t i s C o n s o r t e N e c e s a r i o E C O P E T R O L 

S A , a través d e l a p r o v i d e n c i a d e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 . 

S i n e m b a r g o , E C O P E T R O L formuló r e c u r s o d e reposición y e n s u b s i d i o e l d e 

apelación d e c l a r a d o s d e s i e r t o s p o r e l J u z g a d o e n p r o v i d e n c i a d e l 2 3 d e e n e r o d e 

2 0 2 0 0 , p r o v i d e n c i a c o n t r a l a c u a l formuló i n c i d e n t e d e n u l i d a d . 

Así l a s c o s a s , decidió n o r e p o n e r e l a u t o p r o f e r i d o e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 , t e n i e n d o 

e n c u e n t a q u e l a o p o r t u n i d a d p r o c e s a l p a r a i n t e r p o n e r l o s r e c u r s o s , t a l y c o m o s e 

advirtió e n e l a u t o e n mención, vencía i n m e d i a t a m e n t e a l s e r p r o f e r i d o , p u e s s u 

notificación s e surtió e n e s t r a d o s , l o c i e r t o e s q u e t a l m o d a l i d a d a p l i c a b a únicamente 

p a r a l a s p a r t e s q u e y a habían s i d o c o n v o c a d a s a l j u i c i o y u n a v e z habiéndose 

s u r t i d o e l trámite d e notificación d e E C O P E T R O L S A . 

í¡ n e r m a r g o e n a p c a e ón d e l a r t i c u l o ' 3 2yvutsrqponmlihgfedcbaLA i- 1 - G P ? ; : m p o n e e l i e b e r a l J u e z d e 

e j e r c e r c o n s t a n t e c o n t r o l d e l e g a l i d a d y c o r r e g i r o s a n e a r v i c i o s q u e c o n f i g u r a n 

n u l i d a d e s o i r r e g u l a r i d a d e s p r o c e s a l e s , c i r c u n s t a n c i a q u e p u e d e v e r i f i c a r s e e n 

c u a l q u i e r e t a p a d e l p r o c e s o y e n t a l v i r t u d , e l D e s p a c h o u n a v e z r e v i s a d o e l trámite 

p r o c e s a l s u r t i d o d e n t r o d e l p r e s e n t e a s u n t o , a d v i e r t e q u e l e a s i s t e razón a l 

i n c i d e n t a n t e , e n t a n t o c o m o s e anunció e l p r e c e d e n c i a , s i b i e n e l a u t o q u e s e profirió 

e l 1 6 d e j u l i o 2 0 1 8 y e n e l c u a l s e decidió c o m o m e d i d a d e s a n e a m i e n t o p r o c e s a l , 

v i n c u l a r e n c a l i d a d d e L i t i s c o n s o r t e n e c e s a r i o a E C O P E T R O L S A , l o c i e r t o e s q u e 

a l n o h a b e r s e s u r t i d o ningún trámite p r o c e s a l t e n d i e n t e a s u c o m p a r e c e n c i a h a s t a 

e s a d a t a , m a l podría e l D e s p a c h o i n t e n t a r o e n t e n d e r q u e e s a notificación e n 

e s t r a d o s también a p l i c a b a a E C O P E T R O L S A , c u a n d o a u n n o había s i d o n o t i f i c a d a , 

n i e n t e r a d a d e l a e x i s t e n c i a d e l p r o c e s o , d e m a n e r a q u e a l J u z g a d o l e a s i s t e e l 

d e b e r d e g a r a n t i z a r y d e h a c e r e f i c a z l a s o p o r t u n i d a d e s c o n q u e c u e n t a n l a s p a r t e s 

p a r a c o n t r o v e r t i r c a d a u n a d e l a s p r o v i d e n c i a s , t a l y c o m o l o h a señalado e l Núm. 6 

d e l A r t . 1 3 3 d e l C G P , e s n e c e s a r i o r e t r a e r l a actuación s u r t i d a c o n ocasión d e l 

trámite d e notificación a l a L i t i s c o n s o r t e y c o n c e d e r l e l a o p o r t u n i d a d p a r a e j e r c e r l o s 

r e c u r s o , a u n q u e d e n t r o d e l término l e g a l c o n c e d i d o h a y a d a d o o p o r t u n a 

contestación a l a d e m a n d a , t a l y c o m o f u e r a a d v e r t i d o p o r e l D e s p a c h o e n a u t o 

a t a c a d o 

D e m a n e r a q u e , d i s p u s o resoíver d e f o n d o e l r e c u r s o d e reposición q u e f u e r a 

i n t e r p u e s t o e n c o n t r a d e l a p r o v i d e n c i a d e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 q u e convocó a 

E C O P E T R O L S A e n c a l i d a d d e L i t i s c o n s o r t e N e c e s a r i o y u n a v e z s e s u r t a e l 

r e c u r s o , d i s p u s o d a r c o n t i n u i d a d p r o c e s a l q u e c o r r e s p o n d e . 



A c l a r a d o l o a n t e r i o r , e l D e s p a c h o s e remitió a l a s c o n s i d e r a c i o n e s q u e t u v o e n 

c u e n t a p a r a d e c i d i r c o m o t r a m i t e d e o f i c i o c o n v o c a r a E C O P E T R O L S A e n c a l i d a d 

L i t i s c o n s o r t e N e c e s a r i o , a d v e r t i d o c o m o está q u e , d e n t r o d e l a s u n t o , e l d e m a n d a n t e 

r e l a c i o n a e n l o s h e c h o s d e l a d e m a n d a y d e m a n e r a r e c u r r e n t e l a e x i s t e n c i a d e u n a 

relación d e carácter c o m e r c i a l d e r i v a d a d e l a s suscripción d e u n c o n t r a t o c o m e r c i a l 

p a r a l a ejecución d e o b r a s y t r a b a j o s d e m a n t e n i m i e n t o d e s i s t e m a s d e t r a n s p o r t e 

d e H i d r o c a r b u r o s , e n l a z o n a o c c i d e n t e , s u s c r i t o e n t r e E C O P E T R O L S A y 

M O R E L C O S S A S , c o n t r a t o c o n R a d . M A 0 3 2 0 8 8 8 , p a r a c u y a ejecución, f u e 

v i n c u l a d o l a b o r a l m e n t e e l d e m a n d a n t e , p a r a desempeñarse e n l a l a b o r d e atención, 

programación d e c o r t e s y e m p a l m e s d e l a s l i n e a s 8 , 1 2 y 1 6 , m e d i a n t e l a vinculación 

l a b o r a l c o n c r e t a d a e n u n c o n t r a t o d e duración o b r a o l a b o r c o n t r a t a d a y q u e s e d i o 

p o r t e r m i n a d o a n t i c i p a d a m e n t e y e n s u d i c h o , s i n j u s t a c a u s a , e n razón d e l o c u a l , 

r e c l a m a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e s a l a r i o s , p r e s t a c i o n e s s o c i a l e s q u e s e c a u s a n 

p o r e l t i e m p o q u e f a l t a r e p a r a c u m p l i r e s a l a b o r , m a s l a indemnización p o r d e s p i d o 

s i n j u s t a c a u s a y l a m o r a t o r i a d e q u e t r a t a e l A r t . 6 5 d e l C S T . 

E n e s a m e d i d a , e l J u z g a d o consideró e n e l a u t o r e c u r r i d o q u e , d a d o q u e 

E C O P E T R O L S A e s e v e n t u a l b e n e f i c i a r i o d e l a o b r a o l a b o r c o n t r a t a d a p o r l a 

d e m a n d a d a , p a r a s e r e j e c u t a d a p o r e l a c t o r , consideró p r o c e d e n t e i n t e g r a r l o a l 

p r o c e s o s e n l a s m i s m a s c i r c u n s t a n c i a s d e u n l i t i s c o n s o r t e n e c e s a r i o p o r p a s i v a , 

d a d o q u e s e p u e d e v e r a f e c t a d o s u d e r e c h o d e contradicción y d e d e f e n s a , e n l a 

discusión d e l o s d e r e c h o s r e c l a m a d o s . 

A d i c i o n a l m e n t e , nótese q u e d e n t r o d e l p r e s e n t e p r o c e s o , h a n s i d o s o l i c i t a d a s l a 

aplicación d e m e d i d a s c a u t e l a r e s , e n c u m p l i m i e n t o d e l A r t . 8 5 A d e l C P T y S S , y q u e 

r e c a e n s o b r e l o s b i e n e s q u e e v e n t u a l m e n t e l l e g a r e a d e b e r E C O P E T R O L S A a l a 

d e m a n d a d a M O R E L C O S A S , c i r c u n s t a n c i a q u e d e t o d a m a n e r a s c o n l l e v a , q u e 

E C O P E T R O L S A q u e d e v i n c u l a d a d e u n a u o t r a f o r m a a l trámite y r e s u l t a d o s d e l 

f áseme a s j n t : 

P a r a r e s o l v e r e l r e c u r s o d e reposición, i g u a l m e n t e e l D e s p a c h o s e r e m i t e a l o s 

p l a n t e a m i e n t o s d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , e n l a s e n t e n c i a S L 1 4 6 1 d e 2 0 1 3 

R a d . 4 1 8 9 4 , q u e e s t a b l e c e l o s l i n e a m i e n t o s q u e d e b e n s e g u i r s e , r e s p e c t o d e l a 

f o r m a o institución p r o c e s a l , p o r m e d i o d e l a c u a l d e b e n v i n c u l a r s e interés jurídico 

e n d e t e r m i n a d o d e r e c h o , o q u i e n h a y a g o z a d o d e l m i s m o , y d e b a e j e r c e r s u d e f e n s a 

y contradicción, f r e n t e a p r e t e n s i o n e s d e l a a c t i v a . 

I g u a l m e n t e , s e remitió a l a s p r e s c r i p c i o n e s d e l A r t . 6 1 d e l C G P a n t e s A r t . 5 1 d e l 

C P C , e n e l q u e s e d i s p o n e q u e c u a n d o e l p r o c e s o v e r s e s o b r e r e l a c i o n e s o a c t o s 

jurídicos, r e s p e c t o d e l o s c u a l e s p o r s u n a t u r a l e z a o p o r disposición l e g a l h a y a d e 

r e s o l v e r d e m a n e r a u n i f o r m e y n o s e a p o s i b l e d e c i d i r d e mérito s i n l a c o m p a r e c e n c i a 

tíe l a s p e r s o n a s q u e s e a n s u j e t o s d e t a l e s r e l a c i o n e s o q u e i n t e r v i n i e r o n e n d i c h o s 

a c t o s , l a d e m a n d a deberá f o r m u l a r s e p o r t o d a s y d i r i g i r s e c o n t r a t o d a s , s i n o s e 

h i c i e r e así, e l J u e z e n e l a u t o q u e a d m i t e l a d e m a n d a , ordenará e n l a d e m a n d a , 

n o t i f i c a r y d a r t r a s l a d o a q u i e n e s h a c e n f a l t a p o r i n t e g r a r e n e l c o n t r a d i c t o r i o , e n l a 

f o r m a y c o n e l término d e c o m p a r e c e n c i a , d i s p u e s t o s p a r a e l d e m a n d a d o . 

I g u a l m e n t e , y e n t r e o t r a s p r o v i d e n c i a s , l a s e n t e n c i a c o n R a d . 6 8 1 0 d e l 2 d e 

n o v i e m b r e d e 1 9 9 4 , l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , estudió l a institución d e l 

L i t i s c o n s o r t e N e c e s a r i o e n l o s s i g u i e n t e s términos ' c o n f o r m e a c o n t e c e e n m a t e r i a 

c i v i l , d e a c u e r d o c o n l o s A r t s . 5 1 y 8 3 d e l C P C , e n l o s p r o c e s o s l a b o r a l e s , p u e d e 

s u c e d e r q u e s e a i n d i s p e n s a b l e l a integración d e u n l i t i s c o n s o r c i o n e c e s a r i o , v a l e 

d e c i r q u e l a s p a r t e s e n c o n f l i c t o o u n a d e e l l a , d e b e n e s t a r o b l i g a t o r i a m e n t e 



c o m p u e s t o s p o r u n a p l u r a l i d a d d e s u j e t o s , e n razón q u e e n l o s términos d e l a 

n o r m a , a l u d i d a a l p r o c e s o v e r s e s o b r e r e l a c i o n e s o a c t o s jurídicos, r e s p e c t o d e l o s 

c u a l e s p o r s u n a t u r a l e z a o disposición l e g a l , n o f u e r e p o s i b l e r e s o l v e r d e mérito s i n 

l a c o m p a r e c e n c i a d e l a s p e r s o n a s q u e s e a n s u j e t o s d e t a l e s r e l a c i o n e s o q u e 

i n t e r v i n i e r o n e n d i c h o s a c t o s . D e s d e l u e g o , l a razón d e s e r d e e s a f i g u r a s e h a y a 

l i g a d a a l c o n c e p t o d e l d e b i d o p r o c e s o , c o m o d e r e c h o f u n d a m e n t a l d e l a s p e r s o n a s 

q u e l e s o t o r g a l a garantía d e n o s e r v i n c u l a d o s o a f e c t a d a s p o r u n a decisión j u d i c i a l , 

s i n h a b e r t e n i d o l a o p o r t u n i d a d d e e x p o n e r s u posición e n u n p r o c e s o a d e l a n t a d o , 

d e a c u e r d o a l o s r i t o s p r e e s t a b l e c i d o s e n e l A r t . 2 9 d e l a C P . Y e s q u e e l l i t i s c o n s o r t e 

n e c e s a r i o s e e x p l i c a p o r q u e e s i m p e r a t i v o p a r a l a j u s t i c i a d e c i d i r d e m a n e r a 

u n i f o r m e d e t o d o s l o s q u e d e b e n s e r l i t i s c o n s o r t e . " . 

Así l a s c o s a s , y a t e n d i e n d o l a s c o n s i d e r a c i o n e s e n p r e c e d e n c i a e n t o r n o a l o s 

s u p u e s t o s tácticos e n q u e s e f u n d a m e n t a l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a , así c o m o 

d e l a d o c u m e n t a l a l l e g a d a a l e x p e d i e n t e r e s p e c t o d e l a l i t i s c o n s o r t e E C O P E T R O L 

S A , e n c o n s i d e r a c i o n e s a l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a , e l D e s p a c h a n o r e p o n e 

l a p r o v i d e n c i a d e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 q u e d i s p u s o l a c o n v o c a t o r i a d e E C O P E T R O L 

S A y d i s p o n e m a n t e n e r incólume s u vinculación p r o c e s a l . 

E n c o n s e c u e n c i a , concedió e l r e c u r s o d e apelación i n t e r p u e s t o p o r E C O P E T R O L 

S A e n c o n t r a d e l a u t o p r o f e r i d o e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 . 

CONSIDERACIONES 

Autos susceptibles de apelación: 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 2 o d e l artículo 6 5 d e l Código P r o c e s a l 

d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , d i s p o n e 

q u e s o n a p e l a b l e s , e n t r e o t r o s .zvutsrqponmlihgfedcbaE " 2 . E l q u e r e c h a c e l a representación d e u n a d e 

l a s p a r t e s o l a intervención d e t e r c e r o s " , e n c o n s e c u e n c i a , l a p r o v i d e n c i a q u e 

decidió n e g a r e l d e c r e t o d e u n a p r u e b a t e s t i m o n i a l d e n t r o d e l p r e s e n t e a s u n t o , e s 

u n a p r o v i d e n c i a s u s c e p t i b l e d e l r e c u r s o d e apelación, p o r l o q u e s e e s t i m a 

c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o e l m i s m o . 

CyvutsrqponmlihgfedcbaLA i so c o n c r e t o : 

D e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 6 1 d e l C G P , l a integración d e l l i t i s c o n s o r c i o 

n e c e s a r i o e s u n a f i g u r a q u e p r o p e n d e p o r l a vinculación d e t o d a s a q u e l l a s p e r s o n a s 

a l a s q u e p u e d a a f e c t a r l a s d e c i s i o n e s d e l a s e n t e n c i a , a f i n d e q u e s e i n f o r m e n d e 

l a n a t u r a l e z a d e l p r o c e s o , a s u m a n l a posición d e p a r t e y e j e r z a n s u s d e r e c h o s d e 

contradicción y d e f e n s a . 

E n razón d e e l l o , l a vinculación a l p r o c e s o d e u n a p e r s o n a a f i n d e i n t e g r a r e l 

l i t i s c o n s o r c i o r e q u i e r e l a demostración d e l a e x i s t e n c i a d e u n a relación jurídica 

s u s t a n c i a l e i n d i v i s i b l e e n t r e l o s s u j e t o s , e n v i r t u d d e l o c u a l s i n l a c o m p a r e c e n c i a 

d e u n a d e e l l a s n o p u e d a s e r p o s i b l e d e f i n i r e l mérito d e l a s u n t o , m a s n o i m p l i c a l a 

definición d e algún t i p o d e d e r e c h o , r e s p o n s a b i l i d a d o s o l i d a r i d a d e n l a relación 

d e b a t i d a , q u e s o n t e m a s d e l o s q u e d e b e o c u p a r s e p r e f e r e n t e m e n t e l a s e n t e n c i a 

q u e p o n e f i n a l l i t i g i o . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , a l e x a m i n a r l a d e m a n d a i m p e t r a d a , s e o b s e r v a q u e l a s 

p r e t e n s i o n e s d e líbelo i n t r o d u c t o r i o están e n c a m i n a d a s a l r e c o n o c i m i e n t o d e l a 

e x i s t e n c i a d e u n c o n t r a t o d e t r a b a j o e n t r e e l señor M A R C E L O R O D R I G U E Z y l a 

s o c i e d a d M O R E L C O S A S , e l c u a l terminó s i n j u s t a c a u s a , i m p u t a b l e a l e m p l e a d o r , 



así c o m o e ! p a g o d e l a u x i l i o d e cesantías, v a c a c i o n e s , p r i m a d e s e r v i c i o s , 

indemnización p o r d e s p i d o s i n j u s t a c a u s a , i n t e r e s e s a l a s cesantías, sanción 

m o r a t o r i a ( f l s . 9 8 a 1 0 0 ) . 

N o o b s t a n t e l o a n t e r i o r , e n l o s h e c h o s d e l a d e m a n d a m e n c i o n a q u e e l d e m a n d a n t e 

f u e c o n t r a t a d o p a r a d e s a r r o l l a r e l o f i c i o d e P r o f e s i o n a l J u n i o N i v e l I X , 

desempeñando l a l a b o r d e atención y programación d e c o r t e s y e m p a l m e s l i n e r a s 

8 " , 1 2 " y 1 6 " q u e e s p e c i f i c a e l c o n t r a t o N o M A - 0 0 3 2 8 8 8 s u s c r i t o e n t r e M O R E L C O 

S A S y E C O P E T R O L S A , e n s u cláusula p r i m e r a c o n r e f e r e n c i a a l o b j e t o y a l c a n c e 

d e l m i s m o . 

Así m i s m o , s e o b s e r v a u n a petición e s p e c i a l q u e i n c o a l a p a r t e d e m a n d a n t e , 

t e n d i e n t e a d e c r e t a r u n a m e d i d a c a u t e l a r c o n f u n d a m e n t o e n e l A r t . 8 5 A d e l Código 

d e P r o c e d i m i e n t o d e T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , c o n e l o b j e t i v o d e g a r a n t i z a r 

l a s a c r e e n c i a s l a b o r a l e s p e t i c i o n a d a s e n l a p r e s e n t e d e m a n d a . 

A : l a r a c c l o a r l e n c i .zvutsrqponmlihgfedcbaE z. S a n - e s a l t s • a n ru i g a r q u e n i n g u n a c e l a s 

p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a v a d i r i g i d a e n c o n t r a d e E C O P E T R O L S A , y s i b i e n e n 

l o s h e c h o s d e l a m i s m a s e m e n c i o n a a l a s o c i e d a d E C O P E T R O L S A , l a S a l a 

e n t i e n d e q u e l o h a c e p a r a c o n t e x t u a l i z a r l o s h e c h o s e n q u e r o d e a r o n l a situación, 

m a s n o q u e s e esté p r e t e n d i e n d o o d i r i g i e n d o e n c o n t r a d e ésta a l g u n a pretensión 

c o n d e n a t o r i a , p u e s c o m o s e l e e d e l acápite d e p r e t e n s i o n e s , l a d e m a n d a n t e s o l i c i t a 

c o n d e n a e n c o n t r a d e M O R E L C O S A S , q u i e n fungió c o m o s u e m p l e a d o r , c o n f o r m e 

l o s h e c h o s d e l a d e m a n d a . 

P o r o t r o l a d o , l a p a r t e a c t o r a n o m e n c i o n a u n a e v e n t u a l s o l i d a r i d a d e n l a s c o n d e n a s 

q u e i n c o a e n l a d e m a n d a , s i n o q u e p o r e l c o n t r a r i o , t o d a s y c a d a u n a d e e l l a s , v a 

d i r i g i d a única y e x c l u s i v a m e n t e e n c o n t r a d e l a s o c i e d a d M O R E L C O S A S , p o r l o 

q u e a n t e u n a e v e n t u a l c o n d e n a n o a f e c t a l o s i n t e r e s e s d e E C O P E T R O L S A , y e n 

e s e s e n t i d o s e r e i t e r a q u e s e p u e d e t o m a r u n a decisión d e f o n d o , s i n q u e p o r t a n t o 

s e a n e c e s a r i a l a vinculación d e E C O P E T R O L S A . 

E n c o n s e c u e n c i a , l a S a l a s e a p a r t a d e l a decisión d e p r i m e r a i n s t a n c i a , t o d a v e z 

q u e p a r a r e s o l v e r l a p r e s e n t e L i t i s n o s e r e q u i e r e d e l a p r e s e n c i a d e E C O P E T R O L 

S A , p u e s c o m o s e indicó e n p r e c e d e n c i a , n i n g u n a pretensión v a d i r i g i d a e n c o n t r a 

d e E C O P E T R O L S A y a n t e u n a e v e n t u a l c o n d e n a , t a m p o c o s e p r e t e n d e u n a 

s o l i d a r i d a d c o n ésta, p o r l o q u e e n e l e v e n t o e n q u e s e a c c e d a n a l a s p r e t e n s i o n e s , 

E C O P E T R O L S A n o s e vería s o r p r e n d i d a p o r a l g u n a c o n d e n a , p u e s n i n g u n a d e 

e l l a s v a d i r i g i d a e n s u c o n t r a . 

P o r o t r o l a d o , d e c o n f o r m i d a d c o n e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y representación d e l a 

s o c i e d a d M O R E L C O S A S v i s i b l e a f o l i o s 1 0 5 a 1 1 0 d e l p l e n a r i o a l l e g a d a p o r l a 

m i s m a d e m a n d a d a , s e o b s e r v a q u e l a s o c i e d a d a c c i o n a d a s e e n c u e n t r a v i g e n t e , y 

s i n n i n g u n a observación q u e esté i n m e r s a e n p r o c e s o d e reorganización o 

liquidación a e f e c t o s d e q u e n o p u e d a c u m p l i r c o n u n a e v e n t u a l c o n d e n a d e l a s 

p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s e n e i p r e s e n t e p r o c e s o . 

E n e s t e o r d e n , s e t r a e a colación l a línea j u r i s p r u d e n c i a l q u e d e antaño t i e n e 

s e n t a d a n u e s t r o órgano d e c i e r r e , según l a c u a l , h a y p r o c e s o s e n l o s q u e s e h a c e 

i n d i s p e n s a b l e l a c o m p a r e c e n c i a d e u n a p l u r a l i d a d d e s u j e t o s , s i n c u y a p r e s e n c i a 

p r o c e s a l s e h a c e i m p o s i b l e d e c i d i r , a l p u n t o e n t r e o t r a s , s e c i t a n a l e f e c t o l a 

p r o f e r i d a e l 3 1 d e a g o s t o d e 2 0 1 0 , R a d . 3 6 1 4 3 , y más r e c i e n t e m e n t e l a d e l 2 2 d e 

a g o s t o d e 2 0 1 2 , R a d . 3 8 4 5 0 , r e s a l t a n d o q u e e n e l p r e s e n t e a s u n t o s e p u e d e 



r e s o l v e r e l o b j e t o d e l a L i t i s s i n l a p r e s e n c i a d e E C O P E T R O L S A , p u e s s e r e i t e r a 

q u e l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a s e d i r i g e n a M O R E L C O S A S . 

T e n i e n d o c u e n t a l o a n t e r i o r , a l n o s e r n e c e s a r i a l a vinculación d e E C O P E T R O L S A 

a l p r e s e n t e a s u n t o , n o q u e d a o t r o c a m i n o q u eyvutsrqponmligfedcbaZVUTSRPONMLJIHGFEDCBA REVOCAR e l a u t o q u e d a t a d e l 1 6 

d e j u l i o d e 2 0 1 8 , e n e l s e n t i d o d e REPONER l a decisión y e n c o n s e c u e n c i a , 

DESVINCULAR d e l p r e s e n t e a s u n t o a E C O P E T R O L S A . 

ETAPA DE D E C R E T O DE P R U E B A S 

E n o t r o g i r o , e n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 5 d e m a r z o d e 2 0 2 0 , l a J u e z d e p r i m e r a 

i n s t a n c i a decretó l a s s i g u i e n t e s p r u e b a s : 

1 . A f a v o r d e l a p a r t e demandante: 

DOCUMENTALES: L a s a p o r t a d a s c o n e l e s c r i t o d e d e m a n d a v i s i b l e s a f o l i o s 3 a 

8 5 d e l p l e n a r i o , r e l a c i o n a d a s a f o l i o 1 0 0 . 

2. A f a v o r d e l a p a r t e demandada MORELCO SAS: 

DOCUMENTALES: L a s a p o r t a d a s c o n e l e s c r i t o d e l a contestación d e l a d e m a n d a , 

r e l a c i o n a d a s a f o l i o 1 2 1 e n s u n u m e r a l 4 o . 

INTERROGATORIO DE PARTE: Q u e deberá a b s o l v e r e l d e m a n d a n t e . 

TESTIMONIALES: D e l o s señores: 

- M a u r i c i o h e n a o . 

- F r a n c i s c o B e d o y a Gómez. 

- A l v a r o B a l d o v i n o A l c e n d r a . 

- C a m i l o V e r g a r a Cortés. 

SOLICITUD PARTE DEMANDANTE 

L a a p o d e r a d a j u d i c i a l d e l a p a r t e a c t o r a solicitó l a incorporación d e p r u e b a 

d o c u m e n t a l a d i c i o n a l , y u n a m e m o r i a U S B c o n n u e v o m a t e r i a l p r o b a t o r i o , r e g i s t r o 

f : : : iq rá i :o . c e r t i f i c a d o a b o r a l c o r r e o electrór s o s p r o v e n i e n t e s d e l a s o c i e d a d 

d e m a n d a d a M O R E L C O S A S s o n d e f e c h a e n ejecución d e l c o n t r a t o , e s t o e s , d e l 

2 0 1 4 y 2 0 1 5 , s o n a p o r t a d a s e n ésta i n s t a n c i a p r o c e s a l a e f e c t o s d e a c r e d i t a r l a 

subordinación y l a ejecución d e l o s t r a b a j o s q u e s e l l e v a b a n a c a b o a través d e l a 

f i g u r a d e o b r a o l a b o r c o n t r a t a d a a f a v o r d e E C O P E T R O L S A . 

Señala q u e n o s e aportó e n l a d e b i d a o p o r t u n i d a d d e b i d o a q u e e n e s e e n t o n c e s , 

n o e s t a b a v i n c u l a d a E C O P E T R O L S A c o m o l i t i s c o n s o r t e n e c e s a r i o . 

DECISIÓN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA 

A l a s o l i c i t u d d e incorporación d e n u e v o m a t e r i a l p r o b a t o r i o , e l J u z g a d o d e i n s t a n c i a 

cecidió n o a c c e d e r a l a adición d e l a d o c u m e n t a l q u e pretendía l a p a r t e a c t o r a , p o r 

c o n s i d e r a r n o e n c o n t r a r s e e n l a e t a p a p r o c e s a l c o r r e s p o n d i e n t e , e n c o n s e c u e n c i a 

rechazó p o r extemporánea 

L o a n t e r i o r , e n e l e n t e n d i d o q u e l a s o p o r t u n i d a d e s p r o c e s a l e s s e r e m i t e n a l a 

interposición d e l a d e m a n d a , p o s t e r i o r m e n t e a l trámite d e l a r e f o r m a d e d e m a n d a , 



d e m a n e r a q u e l a s o l i c i t u d d e adición d e incorporación d e n u e v a d o c u m e n t a l , r e s u l t a 

a t o d a s l u c e s i m p r o c e d e n t e p o r n o e s t a r c o n t e m p l a d a d e n t r o d e l a s o p o r t u n i d a d e s 

l e g a l e s q u e c o n s a g r a n l a s n o r m a s p r o c e s a l e s , e n m a t e r i a p r o c e s a l , p a r a e f e c t o s d e 

p r e s e n t a r o i n c o r p o r a r p r u e b a s a l d e b a t e p r o b a t o r i o . 

D e m a n e r a q u e n o a c e p t a l a incorporación d e l a s p r u e b a s d o c u m e n t a l e s a l u d i d a s 

p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e , a l s e r extemporáneas. 

R E C U R S O DE APELACIÓN 

L a p a r t e d e m a n d a n t e presentó r e c u r s o d e apelación e n c o n t r a d e l a decisión d e l 

J u e z d e i n s t a n c i a e n n e g a r l a adición d e l a n u e v a d o c u m e n t a l , t e n i e n d o e n c u e n t a 

q u e l a s n u e v a s p r u e b a s q u e p r e t e n d e i n c o r p o r a r s e b u s c a c o n o c e r l a relación 

e x i s t e n t e e n t r e M O R E L C O S A S , E C O P E T R O L S A y e l d e m a n d a n t e . 

Así m i s m o , l a expedición d e c e r t i f i c a d o s d e t r a b a j o q u e d a t a n d e l a s a c t i v i d a d e s q u e 

s e r e a l i z a b a n , e n c u a n t o a l c o n t r a t o d e o b r a o l a b o r d e t e r m i n a d a s p o r e l 

d e m a n d a n t e a través d e l c o n t r a t o y f o r m a d e vinculación a l u d i d a . 

E s t o p o r c u a n t o e n c u a n t o l a s e x c e p c i o n e s p l a n t a d a s p o r l a d e m a n d a d a p l a n t e a 

q u e e r a u n despropósito e l c o r r e s p o n d i e n t e , m a n t e n e r u n e m p l e a d o q u e n o l l e v a r a 

a c a b o l a s f u n c i o n e s c o r r e s p o n d i e n t e s q u e y a s e habían t e r m i n a d o , razón p o r l a 

c u a l , e x i s t e n c r o n o g r a m a s e i n f o r m e n q u e d a t a n d e l a s a c t i v i d a d e s q u e 

d e s a r r o l l a b a n d i a r i a m e n t e , s e m a n a l y m e n s u a l m e n t e , d e l a s l a b o r e s 

e n c o m e n d a d a s , p a r a e l m a n t e n i m i e n t o , e m p a l m e y c o r t e s d e l a s líneas q u e 

c o r r e s p o n d e n d e n t r o d e l c o n t r a t o . 

Señala e n s u r e c u r s o d e apelación q u e l a s p r u e b a s a p a r e c i e r o n d e m a n e r a 

s o b r e v i n i e n t e , p o r c u a n t o s e e n c o n t r a r o n e n l o s c o r r e o s y f u e p o s t e r i o r a l a 

vinculación d e E C O P E T R O L S A . 

CONSIDERACIONES 

Autos susceptibles de apelación: 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 6 5 d e l Código P r o c e s a l 

d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , d i s p o n e 

q u e s o n a p e l a b l e s , e n t r e o t r o s ,zvutsrqponmlihgfedcbaE " 4 . E l q u e n i e g u e e l d e c r e t o o práctica d e u n a 

p r u e b a " , e n c o n s e c u e n c i a , l a p r o v i d e n c i a q u e decidió n e g a r e l d e c r e t o d e u n a 

p r u e b a t e s t i m o n i a l d e n t r o d e l p r e s e n t e a s u n t o , e s u n a p r o v i d e n c i a s u s c e p t i b l e d e l 

r e c u r s o d e apelación, p o r l o q u e s e e s t i m a c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o e l m i s m o . 

Caso concreto: 

E n p r i m e r l u g a r , c o m o r e g l a g e n e r a l l a s p r u e b a s q u e s e p r e t e n d a n h a c e r v a l e r 

c e n t r o d e l p r o c e s o , d e b e n s e r a p o r t a d a s o p o r t u n a m e n t e p o r l a s p a r t e s q u i e n e s s o n 

l a s i n t e r e s a d a s e n l a s r e s u l t a s d e l l i t i g i o , conservándose e l d e c r e t o d e p r u e b a s d e 

o f i c i o c o m o u n a m e d i d a e x c e p c i o n a l q u e sólo i n c u m b e a l j u e z e n s u p a p e l d e 

d i r e c t o r d e l p r o c e s o , y q u e s e guía p o r s u e x a m e n d e l a s n e c e s i d a d e s d e l j u i c i o e n 

e l propósito d e d e v e l a r l a v e r d a d r e a l d e l o s h e c h o s . 

P o r s u p a r t e e l artículo 5 3 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , 

c o n s a g r a q u e e l J u e z s e e n c u e n t r a f a c u l t a d o p a r a r e c h a z a r l a práctica d e p r u e b a s 



y d i l i g e n c i a s i n c o n d u c e n t e s o s u p e r f l u a s e n relación c o n e l o b j e t o d e l l i t i g i o , o p a r a 

l i m i t a r e l número d e t e s t i m o n i o s , c u a n d o c o n s i d e r e q u e s o n s u f i c i e n t e s l o s r e c i b i d o s 

o l o s o t r o s m e d i o s d e convicción q u e o b r a n e n e l p r o c e s o 

B a j o e s t e e s q u e m a , e l J u e z O r d i n a r i o d e b e d e s a r r o l l a r s u s f a c u l t a d e s d e o r d e n 

l e g a l c o n m i r a s a a d e l a n t a r e l d e b a t e p r o c e s a l e n f o r m a t a l q u e t r a n s c u r r a s i n 

c o m p l i c a c i o n e s y garantizándose l a c e l e r i d a d p r o p i a d e l p r o c e s o , s i n p e r j u d i c a r 

e s o s i l o s d e r e c h o s d e l a s p a r t e s , e f e c t u a n d o e l d e c r e t o d e p r u e b a s , g u i a d o p o r 

u n e x a m e n d e p e r t i n e n c i a , p a r a e v i t a r e f e c t u a r a q u e l l a s q u e e n n a d a c o n t r i b u y e n 

a l e s t a b l e c i m i e n t o d e l a v e r d a d r e a l d e l o s s u p u e s t o s tácticos c o n t r o v e r t i d o s , 

afectándose p r i n c i p i o s c o m o l a r e c t a y c u m p l i d a administración d e j u s t i c i a , l a 

c e l e r i d a d y economía p r o c e s a l , e n t r e o t r o s . 

Q u e s i b i e n , s e p r o p e n d e g a r a n t i z a r e l d e b i d o p r o c e s o , así c o m o l a d e b i d a 

administración d e j u s t i c i a , s e o b s e r v a e n e l p r e s e n t e a s u n t o , e s t i m a l a S a l a 

a d e c u a d a l a decisión d e lyvutsrqponmlihgfedcbaLA A quo, e n c u a n t o negó e l d e c r e t o d e n u e v a p r u e b a 

d o c u m e n t a l a l l e g a d o p o r l a a p o d e r a d a d e l a p a r t e a c t o r a a l a a u d i e n c i a d e q u e 

t r a t a e l A r t . 7 7 d e l C P T y S S , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e l a d o c u m e n t a l q u e p r e t e n d e 

s e a d e c r e t a d a l a p a r t e d e m a n d a n t e n o f u e s o l i c i t a d a e n e l e s c r i t o d e d e m a n d a , 

c o n f o r m e s e o b s e r v a a f o l i o s 1 0 0 d e l p l e n a r i o . 

E n e s e s e n t i d o , e l artículo 2 6 d e l C P T y S S señala q u e l a d e m a n d a deberá i r 

acompañada además d e l p o d e r , c o p i a d e l a d e m a n d a p a r a e f e c t o s d e l t r a s l a d o , 

l a s d o c u m e n t a l e s q u e s e e n c u e n t r a n e n p o d e r d e l a p a r t e d e m a n d a n t e , p o r l o q u e 

e s ésa e t a p a p r o c e s a l e n l a q u e s e d e b e a p o r t a r t o d a l a p r u e b a d o c u m e n t a l q u e 

p r e t e n d e s e d e c r e t e n d e n t r o d e l p r o c e s o . 

S i n e m b a r g o , l a p a r t e a c t o r a señala q u e s e t r a t a n d e p r u e b a s s o b r e v i v i e n t e s t o d a 

v e z q u e a p a r e c i e r o n c o n p o s t e r i o r i d a d a l a presentación d e l a d e m a n d a , p o r c u a n t o 

s e e n c o n t r a r o n e n l o s c o r r e o s y f u e p o s t e r i o r a l a vinculación d e E C O P E T R O L S A . 

N o o b s t a n t e l o a n t e r i o r , l a S a l a s e a p a r t a d e l a r g u m e n t o e x p u e s t o p o r l a p a r t e 

d e m a n d a n t e , c o m o q u i e r a q u e n o p u e d e p r e t e n d e r q u e l a n u e v a d o c u m e n t a l s e 

t r a t a d e u n a d o c u m e n t a l s o b r e v i n i e n t e , t o d a v e z q u e l a m i s m a c o r r e s p o n d e n a 

c o r r e o s electrónicos c r u z a d o s e n t r e l a s o c i e d a d M O R E L C O S A S y E C O P E T R O L 

S A , q u e d a t a n d e l año 2 0 1 4 y 2 0 1 5 , e s t o e s , d e f e c h a a n t e r i o r a l a presentación 

d e l a d e m a n d a q u e d a t a d e l 2 2 d e j u l i o d e 2 0 1 6 , c o n f o r m e a c t a d e r e p a r t o v i s i b l e 

a f o l i o 9 2 d e l e x p e d i e n t e . 

Así l a s c o s a s , a l n o t r a t a r s e l a s n u e v a s p r u e b a s a n u n c i a d a p o r l a p a r t e a c t o r a 

c o m o ' s o b r e v i n i e n t e s ' q u e p e r m i t a n l a n e c e s i d a d d e e s c l a r e c e r h e c h o s p o s t e r i o r e s 

a l a presentación d e l a d e m a n d a , e s i m p r o c e d e n t e i n c o r p o r a r l a s , p o r n o e s t a r 

p r e s e n t a d a s d e n t r o d e l a o p o r t u n i d a d p r o c e s a l p e r t i n e n t e q u e e s t a b l e c e e l e s t a t u t o 

p r o c e s a l l a b o r a l , entiéndase j u n t o c o n l a presentación d e l a d e m a n d a y / o r e f o r m a 

d e l a m i s m a , e n l o s términos d e l artículo 2 8 ibídem. 

F i n a l m e n t e , s o b r e e s t e p u n t u a l t e m a d e aportación d e p r u e b a s e n t i e m p o y e n l e g a l 

f o r m a d e c r e t a d a , h a d e t r a e r s e a colación l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a H . C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a S L 5 6 2 0 c o n R a d . 4 6 2 0 9 d e 2 0 1 6 , q u e a s u v e z , t r a j o a colación 

l a s e n t e n c i a S L 3 0 m a r . 2 0 0 6 , r a d . 2 6 . 3 3 6 , q u e f u e r e i t e r a d a e n decisión S L 1 2 n o v . 

d e i g u a l año, r a d . 3 4 2 6 7 , q u e adoctrinó: 

"(...) Lo dicho significa, que no es viable la apreciación de una prueba 
inoportunamente allegada yzvutsrqponmlihgfedcbaE m e n o s q u e n o h u b i e s e s i d o d e c r e t a d a 



c o m o t a l e n a l g u n a d e l a s e t a p a s p r o c e s a l e s p r e s c r i t a s p a r a 

e s o s específicos f i n e syvutsrqponmlihgfedcbaLA puesto que permitirlo, sería ir en contra del 
mandato de la mencionada norma constitucional que señala como 
<nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 
proceso>". 

E n e s e o r d e n , a l t r a t a r s e d e p r u e b a s q u e y a conocía y c o n t a b a l a p a r t e 

d e m a n d a n t e a l m o m e n t o d e l a presentación d e l a d e m a n d a , p e r o l a s c u a l e s n o 

f u e r o n a p o r t a d a s j u n t o c o n l a d e m a n d a , n o e s p r o c e d e n t e l a aceptación d e l a 

n u e v a d o c u m e n t a l q u e p r e t e n d e a p o r t a r l a p a r t e a c t o r a , p o r s e r l a s m i s m a s 

s o l i c i t a d a s d e m a n e r a extemporánea. 

Así l a s c o s a s , n o q u e d a o t r o c a m i n o q u e d e s p a c h a r d e s f a v o r a b l e m e n t e l a s 

súplicas i n c o a d a s p o r l a a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a n t e y e n s u l u g a r , yvutsrqponmligfedcbaZVUTSRPONMLJIHGFEDCBA
CONFIRMAR e l a u t o p r o f e r i d o e l 5 d e m a r z o d e 2 0 2 0 , r e l a c i o n a d o a l d e c r e t o d e 

p r u e b a , p o r e l J u z g a d o 34° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

COSTAS. S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, 

R E S U E L V E 

PRIMERO: REVOCAR e l a u t o q u e d a t a d e l 1 6 d e j u l i o d e 2 0 1 8 , y e n s u l u g a r 

R E V O C A R l a decisión y e n e s e s e n t i d o , s e dispondrá DESVINCULAR 
d e l p r e s e n t e a s u n t o a E C O P E T R O L S A . 

SEGUNDO: CONFIRMAR e l a u t o p r o f e r i d o e l 5 d e m a r z o d e 2 0 2 0 , r e l a c i o n a d o a l 

d e c r e t o d e p r u e b a , p o r e l J u z g a d o 34° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

T E R C E R O : S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

Notifíquese en anotación en el Estado, 



Radicación 2 0 1 6 - 0 0 3 4 3 - 0 1 

República d e C o l o m b i a 

T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá 

S a l a L a b o r a l 

A C L A R A C I O N D E V O T O 

R e s p e t u o s a m e n t e a c l a r o m i v o t o p a r a e n u n c i a r q u e n o e s 

d e l r e s o r t e d e l j u e z a d i c i o n a r l o s s u j e t o s p r o c e s a l e s d e l a p a r t e 

d e m a n d a d a , s a l v o q u e s e e s t i m e n e c e s a r i a l a integración d e l 

c o n t r a d i c t o r i o e n l o s c a s o s señalados e n e l artículo 6 1 d e l C G P , 

s i n q u e e n e l c a s o s e p r e s e n t e n . 

R e s u l t a e v i d e n t e q u e l a d e m a n d a n o v i n c u l a e n s u s 

f u n d a m e n t o s f a c t i c o s y jurídicos a E c o p e t r o l . 

I 



<EX<FD. K o . 3 4 2 0 1 6 0 0 6 4 2 0 1 

O r J . (Mafia delCarmen Pineda ftiaño ' ( i 

Cofptnsioifes y O t r o 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

-SALA LABORAL-

AAagistrado Ponente: D R M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

Bogo tá D . C . , V e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e j u l i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 

E l a p o d e r a d o d e l a INTERVENIENTE AD EXCLUDENDUM (MARIA ALCIRA 

QUEVEDO SARMIENTO) d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b l e c i d o , i n t e r p u s o 

r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casac ión c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a i n s t a n c i a 

e l veintiséis 2 6 d e n o v i e m b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u r e s u l t a d o 

a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

CONSIDERACIONES 

E s c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casac ión L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casac ión 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c u s a d a , tratándose d e l d e m a n d a n t e , c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l d e m a n d a d o , s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Cód igo P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u r i d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casac ión l o s p r o c e s o s c u y a 

cuant ía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a (2ó d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 9 ) ascendía a l a s u m a d e $ 9 9 . 3 7 3 . 9 2 0 , 

República di Colombia 

Tri6unalSuperior(Bogotá 

Safa L a b o r a l 

' . A C zyxvutsrqponmljihgfedcbaZVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA1 5 1 4 - 2 0 1 6 RadicacióntonlidcaVTSRONMLIGEDA «.* 7 S 0 H ,trmeda det 1 6 de maree cíe 2 0 1 6 , 'Mm: < l J R , 1 Oírii.r-i D Ot. \yis Q OL. i'LiS >. 



República iíe Colombia 

<EXPÜ.yxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA 5Vb. 3 4 2 0 1 6 0 0 6 4 2 0 1 

Orí. 'María íe(Carmen -Pineía Riaño 1 's 

Col-pensiones y O t r o 

t o d a v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d 

e r a d e $ 8 2 8 . 1 1 6 . 

Así l a s c o s a s e l Interés jurídico d e l a INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM p a r a 

r e c u r r i r e n casac ión, s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e l e f u e r o n n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a , l u e g o d e c o n f i r m a r l a decisión p r o f e r i d a p o r e l a - q u o . 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión 

d e s o b r e v i v i e n t e s , a p a r t i r d e l 2 1 d e e n e r o d e 2 0 1 6 , a f a v o r d e l a señora 

M A R I A A L C I R A Q U E V E D O S A R M I E N T O , e n cuant ía e q u i v a l e n t e a l 4 3 , 1 4 % , p o r 

e l f a l l e c i m i e n t o d e l señor E D U A R D O RIAÑO R O D R I G U E Z ( q . e . p . d ) . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casac ión L a b o r a l d e l a H . 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n e l s e n t i d o q u e e s t e t i p o d e p r e t e n s i o n e s 

periódicas t i e n e n i n c i d e n c i a h a c i a f u t u r o 2 . P o r l o a n t e r i o r , e n t r a r e m o s a 

c u a n t i f i c a r l a t o m a n d o c o m o r e f e r e n c i a l a f e c h a d e l f a l l o d e l T r i b u n a l , l a 

f e c h a d e n a c i m i e n t o d e l a a c t o r a , s u e x p e c t a t i v a d e v i d a según l o 

e s t a b l e c i d o e n l a resolución N o . 1 5 5 5 d e 2 0 1 0 d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a 

F i n a n c i e r a d e C o l o m b i a , e l número d e m e s a d a s f u t u r a s , así c o m o l a m e s a d a 

a l a f e c h a d e l f a l l o . 

A l c u a n t i f i c a r o b t e n e m o s : 

A Ñ O I P C M E S A D A A S I G N A D A 

N o DE 
j L . E C . n A C V A L O R 
M E S A D A S 

2 0 1 6 6 , 7 7 % $ 7 8 5 . 5 5 9 , 9 2 1 2 $ 9 . 4 2 6 . 7 1 9 , 0 4 

2 0 1 7 5 , 7 5 % $ 8 3 0 . 7 2 9 , 6 2 1 3 $ 1 0 . 7 9 9 . 4 8 5 , 0 0 

2 0 1 8 4 , 0 9 % $ 8 6 4 . 7 0 6 , 4 6 1 3 $ 1 1 . 2 4 1 . 1 8 3 , 9 4 

2 0 1 9 3 , 1 8 % $ 8 9 2 . 2 0 4 , 1 2 1 1 $ 9 . 8 1 4 . 2 4 5 . 3 4 

V A L O R TOTAL $ 4 1 . 2 8 1 . 6 3 3 . 3 2 

F e c h a d e f a l l o 
T r i b u n a l 2 6 / 1 1 / 2 0 1 9 
f e c h a d e 
N a c i m i e n t o 2 2 / 0 3 / 1 9 6 6 

$ 3 6 9 . 9 9 7 . 0 4 9 , 3 9 

T r i b u n a l s upenor (Bogotá 

S a l a L a b o r a l 

: i l u t o íe 1 1 íe febrero íc 1 0 9 3 Raí. 5.7K9yJluto íe 1 7 íe Octubre íe 2 0 0 7 Raí. 3 3 . 5 6 5 
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TH6unatSuperior <BogotÁ 
Sata Laboral LXPD.yxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA íVo.  34zyxvutsrqponmljihgfedcbaZVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA 2016 00642 01 

Orí. María íetCarmen <Pineía Riaño 1  's 

C'olpensiones y Otro 

E d a d e n l a f e c h a 

f a l l o T r i b u n a l 

E x p e c t a t i v a d e 

v i d a 

N o . d e M e s a d a s 

f u t u r a s 

I n c i d e n c i a f u t u r a 

S 8 V 2 . 2 3 4 . I 2 X 4 1 4 . 9 

4 1 4 , 7 

3 1 , 9 

V A L O R TOTAL 4 1 1 . 2 7 8 . 6 8 2 , 7 1 

G u a r i s m o éste, q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n 

casac ión. 

E n c o n s e c u e n c i a , a l h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 

4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , se c o n c e d e e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casac ión 

i n t e r p u e s t o p o r l a INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM (MARIA ALCIRA 

QUEVEDO SARMIENTO). 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o 

j u d i c i a l d e Bogotá D . C . 

PRIMERO: C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casac ión i n t e r p u e s t o p o r 

e l a p o d e r a d o d e l a INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM (MARIA ALCIRA 

QUEVEDO SARMIENTO). 

SEGUNDO: E n f i r m e e s t e proveído, remítase e l e x p e d i e n t e a l a S a l a d e 

Casac ión L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , p a r a e l s u r t i m i e n t o d e l 

r e c u r s o , p r e v i a s l a s a n o t a c i o n e s a q u e h a y a l u g a r . 

Notifíquese y Cúmplase, 

RESUELVE: 

Magistrado 

3 



�Proyecto: YCM'R. 

4 



E X P E D I E N T E N o 0 2 1 - 2 0 1 8 - 0 0 2 6 4 - 0 1 

D T E : G U S T A V O S A A V E D R A P A T A R R O Y O 

D D O : A D M N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S -  C O L P E N S I U O N E S 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E B O G O T Á D . C. 

-  S A L A L A B O R A L -

M a g i s t r a d o P o n e n t e :  D R . M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

Bogotá D . C , d o s ( 0 2 ) d e s e p t i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

P r e v i o a r e s o l v e r s o b r e e l r e c u r s o d e casación, s e r e c o n o c e personería 

p a r a a c t u a r e n n o m b r e y representación d e l a p a r t e d e m a n d a d a 

C O L P E N S I O N E S a l a s o c i e d a d C A L & N A F A B O G A D O S S . A . S , a q u i e n l e 

f u e o t o r g a d o p o d e r g e n e r a l m e d i a n t e E s c r i t u r a Pública N° 3 3 6 8 . 

I g u a l m e n t e , y c o m o q u i e r a q u e l a r e p r e s e n t a n t e l e g a l d e d i c h a s o c i e d a d 

e x t i e n d e p o d e r d e sustitución a l a D r a . N O R T H E Y A L E J A N D R A HUÉRFANO 

HUÉRFANO, i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía N° 5 3 . 0 7 4 . 4 7 5 y T . P 

N° 2 8 7 . 2 7 4 d e l C S J , s e l e r e c o n o c e personería p a r a a c t u a r c o m o 

a p o d e r a d a sustituía, p a r a l o s f i n e s y e f e c t o s q u e e n e l p o d e r s e l e 

c o n f i e r e . 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e d e n t r o d e l término l e g a l 

e s t a b l e c i d o i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o 

p r o f e r i d o p o r e s t a Corporación e l veintiséis ( 2 6 ) d e f e b r e r o d e d o s m i l 

v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e a s u s I n t e r e s e s . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

i 



E X P E D I E N T E N o 0 2 1 - 2 0 1 8 - 0 0 2 6 4 - 0 1 

D T E : G U S T A V O S A A V E D R A P A T A R R O Y O 

D D O : A D M N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S -  C O L P E N S I U O N E S 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E n r e i t e r a d a j u r i s p r u d e n c i a d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a - S a l a d e 

Casación L a b o r a l , s e h a d i c h o q u e e l interés económico p a r a r e c u r r i r e n 

casación está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l I m p u g n a n t e c o n 

l a s e n t e n c i a r e c u r r i d a , q u e tratándose d e l d e m a n d a n t e s e t r a d u c e e n e l 

m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a p r o v i d e n c i a 

q u e s e i n t e n t a r e v o c a r , e n a m b o s c a s o s , t e n i e n d o e n c u e n t a l a 

c o n f o r m i d a d o i n c o n f o r m i d a d d e l i n t e r e s a d o f r e n t e a l f a l l o d e p r i m e r 

g r a d o . 1 

P o r s u p a r t e , y d e c o n f o r m i d a d c o n l o e s t a b l e c i d o e n e i artículo 8 6 d e l 

Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l e n l a c u a l preceptúa 

q u e :yxvutsrponmligedcbaSRQMJHDCA "Sólo serán s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s 

c u y a cuantía e x c e d a d e c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 )  v e c e s e l s a l a r i o 

mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e " , y q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 2 6 d e f e b r e r o d e 2 0 2 0 ) , a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 1 0 5 . 3 3 6 . 3 6 0 , 

s e t i e n e q u e , e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s t a a n u a l i d a d 

c o r r e s p o n d e a $ 8 7 7 . 8 0 3 . 

Así, e l Interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a n t e p a r a r e c u r r i r e n casación 

s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e l e f u e r o n 

n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a I n s t a n c i a , l u e g o d e c o n f i r m a r 

l a decisión p r o f e r i d a p o r e lyxvutsrqponmljihgfedcbaSROIA A-quo. 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión 

d e v e j e z , b a j o l o s parámetros d e l A c u e r d o 0 4 9 y D e c r e t o 7 5 8 d e 1 9 9 0 , a 

f a v o r d e l señor G U S T A V O S A A V E D R A P A T A R R O Y O . 

A l c u a n t l f i c a r l a o b t e n e m o s : 

A Ñ O R C M E S A D A A S I G N A D A No. D E M E S A D A S V A L O R T O T A L 

2 0 1 6 6 , 7 7 %  $ 6 8 9 . 4 5 5 , 0 0 1 3 S 8 . 9 6 2 . 9 1 5 , 0 0 

2 0 1 7 5 , 7 5 %  $ 7 3 7 . 7 1 7 , 0 0 i:  S 9 . 5 9 0 . 3 2 1 , 0 0 

1 A u t o d e 6 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 R a d . 8 2 2 2 6 
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E S P E D I E N T E N o 0 2 1 - 2 0 1 8 - 0 0 2 6 4 - 0 1 

D T E :  G U S T A V O S A A V E D R A P A T A R R O Y O 

D D O : A D M N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S -  C O L P E N S I U O N E S 

2 0 1 8 4 , 0 9 %  $ 7 8 1 . 2 4 2 , 0 0 1 3 S 1 0 . 1 5 6 . 1 4 6 , 0 0 

2 0 1 8 3 , 1 8 %  $ 8 2 8 . 1 1 6 , 0 0 1 3 S 1 0 . 7 6 5 . 5 0 8 , 0 0 

2 0 2 0 3 . 8 0 %  $ 8 7 7 . 8 0 3 , 0 0 2 S 1 . 7 5 5 . 6 0 6 , 0 0 

V A L O R T O T A L $ 4 1 . 2 3 0 . 4 9 6 0 

F e c h a de fa llo Tr ibu n a 2 6 / 0 2 / 2 0 2 0 

F e c h a de N a cim ie n t o 2 4 / 0 4 / 1 9 5 4 

E d a d e n la f e ch a fallo Tr ibuna l 6 6 
$ 2 0 6 . 4 5 9 . 2 6 5 , 6 0 $ 2 0 6 . 4 5 9 . 2 6 5 , 6 0 

Ex p e ct a t iv a d e v ida 1 6 , 8 

No de M e s a d a s fut ur a s 2 3 5 , 2 

I n cide n cia fut ura $ 8 7 7 . 8 0 3 * 2 3 5 , 2 

V A L O R T O T A L $ 2 4 7 . 6 8 9 . 7 6 1 , 6 0 

E f e c t u a d a l a liquidación c o r r e s p o n d i e n t e y u n a v e z v e r i f i c a d a p o r e s t a 

Corporación, s e t i e n e q u e arrojó l a s u m a d e $ 2 4 7 . 6 8 9 . 7 6 1 , 6 0 g u a r i s m o 

q u e s u p e r a l o s c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) s a l a r i o s mínimos m e n s u a l e s l e g a l e s 

v i g e n t e s , p a r a c o n c e d e r e l r e c u r s o e l c u a l s e a j u s t a a d e r e c h o . 

E n c o n s e c u e n c i a , p o r r e u n i r l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 8 6 

d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r 

e l artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , S E C O N C E D E e l r e c u r s o 

e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l d e m a n d a n t e 

G U S T A V O S A A V E D R A P A T A R R O Y O . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e 

Bogotá, D . C , S a l a d e Decisión L a b o r a l . 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : T É N G A S E a l a s o c i e d a d C A L & N A F A B O G A D O S S . A . S , c o m o 

a p o d e r a d a d e C O L P E N S I O N E S , p a r a l o s f i n e s y e f e c t o s q u e e n e l p o d e r s e 

l e c o n f i e r e . 

S E G U N D O : R E C O N O C E R personería p a r a a c t u a r a l a D o c t o r a N O R T H E Y 

A L E J A N D R A HUÉRFANO HUÉRFANO, i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía 

N° 5 3 . 0 7 4 . 4 7 5 y T . P N° 2 8 7 . 2 7 4 d e l C S J , c o m o a p o d e r a d a s u s t i t u t a . 
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(  E S P E D I E N T E N ozyvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA 0 2 1 - 2 0 1 8 - 0 0 2 6 4 - 0 1 
' D T E :  G U S T A V O S A A V E D R A P A T A R R O Y O 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S -  C O L P E N S I U O N E S 

T E R C E R O : C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r e l a p o d e r a d o d e l d e m a n d a n t e . 

C U A R T O :  E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 
M a g i s t r a d o 

Proyectó:  Claudia Pardo V. 
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E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 1 2 0 1 7 0 0 1 4 0 0 1 
D T E : A G U S T I N NUÑEZ R O S A L E S 

D D O : C A P R E C O M E P S . E I C E E N L I Q U I D A C I O N 

I  l UMJMAL S U P E R I O R D E L D I S T R I T O JU D I C I A L D E BOGOTÁ 
S ALA LM' D ÁAli . 

Bogotá D . C , o c h o ( 8 ) d e s e p t i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e i n t e r p u s o , e n a u d i e n c i a r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o 
d e casación, c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n ésta i n s t a n c i a e l d i e c i n u e v e ( 1 9 ) d e n o v i e m b r e 
d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e . 

Pa r a r e so lv e r la v ia b i l id a d de l r e cu r so d e ca sa ción in t e r p u e st o se co n si d e r a 

E l Artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , e s t a b l e c e q u e : 
"sólo serán suscept ibles del recurso de casación los procesos cuya cuant ía exceda de 
ciento veinte (120)  veces el salar lo m ínim o legal m ensual vigente."  

T a l cuantía s e d e t e r m i n a b a j o e l c o n c e p t o d e " interés jurídico para recurr ir" , q u e d e 
f o r m a c l a r a l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a l o h a 
i n t e r p r e t a d o c o m o e l p e r j u i c i o q u e s u f r e l a p a r t e a f e c t a d a c o n l a s e n t e n c i a I m p u g n a d a 1 , 
definiéndose p a r a e l d e m a n d a n t e , l a s p r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n s i d o a c o g i d a s e n 
s e g u n d a i n s t a n c i a y p a r a l a d e m a n d a d a l a s c o n d e n a s i m p u e s t a s ; e n a m b o s c a s o s , 
a t e n d i e n d o l o s r e c u r s o s d e apelación q u e h u b i e r a n s i d o i n t e r p u e s t o s . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o l a s e n t e n c i a d e p r i m e r a i n s t a n c i a absolvió a l a d e m a n d a d a d e 
t o d a s y c a d a u n a d e l a s p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s e n s u c o n t r a ; decisión q u e f u e a p e l a d a 
p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e y c o n f i r m a d a e n s e g u n d a I n s t a n c i a p o r e s t a corporación. 

E n c o n s e c u e n c i a , e l Interés jurídico p a r a a c u d i r e n casación p o r p a r t e d e l d e m a n d a n t e 
r e c a e s o b r e l a s p r e t e n s i o n e s q u e n o l e f u e r o n r e c o n o c i d a s c o n l a s r e s u l t a s d e l p r o c e s o , 
e s t o e s , s o b r e l o s s i g u i e n t e s c o n c e p t o s y s u m a s d e d i n e r o q u e pretendió: 

v. Tcept n • •-  Pr a sl : - idon e c a u s a d a s d e ca r á ct e r 
co n v e n ci o n a l c a u s a d a s d e sd e e l 1 2 d e j u n i o d e 
2 0 0 3 h a st a e l 3 0 d e a br i l d e 2 0 1 6 V a lo r 

D i f e r e n c i a s S a l a r i a l e s $ 7 0 . 7 1 6 . 7 3 8 , 4 0 
P r i m a d e J u n i o c a u s a d a s $ 3 0 . 3 0 7 . 1 7 3 , 6 0 
P r i m a d e N a v i d a d $ 3 0 . 3 0 7 . 1 7 3 , 6 0 
Bonificación d e Recreación $ 6 . 1 2 2 . 6 6 1 , 3 3 
Q u i n q u e n i o $ 6 1 . 9 9 1 . 9 4 6 , 0 0 

D e s c a n s o E s p e c i a l o A d i c i o n a l $ 8 . 2 6 5 . 5 9 2 , 8 0 
Tot a l $ 2 0 7 . 7 1 1 . 2 8 5 , 7 3 

1 A l r e s p e c t o d e t i e m p o atrás l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a h a m a n i f e s t a d o y r e i t e r a d o : " e / interés jurídico para 

recurr ir en casación está determ inado por el agravio que sufre el im pugnante con la sentencia acusada, que 

t ratándose del dem andado com o el caso en estudio, s e t raduce en la cuant ía de las resoluciones que 

económ icam ente lo perjudiquen y,  respecto del dem andante, el m onto de las pretensiones que Radicación n. °  

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que s e intenta im pugnar, teniendo en cuenta la conform idad o 

inconform idad del interesado respecto del fallo de prim er grado"Auto A L 1 5 1 4 - 2 0 1 6 d e l 1 5 d e m a r z o d e 2 0 1 6 , S a l a 

d e Casación L a b o r a l . M . P . C L A R A C E C I L I A DUEÑAS Q U E V E D O . 
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E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 1 2 0 1 7 0 0 1 4 0 0 1 
D T E : A G U S T I N NUÑEZ R O S A L E S 

D D O : C A P R E C O M E P S . E I C E E N L I Q U I D A C I O N 

T e n i e n d o e n c u e n t a e l cálculo a n t e r i o r , l o q u e debió pagársele a l d e m a n d a n t e , p o r 
c o n c e p t o d e u n a e v e n t u a l c o n d e n a a l a d e m a n d a d a , a s c i e n d e a $yxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA 2 0 7 . 7 1 1 . 2 8 5 , 7 3 
s u m a q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n casación. 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , 
S a l a d e Decisión L a b o r a l , 

R E S U E L V E 

PR I M E R O :  C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e 
d e m a n d a n t e . 

S EG U N D O :  E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, prosígase c o n e l trámite c o r r e s p o n d i e n t e . 

Not if íque se y Cúm pla se , 
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Radicación 11001310502120170014001 

P r e t e n s i o n e s n o C o n c e d i d a s U l t i m o S a l a r i o D e v e n g a d o 

D i f e r e n c i a s d e S u e l d o s y 

p r e s t a c i o n e s s o c i a l e s P r i m a d e J u n i o P r i m a d e N a v i d a d 

Boni f icac ión d e 

Recreación 

2 0 0 3 $ 2 . 7 5 5 . 1 9 7 , 6 0 $ 1 . 2 2 4 . 5 3 2 , 2 7 $ 1 . 2 2 4 . 5 3 2 , 2 7 $ 3 0 6 . 1 3 3 , 0 7 

2 0 0 4 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 0 5 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 0 6 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 0 7 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 0 8 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 0 9 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 0 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 1 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 2 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 3 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 4 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 5 $ 5 . 5 1 0 . 3 9 5 , 2 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 2 . 2 9 5 . 9 9 8 , 0 0 $ 4 5 9 . 1 9 9 , 6 0 

2 0 1 6 $ 1 . 8 3 6 . 7 9 8 , 4 0 $ 1 . 5 3 0 . 6 6 5 , 3 3 $ 1 . 5 3 0 . 6 6 5 , 3 3 $ 3 0 6 . 1 3 3 , 0 7 

Total $ 7 0 . 7 1 6 . 7 3 8 , 4 0 $ 3 0 . 3 0 7 . 1 7 3 , 6 0 $ 3 0 . 3 0 7 . 1 7 3 , 6 0 $ 6 . 1 2 2 . 6 6 1 , 3 3 

E n '-•; s u n u t 

D i f e r e n c i a s S a l a r i a l e s $ 7 0 . 7 1 6 . 7 3 8 , 4 0 

P - i r a ::>> j u r ¡:; $ 3 0 . 3 0 7 . 1 7 3 , 6 0 

P r i m a d e N a v i d a d $ 3 0 . 3 0 7 . 1 7 3 , 6 0 

Boni f icac ión d e 

Recreación $ 6 . 1 2 2 . 6 6 1 , 3 3 

Q u i n q u e n i o 5 6 1 . 9 9 1 . 9 4 6 , 0 0 

D e s c a n s o E s p e c i a l o 

Adicional 5 8 . 2 6 5 . 5 9 2 , 8 0 

T o t a l $ 2 0 7 . 7 1 1 . 2 8 5 , 7 3 



E X P E D I E N T EyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 0 5 2 0 1 4 0 0 2 6 2 0 2 

D T E : JOSÉ E D M U N D O R A M I R E Z V I L L O T A 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O JU D I C I A L D E BOGOTÁ 
S ALA LABO RAL V -

Bogotá D . C , o c h o ( 8 ) d e s e p t i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

L o s a p o d e r a d o s d e l a p a r t e d e m a n d a n t e y d e m a n d a d a Ne st lé d e Co lom b ia S. A 
i n t e r p u s i e r o n , d e n t r o d e l término d e e j e c u t o r i a r e c u r s o s e x t r a o r d i n a r i o s d e casación, 
c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n ésta i n s t a n c i a e l d i e c i n u e v e ( 1 9 ) d e n o v i e m b r e d e d o s m i l 
d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e . 

Pa r a r e so lv e r la v ia b i l id a d de l r e cu r so de ca sa ción in t e r p u e st o se co n si d e r a 

E l Artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u n d a d S o c i a l , e s t a b l e c e q u e : yxvutsrqponmljihgfedcbaSROIA
"sólo serán suscept ibles del recurso de casación los procesos cuya cuant ía exceda de 
ciento veinte (120)  veces el salar lo m ínim o legal m ensual vigente."  

T a l cuantía s e d e t e r m i n a b a j o e l c o n c e p t o d e " interés jurídico para recurr ir" , q u e d e 
f o r m a c l a r a l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a l o h a 
i n t e r p r e t a d o c o m o e l p e r j u i c i o q u e s u f r e l a p a r t e a f e c t a d a c o n l a s e n t e n c i a i m p u g n a d a 1 , 
definiéndose p a r a e l d e m a n d a n t e , l a s p r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n s i d o a c o g i d a s e n 
s e g u n d a i n s t a n c i a y p a r a l a d e m a n d a d a l a s c o n d e n a s i m p u e s t a s ; e n a m b o s c a s o s , 
a t e n d i e n d o l o s r e c u r s o s d e apelación q u e h u b i e r a n s i d o i n t e r p u e s t o s . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o l a s e n t e n c i a d e p r i m e r a i n s t a n c i a condenó a Nestlé d e 
C o l o m b i a n a S . A . a p a g a r a C o l p e n s i o n e s y a f a v o r d e l d e m a n d a n t e l a rellquidación d e 
a p o r t e s c o r r e s p o n d i e n t e s a l o s r i e s g o s d e i n v a l i d e z , v e j e z y m u e r t e , j u n t o c o n l o s 
i n t e r e s e s c o n s a g r a d o s e n e l artículo 2 3 d e l a l e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , y a satisfacción d e l a 
e n t i d a d d e s e g u n d a d s o c i a l , a s i m i s m o i n d i c o q u e l a reliquidación d e a p o r t e s 
c o r r e s p o n d e d e s d e e l 1 d e j u n i o d e 1 9 8 5 a l 3 0 d e n o v i e m b r e d e 1 9 8 9 t e n i e n d o c o m o 
u l t i m o s a l a r i o $ 1 6 3 . 0 2 0 , y p o r e l p e r i o d o d e l 1 d e d i c i e m b r e d e 1 9 8 9 y e l 3 1 d e 
d i c i e m b r e d e 1 9 9 2 t e n i e n d o c o m o s a l a r i o máximo $ 6 6 5 . 0 7 0 y c u m p l i d o e s t o 
C o l p e n s i o n e s deberá r e l i q u i d a r l a pensión d e l d e m a n d a n t e a p a r t i r d e l 1 2 d e a b r i l d e 
2 0 0 9 . 

P o r o t r a p a r t e , declaró p r o b a d a l a excepción d e c o b r o d e l o n o d e b i d o r e s p e c t o d e l 
m o n d o d e l i n g r e s o b a s e d e cotización s o b r e e l c u a l debería e f e c t u a r s e l a reliquidación 
d e a p o r t e s ; decisión q u e f u e a p e l a d a p o r l a p a r t e d e m a n d a d a Nestlé d e C o l o m b i a S . A . 
y m o d i f i c a d a e n s e g u n d a i n s t a n c i a p o r e s t a corporación. 

1 A l r e s p e c t o d e t i e m p o atrás l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a h a m a n i f e s t a d o y r e i t e r a d o : " e l interés jurídico para 

recurr ir en casación está determ inado por el agravio que sufre el im pugnante con la sentencia acusada, que 

t ratándose del dem andado com o e!  caso en estudio, s e t raduce en la cuant ía de las resoluciones que 

económ icam ente lo perjudiquen y,  respecto del dem andante, el m onto de las pretensiones que Radicación n. °  

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que s e intenta im pugnar, teniendo en cuenta la conform idad o 

inconform idad del interesado respecto de!  fallo de prim er grado" hato A L 1 5 1 4 - 2 0 1 6 d e l 1 6 d e m a r z o d e 2 0 1 6 , S a l a 

d e Casación L a b o r a l . M . P . C L A R A C E C I L I A DUEÑAS Q U E V E D O . 
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E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 0 5 2 0 1 4 0 0 2 6 2 0 2 
D T E : JOSÉ E D M U N D O R A M I R E Z V I L L O T A 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S 

E n c o n s e c u e n c i a , e l Interés jurídico p a r a a c u d i r e n casación p o r p a r t e d e l d e m a n d a n t e 
r e c a e s o b r e l a s p r e t e n s i o n e s q u e n o l e f u e r o n r e c o n o c i d a s c o n l a s r e s u l t a s d e l p r o c e s o , 
e s t o e s , s o b r e l o s s i g u i e n t e s c o n c e p t o s y s u m a s d e d i n e r o q u e pretendió: 

T o t a l e s Ligu ida ción 

R e s e r v a a c t u a r i a l p e r i o d o 2 5 % $ 5 . 9 7 3 . 7 5 0 , 0 0 
Actualización r e s e r v a a c t u a r i a l 2 5 % $ 5 5 . 3 5 8 . 1 4 4 , 0 0 
R e n d i m i e n t o s T i t u l o P e n s i o n a l 2 5 % $ 5 9 . 9 9 5 . 7 0 6 , 5 0 
I n t e r e s e s m o r a t o r i o s 2 5 % $ 1 8 . 2 9 0 . 9 1 4 , 5 0 

T o t a l liquidan:  ón ¡!!:¡% $ 1 3 9 . 6 1 8 . 5 1 5 , 0 0 

T e n i e n d o e n c u e n t a e l cálculo a n t e r i o r , l o q u e debió pagársele a l a d e m a n d a n t e , p o r 

c o n c e p t o d e u n a e v e n t u a l c o n d e n a a l a d e m a n d a d a , a s c i e n d e a $ 1 3 9 . 6 1 8 . 5 1 5 , 0 0 

s u m a q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n casación. 

A h o r a , p a r a c u a n t i f i c a r e l interés jurídico p a r a a c u d i r e n casación p o r p a r t e d e l a 

d e m a n d a d a , d e b e m o s d e c i r q u e e s t a s r e c a e n s o b r e l a s c o n d e n a s q u e l e f u e r o n 

i m p u e s t a s c o n l a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a , t a l e s c o m o r e a l i z a r e l p a g o d e l 

cálculo a c t u a r i a l r e p r e s e n t a d o e n u n título p e n s i o n a l c a u s a d o e n t r e e l 1 d e j u n i o d e 

1 9 8 5 a l 3 0 d e n o v i e m b r e d e 1 9 8 9 y d e l 1 d e d i c i e m b r e d e 1 9 8 9 a l 3 1 d e d i c i e m b r e d e 

1 9 9 2 , efectuándose e n u n 7 5 % a s u c a r g o , d a n d o c o m o r e s u l t a d o l o s i g u i e n t e : 

Tot a les;  Li q u i d a d o r 
R e s e r v a a c t u a r i a l p e r i o d o 7 5 % $ 1 7 . 9 2 1 . 2 5 0 , 0 0 
Actualización r e s e r v a a c t u a r i a l 7 5 % $ 1 6 6 . 0 7 4 . 4 3 2 , 0 0 
R e n d i m i e n t o s T i t u l o P e n s i o n a l 7 5 % $ 1 7 9 . 9 8 7 . 1 1 9 , 5 0 
I n t e r e s e s m o r a t o r i o s 7 5 % $ 5 4 . 8 7 2 . 7 4 3 , 5 0 
T ot a l líiiiiiiclüici >n 7 5 %  $ 4 1 8 . 8 5 5 . 5 4 5 , 0 0 

P o r l o a n t e r i o r , u n a v e z r e a l i z a d a s l a s o p e r a c i o n e s aritméticas c o r r e s p o n d i e n t e s , s e 

o b s e r v a q u e l a c o n d e n a i m p u e s t a a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 4 1 8 . 8 5 5 . 5 4 5 , 0 0  v a l o r 

q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n casación. 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , 
S a l a d e Decisión L a b o r a l , 

R E S U E L V E 

: I l ! R < : : CUÍN C ED ER l o s r e c u r s o s e x t r a o r d i n a r i o s d e casación i n t e r p u e s t o s p o r l a 
p a r t e d e m a n d a n t e y l a d e m a n d a c a Nestlé d e C o l o m b i a S . A . 
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E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 0 5 2 0 1 4 0 0 2 6 2 0 2 
D T E : JOSÉ E D M U N D O R A M I R E Z V I L L O T A 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S 

S EG U N D O :  En f i r m e e l p r e s e n t e proveído, prosígase c o n e l trámite c o r r e s p o n d i e n t e . 

Not if íque se y Cúm pla se , 



E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 9 2 0 1 8 0 0 1 3 0 0 1 

D T E : E F R E N U L I C E S R U S I N Q U E B U S T O S 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S Y O T R O 

T R I B U N A L S U P E R I O R D EL D I S T R I T O JU D I C I A L D E BOGOTÁ 
S ALA LABO RAL 

Bogotá D . C , t r e i n t a ( 3 0 ) d e s e p t i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e i n t e r p u s o , r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación, 
d e n t r o d e l término d e e j e c u t o r i a , c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a i n s t a n c i a e l t r e s ( 3 ) 
d e m a r z o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e . 

Pa r a r e so lv e r la v ia b i l ida d de l r e cu r so d e ca sa ción in t e r p u e st o se co n si d e r a 

E l Artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , e s t a b l e c e q u e : yxvutsrqponmljihgfedcbaSROIA
"sólo serán suscept ibles del recurso de casación los procesos cuya cuant ía exceda de 
ciento veinte (120)  veces el salar io m ínim o legal m ensual vigente."  

T a l cuantía s e d e t e r m i n a b a j o e l c o n c e p t o d e " interés jurídico para recurr ir" , q u e d e 
f o r m a c l a r a l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a l o h a i n t e r p r e t a d o c o m o e l p e r j u i c i o q u e 
s u f r e l a p a r t e a f e c t a d a c o n l a s e n t e n c i a i m p u g n a d a 1 , definiéndose p a r a e l d e m a n d a n t e , 
l a s p r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n s i d o a c o g i d a s e n s e g u n d a i n s t a n c i a y p a r a l a 
d e m a n d a d a l a s c o n d e n a s i m p u e s t a s , e n a m b o s c a s o s t e n i e n d o e n c u e n t a l o s r e c u r s o s 
d e apelación q u e h u b i e r a n s i d o i n t e r p u e s t o s . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o l a s e n t e n c i a d e p r i m e r a i n s t a n c i a absolvió a l a s d e m a n d a d a s d e 
t o d a s y c a d a u n a d e l a s p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s p o r l a p a r t e a c t o r a ; decisión q u e f u e 
a p e l a d a p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e y c o n f i r m a d a e n s e g u n d a i n s t a n c i a p o r e s t a 
Corporación. 

P a r a c u a n t i f l c a r e l interés jurídico d e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e , d e b e m o s d e c i r q u e e s t a s r e c a e n s o b r e l a s p r e t e n s i o n e s d e 

l a d e m a n d a q u e n o l e f u e r o n r e c o n o c i d a s o e n s u d e f e c t o r e c o n o c i d a s e n m e n o r e s 

p r o p o r c i o n e s a l a s s o l i c i t a d a s , e s d e c i r , e n e s t e c a s o , l a d i f e r e n c i a q u e s e c a u s a c o n 

ocasión a l r e c o n o c i m i e n t o G e u n a pensión e n e l Régimen d e A h o r r o I n d i v i d u a l c o n e l 

Régimen d e P r i m a M e d i a c o n Prestación D e f i n i d a . 

P o r l o a n t e r i o r , l u e g o d e h a b e r r e a l i z a d o l a s o p e r a c i o n e s aritméticas c o r r e s p o n d i e n t e s 

s e o b s e r v a l o s i g u i e n t e : 

I N C I D E N C I A FU T U RA 

F e c h a d e N a c i m i e n t o 0 3 / 0 2 / 5 8 

F e c h a d e cálculo d e l a s m e s a d a s p r o y e c t a d a s 0 3 / 0 3 / 2 0 

E d a d a l a F e c h a d e l a S e n t e n c i a 6 2 

E x p e c t a t i v a d e V i d a 1 9 , 8 

N u m e r o d e M e s a d a s F u t u r a s ( 1 3 m e s a d a s ) 2 5 7 , 4 

V a lor I n c i d e n ci a Fu t u r a $ 2 7 9 . 0 0 3 . 3 5 3 , 6 8 

A l r e s p e c t o d e t i e m p o atrás l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a h a m a n i f e s t a d o y r e i t e r a d o : " e l interés jurídico para 

recurr ir en casación está determ inado por el agravio que sufre el im pugnante con la sentencia acusada, que 

t ratándose del dem andado com o el caso en estudio, s e t raduce en la cuant ía de las resoluciones que 

económ icam ente lo perjudiquen y,  respecto del dem andante, el m onto de las pretensiones que Radicación n. °  

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que s e intenta im pugnar, teniendo en cuenta la conform idad o 

inconform idad del interesado respecto del fallo de prim er grado" 'Auto A L 1 5 1 4 - 2 0 1 6 d e l 1 6 d e m a r z o d e 2 0 1 6 , S a l a 

d e Casación L a b o r a l . M . P . C L A R A C E C I L I A DUEÑAS Q U E V E D O . 



E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 9 2 0 1 8 0 0 1 3 0 0 1 

D T E : E F R E N U L I C E S R U S I N Q U E B U S T O S 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S Y O T R O 

T e n i e n d o e n c u e n t a e l cálculo a n t e r i o r l o q u e debió pagársele a l d e m a n d a n t e e n c a s o 

d e u n a e v e n t u a l c o n d e n a a l a d e m a n d a d a a s c i e n d e a l a s u m a d e $yxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA 2 7 9 . 0 0 3 . 3 5 3 , 6 8 

s u m a q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n casación. 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , 
S a l a d e Decisión L a b o r a l , 

R E S U E L V E 

PR I M E R O :  C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e 
d e m a n d a n t e . 



Ruma Judicial del Poder Público 
( oncejo Superior de lo Judicatura 

Tribunal Superior de Bogotá 
Solo Laboral 

Bogotá - (undinamurca 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

RADICADO: 110013105029201813001 

DEMANDANTE: EFREN RUSINQUE 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION 

FECHA SENTENCIA 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Determinar la diferencia entre las mesadas pensiónales proyectadas para el sistema RAIS y Régimen de 

Prima Media, calcular incidencia futura 

Promedio Salarial Anual 

Año 2007 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

días 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/02/07 28/02/07 30 1.786.000.00 59.533.33 $ 1 786.000.00 

01/03/07 31/03/07 30 1.565.000.00 52.166.6/ S 1 565.000.00 

01/04/07 30/04/07 30 1 536 000.00 51.200.00 S 1.536.000.00 

01/05/07 31/05/07 30 1 626 000.00 54 200 00 S 1 626 000.00 

01/06/07 30/06/07 30 1.783 000.00 59.433.33 $ 1.783 000.00 

01/07/07 31/07/07 30 1.681 000.00 56.033 33 S 1 681.000.00 

01/08/07 30/08/07 30 1.943 000.00 64.766.67 S 1 943.000.00 

01/09/07 30/09/07 30 1 696 000.00 56.533.33 $ 1.696.000.00 

01/10/07 31/10/07 30 1 872 000.00 62.400 00 S 1.872.000.00 

01/11/07 30/11/07 30 1.652.000.00 55.066,67 S 1.652.000.00 

01/12/07 31zyvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA 1 2 0 7 30 1 572.000.00 52 40" 00 S 1 572.000.00 

Total días 330 S 18.712 000.00 S 56.703.03 S 1.701.090,91 

Año 2008 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

dias 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/08 31/01/08 30 1 453 000 00 48 433 3.3 $ 1 453 000.00 

01/02/08 29/02/08 30 1 527 000.00 50.900.00 S 1.527 000.00 

01/03/08 31/03/08 30 1.525.000.00 50 833.33 $ 1.525.000.00 

01/04/08 30/04/08 30 1.693.000.00 56.433.33 S 1.693.000.00 

01/05/08 31/05/08 •  1.722 000 00 57 400.00 $ 1 722 000.00 

01/06/08 30/06/08 : '  1.665.000.00 55.500.00 $ 1.665.000.00 

01/07/08 31/07/08 30 1.494 000 00 49 800.00 S 1 494.000.00 

01/08/08 31/08/08 30 1.494.000.00 49.800.00 S 1 494 000.00 

01/09/08 30/09/08 30 1 446.000.00 48 200.00 S 1 446.000.00 

01/10/08 31/10/08 30 1.540.000.00 51 333.33 S 1 540 000.00 

01/11/08 30/11/08 3( 1.502.000.00 50.066.67 $ 1.502.000.00 

01/12/08 31/12/08 30 1 656.000.00 55 200 00 $ 1 656.000.00 

Total días 360 8 i 8 7"7  000 00 $ 51.991.67 S 1.559.750,00 

Año 2009 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

dias 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/09 31/01/09 30 1.609.000.00 53.633.33 S 1 609.000.00 

01/02/09 28/02/09 30 1 545.000.00 51.500.00 $ 1.545.000.00 

01/03/09 31/03/09 30 1 755 000.00 58.500.00 S 1 755 000.00 

01/04/09 30/04/09 30 1.808 000.00 60 266.67 S 1 808 000.00 

01/05/09 31/05/09 30 1 781 000.00 59 366.67 S 1 781 000 "'O 

01/06/09 30/06/09 30 1.6/4.000.00 55.800.00 $ 1.674 000.00 

01/07/09 31/07/09 30 1.585.000.00 52.833.33 $ 1 585.000.00 

01/08/09 31/08/09 30 1.585.000.00 52.833.33 $ 1.585 000.00 

01/09/09 30/09/09 30 1 534 000 00 51.133 33 S 1.534 000.00 

01/10/09 31/10/09 30 1 616 000.00 53.866.67 $ 1 61600000 

01/11/09 30/11/09 30 1 564 000.00 52.133.33 S 1 564 000 00 

01/12/09 31/12/09 30 1.616 000.00 53 866.67 $ 1 616.000.00 

Total días 360 S 19 672 000.00 S 54 644.44 $ 1.639.333,33 

Año 2010 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

dias 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salarlo 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/10 31/01/10 30 1 616 000.00 53.866.67 $ 1.616.000.00 

01/02/10 28/02/10 30 1.564 000.00 52.133.33 $ 1 564.000.00 

01/03/10 31/03/10 30 1 616.000.00 53 866.67 S 1 616 000.00 

01/04/10 30/04/10 30 1 586 000.00 52.866 67 S 1.586.000.00 

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO 

50/09/2020- 12:52 p. ni. 
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Rnmu Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de lo Judicatura 

Tribunal Superior tic Bogotá 
Solo Laboral 

Bogotá - Cundinamarca 

01/05/10 31/05/10 30 1.639.000.00 54.633.33 S 1 639 000.00 

01/06/10 30/06/10 30 1.586.000.00 52.866.67 $ 1.586.000.00 

01/07/10 31/07/10 30 1 639.000.00 54 633.33 S 1 639 000.00 

01/08/10 31/08/10 30 1.639 000.00 54 633.33 S 1 639 000.00 

01/09/10 30/09/10 30 1.586.000.00 52 866.67 S 1 585 000 00 

01/10/10 31/10/10 30 1 681 000.00 56 033.33 S 1 681 000.00 

01/11/10 30/11/10 30 1.627.000.00 54 233.33 S 1.627 000 00 

01/12/10 31/12/10 30 1 681.000.00 56 033.33 S 1 681.000.00 

Total dias 360 S 1 9 460.000.00 $ 54.055.56 SyxvutsrqponmljihgfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA 1 . 6 2 1 . 6 6 6 , 6 7 

Año 2011 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

días 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/11 31/01/11 30 1.681.000.00 56 033.33 $ 1.681.000.00 

01/02/11 28/02/11 30 1.519.000.00 50 633 3 3 S 1.519 000 00 

01/03/11 31/03/11 30 1 681.000.00 56.033.33 S 1.681 000.00 

01/04 11 30/04/11 30 1.627.999.00 54 266.63 S 1 627 999.00 

OVOS, 11 31/05/11 30 1.681.000.00 56.033.33 $ 1 681 000.00 

01/06/11 30/06/11 30 1.627.000.00 54.233.33 S 1.627 000.00 

01/07/11 31/07/11 30 1 681.000.00 56.033.33 $ 1.681.000.00 

01/08/11 31/08/11 30 2.007 000.00 66 900.00 S 2 007 000.00 

01/09/11 30/09/11 30 1.681 000.00 56.033.33 $ 1.681 000.00 

01/10/11 31/10/11 30 1 681 000.00 56 033 3 3 S 1 681.00000 

01/11/11 30/11/11 30 1.627.000.00 54 233 3 3 S 1 627.000.00 

01/12/11 31112111 30 1.681.000.00 56 033.33 $ 1 681.000.00 

Total dias 360 S 20.174.999.00 $ 56.041.66 $ 1.681.249,92 

Año 2012 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

días 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01,01/12 31/01/12 30 1 749 000 00 58.300.00 S 1.749.000.00 

01/02/12 29/02/12 30 1 638.000.00 54.600.00 S /  638.000.00 

01/03/12 31/03/12 30 1 751 000 00 58.366.67 $ 1.751.000.00 

01/04/12 30/04/12 30 1 673 000.00 55. 766.67 S 1.673.000.00 

01/05/12 31/05/12 30 1.775 000.00 59 166.67 $ 1 775.000.00 

01/06/12 30/06/12 30 1 718 000.00 57 266.67 $ 1.718.000.00 

01/07/12 31/07/12 30 1.773 000.00 59 100 00 $ 1.773.000.00 

01/08/12 31/08/12 30 1 775 000.00 59.166.67 S 1 775 000 00 

01/09/12 30/09/12 30 1.718.000.00 57.266.67 S 1 718 000 : jO 

01/10/12 31/10/12 30 1.789.000.00 59.633.33 S 1.789.000.00 

01/11/12 30/11/12 30 1.734 000.00 57.800.00 S 1 734.000.00 

01/12/12 31/12/12 30 1.789.000.00 59.633.33 S 1 789.000.00 

Total dias 360 S 20.882.000.00 S 5 3 0 0 5 5 6 $ 1.740.166,67 

Año 20 Vi 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

días 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio \ 

mensual 

01/01/13 3 1 01 '13 30 1.792 000.00 59 733.33 $ 1 792 000.00 

01/02/13 28 02 13 30 1.792.000.00 59 733.33 S 1.792 000.00 

01/03/13 31/03/13 30 1.792.000.00 59 733.33 S 1  792 000 00 

01/04/13 30/04/13 30 1.762.000.00 58 733 3 3 $ 1.762.000.00 

01/05/13 31/05/13 30 i 762.000.00 58 " 3 3 23 S 1.762 000.00 

01 06 13 3006 13 30 1.734.000.00 57.800.00 S 1 734.000.00 

01 07 13 31 07 13 30 1.751.000.00 58 366.67 S 1.751.000.00 

01/08/13 31/08/13 3 > 1.821 000 00 60 700 00 $ 1 821 000.00 

01/09/13 30/09/13 30 1 762.000.00 58 733.33 S 1 762 000.00 

01/10/13 31/10/13 30 1.854.000.00 61 800 00 S 1 854 000.00 

01 11/13 30/11/13 30 1.794.000.00 59 800.00 $ 1.794.000.00 

01/12/13 31/12/13 30 2.242.000.00 74.733.33 S 2 242 000 00 

Total dias 360 $ 2 1 858 000.00 S 60 716.67 $ 1.821.500,00 

Año 2014 

Fecha Inicial Fecha Final 
Numero 

días 

Salario 

mensual 
Salarlo diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/14 31/01/14 30 1 838 000.00 61 266.67 S 1 838 000 00 

01/02/14 28/02/14 30 1.676 000.00 5 5 866 67 $ 1 676.000.00 

01/03/14 31/03/14 30 1 855 000.00 61 833.33 $ 1.855.000.00 

01/04/14 30/04/14 30 1.821.000.00 60 700.00 S 1.821.000.00 

01/05/14 31/05/14 30 1 882.000 00 62 733 3 3 $ 1.882.000.00 

01/06/14 30/06/14 30 1 821 000.00 60. 700 00 S 1 821 000 00 

(.ropo liquidador Acuerdo PSAA 18-10402 de 2015 
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Riniiu Judicial del Poder Público 
( dnsejo Superior de lo Judicatura 

Tribunal Superior de Bogotá 
Solo Laboral 

Bogotá Cundinamarca 

01/07/14 31/07/14 30 1.882 000.00 62 733.33 S 1 882 000 00 

01/08/14 31/08/14 30 1.882.000,00 62. 733.33 S 1.882.000.00 

01/09/14 30/09/14 30 1 821.000.00 60 700.00 S 1.821 000.00 

01/10/14 31/10/14 30 1.908.000.00 63.600.00 S 1 908 000.00 

01/11/14 30/11/14 30 1.846.000.00 61.533.33 $ 1.846.000.00 

01/12/14 31/12/14 30 1.846.000.00 61.533.33 $ 1.846.000.00 

Total dias 360 $22.078.000.00 S 61.327.78 $ 1.839.833,33 

Año 2015 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

días 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/15 31/01/15 30 1.887 000.00 62 900 00 S 1 887 000 00 

01/02/15 28/02/15 30 1.725.000.00 57.500 00 $ 1 725.000.00 

01/03/15 31/03/15 30 / 9 / 0 0 0 0 00 63 666.67 $ 1 910 000.00 

01/04/15 30/04/15 30 1 389 000 00 62.966.67 $ 1 889.000 00 

01/05/15 31,05 15 30 1.860.000.00 62 000 00 S 1 860 000.00 

01/06/15 30,06 15 30 1 216.000.00 40 533.33 S 1.216.000.00 

01/07/15 31/07/15 30 1.928.000,00 64.266.67 S 1 928.000.00 

01/08/15 31/08/15 30 1.863.000.00 62 100.00 $ 1.863.000.00 

01/09/15 30/09/15 30 1 889 000.00 62 966 67 S 1.889.000.00 

01 10/15 31/10/15 30 1 995.000.00 66.500.00 S l 995 000.00 

01/11/15 30/11/15 30 1.931 000.00 64.366.67 $ 1 931 000.00 

01/12/15 31/12/15 30 1.933.000.00 64.433.33 S 1.933.000.00 

Total dias- 360 $ 22 026 000 00 S 61 183 33 S 1.835.500,00 

Año 2016 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

dias 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/16 31/01/16 30 1.999.000.00 66 633.33 $ 1.999.000.00 

01/02/16 28/02/16 30 1 870 000.00 62 333.33 S 1 870.000.00 

01/03/16 31/03/16 30 2 393 000.00 79.766.67 S 2 393 000 00 

01/04/16 30/04/16 30 2 083 000 00 69.433.33 S 2 083 000 00 

01/05/16 31/05/16 30 2 083 000.00 69.433.33 S 2.083.000.00 

01/06/16 30/06/16 30 2.083.000.00 69 433.63 S 2.083.000.00 

01/07/16 31/07/16 30 2 083 000.00 69 433.33 S 2 083 000.00 

01/08/16 31/08/16 30 2 083 000.00 69 433 33 S 2 083 000.00 

01/09/16 30/09/16 30 2.083 000.00 69 433.33 S 2 083.000.00 

01/10/16 31/10/16 30 2 083 000.00 69 433 33 S 2 083 0 0 0 00 

01/11/16 30/11/16 30 2 083 000 00 69 ¡33 33 $ 2.083.000.00 

01/12/16 31/12/16 30 2.319.000.00 77.300.00 $ 2.319.000.00 

Total dias 360 S 25 245 000.00 S 70 125.00 $2.103.750,00 

Año 2017 

Fecha Inicial Fecha Final 
Número 

dias 

Salario 

mensual 
Salario diario Salario anual 

Salario 

promedio 

diario 

Salario 

promedio 

mensual 

01/01/17 31/01/17 30 2.199.000.00 73 300.00 $ 2.199.000.00 

Total dias 30 S 2.199 000.00 S 73 300.00 $ 2.199.000,00 

Cálculo Ultimos Diez Años de Vida Laboral 

AÑO N". Dias IPC inicial IPC final 
Factor de 

indexación 

Sueldo 

promedio 

mensual 

Salario 

actualizado 
Salario anual 

2007 330 61.330 103.84 1.693 S i 70 ; 0 9 / S 2.880 177 S 31 681 951 

2008 360 64.820 103.84 1.602 S 1 . 5 5 9 . 7 5 0 S 2 498.680 S29 984 160 

2009 360 69.800 103.84 1 488 S 1.639.333 S 2.438.802 S 29 265 623 

2010 360 71.200 103.84 1.458 $ 1.621.667 $ 2.365.082 S28 380.989 

2011 360 73.450 103 84 1.414 S 1 681.250 S 2.376.869 S 28.522 422 

2012 360 76.190 103.84 1.363 $ 1.740.167 S 2.371.688 $ 28 460 256 

2013 360 78.050 103.84 1.330 $ 1.821.500 S 2 423.377 $ 29.080.522 

2014 360 79.560 103.84 1.305 $ 1.839.833 S 2 401 31 / $ 28.815.731 

2015 360 82.470 103.84 1.259 $ 1.835.500 S 2 311.123 S 27 733.477 

20 <6 360 88.050 103.84 1.179 S 2.103.750 S 2 481.015 $29.772.184 

2017 3 0 93.110 103.84 1.115 S 2.199.000 S 2 452.413 $ 2 452 413 

Total días 3 6 0 0 Total devengado actualizado a: 2020 S 294 149 727,19 

Total semanas 5 1 4 , 2 9 Ingreso Base Liquidación $ 2.451.247,73 

Total Años 10,00 Porcentaje aplicado 79% 

Primera mesada $ 1.939.029,11 

Salario Mínimo Mensual Legal Vigente Año 2020 $ 877.803,00 

GrupoyutsrqponmljigfedcbaXTSRPONMLKJIHGFEDCBA liquidador ¡cuerdo PStonlidcaVTSRONMLIGEDA I 1 15-10402 de 21115 
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Rama JudicialyutsrqponmljigfedcbaXTSRPONMLKJIHGFEDCBA del Poder Público 

Consejo Superior de lo Judicatura 

Tribunal Superior de Bogotá 

Solo Laboral 

Bogotá'- Cundinamarca 

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media 

Fecha inicial Fecha final Incremento % 
Régimen 

prima media 
RAIS Diferencia 

04/02/20 3 1'12 '20 0 00% $ 1.939.029.11 S 855 100.00 S 1.083 929 1 1 

INCIDENCIA FUTURA 

Fecha de Nacimiento 03/02/58 

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 03/03/20 

Edad a la Fecha de la Sentencia 62 

Expectativa de Vida 19.8 

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 257 4 

Valor Incidencia Futura S 279 003.353 68 

Tabla Liquidación 

Incidencia futura $279.003.354 

Total $ 279.003.354 

Fuente Tabla del IPC - DAÑE., folios del proceso. 

Observaciones Se realiza la liquidación de acuerdo a las instrucciones del despacho. 

Fecha liquidación miércoles. 30 de septiembre de 2020 Recibe 

Grupo liquidador ¡cuerdo PSA ¡ 15-10402 de 2015 

Elaborado por: JOHNS. IMANIEGO 

30/09/20211- 12:52 p. m. 
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E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 0 8 2 0 1 8 0 0 2 1 3 0 1 

D T E : B E A T R I Z E U G E N I A D U R A N H E R R E R A 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S Y O T R O 

T R I B U N A L S U P E R I O R D EL D I S T R I T O JU D I C I A L D E BOGOTÁ 
S ALA LABO RAL 

Bogotá D . C , t r e i n t a ( 3 0 ) d e s e p t i e m b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e i n t e r p u s o , r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación, 
d e n t r o d e l término d e e j e c u t o r i a , c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a i n s t a n c i a e l t r e s ( 3 ) 
d e m a r z o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e . 

Pa r a r e so lv e r la v ia b i l ida d de l r e cu r so de ca sa ción in t e r p u e st o se co n si d e r a 

E l Artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , e s t a b l e c e q u e : yxvutsrqponmljihgfedcbaSROIA
"sólo serán suscept ibles del recurso de casación los procesos cuya cuant ía exceda de 
ciento veinte (120)  veces el salar io m ínim o legal m ensual vigente."  

T a l cuantía s e d e t e r m i n a b a j o e l c o n c e p t o d e " interés jurídico para recurr ir" , q u e d e 
f o r m a c l a r a l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a l o h a i n t e r p r e t a d o c o m o e l p e r j u i c i o q u e 
s u f r e l a p a r t e a f e c t a d a c o n l a s e n t e n c i a I m p u g n a d a 1 , definiéndose p a r a e l d e m a n d a n t e , 
l a s p r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n s i d o a c o g i d a s e n s e g u n d a i n s t a n c i a y p a r a l a 
d e m a n d a d a l a s c o n d e n a s i m p u e s t a s , e n a m b o s c a s o s t e n i e n d o e n c u e n t a l o s r e c u r s o s 
d e apelación q u e h u b i e r a n s i d o i n t e r p u e s t o s . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o l a s e n t e n c i a d e p r i m e r a i n s t a n c i a declaró l a n u l i d a d d e l t r a s l a d o 
e f e c t u a d o p o r l a d e m a n d a n t e d e l régimen d e p r i m a m e d i a c o n prestación d e f i n i d a a l 
régimen d e a h o r r o I n d i v i d u a l c o n s o l i d a r i d a d , a s i m i s m o , condenó a l a d e m a n d a d a Oíd 
M u t u a l S . A . a d e v o l v e r a C o l p e n s i o n e s t o d o s l o s d i n e r o s q u e h u b i e r e r e c i b i d o p o r 
m o t i v o d e l a afiliación d e l a d e m a n d a n t e t a l e s c o m o c o t i z a c i o n e s , b o n o s pensiónales 
s i e s d e l c a s o , c o s t o s c o b r a d o s p o r administración, y s u m a s a d i c i o n a l e s c o n l o s 
r e s p e c t i v o s i n t e r e s e s y l o s r e n d i m i e n t o s q u e s e h u b i e r e n c a u s a d o r e s p e c t o d e l p a g o 
d e l o s s e g u r o s p r e v i s i o n a l e s d e i n v a l i d e z y m u e r t e . 

P o r o t r a p a r t e , condenó a C o l p e n s i o n e s a a c e p t a r l o s v a l o r e s q u e d e v u e l v a Oíd M u t u a l 
S . A . q u e r e p o s a n e n l a c u e n t a d e a h o r r o i n d i v i d u a l d e l a d e m a n d a n t e decisión q u e f u e 
r e m i t i d a e n g r a d o j u r i s d i c c i o n a l d e c o n s u l t a y r e v o c a d a e n s e g u n d a I n s t a n c i a p o r e s t a 
Corporación. 

P a r a c u a n t i f i c a r e l interés jurídico d e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e , d e b e m o s d e c i r q u e e s t a s r e c a e n s o b r e l a s p r e t e n s i o n e s d e 

l a d e m a n d a q u e n o l e f u e r o n r e c o n o c i d a s o e n s u d e f e c t o r e c o n o c i d a s e n m e n o r e s 

p r o p o r c i o n e s a l a s s o l i c i t a d a s , e s d e c i r , e n e s t e c a s o , l a d i f e r e n c i a q u e s e c a u s a c o n 

ocasión a l r e c o n o c i m i e n t o d e u n a pensión e n e l Régimen d e A h o r r o I n d i v i d u a l c o n e l 

Régimen d e P r i m a M e d i a c o n Prestación D e f i n i d a . 

P o r l o a n t e r i o r , l u e g o d e h a b e r r e a l i z a d o l a s o p e r a c i o n e s aritméticas c o r r e s p o n d i e n t e s 

s e o b s e r v a l o s i g u i e n t e : 

1 A l r e s p e c t o d e t i e m p o atrás l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a h a m a n i f e s t a d o y r e i t e r a d o : " e l interés jurídico para 

recurr ir en casación está determ inado por el agravio que sufre el im pugnante con la sentencia acusada, que 

t ratándose del dem andado com o el caso en estudio, s e t raduce en la cuant ía de las resoluciones que 

económ icam ente lo perjudiquen y,  respecto del dem andante, el m onto de las pretensiones que Radicación n. °  

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que s e intenta im pugnar, teniendo en cuenta la conform idad o 

I nconform idad del interesado respecto del fallo de prim er grado" 'Auto A L 1 5 1 4 - 2 0 1 6 d e l 1 6 d e m a r z o d e 2 0 1 6 , S a l a 

d e Casación L a b o r a l . M . P . C L A R A CEÍTLIA DUEÑAS Q U E V E D O . 



E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 0 8 2 0 1 8 0 0 2 1 3 0 1 
D T E : B E A T R I Z E U G E N I A D U R A N H E R R E R A 

D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S C O L P E N S I O N E S Y O T R O 

I N C I D E N C I A FU T U RA 

F e c h a d e N a c i m i e n t o 0 6 / 0 2 / 6 1 

F e c h a d e c a l c u l o d e l a s m e s a d a s p r o y e c t a d a s 0 3 / 0 3 / 2 0 

E d a d a i a F e c h a d e l a S e n t e n c i a 5 9 

E x p e c t a t i v a d e V i d a 2 6 , 6 

N u m e r o d e M e s a d a s F u t u r a s ( 1 3 m e s a d a s ) 3 4 5 , 8 

V a lor I n c i d e n ci a Fu t u r a $ 1 . 0 9 7 . 9 1 9 . 4 9 5 , 4 0 

T e n i e n d o e n c u e n t a e l cálculo a n t e r i o r l o q u e debió pagársele a l d e m a n d a n t e e n c a s o 

d e u n a e v e n t u a l c o n d e n a a l a d e m a n d a d a a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 1 . 0 9 7 . 9 1 9 . 4 9 5 , 4 0 

s u m a q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n casación. 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , 
S a l a d e Decisión L a b o r a l , 

R E S U E L V E 

PR I M E R O :  C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e 
d e m a n d a n t e , 

M a g i s t r a d o 



Ruma Judicial del Poder Público 
( onsejo Superior de lo Judicatura 

Tribunal Superior de Bogotá 
Solo Laboral 

Bogotá Cundinamarca 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

RADICADO: 110013105008201821301 

DEMANDANTE : BEATRIZ DURAN 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a INSTANCIA CASACION 

FECHA SENTENCIA 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Determinar la diferencia entre las mesadas pensiónales proyectadas para el sistema RAIS y Régimen de 

Prima Media, calcular incidencia futura 

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media 

Fecha inicial Fecha final Incremento % 
Régimen 

prima media 
RAIS Diferencia 

07/02/18 31/12/18 0.00% S 5 489.013.00 $ 2 314 000.00 S 3 175.013.00 

INCIDENCIA FUTURA 

Fecha de Nacimiento 06/02/61 

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 03/03/20 

Edad a la Fecha de la Sentencia 59 

Expectativa de Vida 26.6 

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 345.8 

Valor Incidencia Futura $ 1.097.919.495,40 

Tabla Liquidación 

Incidencia futura S 1.097.919.495 

Total S 1.097.919.495 

Fuente Tabla del IPC - DAÑE., folios del proceso. 

Observaciones Se realiza la liquidación de acuerdo a las instrucciones del despacho. 

Fecha liquidación miércoles. 30 de septiembre de 2020 Recibe 

(¡ropo liquidador ¡cítenlo PStonlidcaVTSRONMLIGEDA I I 15-1(14112 de 2015 
Elaborado por: JOHN SAMAN ¡ECO 

50/09/2020 - 12:55 p. tu. 

IyutsrqponmljigfedcbaXTSRPONMLKJIHGFEDCBA de I 



EXPEDIENTE No 011201700678 01 
DTE: MONICA CECILIA CARMONA VELILLA 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

- TR I B U N A L S U P E R I O R D EL D I S TR I TO J U D I C I A L D E B O G O TA -

- S A L A L A B O R A L -

M a g i s t r a d o P o n e n t e : DR . M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

Bogotá D . C . , c i n c o ( 5 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

L a p a r t e d e m a n d a n t e , d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b i e c i d o , i n t e r p u s o 

r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r e s t a 

Corporación e l t r e s ( 3 ) d e m a r z o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , d a d o s u 

r e s u l t a d o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

C O N S I D E R A C I O N E S 

C o n f o r m e c o n l o e s t a b l e c i d o e n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l 

T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l ,yxvutsrponmljigedcbaTSRPGCA "Sólo serán s u s c e p t i b l e s del recurso de 

casación los p r o c e s o s cuya cuantía exceda de c i e n t o veinte (120)  veces el 

salario mínimo l e g a l m e n s u a l vigente", q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 3 d e m a r z o d e 2 0 2 0 ) , a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 1 0 5 .3 3 6 .2 4 0 , 

t o d a v e z q u e , e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d 

correspondía a $ 8 7 7 .8 0 2 . 

T a l cuantía s e d e t e r m i n a b a j o e l c o n c e p t o d e "interés jurídico para recurrir" 

q u e d e f o r m a c l a r a l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e 

J u s t i c i a , l o h a i n t e r p r e t a d o c o m o e l p e r j u i c i o q u e s u f r e l a p a r t e a f e c t a d a c o n 

l a s e n t e n c i a i m p u g n a d a , definiéndose p a r a e i d e m a n d a n t e , e n l a s 
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p r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n s i d o a c o g i d a s y p a r a e l d e m a n d a d o p o r l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s e n s u c o n t r a . E n a m b o s c a s o s t e n i e n d o e n c u e n t a l o s 

r e c u r s o s d e apelación q u e h u b i e r a n s i d o i n t e r p u e s t o s 1 . 

Así l a s c o s a s , e l interés jurídico d e l a p a r t e a c t o r a p a r a r e c u r r i r e n casación, 

s e d e t e r m i n a p o r e l m o n t o d e l a d i f e r e n c i a q u e s u r j a e n t r e l a m e s a d a 

p e n s i o n a l q u e l e c o r r e s p o n d a e n e l Régimen d e A h o r r o i n d i v i d u a l y e n e l 

Régimen d e P r i m a M e d i a . 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a l a d e c l a r a t o r i a d e i n e f i c a c i a d e l a 

afiliación d e l a señora M O N I C A C E C I L I A C A R M O N A V E L I L L A , d e l Régimen d e 

P r i m a M e d i a a l Régimen d e A h o r r o I n d i v i d u a l c o n S o l i d a r i d a d , o r d e n a n d o a 

l a A F P PROTECCIÓN S . A , a t r a s l a d a r t o d o s l o s v a l o r e s d e s u c u e n t a 

i n d i v i d u a l , t a l e s c o m o c o t i z a c i o n e s , b o n o s pensiónales y s u m a s a d i c i o n a l e s 

d e l a s e g u r a d o , j u n t o c o n s u s r e n d i m i e n t o s e i n t e r e s e s , a l a A d m i n i s t r a d o r a 

C o l o m b i a n a d e P e n s i o n e s C O L P E N S I O N E S ( R P M ) . 

P a r a e f e c t o s d e r e a l i z a r e l cálculo, e l e x p e d i e n t e d a c u e n t a q u e l a p r i m e r a 

m e s a d a a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 2 .9 5 5 .6 6 1 ,0 0 e n e l Régimen d e P r i m a 

M e d i a y p a r a e l R A I S l a p r i m e r m e s a d a correspondería a $ 1 .2 2 0 .1 9 4 ,0 0 

l u e g o l a d i f e r e n c i a e n t r e e s t a s d o s m e s a d a s a s c i e n d e a l a s u m a 

$ 1 .7 3 5 .4 6 7 ,0 0 . 

Y l a i n c i d e n c i a f u t u r a , c o n f o r m e a l a Resolución 1 5 5 5 d e l 3 0 d e j u l i o d e 2 0 1 0 

d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a F i n a n c i e r a d e C o l o m b i a , p o r m e d i o d e l a c u a l s e 

a c t u a l i z a n l a s t a b l a s d e m o r t a l i d a d , s e a d v i e r t e q u e l a e x p e c t a t i v a d e v i d a d e 

l a d e m a n d a n t e , [ q u i e n nació e l 1 d e j u l i o d e 1 9 6 1 , y q u e p a r a e l año 2 0 2 0 , 

c u e n t a c o n 5 9 años d e v i d a ] , e s d e 2 6 años y 6 m e s e s , q u e m u l t i p l i c a d o s 

p o r 1 3 m e s a d a s , a r r o j a u n t o t a l d e 3 4 5 , 8 m e s a d a s f u t u r a s , q u e a s c i e n d e n a 

$ 6 0 0 .1 2 4 .4 8 9 2 . 

ALl162-2018 Radicación No. 78.796 M.P. Qwroz Alem án Jorge Luis. 
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C i f r a q u e s u p e r a e l m o n t o e x i g i d o p o r e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l 

T r a b a j o , d e 1 2 0 s a l a r i o s mínimos l e g a l e s m e n s u a l e s . P o r l o t a n t o , e s 

p r o c e d e n t e C O N C E D E R  e l r e c u r s o i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e a c t o r a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l 

D i s t r i t o j u d i c i a l d e Bogotá D . C . 

R E S U E L V E 

P R I M ER O . - C O I N I i ; E D I i i l R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o 

d e casación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e , p o r l a s r a z o n e s e x p u e s t a s 

e n l a p a r t e m o t i v a d e e s t a p r o v i d e n c i a . 

S E G U N D O .- E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 

L I A N O C H A V E Z A V I L A 
M a g i s t r a d o 

! ''¡ A ÜQÍA E S C O B A R 
i g í s t r a d a 

L O R e a z o T Q S R E V R U S S Y 
M a g i s t r a d o 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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* V R a m a Judicial ft<itf. X a 10 OOlb/i O! 
, C i m s f j o Superior de la Judicatura ,, .,. ,., , , 

Repúblico de Colombio • f o n d a fásico S o c i a l d e los t e r r o c a m C e s X a c i o n a f c s 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: D R M A R C E L I A N O C H Á V E Z A V I L A 

Bogotá D . C . , S e i s ( 0 6 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

P r e v i o a r e s o l v e r s o b r e l a concesión d e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación 

i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a PARTE DEMANDANTE, e s d e i n d i c a r s e q u e 

3 p a r t e r e c u r r e n t e a l l e g o m e m o r i a l c o n t e n t i v o d e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

cásación p o r c o r r e o electrónico e l 9 d e j u n i o d e 2 0 2 0 , t e n i e n d o c o m o último 

día hábil e l 1 7 d e j u l i o d e e s t a a n u a l i d a d , a t e n d i e n d o q u e e l C o n s e j o 

S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a m e d i a n t e A c u e r d o s P C S J A 2 0 - 1 1 5 1 7 , P C S J A 2 0 -

5 2 1 , P C S J A 2 0 - 1 1 5 2 6 , P C S J A 2 0 - 1 1 5 3 2 , P C S J A 2 0 - 1 1 5 4 6 , P C S J A 2 0 - 1 1 5 4 9 , 

P C S J A 2 0 - 1 1 5 5 6 y P C S J A 2 0 - 1 1 5 6 7 suspendió l o s términos j u d i c i a l e s e n t o d o e l 

t e r r i t o r i o n a c i o n a l c o m o c o n s e c u e n c i a d e l a p a n d e m i a d e l C O V I D 1 9 , 

d e s d e e l 1 6 d e m a r z o a l 3 0 d e j u n i o d e l año e n c u r s o , l o s c u a l e s f u e r o n 

e v a n t a d o s a través d e l A c u e r d o P C S J A 2 0 - 1 1 5 6 7 a p a r t i r d e l día 1 d e j u l i o 

dé 2 0 2 0 . 

El a p o d e r a d o d e l a parte demandante d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b l e c i d o , 

i t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a 

n f c t a n c i a e l o n c e ( 1 1 ) d e m a r z o d e d o s v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , d a d o s u r e s u l t a d o 

a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

COMilOlCA»: : M i ; 

Es c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

3 C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c j r u s a d a , tratándose d e l demandante, c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 



KfltCWo. 10 2 0 1 X 0 0 1 6 8 01 
S a n t a n a {jóme: : \ un a e : I s. 

I o n i o Posteo S o c i a l de ios •ferrocarriles Xactonaíes 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l demandado, s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u n d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s c u y a 

cuantía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 1 1 d e m a r z o d e 2 0 2 0 ) ascendía a l a s u m a d e $ 1 0 5 . 3 3 6 . 3 6 0 , t o d a 

v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d e r a d e 

$ 8 7 7 . 8 0 3 . 

Así l a s c o s a s e l interés jurídico d e l a p a r t e a c c i o n a n t e p a r a r e c u r r i r e n 

casación, s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e 

l e f u e r o n n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a , l u e g o d e 

c o n f i r m a r l a decisión p r o f e r i d a p o r e l a - q u o . 

D e n t r o d e l a s m i s m a s , s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a 

indexación d e s u pensión p l e n a d e jubilación, a p a r t i r d e l 3 d e m a r z o d e 

2 0 0 0 , c u y a s d i f e r e n c i a s deberán s e r ¡ndexadas, a f a v o r d e l señor S A N T A N A 

GÓMEZ NARVÁEZ 

El m e n c i o n a d o p r o c e s o f u e r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o 

p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l 

cálculo c o r r e s p o n d i e n t e . 2 

A l r e a l i z a r l a liquidación, c o r r e s p o n d i e n t e arrojó l a s u m a d e $ 1 4 . 4 2 8 . 6 3 7 , 8 5 

g u a r i s m o q u e n o s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos l e g a l e s v i g e n t e s p a r a 

c o n c e d e r e l r e c u r s o . 

R a m a Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

< , 4 C 1 5 1 4 - 2 0 I 6 Radicación n. ° 71011. deí 16 de marzoíe 2016, <M. P. (X.ARjA CECICIJA Dl>X\'4S qOLXElXX 
•'(¡rupo liquidador de actúanos creado p o r e f acuerdo A'.S/tjA 11-10402 de 2011 Liquidación f C 1 1 8 - 1 . 0 ) . 



R a m a Judicial 

Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

<R(¡£ Ño. 10 2018 00168 01 
Santana Cjómez Xariáez í-i. 

fondo <t>asrco Social de los ferrocarriles Nacionales 

E n c o n s e c u e n c i a , y a l n o h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l 

artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , se niega e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a parte demandante. 

DECISION 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o 

j u d i c i a l d e Bogotá D . C 

RESUELVE: 

PRIMERO: Negar e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r e l 

a p o d e r a d o d e m a n d a n t e . 

SEGUNDO: E n f i r m e e s t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 

Inyecto: YC'MR. 



E X P E D I E N T E N o 0 1 8 - 2 0 1 7 - 0 0 5 7 8 - 0 1 
D T E : M A R T H A R O C I O S A N C H E Z D A Z A 
D D O : A D M N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y O T R O 

T R I B U N A L S U P E R I O R D EL D I S TR I TO J U D I C I A L D E B O G O TÁ D .C. 

- S A L A L A B O R A L -

M a g i s t r a d o P o n e n t e : DR . M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

Bogotá D . C , t r e c e ( 1 3 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e  d e n t r o d e l término l e g a l 

e s t a b l e c i d o i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a l a 

s e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r e s t a Corporación e l t r e s ( 0 3 ) d e m a r z o d e d o s m i l 

v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , 1 d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e a s u s I n t e r e s e s . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E n r e i t e r a d a j u r i s p r u d e n c i a d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a - S a l a d e 

Casación L a b o r a l , s e h a d i c h o q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n 

casación está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a 

s e n t e n c i a r e c u r r i d a , q u e tratándose d e l d e m a n d a n t e s e t r a d u c e e n e l 

m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a p r o v i d e n c i a 

q u e s e i n t e n t a r e v o c a r , t e n i e n d o e n c u e n t a l a c o n f o r m i d a d o 

i n c o n f o r m i d a d d e l i n t e r e s a d o f r e n t e a l f a l l o d e p r i m e r g r a d o . 2 

P o r s u p a r t e , e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u r i d a d S o c i a l preceptúa q u e : " s ó l o s e r á n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o 

1 F a l l o d e s e g u n d a I n s t a n c i a , f o l i o 2 6 2 - 2 6 3 d e l e x p e d i e n t e 
2 A u t o d e 6 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 R a d . 8 2 2 2 6 . 



E X P E D I E N T E N o 0 1 8 - 2 0 1 7 - 0 0 5 7 8 - 0 1 
D T E : M A R T H A R O C I O S A N C H E Z D A Z A 
D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y O T R O 

d e c a s a c i ó n l o s p r o c e s o s c u y a c u a n t í a e x c e d a d e c i e n t o v e i n t e 

( 1 2 0 ) v e c e s e l s a l a r i o m í n i m o l e g a l m e n s u a l v i g e n t e " , d e m a n e r a 

p u e s q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a ( 0 3 d e m a r z o d e 2 0 2 0 ) , 

e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s t a a n u a l i d a d correspondía 

a $ 8 7 7 . 8 0 3 , t e n i e n d o c o m o r e s u l t a d o d e l o s 1 2 0 s a l a r l o s , l a s u m a d e 

$ 1 0 5 . 3 3 6 . 3 6 0 

Así, e l interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a n t e p a r a r e c u r r i r e n casación 

s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e l e f u e r o n 

a d v e r s a s e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a l u e g o d e c o n f i r m a r l a s e n t e n c i a 

p r o f e r i d a p o r e lzyxwvutsrqponmljihgfedcbaYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA A-quo.3 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a l a d e c l a r a t o r i a d e n u l i d a d d e t r a s l a d o 

d e l a señora M A R T H A R O C I O S A N C H E Z D A Z A , d e l Régimen d e P r i m a 

M e d i a a l Régimen d e A h o r r o I n d i v i d u a l c o n S o l i d a r i d a d ( R A I S ) , o r d e n a n d o 

a l a A d m i n i s t r a d o r a d e F o n d o s d e P e n s i o n e s y Cesantías, a t r a s l a d a r t o d o s 

l o s v a l o r e s d e s u c u e n t a i n d i v i d u a l c o n s u s r e n d i m i e n t o s a l a 

A d m i n i s t r a d o r a C o l o m b i a n a d e P e n s i o n e s C O L P E N S I O N E S ( R P M ) . 

A e f e c t o s d e f i j a r l a cuantía p a r a r e c u r r i r e n casación, s e c a l c u l a r o n l a s 

m e s a d a s pensiónales p r o b a b l e s e n e l R P M y e n e l R A I S e s t a b l e c i e n d o u n a 

d i f e r e n c i a e n t r e e s t a s , s i e n d o e s t e e l p e r j u i c i o o c a s i o n a d o a l a 

d e m a n d a n t e , t e n i e n d o e n c u e n t a l a i n c i d e n c i a f u t u r a . 

U n a v e z r e v i s a d o e l p r e s e n t e p r o c e s o p o r e s t a S a l a d e Decisión, f u e 

r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l A c u e r d o P S A A 1 5 

- 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l cálculo r e s p e c t i v o 4 . 

E f e c t u a d a l a liquidación c o r r e s p o n d i e n t e únicamente p a r a c u a n t i f l c a r e l 

interés p a r a r e c u r r i r e n casación y u n a v e z v e r i f i c a d a p o r e s t a 

Corporación, s e o b t i e n e s u m a d e $ 2 .3 5 6 .3 2 7 .1 2 2 ,5 5  g u a r i s m o q u e 

s u p e r a l o s c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) s a l a r i o s mínimos m e n s u a l e s l e g a l e s 

v i g e n t e s , p a r a c o n c e d e r e l r e c u r s o e l c u a l s e a j u s t a a d e r e c h o . 

3 F a l l o d e p r i m e r a i n s t a n c i a , 2 1 0 - 2 1 5 
" G r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 l i q u i d a c i o n e s f l . 2 7 3 y s s 



E X P E D I E N T E N o 0 1 8 - 2 0 1 7 - 0 0 5 7 8 - 0 1 
D T E : M A R T H A R O C I O S A N C H E Z D A Z A 
D D O : A D M I N I S T R A D O R A C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S - C O L P E N S I O N E S y O T R O 

E n c o n s e c u e n c i a , p o r r e u n i r l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 8 6 

d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u n d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r 

e l artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , S E C O N C E D E e l r e c u r s o 

e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e 

d e m a n d a n t e . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l 

D i s t r i t o j u d i c i a l d e Bogotá D . C . 

R E S U E L V E 

! M E i R C T i N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e , c o n a r r e g l o a l o e x p r e s a d o e n l a p a r t e m o t i v a 

d e e s t e a u t o . 

S E G U N D O : E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r e s p o n d i e n t e . 

Natifíquese y Cúmplase, 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 
M a g i s t r a d o 

r e a 
L Q R E N Z O . T O R R E S R U S S Y 

M a g i s t r a d o ... �  

P r o y e c t o : C l a u d i a P a r d o V . 
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Bogotá D . C , veintiséis ( 2 6 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e , d e n t r o d e l término l e g a l 

e s t a b l e c i d o , i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o 

p r o f e r i d o p o r e s t a Corporación e l t r e i n t a ( 3 0 ) d e j u l i o d e d o s m i l v e i n t e 

( 2 0 2 0 , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e a s u s i n t e r e s e s . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

CONSIDEI I L!yxvutsrponmljigedcbaTSRPGCA : m i 

T i e n e a d o c t r i n a d o l a J u r i s p r u d e n c i a d e l a H . S a l a L a b o r a l , d e l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés económico p a r a r e c u r r i r e n casación s e 

e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o o p e r j u i c i o q u e l a s e n t e n c i a r e c u r r i d a 

l e i r r o g a a l a s p a r t e s 1 . 

Así l a s c o s a s , e l interés jurídico d e l a p a r t e a c c i o n a n t e p a r a r e c u r r i r e n 

casación, s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e l e 

f u e r o n n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a , l u e g o d e 

c o n f i r m a r l a decisión p r o f e r i d a p o r e l AzyxwvutsrqponmljihgfedcbaYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA quo, más l o a p e l a d o . 

D e n t r o d e d i c h o s p e d i m e n t o s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a 

pensión d e v e j e z a p a r t i r d e l 1 6 d e a g o s t o d e 2 0 0 9 , f e c h a d e c u m p l i m i e n t o 

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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d e l a e d a d ( 6 0 años), t e n i e n d o e n c u e n t a u n a t a s a d e r e e m p l a z o d e l 8 0 % 

¡ndexada. Así m i s m o , s e pagarán l a s d i f e r e n c i a s e n t r e l a m e s a d a p e n s i o n a l 

o t o r g a d a p o r e l F o n d o d e P a s i v o S o c i a l d e F e r r o c a r r i l e s N a c i o n a l e s d e 

C o l o m b i a , y l a aquí s o l i c i t a d a , a p a r t i r d e d i c h a c a l e n d a , a f a v o r d e l señor 

TOMÁS A L B E R T O G R A N A D O S M E N G U A L . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a H . 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n e l s e n t i d o q u e e s t e t i p o d e p r e t e n s i o n e s 

periódicas t i e n e n i n c i d e n c i a h a c i a f u t u r o 2 . P o r l o a n t e r i o r , e n t r a r e m o s a 

c u a n t i f i c a r l a t o m a n d o c o m o r e f e r e n c i a l a f e c h a d e l f a l l o d e l T r i b u n a l , l a 

f e c h a d e n a c i m i e n t o d e l a c t o r , s u e x p e c t a t i v a d e v i d a según l o e s t a b l e c i d o 

e n l a resolución N o . 1 5 5 5 d e 2 0 1 0 d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a F i n a n c i e r a d e 

C o l o m b i a , e l número d e m e s a d a s f u t u r a s , así c o m o l a m e s a d a a l a f e c h a 

d e l f a l l o . 

m e n c i o n a d o p r o c e s o f u e r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o 

p b r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l 

cálculo c o r r e s p o n d i e n t e 3 . 

A r e a l i z a r l a liquidación c o r r e s p o n d i e n t e , arrojó l a s u m a d e 

$32 . 7 6 8 . 4 7 3 , 2 6  c i f r a q u e no s u p e r a e l m o n t o e x i g i d o p o r e l artículo 8 6 

d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o , d e 1 2 0 s a l a r i o s mínimos l e g a l e s m e n s u a l e s , 

q u e p a r a e s t a a n u a l i d a d c o r r e s p o n d e a $ 1 0 5 .3 3 6 .2 4 0 . 

E n c o n s e c u e n c i a , y a l n o h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l 

arjtículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , S E N I EG A e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a c c i o n a n t e . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e 

Bogotá, D . C , S a l a d e Decisión L a b o r a l . 

• A u o de I I de l e b i e r o d e 1 9 9 3 R a d . 5 . 7 8 9 y A u t o de 17 de O c t u b r e de 2 0 0 7 R a d 3 3 5 6 5 

3 Gn «> liquidador de actúenos crearlo por el acuerdo PSAA 1S-1040J de 7015 liquidación de la condena fí.200 
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P R I M E R O .- N EG A R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r 

t ; o : l e ' a d c d e l a p a r t e riei na r ielante, c o n t r a e f a l l o p r o f e r i d o e l t r e i n t a 

( 3 0 ) d e j u l i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , c o n a r r e g l o a l o e x p r e s a d o e n l a p a r t e 

m o t i v a d e e s t e a u t o . 

S E G U N D O .- E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 
M a g i s t r a d o 

5royectó: Luz Adriana S. 
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-TR I B UN A L SU P ER I OR DEL D I STR I TO J U D I C I A L DE BOGOTA-

SALA LAB OR AL -

M i i i q b ; : i ; : c» f ' c - i n -i 2 D I ? !'!,*,:' i I :Í • 

Bogotá D . C , veintiséis ( 2 6 ) d e o c t u b r e d e d o s m i i v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

L a pa r t e dem andan t e , d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b l e c i d o , i n t e r p u s o r e c u r s o 

e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a i n s t a n c i a e l c i n c o ( 5 ) 

d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , d a d o s u r e s u l t a d o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

L . i l , i: K;»í;N,:I : 

Cón a r r e g l o a l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d 

S o c i a l "sólo serán s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s c u y a 

cuantía e x c e d a d e c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) v e c e s e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l 

v i d e n t e " . 

A$í, e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r , c o n s i s t e e n e l p e r j u i c i o q u e s u f r e l a p a r t e 

c o n l a s e n t e n c i a i m p u g n a d a 1 , definiéndose p a r a e l d e m a n d a n t e , e n l a s 

4f r e s p e c t o d e t i e m p o atrás l a C o r t e S u p r e m a de l u s t i c i a h a m a n i f e s t a d o y r e i t e r a d o : " e l d e s a r r o l l o histórica m u e s t r a q u e s e h a n 

n q n e j a d o d o s c o n c e p t o s : e l d e l a cuantía d e l j u i c i o y e l d e l ínteres jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación o cuantía d e l r e c u r s o . ( . . . ) 

p u e d e d e c i r s e q u e e l c o n c e p t o cuantío d e l j u i c i o c o r r e s p o n d e a l a cuantía d e l a d e m a n d a i n i c i a l d e l p r o c e s o . E s t a noción d e cuantía 

del j u i c i o e s t u v o v i g e n t e h a s t a el año 1 9 6 4 , cuando f u e I n t r o d u c i d o l a de Interés jurídico p a r a r e c u r r i r p o r el decreto S 2 8 de ese año, (...) El ínteres 

¡un jico para r e c u r r i r en casación es el a g r a v i o o perjuicio gue s u f r e l a p a r t e afectada con la sentencia i m p u g n a d a . La resolución judicial, que n o la 

dei randa inicial, marca ¡a p a u t o para d e t e r m i n a r si el negocio j u d i c i a l admite o n o el recurso de casación." A u t o del 2 9 de j u n i o de 1 9 9 9 . Sala de 

Casación l a b o r a l . M . P . G E R M A N G.zyxwvutsrqponmljihgfedcbaYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA VALDÉS S A N C H E Z . Rad. 12 6 9 6 . 

1 



EXPEDIENTE No 002201700776 01 
DTE: IGNACIO CASTAÑEDA CASTAÑEDA 
DDO: DISTRIBUCIONES MARNELL LTDA 

D r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n s i d o a c o g i d a s e n s e g u n d a i n s t a n c i a , y q u e f u e r o n 

o b j e t o d e impugnación. 

C o n f o r m e l a s a n t e r i o r e s c o n s i d e r a c i o n e s , s e e n c u e n t r a e l r e i n t e g r o e n l a s 

m i s m a s o m e j o r e s c o n d i c i o n e s d e e m p l e o q u e a n t e s g o z a b a , e l p a g o d e l o s 

s a l a r i o s , a u x i l i o d e cesantías, i n t e r e s e s s o b r e l a s cesantías, p r i m a d e s e r v i c i o s , 

v a c a c i o n e s , indemnización d e q u e t r a t a e l a r t . 9 9 d e l a L e y 5 0 / 9 0 e 

indemnización m o r a t o r i a d e q u e t r a t a e l a r t . 6 5 d e l C . S T , d e j a d o s d e p e r c i b i r a 

p a r t i r d e l 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 7 , t e n i e n d o e n c u e n t a c o m o último s a l a r i o l a 

s u m a d e $ 1 .0 4 1 .1 4 0 ,0 0 a f a v o r d e l señor I G N A C I O CASTAÑEDA CASTAÑEDA. 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a H . C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e tratándose d e r e i n t e g r o c o n a u m e n t o s s a l a r i a l e s , a l a 

tasación d e l a cuantía d e b e a g r e g a r s e o t r a c a n t i d a d i g u a l . E s t o p o r c u a n t o s e 

f i a c o n s i d e r a d o q u e l a reinstalación d e l t r a b a j a d o r a m e d i a n o y l a r g o p l a z o t i e n e 

i n c i d e n c i a s económicas q u e n o s e r e f l e j a n y q u e s e o r i g i n a n p r o p i a m e n t e e n l a 

edaración q u e a p a r e j a l a garantía d e l a n o solución d e c o n t i n u i d a d d e l 

o n t r a t o d e t r a b a j o 2 . 

E l m e n c i o n a d o p r o c e s o f u e r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r 

d i a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l cálculo 

c o r r e s p o n d i e n t e ' . 

A r e a l i z a r l a liquidación, c o r r e s p o n d i e n t e arrojó l a s u m a d e $ 1 9 8 .5 9 6 .4 9 9 ,4 3 

g u a r i s m o q u e supera l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos l e g a l e s v i g e n t e s p a r a con cede r 

r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación a l a p a r t e a c c i o n a n t e , q u e p a r a e s t a 

a h u a l i d a d , a s c i e n d e n a $ 1 0 5 .3 3 6 .2 4 0 . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá D . C . 

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicación No 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 
Radicación 29 095. 

G r u p o liquidado/ de a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 de 2 0 1 5 liquidación d e la c o n d e n a fl 2 2 4 
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R ESUELVE 

U M ER O.- CON CED ER  e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r 

a p a r t e d e m a n d a n t e , c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l c i n c o ( 5 ) d e j u n i o d e d o s 

m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , c o n a r r e g l o a l o e x p r e s a d o e n l a p a r t e m o t i v a d e e s t e a u t o . 

SEGUNDO.-  E n f i r m e eí proveído, continúese c o n e l trámite c o r r e s p o n d i e n t e . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

I " a g i s l : - ; . 7 

Proyectó: L u z A d n a n a S. 
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E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 3 0 2 0 1 5 0 0 5 7 6 0 1 
D T E : FUNDACIÓN H O S P I T A L A R I A S A N V I C E N T E D E P A U L 

D D O : F O N D O F I N A N C I E R O D I S T R I T A L D E S A L U D 

TR I BUN AL SUP ER I OR DEL DI STR ITO JUDI CI AL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

Bogotá D . C , v e i n t i s i e t e ( 2 7 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

La a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a n t e , p r e v i o a l a notificación d e l a u t o d e f e c h a 1 8 d e j u n i o 

d e l año e n c u r s o , m e d i a n t e e l c u a l s e concedió e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación 

i h t e r p u e s t o c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a i n s t a n c i a e l 2 2 d e o c t u b r e d e 2 0 1 9 , e f e c t u a d a e n 

e l e s t a d o 145 d e l 8 d e o c t u b r e d e 2 0 2 0 , a l l e g a m e m o r i a l d o n d e m a n i f i e s t a q u e D E S I S T E d e l 

r e c u r s o i m p e t r a d o . 

E n atención a l o a n t e r i o r , s e h a c e n e c e s a r i o D E J A R S I N V A L O R N I E F E C T O a u t o d e f e c h a 

1.8 d e j u n i o d e 2 0 2 0 y s u publicación, p a r a e n s u l u g a r A C E P T A R e l d e s i s t i m i e n t o p r e s e n t a d o 

p o r l a a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a n t e , c o m o q u i e r a q u e s e v e r i f i c a q u e l e a s i s t e f a c u l t a d 

p a r a e l l o y c u m p l e c o n l o e x i g i d o e n l o s artículos 3 1 4 y s u b s i g u i e n t e s d e l C . G . P . 

S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a d e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 3 1 6 n u m e r a l 2 d e l C . G . P . E n f i r m e 

e s t e proveído, remítase a l J u z g a d o d e o r i g e n p a r a l o p e r t i n e n t e . 

E n i g u a l s e n t i d o s e l e r e c o n o c e personería a l a D o c t o r a SILVA JULIANA JASBON DUARTE, 

i d e n t i f i c a d a c o n l a C e . N o . 6 3 . 3 5 9 . 0 8 3 y T . P . N o . 8 7 . 7 4 2 p a r a a c t u a r c o m o a p o d e r a d a j u d i c i a l 

g e l a p a r t e d e m a n d a d a e n l o s términos d e l p o d e r o b r a n t e a f o l i o 1 2 1 0 d e e x p e d i e n t e . 

¡ h h q u e s t : •/ . i • ¡ :; - ¡ . 
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- TR I B U N A L S U P E R I O R D EL D I S TR I TO J U D I C I A L D E B O G O TA -

- S A L A L A B O R A L -

L a a p o d e r a d a d e l a p a r t e a c c i o n a d a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e 

Gestión P e n s i o n a l y C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s d e l a Protección S o c i a l -

U G P P , m e d i a n t e m e m o r i a l v i s i b l e a f o l i o s 1 7 6 a 1 7 7 , s o l i c i t a aclaración d e l a 

p r o v i d e n c i a d e f e c h a 2 9 d e e n e r o d e l año d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , p o r m e d i o 

d e l c u a l s e concedió e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación a l a 

p r e m e n c i o n a d a e n t i d a d . 

C o m o s u s t e n t o d e s u s o l i c i t u d a d u c e q u e : 

" ( .. .)  1. Se observa en las consideraciones del auto de la referencia, que s e hace m ención a la 

sust itución del poder otorgada por la Doctora Gloria Xim ena Arellano Calderón, en calidad de 

apoderada especial de la Adm inist radora Colom biana de Pensiones Colpensiones. 

2. I gualm ente, en la parte resolut iva del auto, se le reconoce personería a la Doctora Andrea del 

Pilar Pisco Salazar en calidad de apoderada de la Adm inist radora Colom biana de Pensiones 

Colpensiones... 

Por las razones anteriorm ente planteadas, s e solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogotá s e 

ACLARE e l auto del día 29 de enero de 2020 y en su lugar s e establezca que las refer idas 

apoderadas representan a la UNI DAD ADMI NI STRATI VA ESPECI AL DE GESTI ÓN PENSI ONAL Y 

CONTRI BUCI ONES PARAFI SCALES DE LA PROTECCI ÓN SOCI AL UGPP, de conform idad con el poder 

que obra en e l expediente. 

Así m ism o, solicita s e ACLARE el auto del día 29 de enero de 2V20, por m edio del cual s e concede 

e l recurso ext raordinario de casación ( ...) " . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : D R M A R C E L I A N O CHÁ\ (EjZ Á V I L A 

Bogotá D . C , c i n c o ( 5 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

i 
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A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E l artículo 2 8 5 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o r e g u l a l o r e l a c i o n a d o c o n l a 

aclaración d e l a s e n t e n c i a , e n l o s s i g u i e n t e s términos: 

"( ...) ART. 285 C.G.P.:zyxwvutsrqponmljihgfedcbaYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "La sentencia no es revocable ni reform able por  e l j uez que 

la pronunció. Sin em brago, podrá s e r aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero m ot ivo de duda, siem pre que 

estén contenidos en la parte resolut iva de la sentencia o I nfluyan en ella. 

En las m ism as circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá 

de oficio o a pet ición de parte form ulada dent ro del térm ino de ejecutoria de la 

providencia " . 

L a j u r i s p r u d e n c i a e n t o r n o a l a l c a n c e d e t a l n o r m a t i v i d a d h a r e i t e r a d o q u e : 

" ...  Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asum en e l carácter de 

sentencias, s e ha establecido com o principio general en la ley de enjuiciam iento civil,  

que tales actos procesales son intangibles o inm utables por e l m ism o juzgador que los 

dictó, com o quiera que no los puede reform ar y m enos revocarlos;  sólo 

eventualm ente y ante circunstancias preestablecidas o regladas específicam ente por e l 

ordenam iento procedim ental, puede aclarar, corregir, o adicionar su respect ivo fallo 

(CSJ, Sent . Jun. 24/ 92. M.P. Alberto Ospina Botero..." . 

E n e l c a s o c o n c r e t o , y u n a v e z r e v i s a d a l a p r o v i d e n c i a , e n c u e n t r a e s t e 

d e s p a c h o q u e p o r u n a e q u i v o c a d a precisión, e n l a p a r t e c o n s i d e r a t i v a s e 

mencionó a l a D o c t o r a G l o r i a X i m e n a A r e l l a n o Calderón, i d e n t i f i c a d a c o n 

cédula d e ciudadanía número 3 1 . 5 7 8 . 5 7 2 y T . P N o . 1 2 3 . 1 7 5 , c o m o 

a p o d e r a d a e s p e c i a l d e l a a c c i o n a d a A d m i n i s t r a d o r a C o l o m b i a n a d e 

P e n s i o n e s - C O L P E N S I O N E S , d e b i e n d o s e r l o c o r r e c t o , l a U n i d a d 

A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e Gestión P e n s i o n a l y C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s 

d e l a Protección S o c i a l - U G P P . 
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Así m i s m o , t a n t o e n l a p a r t e c o n s i d e r a t i v a c o m o r e s o l u t i v a , s e reconoció 

personería a d j e t i v a a l a D o c t o r a María d e l P i l a r P i s c o S a l a z a r , i d e n t i f i c a d a 

c o n cédula d e ciudadanía número 1 . 0 3 2 . 4 1 0 . 3 4 3 y T . P número 2 2 6 . 3 2 1 d e l 

C . S d e l a J u d i c a t u r a , c o m o a p o d e r a d a d e l a p a r t e a c c i o n a d a A d m i n i s t r a d o r a 

C o l o m b i a n a d e P e n s i o n e s - C O L P E N S I O N E S , s i e n d o l o c o r r e c t o , l a U n i d a d 

A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e Gestión P e n s i o n a l y C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s 

d e l a Protección S o c i a l - U G P P . 

P o r l o a n t e r i o r , e n c u e n t r a e s t e d e s p a c h o p e r t i n e n t e r e a l i z a r l a r e s p e c t i v a 

aclaración p a r a t o d o s l o s e f e c t o s l e g a l e s , i n d i c a n d o q u e t a n t o l a D o c t o r a 

G l o r i a X i m e n a A r e l l a n o Calderón, i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía 

número 3 1 . 5 7 8 . 5 7 2 y T . P N o . 1 2 3 . 1 7 5 , c o m o l a D o c t o r a María d e l P i l a r 

P i s c o S a l a z a r , i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía número 1 . 0 3 2 . 4 1 0 . 3 4 3 

y T . P número 2 2 6 . 3 2 1 d e l C . S d e l a J u d i c a t u r a , r e p r e s e n t a n a l a U n i d a d 

A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e Gestión P e n s i o n a l y C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s 

d e l a Protección S o c i a l - U G P P y n o a l a A d m i n i s t r a d o r a C o l o m b i a n a d e 

P e n s i o n e s - C O L P E N S I O N E S . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l 

D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá D . C , 

R E S U E L V E 

P R I M E R O .- A C L A R A R e l n u m e r a l p r i m e r o d e l a p a r t e r e s o l u t i v a d e l 

proveído d e f e c h a v e i n t i n u e v e ( 2 9 ) d e e n e r o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) , 

i n d i c a n d o q u e p a r a t o d o s l o s e f e c t o s l e g a l e s , s e r e c o n o c e personería a l a 

D o c t o r a María d e l P i l a r P i s c o S a l a z a r , i d e n t i f i c a d a c o n cédula d e ciudadanía 

número 1 . 0 3 2 . 4 1 0 . 3 4 3 y T . P número 2 2 6 . 3 2 1 d e l C . S d e l a J u d i c a t u r a , c o m o 

a p o d e r a d a d e l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e Gestión P e n s i o n a l y 

C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s d e l a Protección S o c i a l - U G P P . 
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S E G U N D O .-  E n f i r m e e s t e proveído continúese c o n e l trámite p e r t i n e n t e . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

M a g i s t r a d o 

R H I N A P A T R I C I A E S C O B A R 

M a g i s t r a d a 

' 0 2 T > -
L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y 

Magistrado / 

Proyectó: L u z A d r i a n a S . 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE   BOGOTÁ   D. C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CONSTANZA 

CARDENAS CARVAJAL y otros CONTRA BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL, 

BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA y el DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA (RAD. 09 2001 000515 04). 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre dos mil veinte (2020)  

 

AUTO 

 

Se reconoce personería adjetiva para actuar a las abogadas MARTHA MIREYA 

PABON PAEZ y FRANCIA MARCELA PERILLA como apoderadas principal y 

sustituta del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los 

efectos del poder conferido por FREDY GUSTAVO ORJUELA HERNANDEZ 

Secretario Jurídico del Departamento de Cundinamarca (folio 1810 vto).  

 

  

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos 

de instancia por el Departamento de Cundinamarca y Bogotá D.C. (fls. 1807 a 

1809, 1812 a 1814)1, el Magistrado Ponente en asocio de los demás Magistrados 

con quienes integra la Sala de Decisión, con fundamento en el numeral primero 

del artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente 

 

 

 

 

                                                 
1 A folios 1670 a 1805 obra impresión del correo electrónico enviado por el representante judicial del 
Conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundación San Juan de Dios, quien no es parte ejecutada 
dentro del presente trámite. 
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P R O V I D E N C I A 

 

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por los apoderados de 

BOGOTÁ D.C., DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BENEFICENCIA DE 

CUNDINAMARCA contra la providencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral 

del Circuito de esta ciudad, en audiencia llevada a cabo el 15 de febrero del 2017 

(acta a folio 1625, Cd. 1624, record: 11:11), por medio del cual se resolvió: 

 

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepción de pago 
formulada por las ejecutadas por lo expuesto en la parte motiva de esta decisión. 
 
SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito 
denominadas como PERDIDA DE COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA EL 
RECONOCIMIENTO DE LA EJECUCIÓN, FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL 
TITULO EJECUTIVO, INCONGRUENCIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO 
CON LOS TITULOS PRESENTADOS, COBRO DE LO NO DEBIDO, PERDIDA 
DE COMPETENCIA, FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO Y OTRAS QUE 
RESULTEN PROBADAS, formuladas por las ejecutadas conforme quedo señalado 
en la parte considerativa. 
 
TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN como se 
dispuso en el mandamiento de pago de fecha 10 de febrero del 2010, descontando 
la moratoria ya cancelada. 
 
CUARTO: PRACTIQUESE la liquidación del crédito conforme lo dispone el 
artículo 446 del C.G.P. 
 
QUINTO: Por secretaría practíquese la liquidación de costas e inclúyase como 
agencias en derecho la suma de $8.000.000 a prorrata por cada una de las 
demandadas.” 

 

Para llegar a la anterior decisión, la Juez de primer grado consideró que en este 

caso, se está frente a la ejecución de un proceso a continuación de un ordinario, 

razón por la cual únicamente pueden alegarse las excepciones que contempla la 

Ley y no otras, precisando que desde el estudio de la admisión de la presente 

ejecución quedó establecido que de conformidad con la sentencia SU-484 de 

2008 de la Honorable Corte Constitucional, correspondía responder por las 

acreencias de los trabajadores de la Fundación San Juan de Dios a la Nación - 

Ministerio de Hacienda Crédito Público en 34%, Bogotá Distrito Capital en un 

33% y Beneficencia de Cundinamarca en solidaridad con el Departamento de 

Cundinamarca del restante  33%2 (Cd. fl. 1624, record: 6:42). 

                                                 
2“ Para resolver el despacho considera que estamos en presencia de una ejecución en los términos del 
artículo 335 del CPC hoy 306 del CGP que contempla que “Cuando la sentencia haya ordenado el pago de 
una suma de dinero el acreedor deberá solicitar ejecución con base en dicha sentencia, norma que aplica la 
parte demandante es esta oportunidad y mediante el trámite del proceso ejecutivo solicita le sean cancelados 
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Inconforme con la decisión, los apoderados de las ejecutadas interpusieron 

recursos de apelación así: 

 

 BOGOTA D.C.: Manifiesta en la decisión que se profirió en el proceso 

ordinario quien resultó condenada fue la Fundación San Juan de Dios, 

considerando si bien fue vinculada con base en la sentencia de 

constitucionalidad allí en ninguna parte se trata el tema de la 

indemnización moratoria a su cargo, la cual además indica fue cancelada 

en su momento por la Fundación San Juan de Dios quien no está 

vinculada a este proceso. (Cd. fl. 1624, record: 13:20)3 

                                                                                                                                                   
los rubros que dispuso la sentencia de este Juzgado el 23 de enero del 2004 y que fuere confirmada por la 
Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá el  16 de agosto posterior. 
 
El artículo 442 del CGP al que se acude por remisión expresa del artículo 145 del C.P.L. es claro en indicar 
que en las ejecuciones de que trata el presente artículo como el caso que nos ocupa, sólo podían alegarse las 
excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o transacción.  
 
Para resolver el despacho considera que conforme a la previsión normativa que recoge el artículo  164 del 
CGP, toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso y a 
renglón seguido el artículo 177 de la misma disposición indica que incumbe a las partes probar el supuesto 
de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen, es necesario que las partes 
aporten pruebas de sus afirmaciones para que dilucidar el debate que se presenta. 
 
Por lo anterior el despacho revisa los fundamentos de las exceptivas: Perdida de competencia del despacho 
para reconocimiento de la ejecución, falta de exigibilidad del título ejecutivo, incongruencia del 
mandamiento de pago de los títulos presentados, cobro de lo no debido, perdida de competencia, falta de 
exigibilidad del título y otras  que resulten probadas, no tienen asidero jurídico -normativo, si se tiene en 
cuenta que se está ante una sentencia debidamente ejecutoriada y estas no son procedentes en este trámite, 
máxime que desde el estudio de la admisión de la presente ejecución quedó establecido por el honorable 
tribunal superior del distrito judicial de Bogotá en providencia de fecha  25 de julio de 2008 visible a folio 
877 a 884, que de conformidad con la sentencia SU-484 de 2008 de la Honorable Corte Constitucional del 
15 de mayo de ese año, correspondía responder por las acreencias de los trabajadores de la Fundación San 
Juan de Dios a la Nación, Ministerio de Hacienda Crédito  Público en  34%, a Bogotá Distrito Capital en un 
33% y Beneficencia de Cundinamarca en solidaridad Departamento de Cundinamarca del restante  33% y 
esto fue indicado en el parágrafo único de la Resolución 0141 del 15 de octubre de  2015, por medio de la 
cual se declaró la terminación del proceso liquidatorio. 
 
Ahora bien en cuanto al pago total, se encuentra a folios 1033, 1047, 1049, 1029, 1041, 1039, 1025, 1027, 
1045, 1031, 1037 y 1035, comprobantes de detalle de pagos de fallos judiciales de la fundación San Juan de 
Dios en liquidación de cada uno de los  12 ejecutantes, donde se evidencia entre otros la cancelación, de la 
indemnización moratoria del 7 de marzo de 2001 al  21 de junio de 2006, con fecha del  21 de septiembre de 
2009, sumas que no cubren la totalidad de lo adeudado por este concepto pues la moratoria iba hasta el 30 de 
noviembre de 2009. En consecuencia se dispone declarar probada parcialmente la excepción de pago 
propuesta por las entidades demandadas de conformidad con la documental ya citada, donde se establece 
que se pagó en forma proporcional este emolumento” 
 
3 “Como apoderada de  Bogotá Distrito Capital, me permito presentar recurso de apelación contra la decisión 
adoptada por el despacho en la presente audiencia, el despacho fundamenta su decisión en que las 
excepciones planteadas como no están tabuladas en la norma cuando se trata de la ejecución de una 
sentencia solamente declara probada parcialmente la excepción de pago. 
 
Al respecto considero pertinente observar que si bien es cierto la sentencia que se profirió por este despacho 
en el proceso ordinario, quien resultó condenada fue la Fundación San Juan de dios y el Tribunal, en 
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 DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Considera no ser la llamada a 

responder por la indemnización moratoria, teniendo en cuenta que las 

sentencias que sirvieron de título ejecutivo adquirieron firmeza antes de la 

sentencia SU-484 DE 2008, indicando conforme al artículo 22 de dicha 

providencia la misma no produce efectos respecto de las personas que 

tenían relación con la Fundación San Juan de Dios y que obtuvieron el 

reconocimiento de acreencias a través de procesos laborales. (Cd. fl. 

1624, record: 16:54)4. 

 

 BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA: Manifestó que no se debía citar 

el C.G.P. para resolver por ser un proceso que llevaba varios años en 

trámite. Por otro lado adujo que ni dicha entidad ni las demás aquí 

vinculadas pueden ser parte dentro del proceso ejecutivo, pues nunca 

fueron demandadas en el proceso ordinario y no son los llamados a pagar 
                                                                                                                                                   
apelación que interpuso la parte ejecutante, revoca la decisión de este juzgado de no librar el mandamiento 
de pago e integrar el contradictorio con  base en la sentencia SU-484 de 2008.  
 
Sobre este tema considero importante resaltar que si bien es cierto fuimos vinculados con base en la 
sentencia de constitucionalidad, en dicha providencia en ninguna parte se trata el tema del pago de 
indemnización a cargo de la las entidades vinculadas, nótese señora juez que en este proceso se adelanta una 
ejecución no por el pago de salarios y prestaciones sociales, sino por el pago de una indemnización 
moratoria, pago que en su momento oportuno realizó a Fundación San Juan de Dios, quien fue la que resultó 
conminada en el proceso ordinario, más que el pago no ha sido realizado por ninguna de  las entidades 
convocadas al proceso ejecutivo y máxime cuando la sentencia de unificación en ninguno de sus apartes 
trata el tema de la indemnización moratoria a cargo de las entidades que hoy estamos aquí convocadas, de tal 
suerte que los porcentajes a los que hace relación en su providencia  no hacen relación  al pago de 
indemnización moratoria, sino al pago de salarios y prestaciones, cuyo pago había fue realizado en su 
oportunidad por la fundación, entidad que no se encuentra involucrada en este proceso dado su estado de 
liquidación, pero igual el ministerio según la sentencia se consagró que sería el encargado de cumplir con el 
pago de las condenas que se impusieran contra la fundación, entidad que se echa de menos en la presente 
actuación. Con base en lo expuesto, interpongo recurso de apelación con fundamento en que Bogotá no está 
llamada a responder en el presente proceso por la indemnización moratoria que se reclama a través de la 
ejecución.” 
 
4 “Interpongo recurso de apelación contra la decisión tomada en el presente proceso por considerar que mi 
representada no está llamada a responder por la indemnización moratoria máxime teniendo en cuenta que las 
sentencias que sirvieron de título ejecutivo dentro del proceso en el cual nos encontramos adquirieron 
firmeza antes de la sentencia SU-484 DE 2008 la cual en el artículo  22 dice que la decisión no produce 
efectos respecto de las personas que tenían relación laboral con la Fundación San Juan de Dios, que 
comprende el Hospital san Juan de Dios y el instituto Materno Infantil, que haya tenido como causa un 
contrato de trabajo  o un nombramiento o  posesión que se regía por el CST y su normas complementarias 
incluida la Ley 6 o por la ley y el reglamento que hayan obtenido por vía judicial a través de procesos de 
tutela o procesos laborales el reconocimiento de aportes y cotizaciones al sistema integral de seguridad 
social, salarios, prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos  e indemnizaciones. Igualmente en el 
numeral 22 2.2 dice: que hayan obtenido por vía judicial, a través de procesos de tutela o de procesos 
laborales, el reconocimiento de sus contraprestaciones. 
 
Igualmente dejo de presente a los señores magostados que la sentencia SU 484 de 2008 proferida por la 
Honorable Corte, es una sentencia de unificación y por tanto en un precedente jurisprudencial y sus efectos 
son erga omnes, razón por la que considero que mi representada no es la llamada a cancelar dicha 
obligación, máxime cuando vuelvo y lo repito el condenado dentro del proceso ordinario es única y 
exclusivamente la fundación san juan de dios.” 
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de acuerdo a lo expuesto por la Corte Constitucional, precisando el fuero 

de atracción fue planteado para exigir que este proceso ejecutivo haga 

parte de la liquidación de tal fundación, en tanto está vigente y por ende el 

proceso ejecutivo debería ser remitido y hacer parte de tal liquidación, 

razón por la cual el juzgado no tendría competencia para tomar esas 

decisiones. De otra parte expresa que de acuerdo a la Resolución 696 del 

2009 la liquidadora de la Fundación señala no ser viable el pago de los 

“moratorios” dada su improcedencia, situación que con mayor razón da a 

entender que la Fundación en liquidación reconoce sus obligaciones y las 

está pagando, sin que allí aparezca el Departamento de Cundinamarca, la 

Beneficencia ni el Distrito, lo cual da lugar a entender la inexistencia del 

título que comprometa a la entidad a dicho pago. Precisa que la Fundación 

hizo el esfuerzo de vincularse al presente litigio pero su escrito de nulidad 

fue rechazado de plano, argumentando debe analizarse el tema de su 

vinculación. (Cd. fl. 1624, record: 21:11)5 

                                                 
5 “Presento recurso de apelación tomando como referencia la citación que hace su señoría de artículo 442 del 
CGP, comienzo por preguntarme si este asunto que lleva tantos años puede entrar inmediatamente a ser 
debatido y decidido prácticamente a través del CGP, frente a la correspondiente sucesión de normas, ya que 
este venía siendo desarrollado básicamente por el procedimiento del trabajo y de la seguridad social, eso en 
cuanto al primer punto.  
 
La segunda es que tomando como referencia el mismo escrito que presentó la demandante a través del 
doctor Pablo Mariño Ángel, he observado con atención la preocupación que él tiene en cuanto el fuero de 
atracción, que si bien es cierto no está en el artículo 442 del CGP, específicamente señalado como una 
excluyente para la demandada, de todas formas es un fenómeno de concepción general que establece unos 
derechos fundamentales que deben ser tenidos en cuenta, lo anterior porque la entidades que me anteceden 
insisten que no pueden ser parte demandada, porque no hicieron parte de la sentencia laboral ordinaria, ni 
tampoco son los llamados a pagar, esto en el ámbito directo, ya que según la sentencia de la corte 
constitucional (sic). Entonces el fuero de atracción fue planteado para exigir que este proceso ejecutivo haga 
parte de la liquidación. Se ha discutido si la liquidación está vigente o no está vigente, tanto así que en el 
mismo escrito del señor abogado trae los momentos en que la liquidadora dio por terminado el proceso, pero 
a renglón seguido cita las resoluciones a través de las cuales esa misma liquidación fue revocada y por lo 
tanto podríamos pensar que dicha liquidación está vigente.  
 
Así es que si la liquidación está aún en ejercicio, este proceso ejecutivo debería ser remitido y hacer parte de 
la liquidación, en primer plano y de manera concreta lo ha señalado incluso la Corte Constitucional 
pronunciándose sobre el fuero de atracción, cito al A -quo inmediatamente un extracto sobre el tema “La 
garantía efectiva de los derechos de todos los acreedores de las entidades públicas afectadas con la decisión 
administrativa de su disolución y liquidación, en especial los de igualdad y acceso a la administración de 
justicia, ha sido una constante en la jurisdicción de esta corporación “sobre la base de la anterior doctrina 
constitucional para la corte resulta claro que la formulación del cargo bajo estudio desconoce que el objetivo 
mismo del fuero de atracción de los procesos de liquidación que se controvierte en esta oportunidad, es la de 
garantizar que la totalidad de los acreedores de las entidades públicas que se hayan visto afectadas  a 
procesos de liquidación, puedan efectivamente acceder a la protección de las autoridades encargadas de 
llevar a cabo tal proceso liquidatario. Y efectivamente el fuero de atracción llamó tanto la atención del 
demandante que desplegó una importante oposición, pero siempre reconociendo que el proceso de 
liquidación de la fundación San juan de dios tiene presencia  aunque tiene unas características muy 
especiales, sui generis, pero dice que ese proceso de liquidación no le facilita la efectividad del derecho 
sustancial, cuando la misma Corte Constitucional  le está diciendo que es la liquidación la que garantiza esos 
derechos efectivamente.  
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Para resolver  se hacen las siguientes, 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Seria del caso abordar el estudio de los recursos de apelación interpuestos por  

los apoderados del extremo ejecutado BOGOTA D.C., BENEFICIENCIA DE 

CUNDINAMARCA y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, no obstante, en 

este punto se obliga la Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el cual 
                                                                                                                                                   
 
Entonces el recurso de apelación apunta que efectivamente por el fuero de atracción y a través de este fue 
que le plantearon a su señoría que no tenía la competencia, como la competencia es un elemento superior, 
incluso sustancial, no es simplemente una excepción, sino que es el único elemento que nos permite ingresar 
al conocimiento de cualquier función judicial, entonces si el fuero de atracción se impone sobre este 
ejecutivo y debe estar ante el liquidador, efectivamente el juzgado laboral no tendría la competencia para 
tomar estas decisiones y este proceso debe hacer parte de esa liquidación .  
 
Otro aspecto, es que la ejecutadas indican que no tienen vocación de pago, que no están llamadas a pagar, 
porque no fueron vinculadas en el proceso ordinario, la Beneficencia tampoco su señoría, y es tan 
importante éste tema que en el mismo escrito del demandante, se cita continuamente la Resolución 696 del 
21 de septiembre de 2009, resulta que esta resolución es muy importante porque ordena pagarle seis mil y 
pico millones de pesos a los 66 demandantes y en el numeral 17, 19 y 24 de la resolución, es la liquidadora 
que ordenando ese pago, decide estipular que no está obligada a pagar los moratorios, no están en el numeral 
24 sino el numeral 21 de esa resolución, donde la liquidadora dice que efectivamente pagara lo que ya está 
ordenando en esa sentencia, pero que los moratorios no son pagables porque aplica el artículo 30 del Decreto 
2211 de 2004, que dispone compensar la pérdida del valor adquisitivo. Lo cierto es que en ese numeral en 
concreto señala que ella no paga los moratorios porque no proceden y están allí justificados normativamente, 
así es que me refiero a esos artículos que cita la misma liquidadora para advertir que hay una causal mayor 
de no pago, porque desde allí se estableció que no estaba obligada a cancelárselos.  
 
Entonces esta resolución 696 de 2009 nos exalta el tema de quién es la persona que tiene la obligación y que 
demuestra que dicha obligación  a través de los pagos, entonces lo es efectivamente sólo la Fundación en 
liquidación que reconoce sus obligaciones y las está pagando, pues en la misma resolución en el artículo 
primero en la parte resolutiva ordena el pago del valor de las acreencias laborales por concepto de salarios, 
prestaciones sociales e indemnizaciones adeudadas y ordenadas pagar por los distintos despachos judiciales 
a 66 exfuncionarios de la Fundación San Juan de Dios en liquidación, entonces si ella es la que está pagando 
y allí no aparece ni el Departamento de Cundinamarca ni la Beneficencia, ni el distrito, no entiendo porque 
se hace surgir esa vocación de pago donde no hay título directo que lo comprometa u obligue a dicho pago. 
 
Contra el título ejecutivo, no voy a discutir, es cierto que existe una sentencia y está estipulado allí dicho 
pago, no hay forma de discutirlo, aunque efectivamente ese fue un tema tan debatido que en la primera 
ocasión le fue rechazado por falta de título, sin embargo es el mismo demandante el que vuelve sobre la 
resolución 696 de 2009, para señalar entre otras cosas que la liquidadora incluía los créditos de los actores 
salvo una parte de la indemnización moratoria para cumplir la sentencia SU 484 de 2008 de la Corte 
Constitucional y el fallo del 23 de enero de 2004 proferida por el juzgado laboral del circuito de Bogotá, 
pese a esa manifestación ninguno de los ejecutados se opuso al pago de las condenas con los argumentos que 
ahora aparecen como fundamento y no podían oponerse porque no hacían parte del ordinario.  
 
Entonces surge también otro asunto, y es  si la fundación es el deudor no entiendo porque no parece como 
parte de la demandada, no entiendo porque no fue vinculado, pienso que la misma fundación hizo esfuerzo 
de vincularse porque presentó el escrito de nulidad que le fue rechazado de plano, no quisieron escucharla, la 
Fundación San Juan de Dios intervino para solicitar la nulidad del proceso a folios 1714 a 1732 petición 
rechazada de plano en ponencia del  24 de octubre de 2013, dado que esa entidad no es parte en este proceso, 
pero por qué no es parte su señoría si es que dentro de la apelación yo creo que debe analizarse el tema de la 
vinculación de la Fundación quien es la verdadera obligada a pagar y no fue convocada, ni fue notificada y 
no ha tenido derecho de defensa luego se le está vulnerando un derecho fundamental también, en esas 
condiciones su señoría coadyuvo la apelación, presento recurso de apelación en nombre de la beneficencia 
de Cundinamarca  y doy gracias a usted por su atención.” 
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debe realizarse en cualquier etapa del proceso en ejercicio de las facultades 

conferidas al Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias 

para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las 

partes (Artículos 48 del C.P.L. y S.S., y 132 del C.G.P.) 

 

Lo anterior, con el fin de señalar, que revisado el periplo procesal, se advierte el 

presente proceso ejecutivo se inició en aras de obtener el cumplimiento de la 

sentencia proferida el 23 de enero del 2004 por el despacho de primera instancia 

dentro del proceso ordinario laboral No. 2001-515 (fls. 561 a 593 cuaderno No. 2) 

en la que se resolvió condenar a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS a cancelar 

a los aquí ejecutantes salarios, cesantías, prima de servicios, intereses a las 

cesantías con sanción por no pago, prima de vacaciones, prima de antigüedad, 

auxilio de semana santa, prima de navidad, indemnización por despido sin justa 

causa debidamente indexada e indemnización moratoria desde el 7 de marzo del 

2001 hasta la fecha de pago de los salarios y prestaciones sociales adeudados, 

decisión que fue confirmada por esta Corporación el 16 de junio del 2006 como 

se puede observar a folios 632 a 644 del cuaderno No. 2.  

 

En este orden la parte actora presentó solicitud de ejecución en varias 

oportunidades así:  

 

- Fls. 847 a 852, negado por auto de 10 de abril del 2008 (fls. 856 y 857), el 

cual fue objeto de apelación y en providencia del 25 de julio del 2008 este 

Tribunal con ponencia de la Dra. Ligia Giraldo Botero revocó dicho 

proveído por decisión de 25 de julio del 2008 (fls. 877 a 884) en el cual se 

dispuso ordenar  “al Juez de primer grado que previo a estudiar el 

mandamiento de ejecutivo integre el contradictorio de la  parte pasiva, de 

acuerdo a las consideraciones expuestas en la sentencia SU 484 de 2008 

de la Corte Constitucional”, disponiendo la juez a quo que la parte actora 

debía presentar una nueva demanda ejecutiva “con la integración 

completa del contradictorio y solicitando la ejecución contra ellos en los 

porcentajes allí establecidos” (ver auto fl. 887). 

 

- Fls. 892 a 899 (26 de junio del 2009) en el cual solicitaba el pago al 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Bogotá D.C. y Beneficencia de 
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Cundinamarca de: prima de antigüedad, salarios, auxilio de semana santa, 

prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantías, 

intereses de cesantías con sanción, indemnización por terminación de los 

contratos de trabajo debidamente indexadas, indemnización moratoria 

desde el 7 de marzo del 2001 hasta la fecha de pago de los conceptos 

adeudados y costas. 

 
- Fls. 979 a 983 (30  de noviembre del 2009) solicitando la ejecución ante el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, Bogotá D.C. y Beneficencia de 

Cundinamarca, indicando que ésta última “canceló los créditos por los 

diferentes conceptos originados en la condena impuesta en las 

providencias … incluyendo las costas del proceso, con un préstamo por 

$30.00 MM que le hizo el 8 de mayo del 2008 la Nación Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, salvo lo relativo a la indemnización moratoria, 

pues solamente abonó lo correspondiente a 1905 días, esto es, hasta el 21 

de junio del 2006 quedando sin pago, un total de 1237 días (corte a 30 de 

noviembre del 2009), razón por la cual dirigió la orden de pago únicamente 

frente al valor de la indemnización moratoria por los 1237 días pendientes 

de cancelar a cada uno de los ejecutantes, más los días que transcurran 

entre el 30 de noviembre del 2009 y la fecha en que se pague, junto con 

las costas del proceso ejecutivo. 

 
En tal virtud, la Juzgadora de primer grado el 10 de febrero del 2010 libró orden 

de apremio en contra de la Nación Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, 

Bogotá Distrito Capital y la Beneficencia de Cundinamarca por la indemnización 

moratoria correspondiente a 1237 días adeudados a cada uno de los ejecutantes 

(ver fls. 986 y 987). 

 

El 26 de marzo del 2010 el Banco de la Republica comunicó la consignación de 

un título de depósito judicial por $950.000.000 en virtud de la medida cautelar de 

embargo decretada por el Juzgado Noveno Laboral en contra de la Nación 

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (fls. 1008 y 1009), razón por la cual tal 

entidad promovió incidente de desembargo (fls. 1050 y 1051) el cual fue resuelto 

de manera negativa por la juez de primer grado (fls. 1068 y 1969) y frente al cual 

se interpuso el recurso de apelación (fls. 1084 y 1085), resuelto en segunda 

instancia el 30 de septiembre del 2010 (fls. 31 a 37 del cuaderno No. 3), 
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ordenándose revocar parcialmente los autos del 10 de febrero del 2010 

(mediante el cual se libró mandamiento de pago fls. 986 y 987) y el del 25 de 

mayo de 2010 (niega incidente de desembargo fls. 1068 y 1069), dada la 

inexistencia del título ejecutivo en contra de dicha cartera Ministerial. 

 

Por lo anterior el Juzgado primigenio dispuso el levantamiento de las medidas 

cautelares que se hubieren ordenado contra el Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público (fl. 1111). 

 

De otra parte la Beneficencia de Cundinamarca radica incidente de nulidad (fls. 

1128 a 1130) y solicitud de desembargo (fls. 1131 a 1135), frente a la primera el 

juzgado de origen la rechazó de plano y frente a la segunda se negó el 

desembargo, todo ello mediante auto del 22 de junio del 2011 (fls. 1339 y 1340). 

 

Bogotá D.C interpone recurso de apelación contra el mandamiento de pago (fls. 

1377 a 1382) así mismo presenta escrito de excepciones (fls. 1383 a 1390). El 

recurso de apelación fue conocido por la Sala Laboral de Descongestión de esta 

Corporación quien mediante providencia del 31 de agosto del 2012 (fls. 31 a 34 

cuaderno No. 1) se abstuvo de dar trámite el recurso de alzada. 

 

Mediante memorial del 2 de marzo del 2012 (fls 1397 y 1398) la FUNDACION 

SAN JUAN DE DIOS solicito su notificación respecto del auto que libró 

mandamiento de pago “con el objeto de ejercer nuestro derecho de defensa 

como directos interesados en las resultas del presente proceso ejecutivo”, por 

auto del 27 de julio del 2012 se le tuvo por notificada por conducta concluyente 

(fl. 1403) y el 7 de septiembre posterior la juez de primer grado ordenó “la 

notificación de la entidad sobre la cual recayó la sentencia que se ejecuta, esto 

es, enterar de este proceso a la Fundación San Juan de Dios (fl. 1404). 

 

El 12 diciembre del 2012 el apoderado general de la FUNDACION SAN JUAN DE 

DIOS EN LIQUIDACION radicó escrito solicitando la nulidad a partir del auto que 

ordenó librar mandamiento de pago, manifestando se debía remitir por 

competencia la demanda ejecutiva a la Liquidadora del conjunto de derechos y 

obligaciones de la extinta Fundación San Juan de Dios (fls. 1417 a 1432). 
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Por auto del 1º de agosto del 2013 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito, 

dispuso remitir el proceso al Centro de Servicios Judiciales para que fuera 

repartido a los Juzgado de descongestión (fl. 1448). El conocimiento del presente 

asunto fue avocado por el Juzgado Cuarto Laboral de Descongestión del Circuito 

de Bogotá – Ejecutivos (fl. 1449), quien mediante proveído del 24 de octubre del 

2013 (fls. 1462 a 1464), rechazo de plano la nulidad interpuesta por la Fundación 

San Juan de Dios en Liquidación “por cuanto la misma no es parte dentro del 

presente proceso” y declaró sin valor ni efecto los autos del 27 de julio y 7 de 

septiembre del 2012 (fls. 1403 y 1404), en los cuáles se tuvo por notificada por 

conducta concluyente a la fundación y posteriormente dispuso la notificación de 

la misma. 

 

A través de escrito del 22 de noviembre del 2013 (fls 1467 a 1481) el apoderado 

de los ejecutantes interpone nulidad por falta de competencia del auto del 30 de 

septiembre del 2010, aduciendo este Tribunal no podía revocar el mandamiento 

de pago en contra del Ministerio de Hacienda, pues solo se debía resolver el 

incidente de desembargo y levantar las medidas cautelares pero no revocar otras 

providencias como el mandamiento ejecutivo pues dicho auto no estaba incluido 

en la apelación del incidente de desembargo. Solicitud que sin embargo no fue 

estudiada por el juzgado de descongestión señalando: “este Despacho se 

abstiene de efectuar pronunciamiento de fondo al respecto, toda vez que la 

petición elevada … va encaminada a anular al providencia de fecha treinta (30) 

de septiembre de dos mil diez (2010), proferida por el H. Tribunal Superior de 

Bogotá, lo cual es a todas luces improcedente por escapar de la competencia 

adscrita a esta funcionaria, pues acceder al estudio de la misma, arremetería 

contra el factor funcional de la competencia dada la jerarquización que rige las 

facultades de decisión del operador jurídico…” 

 

Posterior a ello el proceso regreso al Juzgado Noveno Laboral del Circuito (fl. 

1512) y por auto del 22 de julio del 2014 se dispuso adicionar el mandamiento de 

pago proferido el 10 de febrero del 2010 “en el sentido que es demandado 

también el Departamento de Cundinamarca, por las obligaciones que se 

ejecutan, según los establecido en el (sic) sentencia de la Corte Constitucional 

SU 484 de 2008”, ordenándose su notificación, la cual se cumplió conforme al 

acta de folio 1514. 
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Teniendo en cuenta su notificación el Departamento de Cundinamarca presentó 

recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra del mandamiento de 

pago (fls. 1528 a 1533) e igualmente propuso excepciones de mérito frente al 

mismo (fls. 1540 a 1545). Por auto del 9 de junio del 2015 el juzgado de primera 

instancia niega la reposición y concede la apelación en el efecto suspensivo (fls. 

1557 y 1558), no obstante el 1º de julio de 2015 se modifica el efecto en que fue 

concedido el recurso y se concede en el Devolutivo (fl. 1566), medio de 

impugnación que fue declarado DESIERTO al no haberse suministrado el valor 

de las expensas para expedir las copias (fl. 1567). 

 

Finalmente se fijó fecha de audiencia (fl. 1622) para resolver las excepciones 

propuestas por las ejecutadas (Beneficencia de Cundinamarca fls. 1137 a 1147, 

Bogotá D.C. fls. 1383 a 1390 y Departamento de Cundinamarca fls. 1540 a 

1545), diligencia que se llevó a cabo el 15 de febrero del 2017 (Cd. fl. 1624) y que 

da lugar al conocimiento de este asunto, asignado a este despacho por reparto 

del 21 de febrero del 2017 (fl. 1627), sin embargo el 28 del mismo mes y año el 

apoderado del ejecutante presenta recusación frente al suscrito (fls. 1628 a 1637) 

disponiéndose por auto del 7 de marzo del 2016 (sic) –correspondía a 2017- 

pasar el expediente al despacho del H. Magistrado Dr. Marceliano Chávez Ávila 

para resolver lo pertinente (fls. 1638 y 1639) quien mediante decisión del 1º de 

octubre del 2020 declaro infundada la recusación formulada y devolvió las 

diligencias a este Ponente (fls. 1644 a 1666), ingresando nuevamente el proceso 

al despacho el pasado 15 de octubre del 2020 (fl.1668). 

 

De acuerdo al anterior recuento, debe esta Sala de decisión en primer lugar 

señalar que en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo la condenada 

única y exclusivamente fue para la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, la que si 

bien alega el ejecutante ya no existe, resulta que el cierre del proceso de 

liquidación no ha culminado, lo anterior atendiendo las siguientes decisiones: 

 

Auto 268 del 23 de junio del 2016, donde la Corte Constitucional señaló: 

 

“Ahora bien, en la medida en que la vigencia de la Comisión de Seguimiento está 
supeditada a la del proceso liquidatorio, resulta pertinente determinar si el mismo 
aún se encuentra abierto. A propósito de lo anterior, el Gerente Liquidador ha 
remitido a esta Corporación, copia de las siguientes resoluciones relacionadas con 
este aspecto. Estas son: la Resolución No. 0141 del 15 de octubre de 2015, en la 
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cual el Liquidador habría declarado el cierre del proceso liquidatorio; la 
Resolución No. 0142 del 27 de octubre de 2015, en la que el mismo Liquidador 
declaró la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolución No.0142; y la Resolución 
No. 0155 del 20 de noviembre de 2015, mediante la cual había revocado la 
Resolución No. 0142 al resolver un recurso de reposición interpuesto contra la 
misma. 
 
En este contexto, al momento no se halla decisión, ni orden de autoridad 
competente que haya dado por terminarlo el proceso de liquidación de la 
Fundación San Juan de Dios, por lo que actualmente se encuentra vigente. Esto, 
además, en atención a lo que, como lo ha manifestado el mismo Liquidador, aún 
no se ha dado cumplimiento a todas las obligaciones pendientes con los ex 
trabajadores de la Fundación San Juan de Dios, lo que determina que el proceso 
liquidatorio no haya perdido su objeto, al menos en relación con este asunto.” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto) 

 

Posterior a ello se expidió el Decreto 306 del 4 de octubre del 2017 a través del 

cual se ordenó la constitución del contrato de mandado, con el fin de que el 

mandatario asuma las tareas post liquidatorias de la Fundación San Juan de 

Dios, señalándose en el artículo segundo, parágrafo tercero “En relación a las 

posteriores obligaciones que puedan surgir de órdenes judiciales, ya sea de la 

Corte Constitucional o de cualquiera de los operadores jurídicos que conozcan y 

decidan sobre asunto relacionados con los exfuncionarios del proceso 

liquidatorio, será el respectivo mandatario quien atenderá su ejecución…”. 

 

Incluso en Auto 195 del 15 de junio del 2020 la Corte Constitucional dispuso: 

 
“ TERCERO: REITERAR al Liquidador de la Fundación San Juan de Dios, actual 
Mandatario del cierre del proceso liquidatorio, que le corresponde emitir las 
órdenes de pago en relación con los derechos reconocidos en providencias 
judiciales ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008, incluso 
si ello significa el pago de acreencias por vigencias laborales o contractuales 
posteriores a las fechas indicadas en los numerales 4º y 5º de su parte resolutiva, 
de conformidad con lo establecido en la orden segunda del Auto 268 de 2016.” 

 

Situaciones que dan lugar a entender que las obligaciones a cargo de la 

FUNDACIÓN SAN JUAN DE DIOS se trasladaron al mandatario encargado de 

atender las actividades post liquidatorias, expresamente aquellas que pudieren 

surgir de órdenes judiciales pendientes por cumplir en relación con derechos 

reconocidos con anterioridad a la sentencia SU 484 de 2008. 

 

Advirtiéndose frente a la interpretación que se le debe dar a las órdenes emitidas 

por la Corte Constitucional en la SU 484 de 2008, el Auto 268 de 2016 dio 

claridad en torno a esta temática en los siguientes términos: 
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3.2. El pago de las obligaciones surgidas con ocasión de sentencias judiciales 
proferidas en contra de la Fundación San Juan de Dios. 
 
A partir de la información acopiada por esta Corporación, se ha podido identificar 
la existencia de una discrepancia entre el Liquidador de la Fundación San Juan de 
Dios y el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en relación con el sentido de 
la orden contenida en el numeral vigesimosegundo de la parte resolutiva de la 
Sentencia SU-484 de 2008, en lo que tiene que ver con las sentencias judiciales 
proferidas en contra de la Fundación San Juan de Dios, en las que se reconoce el 
pago de prestaciones laborales. En particular, tales discrepancias tienen origen en 
la interpretación que, tanto el Liquidador como el Ministerio le dan a la orden 
mencionada, a partir del momento en el que las sentencias judiciales se han 
proferido. 
 
3.2.1. El Liquidador de la Fundación San Juan de Dios y el Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público han identificado siete casos en los que se ha 
condenado a la Fundación San Juan de Dios al pago de prestaciones laborales, 
los que, a su vez, se pueden clasificar en tres grupos: (i) los procesos judiciales 
que iniciaron y terminaron antes de la ejecutoria de la Sentencia SU-484 de 2008; 
(ii) aquellos que iniciaron antes de la sentencia de unificación pero que 
terminaron después de la misma; y, (iii) los procesos que iniciaron y terminaron 
con posterioridad al referido fallo.  
 
(…) 
 
3.2.2. En relación con este asunto, la Sentencia SU-484 de 2008 hizo ciertas 
consideraciones sobre sus efectos, de los cuales se extrae la regla de aplicación 
para determinar las condiciones de pago de las obligaciones laborales o de 
prestación de servicios surgidas con ocasión de sentencias judiciales proferidas en 
contra de la Fundación San Juan de Dios.  
 
Así, en la parte considerativa de la sentencia de unificación se indicó, en relación 
con la aplicación de sus efectos, lo siguiente:  
 
“Producto de la grave situación de vulneración de derechos fundamentales que 
produjo la cesación intempestiva en la cancelación de salarios y prestaciones 
sociales en los ex empleados y ex trabajadores de la Fundación San Juan de Dios, 
ante la masiva violación de derechos constitucionales que afectan a un número 
significativo de personas, la prolongada omisión de las autoridades en el 
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos fundamentales 
tantas veces mencionados, la insuficiencia en las medidas legislativas, 
administrativas y presupuestales para procurar el restablecimiento de los derechos 
laborales reclamados, la existencia clara de un problema social cuya solución 
compromete la intervención de varias entidades; la Corte Constitucional establece 
que los efectos de la presente sentencia arropan a todos los ex empleados y ex 
trabajadores de la fundación San Juan de Dios”. 
 
En efecto, la Corte explicó: 
 
“Cuando esta Corte se refiere a todos los ex empleados y ex trabajadores de la 
fundación San Juan de Dios hace referencia a aquellos que interpusieron la 
presente acción de tutela como a aquellos que no lo hicieron”. 
 
 
Estas consideraciones generales llevaron a que en la parte resolutiva de la 
Sentencia SU-484 de 2008 se definiera, de manera general, respecto a quienes se 
extendían los efectos de la misma, y, de manera particular, se indicaran los 
supuestos que, en cambio, se excluían de la aplicación de la misma. 
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Sobre el primer escenario de aplicación de sus efectos, dispuso el numeral 
vigesimoprimero:  
 
“VIGESIMO PRIMERO: Los efectos de la presente decisión se extienden a todos 
los trabajadores de la Fundación San Juan de Dios, que comprende el Hospital 
San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, cuyas relaciones de trabajo hayan 
tenido como causa un contrato de trabajo o un nombramiento y posesión; y que se 
regían respectivamente por el Código Sustantivo del Trabajo y las normas 
complementarias – incluida la ley 6 de 1945 - ó por la ley y el reglamento. O que 
hayan tenido contratos de prestación de servicios personales en su condición de 
personas naturales y que los prestaban personalmente”. 
 
Mientras que en el siguiente numeral se estableció una cláusula de exclusión de 
sus efectos, dentro de la cual se refirió a los eventos derivados de determinadas 
decisiones judiciales, (…) 
 
(…) 
 
No obstante lo anterior, en la parte resolutiva del fallo se excluyó a las personas 
que “hayan obtenido por vía judicial” el reconocimiento de las prestaciones. Esto 
es, aquellas situaciones que, con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008 
“hayan” ya encontrado una vía de reconocimiento de sus derechos, y en esa 
medida, al ser situaciones ya definidas por el Derecho, aplicaba para ellos la 
figura de la cosa juzgada y no podían ser afectadas posteriormente por la 
Sentencia SU-484 de 2008.  
 
A la luz de lo expuesto, se concluye que la cláusula de exclusión contemplada en el 
numeral vigesimosegundo determinó que, frente a las sentencias judiciales 
proferidas y ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008, aplica 
la figura de la cosa juzgada, con lo cual, los derechos allí previstos deben ser 
reconocidos en los términos indicados en cada providencia. Mientras que en 
relación con los procesos judiciales definidos con posterioridad a la sentencia de 
unificación, las decisiones allí adoptadas han de cumplirse en los términos de la 
Sentencia SU-484 de 2008. 
 
(…) 
 
Para resolver los asuntos planteados, en la Sentencia T-010 de 2012 se 
identificaron  tres supuestos en relación con la aplicación de la cláusula de 
exclusión prevista en el numeral vigesimosegundo de la parte resolutiva de la 
Sentencia SU-484 de 2008. 
 
En el primer supuesto, la Sentencia T-010 ubicó a quienes, antes del 15 de mayo 
de 2008, fecha en la que se profirió la providencia de unificación, contaban con un 
fallo judicial en el que se les reconocían derechos laborales. En este supuesto, 
señaló la Corte, no obstante el efecto inter comunis de la Sentencia SU-484, la 
misma había dispuesto en el numeral vigesimosegundo de la parte resolutiva, 
excluir las decisiones judiciales en las que ya se habían definido derechos 
laborales de manera particular. En tal sentido, indicó esta Corte en la providencia 
de 2012, que “aquellos empleados que para la referida fecha [18 de mayo de 
2088], hubieran obtenido el reconocimiento de sus acreencias laborales por 
cualquier medio judicial, les asiste el derecho a reclamar el pago de las mismas 
ante la Fundación San Juan de Dios por conducto de las entidades que 
solidariamente fueron obligadas al reconocimiento de las mismas, en las partes 
motiva y resolutiva de la SU-484 de 2008”. 
 
(…) 
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En estos términos concluyó la Corte que “sólo las situaciones jurídicas 
consolidadas con anterioridad a la promulgación de la sentencia de unificación 
SU-484 de 2008, gozan de seguridad jurídica y se debe respetar la institución de la 
cosa juzgada. 
 
(…) 
 
3.2.5. Pero lo anterior, si bien permite determinar la fuente de los derechos en 
cada caso, sea a partir de los términos de los fallos judiciales anteriores a la 
Sentencia SU-484 de 2008, o de lo dispuesto en la sentencia de unificación, tal 
hecho no afecta la situación de quien tiene la responsabilidad de asumir el pago 
de tales derechos, que para el caso es la Fundación San Juan de Dios en 
liquidación, representada, en los términos de la Sentencia SU-484 de 2008, por 
las entidades concurrentes … 
 
(…) 
 
En este orden de ideas, se ordenará al Liquidador de la Fundación San Juan de 
Dios que, en relación con las decisiones judiciales ejecutoriadas con anterioridad 
a la Sentencia SU-484 de 2008, reconozca los derechos en los términos de cada 
fallo, aunque ello conlleve a exceder las vigencias que la Sentencia SU-484 de 
2008 fijó en los numerales cuarto y quinto de su parte resolutiva. (Negrillas y 
subrayas fuera de texto) 

 

Igualmente en el citado Auto 195 del 2020 se indicó: 

 

“Pese a los efectos inter comunis de la Sentencia SU-484 de 2008, la Corte 
mantuvo un parámetro de exclusión respecto de los extrabajadores de la 
Fundación San Juan de Dios que ya habían resuelto (por vía judicial) sus 
expectativas laborales. A través del numeral vigésimo segundo, indicó que se 
exceptuaba a todas las personas que, con anterioridad al 15 de mayo de 2008, es 
decir, a la fecha de adopción del fallo de unificación, contaran con una sentencia 
judicial en firme. Esto, debido a que, en virtud de los principios de cosa juzgada y 
seguridad jurídica, sus derechos laborales deberían cumplirse en los términos 
indicados en cada providencia judicial. 
 
(…) 
 
Después de examinar los argumentos expuestos por los intervinientes y explicar su 
alcance en lo que concierne al contenido de la Sentencia T-010 de 2012, esta 
Corporación concluyó que al Liquidador de la Fundación San Juan de Dios le 
correspondía pagar las obligaciones laborales reconocidas a cada extrabajador; 
sin embargo, el alcance de las expectativas económicas dependería de la fecha en 
que judicialmente se protegieron los derechos.  
 
(…) 
 
2.1.3. Lo que se decide. Sin embargo, la Plenaria de esta Corporación comparte la 
postura del Mandatario en lo concerniente a la clasificación de los fallos 
judiciales que, antes del 15 de mayo de 2008, protegieron derechos laborales de 
los extrabajadores. Es decir, (1) las sentencias ordinarias y de tutela que 
establecieron el alcance de las acreencias reconocidas, ya sea porque fijaron los 
extremos de la relación laboral para proceder con su pago o, en contraste, 
ordenaron su reconocimiento hasta la ejecutoria de cada providencia judicial; y 
(2) un segmento de sentencias de tutela que ampararon los derechos 
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fundamentales, pero no dispusieron los límites del vínculo laboral, dado que solo 
indicaron “páguense los salarios o acreencias adeudadas”, sin precisar cómo 
efectuar ese pago, hasta cuándo, ni cómo se entendería cumplido.   
 
En relación con el primer grupo, como ya se manifestó en el Auto 268 de 2016, 
no hay duda de que el Liquidador de la Fundación San Juan de Dios está 
obligado a emitir las órdenes de pago en los términos indicados en cada 
providencia judicial, incluso si ello significa la entrega de acreencias por 
vigencias laborales o contractuales posteriores a las fechas indicadas en los 
numerales 4º y 5º de la parte resolutiva de la sentencia SU-484 de 2008.  
 
(…) 
 
En tal contexto, esta Corporación procederá a reiterarle al Gerente Liquidador de 
la Fundación San Juan de Dios, hoy Mandatario del proceso de liquidación, que 
en virtud de las consideraciones expuestas, le corresponde emitir las órdenes de 
pago en relación con los derechos reconocidos en providencias judiciales 
ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 2008, incluso si ello 
significa el pago de acreencias por vigencias laborales o contractuales posteriores 
a las fechas indicadas en los numerales 4º y 5º de su parte resolutiva, de 
conformidad con lo establecido en la orden segunda del Auto 268 de 2016.” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto) 
 
 
 

Así las cosas, se tiene que de conformidad con los apartes jurisprudenciales 

citados al haberse proferido la sentencia que dio inicio a esta ejecución con 

anterioridad al 18 de mayo de 2008 (Primera instancia 23 de enero de 2004 y 

segunda instancia 15 de junio del 2006), el pago de las condenas que de esta 

derivaron debieron solicitarse ante la Fundación San Juan de Dios. 

 

En este orden de ideas, es claro que la presente ejecución debía ser igualmente 

conocida por la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS hoy llamada CONJUNTO DE 

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE 

DIOS – HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL, 

entidad encargada de asumir el reconocimiento de los derechos derivados de las 

decisiones judiciales ejecutoriadas con anterioridad a la Sentencia SU-484 de 

2008, en los términos del fallo proferido en el proceso ordinario título base de 

ejecución. 

 

De esta manera, y atendiendo las anteriores consideraciones se evidencian 

varias falencias en el trámite procesal que se ha seguido, razón por la cual las 

actuaciones procesales adelantadas mediante el auto del 24 de octubre del 2013 

numeral tercero (fls. 1462 a 1464) proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del 

Circuito de Descongestión –Ejecutivos- Bogotá D.C., en donde se declaró sin 
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valor ni efecto los autos del 27 de julio y 7 de septiembre del 2012 (fls. 1403 y 

1404)6, el del  9 de diciembre de 2016 (fl. 1622) a través del cual se fija fecha 

para la audiencia especial de decisión de excepciones y la audiencia llevada a 

cabo el 17 de febrero del 2017 donde se resolvieron las mismas (Cd. fl. 1624) 

constituyen falencias procesales, de tal envergadura que conllevan a que ésta 

Corporación en virtud del control de legalidad como ya se mencionó, deje sin 

valor ni efecto tales actuaciones irregulares, pues generan una vulneración al 

debido proceso de las partes, en cuanto, se incurrió en una inobservancia en lo 

que tiene que ver con la asunción del pago de las sentencias judiciales derivadas 

de obligaciones a cargo de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, que es lo 

pretendido dentro de éste asunto. 

 

Así las cosas, se agota la competencia de esta instancia, y dadas las 

conclusiones arribadas se dispondrá que sea vinculado al presente tramite al 

CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION 

SAN JUAN DE DIOS – HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO 

MATERNO INFANTIL, y en ese orden se adicione el mandamiento de pago en 

cuanto a que se debe librar en contra de tal entidad, continuando el trámite 

correspondiente frente a la misma, igualmente se advierte al juzgador de primer 

grado, hecho lo anterior, de considerarlo pertinente, proceder al análisis de lo 

dispuesto en la Ley 1105 del 2006 en punto al procedimiento de liquidación allí 

establecido aplicado a esta entidad según se advierte en el Decreto 307 del 4 de 

octubre del 2017 expedido por el Gobernador de Cundinamarca (fls. 1795 a 

1799). 

 

SIN COSTAS en esta instancia.  

 

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: En virtud del control oficioso de legalidad DEJAR SIN VALOR Y 

EFECTO las actuaciones surtidas mediante los autos del 24 de octubre del 2013 

                                                 
6 Por medio de los cuáles se tuvo por notificada por conducta concluyente a la Fundación San Juan de Dios y 
posteriormente dispuso la notificación de la misma. 
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numeral tercero (fls. 1462 a 1464) proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del 

Circuito de Descongestión –Ejecutivos- Bogotá D.C., 9 de diciembre de 2016 (fl. 

1622)  y la audiencia llevada a cabo el 17 de febrero del 2017 (Cd. fl. 1624), para 

que en su lugar, se disponga la vinculación al presente tramite del CONJUNTO 

DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN 

DE DIOS – HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO 

INFANTIL, y en ese orden se adicione el mandamiento de pago en cuanto a que 

se debe librar en contra de tal entidad, continuando el trámite correspondiente 

frente a la misma, igualmente se advierte al juzgador de primer grado, hecho lo 

anterior, de considerarlo pertinente, proceder al análisis de lo dispuesto en la Ley 

1105 del 2006 en punto al procedimiento de liquidación allí establecido aplicado a 

esta entidad según se advierte en el Decreto 307 del 4 de octubre del 2017 

expedido por el Gobernador de Cundinamarca (fls. 1795 a 1799), todo lo anterior 

de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE.  

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA DEL CARMEN OJEDA DE 

MARQUEZ, JENNY CAROLINA-DIANA NATALY y JULY JOHANNA CHALACAN 

DE MARQUEZ CONTRA COLPENSIONES  

 

RAD 022-2018-00291-01 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

Sería del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia 

proferida el 3 de agosto de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogotá, 

de no ser porque al revisar el expediente se constata que el disco compacto 

contentivo del expediente administrativo no fue incorporado a las diligencias, y 

pese a que el mismo se solicitó telefónicamente y vía correo electrónico al Juzgado 

de origen, no se logró su remisión al Tribunal, lo que conduce a que no se pueda 

resolver de fondo el asunto sometido a consideración de la suscrita Magistrada 

Ponente. 

En ese orden de ideas, se revocará el auto calendado el 2 de noviembre de 2020 y 

se ordenará que por secretaría se devuelva el expediente al juzgado de origen para 

lo de su cargo.  

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 2 de noviembre de 2020, por medio del 

cual se ordenó surtir el grado jurisdiccional de consulta. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo, 

previas las desanotaciones de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

(firma electrónica)  
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 



 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 
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jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA CUERVO GARZON 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD 029-2019-00580-01 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, mediante sentencia con Radicado n.° 60910 del 14 de octubre 

de 2020, señálese el próximo TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTE (2020) fecha en la que se proferirá la decisión en el proceso de la referencia  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

(firma electrónica)  
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

328d5262ddd8da9856efeb5f003c82b18301223640a74df257fae077ef9440be 



Documento generado en 18/11/2020 08:44:22 a.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105020201700525-01 
Demandante: WILLIAM ARMANDO QUIROGA BARRERA 
Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR E.S.E. 
 

  
Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos 
de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone 
que por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) días, para 
que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandada, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta (25) de enero de dos mil veinte (2020), para proferir 
sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 19 DE NOVIEMBRE DE 2020 
 
Por ESTADO Nº __172__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 

 

 
 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105026201600208-01 
Demandante: DEVINSON RAFAEL YEPES CORTES 
Demandados: CIPEC Y OTROS 

  
Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 

AUTO 
 
 
En virtud, a lo establecido en el artículo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del 
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos 
de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral, se dispone 
que por secretaría; 
 

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) días, para 
que presente sus alegatos de conclusión. 

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo término a 
la parte demandada, con tal fin. 

3. Se fija el día treinta (25) de enero de dos mil veinte (2020), para proferir 
sentencia escritural. 

 
Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán remitir 
sus escritos al correo electrónico 
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C. 19 DE NOVIEMBRE DE 2020 
 

Por ESTADO Nº __172__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 

 
MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado OSCAR ALFONSO 
BARRERA PLATA contra COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A. 
Rad. 110013105-006-2019-00080-01. 
 

AUTO 
  

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:  
 
RECONOCER personería adjetiva a la Doctora LAURA ELIZABETH GUTIÉRREZ 

ORTIZ, identificada con C.C. 31.486.436 y T.P No. 303.924 del C. S de la J., para 

obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por YOLANDA GÓMEZ 
MARTÍNEZ contra COLPENSIONES Y OTROS Rad. 110013105-013-2019-
00094-01. 
 

AUTO 
 

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, a través del correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:  

 
RECONOCER personería adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 

CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J., 

para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 
RECONOCER personería adjetiva a la doctora LEIDY ALEJANDRA CORTÉS 

GARZÓN, identificada con C.C. 1.073.245.886 y T.P No. 313.452 del C. S de la J., 

para obrar como apoderado sustituto de la demandada COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS, conforme a las facultades allí conferidas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONOR MARGOT 

BENAVIDES CHAVEZ CONTRA SERTIC S.A.S. y la COOPERATIVA DE 

TRABAJO ASOCIADO GRUPO CS (RAD. 25 2015 00311 01). 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Mediante proveído calendado 3 de noviembre de los corrientes (folios 211 a 212), 
la Sala Quinta de Decisión, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA 
MURILLO VARÓN, HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. 
CORREA STEER, resolvió no aceptar el impedimento declarado por los doctores 
RAFAEL MORENO VARGAS, DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO y el 
suscrito en auto del 13 de julio de 2020 (folio 203).  
 
En consecuencia de lo anterior, se asume nuevamente el conocimiento del asunto  
y, comoquiera que por virtud del impedimento se dejó sin valor y efecto el auto de 6 
de julio de 2020 por el cual se admitió el recurso de alzada y se corrió traslado a las 
partes para alegar de conclusión (folio 193), se hace necesario rehacer dicha 
actuación, razón por la cual se dispone: 
 
ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante. De 
conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 806 
del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las partes para 
alegar por escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la 
apelante (demandante), vencidos los cuales inicia el término para los demandados 
no apelantes. 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B I . M ¡ • . ' : ' i : I ; I :P . ! 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanc iador 

Radicación 32-2019-00483-01 

Bogotá D . C . , n o v i e m b r e c u a t r o ( 0 4 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : ADONAY CÁRDENAS P A R R A 

D E M A N D A D O U G P P 

A S U N T O APELACIÓN A U T O ( P a r t e d e m a n d a n t e ) 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 

d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a d e m a n d a n t e e n c o n t r a d e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l 

J u z g a d o 32° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e l día 1 0 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , m e d i a n t e e l 

c u a l decidió declarar probada la excepción previa d e f a l t a d e a g o t a m i e n t o d e vía 

g u b e r n a t i v a . 

N o observándose i r r e g u l a r i d a d q u e i n v a l i d e l o a c t u a d o , s e p r o c e d e a d e c i d i r d e 

f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

fi.tr :.;.c;;uí 

DECISIÓN D E L J U E Z DE P R I M E R A INSTANCIA: 

S e a l o p r i m e r o i n d i c a r q u e e n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 1 0 d e j u l i o d e 2 0 2 0 e l J u e z d e 

I n s t a n c i a decidió D E C L A R A R P R O B A D A l a excepción d e F A L T A D E 

i r y ; • \ ; o ; w ,, p n¡ ¡'" b . - - con». 

excepción d e mérito, l a f a l t a d e legit imación e n l a c a u s a p o r p a s i v a . 

C o m o s u s t e n t o d e s u decisión indicó q u e , l a e n t i d a d c o n v o c a d a a j u i c i o señala c o m o 

a r g u m e n t o d e s u excepción q u e l a p a r t e d e m a n d a n t e n o d i o c u m p l i m i e n t o a l artículo 

6 o d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o , e n c o n c o r d a n c i a c o n e l n u m e r a l 2 o d e l a r t i c u l o 

1 6 1 d e l C P A C A , t o d a v e z q u e p r e v i o a a c u d i r a l a jurisdicción p a r a l a s o l i c i t u d d e 

l a prestación, e s m e n e s t e r a g o t a r l a s o l i c i t u d d e l a prestación j u n t o c o n l o s r e c u r s o s 

a q u e h a y a l u g a r a n t e l a e n t i d a d , l o q u e n o h a s u c e d i d o a l a f e c h a , e n t a n t o q u e l a 

U G P P e n m i s i v a d e l 3 d e j u l i o d e 2 0 1 9 s u s c r i t a p o r l a Subdirección d e normalización 

d e e x p e d i e n t e s pensiónales, requirió a l d e m a n d a n t e p a r a q u e a l l e g a r a r e g i s t r o c i v i l 

1 

http://fi.tr


d e n a c i m i e n t o , así c o m o c e r t i f i c a d o d e información l a b o r a l y f a c t o r e s s a l a r i a l e s d e l 

p e r i o d o 6 / 1 2 / 1 9 5 9 a 2 7 / 0 6 / 1 9 9 9 , r e q u e r i m i e n t o s b a j o e l r a d i c a d o N o . 

2 0 1 9 0 0 0 0 0 4 5 0 0 8 , d o c u m e n t o q u e e s n e c e s a r i o , c o n f o r m e e l f o r m u l a r i o 3 B d e l a 

página d e l M i n i s t e r i o d e H a c i e n d a , s i n q u e a l a f e c h a l a p a r t e a c t o r a h a y a c u m p l i d o 

c o n l a c a r g a a d m i n i s t r a t i v a y p r o b a t o r i a q u e s e l e a t r i b u y e p a r a e f e c t o s d e l a 

resolución d e l a prestación. 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o a n t e r i o r , y d e c o n f o r m i d a d c o n l a s p r u e b a s a l l e g a d a s a l 

plenarío, e s t o e s , l a comunicación r e m i t i d a p o r e l d e m a n d a n t e c o n d e s t i n o a l a 

U G P P a f o l i o s 2 3 y 2 4 d e l e x p e d i e n t e , e n v i a d a e l 5 d e j u n i o d e 2 0 1 9 , s e o b s e r v a d e l 

e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o a l l e g a d o p o r l a d e m a n d a d a v i s t o a f o l i o 7 6 d e l e x p e d i e n t e , 

q u e e f e c t i v a m e n t e l a e n t i d a d c o n v o c a d a a j u i c i o , requirió a l d e m a n d a n t e p a r a q u e 

r e m i t i e r a u n a d o c u m e n t a l ,zyxvutsrqponmljihgfedcbaYWVUTSRQPONMLJIGEDCA so pena d e n o r e s o l v e r d e f o n d o l a s o l i c i t u d p r e s e n t a d a 

p o r A d o n a y Cárdenas, verif icándose q u e d e l a p r u e b a d o c u m e n t a l a l l e g a d a a l 

e x p e d i e n t e , e l d e m a n d a n t e n o d i o c u m p l i m i e n t o c o n e l r e q u e r i m i e n t o q u e l e h i z o l a 

U G P P , a f i n d e r e s o l v e r d e f o n d o l a prestación q u e r e c l a m a . 

E n e s e s e n t i d o , e n e l e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o s e o b s e r v a q u e l a s o l i c i t u d d e l 

d e m a n d a n t e s e t u v o p o r d e s i s t i d a o s e archivó p o r f a l t a d e l c u m p l i m i e n t o d e l 

r e q u e r i m i e n t o q u e s e l e había e f e c t u a d o . E n e s a m e d i d a l a e n t i d a d d e m a n d a d a n o 

h a t e n i d o l a o p o r t u n i d a d d e p r o n u n c i a r s e d e f o n d o s o b r e l a s o l i c i t u d d e pensión q u e 

elevó e l a c t o r , y e n e s a m e d i d a n o s e h a a g o t a d o e n d e b i d a f o r m a e l r e q u i s i t o d e 

procedíbil idad c o n t e m p l a d a e n e l A r t . 6 o d e l C P T y S S , razón p o r l a c u a l declaró 

p r o b a d a l a excepción p r e v i a f o r m u l a d a p o r l a d e m a n d a y c o m o c o n s e c u e n c i a 

d e c l a r a r l a terminación d e l p r o c e s o . 

REC IRSO DE \ P E ACM S| 

L a parte demandante i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación d e l s i g u i e n t e p u n t o d e l a 

decisión: 

1 . F A L T A D E A G O T A M I E N T O D E VÍA G U B E R N A T I V A S o l i c i t a s e r e v o q u e e l 

a u t o q u e decidió d e c l a r a r p r o b a d a l a excepción d e f a l t a d e a g o t a m i e n t o d e 

vía g u b e r n a t i v a , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l d e m a n d a n t e cumplió a c a b a l i d a d 

c o n e l r e q u i s i t o e s t a b l e c i d o e n e l artículo 6 o d e l C P T y S S , e n d o n d e s e i n d i c a 

q u e s e d a p o r c u m p l i d o e l a g o t a m i e n t o d e l a reclamación a d m i n i s t r a t i v a c o n 

e l s i m p l e r e c l a m o q u e s e h a g a a n t e l a e n t i d a d , e n e s e s e n t i d o , d e 

c o n f o r m i d a d c o n l a d o c u m e n t a l a p o r t a d a c o n e l líbelo i n t r o d u c t o r i o s e t i e n e 

p o r a c r e d i t a d o e l r e q u i s i t o d e a g o t a m i e n t o d e reclamación a d m i n i s t r a t i v a , 

r e s a l t a n d o q u e l a U G P P n o r e s u e l v e a t i e m p o l a s o l i c i t u d , a u n t e n i e n d o e n e l 

e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o l o s a r c h i v o s d e l a C A J A A G R A R I A , p o r s e r l a 

e n t i d a d q u e asumió e l p a s i v o p e n s i o n a l d e ésta última e n t i d a d . 

C o n m i r a s a l a definición d e l r e c u r s o d e apelación, l a Corporación s o l o tendrá e n 

c u e n t a y s e ocupará d e l o s a s p e c t o s q u e p a r a e l r e c u r r e n t e mereció r e p r o c h e , d e 

c o n f o r m i d a d c o n e l p r i n c i p i o d e consonancia e s t a b l e c i d o e n e l artículo 6 6 A d e l C P L 

y d e l a S . S . , y l a s s i g u i e n t e s 



C O N S I D E R A C I O N E S 

DE O R D E N FÁCTICO Y JURÍDICO: 

A c e r c a d e l a r e c u r r i b i l i d a d d e l o s a u t o s d i c t a d o s e n e l trámite d e l a p r i m e r a i n s t a n c i a , 

e l artículo 6 5 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o 

p o r l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , d i s p o n e q u e s o n a p e l a b l e s , e n t r e o t r o s ,zyxvutsrqponmljihgfedcbaTJHFED " 3 . E l q u e d e c i d a 

s o b r e e x c e p c i o n e s p r e v i a s . "zyxvutsrqponmljihgfedcbaYWVUTSRQPONMLJIGEDCA A s u t u r n o , e l n u m e r a l 1 o d e l artículo 1 0 0 d e l C G P , 

q u e e s t a b l e c e d e n t r o d e l a s e x c e p c i o n e s p r e v i a s , l a F a l t a d e jurisdicción y 

c o m p e t e n c i a " . 

EXCEPCIÓN P R E V I A - A G O T A M I E N T O VÍA G U B E R N A T I V A : 

Recuérdese, e n términos g e n e r a l e s q u e l a s e x c e p c i o n e s s o n h e c h o s d i s t i n t o s d e 

l o s a f i r m a d o s e n l a d e m a n d a , a l e g a d o s p o r e l d e m a n d a d o p a r a c o n t r a d e c i r e l 

n a c i m i e n t o d e l d e r e c h o p r e t e n d i d o p o r e l d e m a n d a n t e , o p a r a p r o d u c i r s u extinción, 

p a r a n e g a r s u e x i g i b i l i d a d a c t u a l o s i m p l e m e n t e p a r a i m p e d i r e l j u i c i o , s u s p e n d e r o 

m e j o r a r e l p r o c e d i m i e n t o . 

A l r e s p e c t o , p a r a e f e c t o s d e r e s o l v e r e l r e c u r s o d e apelación e s n e c e s a r i o p r e c i s a r 

q u e e l a r t i c u l o 6 o d e l Código P r o c e s a ! d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , 

m o d i f i c a d o p o r e l a r t i c u l o 4 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , e x i g e p r e v i a m e n t e a g o t a r l a 

Reclamación Administrativa p a r a p r o m o v e r l a s a c c i o n e s c o n t e n c i o s a s c o n t r a l a 

Nación, l a s e n t i d a d e s t e r r i t o r i a l e s y c u a l q u i e r a o t r a e n t i d a d d e l a administración 

pública. 

T e x t u a l m e n t e d i s p o n e l a n o r m a : 

"Las acciones contenciosas contra la Nación, las entidades territoriales y 

cualquiera otra entidad de la administración pública sólo podrán iniciarse 

cuando se haya agotado la reclamación administrativa. Esta reclamación 

consiste en el simple reclamo escrito del seividor público o trabajador sobre 

el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando 

transcurrido un mes desde su presentación no ha sido resuelta. 

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamación administrativa se 

suspende el término de prescripción de la respectiva acción. 

Cuando la ley exija la conciliación extrajudicial en derecho como requisito de 

procedibilidad, ésta reemplazará la reclamación administrativa de que trata el 

presente artículo". 

L a f i n a l i d a d d e t a l p r o c e d i m i e n t o e s q u e l a s e n t i d a d e s d e d e r e c h o público y s o c i a l , 

c o n a n t e r i o r i d a d a c u a l q u i e r d i s p u t a o c o n t r o v e r s i a a n t e l a jurisdicción o r d i n a r i a 

l a b o r a l , t e n g a n l a o p o r t u n i d a d d e d e t e r m i n a r l a p r o c e d e n c i a o n o d e l o s d e r e c h o s 

o b j e t o d e reclamación, p r e v i o e l e s t u d i o fáctico y jurídico q u e l e g a l m e n t e 

c o r r e s p o n d a . Así m i s m o , s i d e e s e análisis s e c o n c l u y e l a p e r t i n e n c i a d e l d e r e c h o 

r e c l a m a d o , p a r a q u e s e p r o c e d a a s u r e c o n o c i m i e n t o d i r e c t a m e n t e p o r l a e n t i d a d 

o b l i g a d a s i n l a intervención d e l J u e z y e l d e s g a s t e d e l a administración d e j u s t i c i a y 

e l t i e m p o d e l o s a d m i n i s t r a d o s ; d e n o s e r p r o c e d e n t e , q u e d a e n t o n c e s l a p a r t e 



i n t e r e s a d a e n p o s i b i l i d a d d e a c u d i r a l a jurisdicción a r e c l a m a r l o q u e l e y 

c o n s i d e r a s e . 

E n e s e o r d e n d e i d e a s , n o c a b e a s o m o d e d u d a q u e e l d e m a n d a n t e presentó 

reclamación a d m i n i s t r a t i v a , c o n f o r m e s e a c r e d i t a d e l a d o c u m e n t a l v i s t a a f o l i o s 2 3 

a 2 5 , m e d i a n t e e l c u a l e l e v a e l día 5 d e j u n i o d e 2 0 1 9 p o r v i a a d m i n i s t r a t i v a a n t e l a 

e n t i d a d c o n v o c a d a a j u i c i o s o l i c i t u d d e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión 

c o n v e n c i o n a l e s t a b l e c i d a e n e l Artículo 4 1 parágrafo 1 o y 3 o d e l a Convención 

C o l e c t i v a d e T r a b a j o 1 9 9 8 y 1 9 9 8 , p o r h a b e r r e u n i d o l o s r e q u i s i t o s allí e s t a b l e c i d o s . 

Así m i s m o , a l r e v i s a r e l e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o a l l e g a d o p o r l a U G P P q u e m i l i t a 

a f o l i o 7 6 d e l e x p e d i e n t e , o b r a r e s p u e s t a d a d a p o r l a e n t i d a d a c c i o n a d a q u e d a t a 

d e l 3 d e j u l i o d e 2 0 1 9 ( f l s . 1 2 y 1 3 ) . m e d i a n t e l a c u a l s e i n d i c a t e x t u a l m e n t e l o 

s i g u i e n t e : 

"En relación con su solicitud del asunto me permito manifestarle que una vez 

estudiada la misma, se evidenció que los documentos anexos para el trámite 

de la solicitud prestacional se encuentran incompletos, razón por la cual, 

dando aplicación al Artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, me permito solicitar 

allegue los siguientes documentos con el fin de continuar con el tramite de 

su solicitud. 

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO CC 9505311. Copia Auténtica, tomada 

del original. Para los nacidos después del 15/junio/1938. 

En relación con el trámite del asunto, me permito informarle que una vez 

verificada la documental apodada para su trámite prestacional, ésta se 

encuentra incompleta. De acuerdo a lo anterior, y dando aplicación al Decreto 

726 de abril de 2018 del Ministerio de Trabajo, los certificados de información 

laboral y factores salariales del periodo 26/12/1959 a 27/06/1999 fueron 

solicitados por la Unidad a la entidad CAJA DE CREDITO AGRARIO 

INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACIÓN a través de la herramienta 

CETIL bajo radicado 201900000045008 dei 3 de julio de 2019. 

Nos permitimos recomendar que los documentos solicitados sean allegados 

en el menor tiempo posible. 

Para allegar los documentos solicitados, cuenta con un mínimo de un (01) 

mes. contados a partir del envío de esta comunicación, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1755 de 2015 (...) " 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o a n t e r i o r , d e b e a d v e r t i r s e q u e e f e c t i v a m e n t e l a e n t i d a d 

c o n v o c a d a a j u i c i o recibió l a s o l i c i t u d d e l d e m a n d a n t e , y s i b i e n l a m i s m a requirió a l 

a c t o r p a r a q u e a l l e g a r a l a d o c u m e n t a l a n t e s d e s c r i t a , s o pena d e n o r e s o l v e r d e 

f o n d o l a s o l i c i t u d p r e s e n t a d a , l o c i e r t o e s q u e l a e n t i d a d d e m a n d a d a e s l a 

r e s p o n s a b l e d e t e n e r l a d o c u m e n t a l e n c o m e n t o , t a l e s c o m o l o s c e r t i f i c a d o s d e 

información l a b o r a l y f a c t o r e s s a l a r i a l e s d e l p e r i o d o 2 6 / 1 2 / 1 9 5 9 a 2 7 / 0 6 / 1 9 9 9 

l a b o r a d o s a l a C A J A D E CRÉDITO A G R A R I O I N D U S T R I A L Y M I N E R O E N 

LIQUIDACIÓN, máxime s i s e t i e n e e n c u e n t a q u e s o n d o c u m e n t o s q u e deberían 

r e p o s a r e n l o s a r c h i v o s d e l a e n t i d a d , p u e s e s l a e n t i d a d q u e asumió e l p a s i v o 

p e n s i o n a l d e ésta última e n t i d a d , p o r l o q u e n o s e l e p u e d e i m p o n e r ésa c a r g a a l 
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a c t o r a e f e c t o s d e a c r e d i t a r s u t i e m p o d e s e r v i c i o p r e s t a d o a l a C A J A D E CRÉDITO 

A G R A R I O I N D U S T R I A L Y M I N E R O E N LIQUIDACIÓN 

A u n a d o a l o a n t e r i o r , e l a r t i c u l o 1 7 d e l a L e y 1 7 5 5 d e 2 0 1 5 e s t a b l e c e : 

Pt ¡c;i ! ixvutsrqponmligfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA : . ::<: m p f i ÍÍP ]• • >> ; r m •:: ' : • • ; 

eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está 

incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su 

cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación 

pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los 

diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 

término máximo de un (1) mes. 

A partir del día siguiente en que ei interesado aporte los documentos o 

informes requeridos, se reactivará el término para resolver la petición. 

S ezyxvutsrqponmljihgfedcbaTJHFED entenderá q u e e l p e t i c i o n a r i o ha d e s i s t i d o d e s u s o l i c i t u d o d e l a 

\y-< y y >\ • • y.:¡<;, . " y . , p ) s pg . ' . l . \\. • 1 '. '. 

v e n c e r e l p l a z o c o n c e d i d o s o l i c i t e prórroga h a s t a p o r u n término i g u a l . 

, y ; P c p i _ , t . j _ ; . v p v n y , . i. ' p h l i i • ' .. :^ ' ' ! 

p e t i c i o n a r i o h a y a c u m p l i d o e l r e q u e r i m i e n t o , l a a u t o r i d a d decretará e l 

i : . ' ! ? ; ' . .. -; : ? * y 

m o t i v a d o , q u e s e notificará p e r s o n a l m e n t e , contra el cual únicamente 

procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva s o l i c i t u d 

p u e d a s e r n u e v a m e n t e p r e s e n t a d a c o n e l l l e n o d e l o s r e q u i s i t o s l e g a l e s . " 

E n e s e o r d e n d e ¡deas, p a r a q u e s e p r e s u m a e l d e s i s t i m i e n t o tácito d e l a s o l i c i t u d 

p r e s e n t a d a p o r p a r t e d e l a c t o r , d e b e e x i s t i r e n p r i m e r l u g a r u n a c t o a d m i n i s t r a t i v o 

q u e o r d e n e d i c h o d e s i s t i m i e n t o y e n s e g u n d o l u g a r , l a notificación p e r s o n a l d e l a 

m i s m a a l s o l i c i t a n t e a e f e c t o s d e q u e s e c o n f i g u r e d i c h a f i g u r a , s i n q u e p o r t a n t o 

d e n t r o d e l p l e n a r i o o b r e d o c u m e n t o a l g u n o q u e e n e f e c t o , a c r e d i t e q u e s e profirió 

d i c h o a c t o a d m i n i s t r a t i v o o r d e n a n d o e l d e s i s t i m i e n t o tácito d e l a s o l i c i t u d p r e s e n t a d a 

p o r e l a c t o r , y a d i c i o n a l a l o a n t e r i o r , q u e h a y a s i d o n o t i f i c a d o p e r s o n a l m e n t e a l 

señor A d o n a y Cárdenas P a r r a s o b r e s u p u e s t o d e s i s t i m i e n t o tácito d e l a s o l i c i t u d 

p o r él p r e s e n t a d a . 

Así p u e s , d e b e r e s a l t a r s e q u e c o n t r a r i o a l o a f i r m a d o p o r e l J u e z d e p r i m e r a 

i n s t a n c i a , l a e n t i d a d c o n v o c a d a a j u i c i o y a t u v o l a o p o r t u n i d a d d e p r o n u n c i a r s e 

s o b r e l a s p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s p o r e l a c t o r y p o r l a s c u a l e s demandó e n e l 

p r e s e n t e a s u n t o , c u m p l i e n d o d e e s t a m a n e r a c o n e l r e q u i s i t o e s t a b l e c i d o e n e l a r t . 

6 d e l C . P . L . y e l 1 7 d e l a L e y 1 7 5 5 d e 2 0 1 5 , configurándose e l f a c t o r o b j e t i v o 

d e t e r m i n a n t e d e l a c o m p e t e n c i a a l a Jurisdicción o r d i n a r i a L a b o r a l . 

S o b r e e s t e p a r t i c u l a r , l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a h a v e n i d o s o s t e n i e n d o q u e , d e c o n f o r m i d a d c o n l o d i s p u e s t o 

e n e l a r t i c u l o 6 o d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o , q u i e n p r e t e n d i e s e d e m a n d a r e n 

j u i c i o o r d i n a r i o l a b o r a l a u n a e n t i d a d d e d e r e c h o público, a u n a e n t i d a d 

a d m i n i s t r a t i v a autónoma o a u n a e n t i d a d d e d e r e c h o s o c i a l , d e b e e l e v a r u n r e c l a m o 

d i r e c t o a l a Administración p r e v i o a l a d e m a n d a , a g o t a m i e n t o q u e c o n f i g u r a u n f a c t o r 

d e c o m p e t e n c i a p a r a e l j u e z l a b o r a l . S o b r e e l p a r t i c u l a r , l a H . C o r t e S u p r e m a d e 
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J u s t i c i a , d e s d e l a S e n t e n c i a S L 4 2 8 6 d e 2 0 1 9 , q u e a s u v e z t r a e a colación l a 

s e n t e n c i a C S J S L , 2 4 m a y o 2 0 0 7 , r a d . 3 0 0 5 6 , r e m e m o r a d a e n l a C S J S L 1 3 1 2 8 -

2 0 1 4 h a v e n i d o s o s t e n i e n d o r e i t e r a d a m e n t e y d e f o r m a u n i f o r m e q u e : 

En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento zyxvutsrqponmljihgfedcbaTJHFED

d e la vía gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la 

misma se han construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un 

requisito de la demanda, o de considerarla un presupuesto de la acción, o de 

calificarla como un factor de competencia, lo cierto es que la jurisprudencia 

de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por 

esta última, esto es, que t a m i s m a c o n s t i t u y e u n f a c t o r d e c o m p e t e n c i a 

s e l l e v e a c a b o , e l J u e z d e l T r a b a j o n o p u e d e a p r e h e n d e r e l 

:o,: : • : : i ¡ : : i: d é F ce r H i c t i i l a n t e a d , ader ; esta calificación dada i 

vía gubernativa encuentra sustento también en que el articulo 6o del C. de 

P.L. figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el 

fenómeno de la competencia en materia laboral. 

(...) 

D e otro lado, como el fin último dei agotamiento de la vía gubernativa es que 

la administración pública tenga la oportunidad de decidir de manera directa y 

autónoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos 

reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que 

hubiera podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del 

instrumento de la autocornposición un eventual pleito judicial, choca contra la 

lógica de lo razonable que habiendo tenido aquélla oportunidad de llevar a 

cabo ese cometido durante todo el curso del proceso, aun cuando ningún 

interés haya demostrado en este sentido, quizás porque no encuentra viable 

lo solicitado, la consecuencia o el efecto inmediato del incumplimiento de la 

exigencia del artículo 6" del C.de P. L. sea la nulidad de todo lo actuado. Ello 

resulta sumamente inconveniente, no sólo para las partes, sino para la propia 

administración de justicia, toda vez que luego de todo un derroche de 

jurisdicción, tiempo y gastos no se logró resolver de manera rápida y eficaz 

el conflicto. 

E n e s e o r d e n d e i d e a s , y c o n f o r m e l a j u r i s p r u d e n c i a e n c i t a , h a d e c o n c l u i r s e q u e 

e n e f e c t o l a e x i g e n c i a d e l artículo 6 o d e l C P T y S S , s e e n c u e n t r a s a t i s f e c h a d e n t r o 

d e l p r e s e n t e a s u n t o , p u e s c o m o y a s e d i j o , s e a c r e d i t a q u e l a p a r t e d e m a n d a n t e 

elevó reclamación a d m i n i s t r a t i v a a n t e l a U G P P p o r l o s h e c h o s y p r e t e n s i o n e s 

i n c o a d o s e n l a p r e s e n t e d e m a n d a d a , y p o r l o t a n t o l a e n t i d a d c o n v o c a d a a j u i c i o 

t u v o l a o p o r t u n i d a d p e r t i n e n t e p a r a p r o n u n c i a r s e d e f o n d o s o b r e l a s o l i c i t u d 

d e p r e c a d a , s i n q u e p o r t a n t o s e a u n a razón válida e l n o a p o r t a r l o s d o c u m e n t o s q u e 

l e requirió l a U G P P p a r a d e c i d i r d e c l a r a r d e s i s t i m i e n t o tácito d e l a s o l i c i t u d , p u e s 

c o m o s e indicó e n p r e c e d e n c i a , d e n t r o d e l p l e n a r i o n o o b r a d o c u m e n t o a l g u n o q u e 

e n e f e c t o , a c r e d i t e q u e s e profirió a c t o a d m i n i s t r a t i v o o r d e n a n d o e l d e s i s t i m i e n t o 

tácito d e l a s o l i c i t u d p r e s e n t a d a p o r e l a c t o r , y a d i c i o n a l a l o a n t e r i o r , q u e h a y a s i d o 

n o t i f i c a d o p e r s o n a l m e n t e a l señor A d o n a y Cárdenas P a r r a s o b r e e l s u p u e s t o 

d e s i s t i m i e n t o tácito d e l a s o l i c i t u d p o r él p r e s e n t a d a , o r d e n a d a p o r l a e n t i d a d 

d e m a n d a d a , apartándose l a S a l a d e l o s a r g u m e n t o s e x p u e s t o s p o r e l J u e z d e 
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p r i m e r a i n s t a n c i a , n o q u e d a n d o o t r o c a m i n o d exvutsrqponmligfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA R E V O C A R e l a u t o a p e l a d o , p a r a e n 

s u l u g a r D E C L A R A R NO P R O B A D A l a excepción p r e v i a d e n o m i n a d a F A L T A D E 

JURISDICCIÓN POR F A L T A D E A G O T A M I E N T O D E LA VÍA G U B E R N A T I V A , 

e s t a b l e c i d a e n e l Núm. 1 d e l A r t . 1 0 0 d e l C G P , e n c o n c o r d a n c i a c o n l o e s t i p u l a d o 

e n e l a r t . 1 4 5 d e l C . P . T . S . S . 

C O S T A S 

S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e i T R I B U N A L S U P E R I O R D E L DISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ - S A L A S E G U N D A D E DECISIÓN L A B O R A L , 

L L S U E I . • : 

P R I M E R O : R E V O C A R e i a u t o p r o f e r i d o e l 1 0 d e j u l i o d e 2 0 2 0 p o r e l J u z g a d o 32° 

L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá, p a r a e n s u l u g a r D E C L A R A R NO 

P R O B A D A l a excepción p r e v i a d e n o m i n a d a F A L T A D E zyxvutsrqponmljihgfedcbaYWVUTSRQPONMLJIGEDCA

W JURISDICCIÓN P O R F A L T A DE A G O T A M I E N T O D E L A VIA 

G U B E R N A T I V A , q u e t r a t a e l Núm. 1 d e l A r t 1 0 0 d e l C G P , e n 

c o n c o r d a n c i a c o n l o e s t i p u l a d o e n e l a r t . 1 4 5 d e l C . P . T . S . S . 

S E G U N D O : S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a 

Notifíquese mediante anotación en el estado, 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 
: : , o r i e ' u 

(Rad. 11001310503220190048301)  



Radicación 2 0 1 9 - 0 0 4 8 3 - 0 1 

República d e C o l o m b i a xvutsrqponmligfedcbaZYXVUTSRPONMLJIHGFEDCBA
Tribunal Superior de Bogotá 

Sala Laboral 

S A L V A M E N T O D E V O T O 

R e s p e t u o s a m e n t e s a l v o m i v o t o p o r c o n s i d e r a r q u e n o s e 

agotó l a v ía g u b e r n a t i v a p o r q u e l a admin is t rac ión n o t u v o l a 

o p o r t u n i d a d d e p r o n u n c i a r s e e n l a m e d i d a e n q u e l a p a r t e a c t o r a 

n o a p o r t o l a documen tac i ón n e c e s a r i a , p o r l o c u a l s e d i o e l 

s u p u e s t o d e l art ículo 1 7 d e l a L e y 1 7 5 5 d e 2 0 1 5 . 

L ( ) R E N Z O T O R R E S R U S S Y 

M a g i s t r a d o 
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República de Colombia 

Rama Judicial 

T R I B U N A L S U P E R I O R D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 
S A L A L A B O R A L 

C l a s e d e P r o c e s o : 
Radicación N°: 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

O R D I N A R I O L A B O R A L 
1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 3 2 2 0 1 9 0 0 4 8 3 - 0 1 
A D O N A Y CÁRDENAS P A R R A 
U G P P 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : M A R C E L 1 A N O CHÁVEZ ÁVILA 

ACLARACIÓN D E V O T O 

C o n e l r e s p e t o a c o s t u m b r a d o q u e l e p r o f e s o a m i s compañeros d e S a l a d e 
Decisión, m e p e r m i t o a c l a r a r m i v o t o e n l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s , p o r l a s r a z o n e s 
q u e a continuación p a s a n a e x p l i c a r s e . 

D e n t r o d e l p r e s e n t e a s u n t o , s e decidió r e v o c a r l a decisión d e l a p r o v i d e n c i a 
q u e rechazó d e l a d e m a n d a , c o m o q u i e r a y se consideró q u e s e había a g o t a d o e n 
d e b i d a f o r m a l a reclamación a d m i n i s t r a t i v a a n t e l a A D M I N I S T R A D O R A 
C O L O M B I A N A D E P E N S I O N E S . 

Y r e a l m e n t e sí se había a g o t a d o c o m o q u i e r a y l a e n t i d a d n o extendió 
r e s p u e s t a e n e l término l e g a l p r e v i s t o p a r a e l l o , a n t e e l l o , si b i e n l a e n t i d a d p u e d e 
s o l i c i t a r u n d o c u m e n t o e n a r a s d e r e s o l v e r l a petición r a d i c a d a , e l l o n o p u e d e 
e x t e n d e r s e más allá d e l o s 3 0 días p l a n t e a d o s e n el^rt ículo 6 e d e l Código P r o c e s a l 
d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l 

JT 
E n l o s a n t e r i o r e s térmi 

V 



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 23 2019 00546 01 

Demandante:                 JOSE VICENTE BELLO GUASCA  

Demandado:  COLPENSIONES  Y OTRAS 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

Así mismo, estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 

de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la entidad 

demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 

1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusión 

por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 32 2020000110 01  
Demandante:                  PILAR DEL CONSUELO RIAÑO RUIZ 
Demandado:   COLPENSIONES  
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 18 201800450 01  

Demandante:                  MARGARITA ROMERO PEREZ 

Demandado:  PORVENIR S.A 

Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 02201800385 03 

Demandante:                  NILIO JOSE VERGARA GONZALEZ 

Demandado:   DIACO S.A 

Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Se estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, de 

conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la sentencia fue totalmente adversa a 

sus pretensiones. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 25201800379 01 

Demandante:                  ISAI ANTONIO RODRIGUEZ CRUZ 

Demandado:   COLPENSIONES 

Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Se estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 

1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la 

entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 18201900461 01  

Demandante:                 JOSE IVAN PINZON  

Demandado:  COLPENSIONES  

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 25201500747 01  

Demandante:                 GERTRUDIS RODRIGUEZ DE VIDAL  

Demandado:  COLPENSIONES  

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 22 00201800533 01  

Demandante:                 CLARA INES RESTREPO HURTADO  

Demandado:  COLPENSIONES  Y OTRAS 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

Así mismo, estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 

1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la 

entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 25201900043 01  

Demandante:                 LUIS EDUARDO URREGO TORES  

Demandado:  COLPENSIONES  

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 30201900453 01  

Demandante:                 BLANCA DEICY PINEDA  

Demandado:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

las partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 24201700487 01  

Demandante:                 MARGARITA APONTE APONTE  

Demandado:  SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

las partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 24 201900150 01  

Demandante:                 BETRIZ BECERRA ROJAS  

Demandado:  COLPENSIONES   

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

Colpensiones y Old Mutual, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir 

con los requisitos legales. 

 

Así mismo, estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 

1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la 

entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 08 201700677 01  

Demandante:                 STELLA LEONOR SANCHEZ GIL  

Demandado:  COLPENSIONES   

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

Colpensiones y Skandia, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir 

con los requisitos legales. 

 

Así mismo, estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 

1149 de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la 

entidad demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
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Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 13201900806 01  

Demandante:                 MARTHA REBECCA MEJIA BECERRA  

Demandado:  COLPENSIONES  Y OTROS 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por  

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el 

Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de 

conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 

Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 12 201700679 01  
Demandante:                 ADRIANA PATRICIA GONZALEZ RAMOS  
Demandado:  CORPORACIÓN POLITECNICA NACIONAL 
Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  
  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO  
  

Sería del caso proceder a pronunciarse sobre la admisión del presente proceso remitido en el 
grado de apelación, de no ser porque al revisar el expediente se corrobora que el audio de la 
audiencia surtida el día 28 de octubre del 2020 no permite su reproducción. 
 
Como consecuencia, no es posible contabilizar si la impugnación fue interpuesta dentro del 
término legal para tal efecto.  
 
Por tanto, se dispone: 
 
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá, para que 
de manera URGENTE proceda con las diligencias a que haya lugar y/o el trámite 
correspondiente, respecto de la irregularidad evidenciada.  
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior y de ser el caso, remita de INMMEDIATO el expediente a esta 
sede judicial.  
 
 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 16201700740 01  

Demandante:                 HAMINTON MAURICIO CEDEÑO  

Demandado:  PROSEGUR S.A 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 12 201700679 01  
Demandante:                 ADRIANA PATRICIA GONZALEZ RAMOS  
Demandado:  CORPORACIÓN POLITECNICA NACIONAL 
Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  
  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO  
  

Sería del caso proceder a pronunciarse sobre la admisión del presente proceso remitido en el 
grado de apelación, de no ser porque al revisar el expediente se corrobora que el audio de la 
audiencia surtida el día 28 de octubre del 2020 no permite su reproducción. 
 
Como consecuencia, no es posible contabilizar si la impugnación fue interpuesta dentro del 
término legal para tal efecto.  
 
Por tanto, se dispone: 
 
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá, para que 
de manera URGENTE proceda con las diligencias a que haya lugar y/o el trámite 
correspondiente, respecto de la irregularidad evidenciada.  
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior y de ser el caso, remita de INMMEDIATO el expediente a esta 
sede judicial.  
 
 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

 

Proceso Ordinario Laboral                      11001310 50 16201700740 01  

Demandante:                 HAMINTON MAURICIO CEDEÑO  

Demandado:  PROSEGUR S.A 

Magistrado Ponente:    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con 

los requisitos legales. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se 

corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se 

concede el término de cinco (5) días. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que 

en derecho corresponda. 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
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