EXPEDIENTE No. 01201600168 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE RICARDO PANTOJA
CASTIBLANCO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 29 de octubre
de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y
DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 01201700346 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA DEL ROSARIO
MANRIQUEZ CONTRA FONCEP Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 27 de octubre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefnialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900011 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS EDUARDO CAMARGO
VEGA CONTRA COMERCIALIZADORA PIS SAS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 3 de noviembre
de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 13201900540 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA COLMENA S.A. CONTRA COMPANiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDADA, contra el auto de primera instancia proferido el 8 de octubre de
2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comuUn a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15201800393 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR EDIFICIO AMERICAS P.H.
CONTRA ITALO JULIO PEREIRA VALERO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
EJECUTADA, contra el auto de primera instancia proferido el 23 de agosto de
2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comuUn a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>

/" /

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15201900056 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE DOMINGO ROJAS DIAZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Porvenir S.A.-, contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de
septiembre de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo
69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Porvenir S.A

-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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a la parte NO APELANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Coédigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

,-—-:f'_:-""’ =~

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 15201900300 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR CRM CONSULTING SERVICES
LTDA CONTRA MARIA FERNANDA LOZANO GOMEZ.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la
EJECUTANTE, contra el auto de primera instancia proferido el 3 de marzo de

2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

,..-f:'":__,___,, :

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 29201800228 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA IMELDA ALVAREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 22 de
septiembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comiun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3° 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
(—-_/:,._:_#_F L

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS ALBERTO GOMEZ
GARCIA CONTRA ETB S.A. ESP

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 15 de septiembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

,..-f:'":__,___,, :

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BEATRIZ EUGENIA ESCOBAR
ISAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Proteccion S.A.-, contra la sentencia de primera instancia proferida el 26 de
octubre de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo
69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Proteccion

S.A -, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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periodo a la parte NO APELANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferird de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

,-—-:f'_:-""’ =~

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LEONIDAS VASQUEZ
GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Colpensiones y Colfondos S.A.-, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 2 de octubre de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de
2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA -

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Colpensiones y Colfondos S.A.-, vencido el plazo anterior y a partir del dia

siguiente, se concede el mismo periodo a la parte NO APELANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rd

|'/ \ / ] ’ -

| ’.\. ///f
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANDREA DEL PILAR TRUJILLO
FALLA CONTRA CITIBANK COLOMBIA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del anno dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
septiembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= ‘_ﬁ//fp

EDUA’RDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No 035-2018-00189-01
DTE: HECTOR ESTEPA CASTRO
DDOS: INGENIERA Y MANTENIMIENTO SAS Y OTRO
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.!

Por su parte, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “'solo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha

del fallo de segunda instancia (30 de junio de 2020), el salario minimo legal

' Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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DTE: HECTOR ESTEPA CASTRO

DDOS: INGENIERA Y MANTENIMIENTO SAS Y OTRO

mensual vigente para esta anualidad correspondia a $877.803, teniendo

como resultado de los 120 salarios, la suma de $105.336.360

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.?

Dentro de las pretensiones negadas al extremo actor encontramos el pago
de las incapacidades causadas entre el 20 de febrero al 7 de octubre de
2013, la diferencias generadas entre lo cancelado por concepto de
indemnizacion por pérdida de capacidad laboral, el subsidio de incapacidad
temporal, los intereses moratorios desde el 20 de febrero de 2013 al 30 de
junio de 2020.

Al cuantificar las mismas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INCAPACIDADES $17.132.880
DIFERENCIA ENTRE LO $14.769.783

CANCELADO POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION POR PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL

SUBSIDIO POR INCAPACIDAD $3.382.540
TEMPORAL

INTERESES MORATORIOS $58.371.607
TOTAL $93.653.810

Efectuada la liquidaciéon correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacién y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $93.653.810 guarismo que no supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

2 Fallo de primera instancia, folio 737 a 741 del expediente.
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DTE: HECTOR ESTEPA CASTRO

DDOS: INGENIERA Y MANTENIMIENTO SAS Y OTRO

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicopiieaberid Morsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOV[ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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DTE: HECTOR ESTEPA CASTRO
DDOS: INGENIERA Y MANTENIMIENTO SAS Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 035-2018-00189-
01, informando que la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta

Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
CLAUDIA ROCIO I. PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 11001310503120180034701
DTE: BERNEIR MATJHON MELO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisién que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen
Pension de sobreviviente causadas desde el
25 de junio de 2016 hasta la fecha del fallo

de 2da instancia $ 59.957.225,52
Incidencia Futura $ 397.003.747,14
Total $ 456.960.972,66

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: BERNEIR MATJHON MELO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 456.960.972,66 suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FER 0 GUERRERO OSEJO
Magistrado

@1‘@.@&\&3@ \\J\cm%tja\ S = |
z \\.
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503120180034701
DTE: BERNEIR MATJHON MELO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503120180034701,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No. 016-2011-00499-02
DTE: FELIX DAIRO PRAGA CANO
DDO: CAFE SALUD EPS S.A

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 016-2011-00499-02,
informandole que revisadas las diligencias se detectd una inconsistencia, teniendo
en cuenta que el proceso no pertenece al despacho que usted preside, sino al del
Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS.

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2020.

Original Firmado

KAREN GONZALEZ RUEDA
Escribiente Nominado

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede se resuelve:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha quince (15) de
octubre de dos mil veinte (2020), el cual fue notificado por estado el 16 de octubre
de la presente anualidad.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

T

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2014
00120-01 informandole que regresd de ia H. Corfe Suprema de Justicid,
Sala Laboral Salc de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferidd
oor la Sata Laboral de! Tribunal Superior det Distiito Judicial de Bogotd , de
fecha 14 de julio de 2016.

J8 SEP 200

Bogotd D.C., ~2020

Sk

N

KAREN ZALEZ\RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

" TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
“SALA LABORAL-
Bogotd D.b 8 SEP 2090 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuclve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no exsie actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y COmplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVRJAL

Magistradio{a) Ponente

250




H. MAGISTRADO {A) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

Me permito pascr a su Despacho el expediente No. 11001 31 5 013~2015?
006192-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Dishito Judicial de
Bogotd , de fecha 19 de mayo de 2016.

18

Bogotd D.C., OB . Ao — 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL-
Bogotda D.C., OB ~ AD -~ 20720

Visto el informe secrefarial que antecede, se resueive:

1) OBEDEZCASE Y CUUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

=

2) Como guiera gue no existe actuacion pendienie por resolver, po
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

)0

LUIS AGUSTIN'VEGA CARVAJAL

Magisirado(a) Pcnente

204~




H. MAGISTRADO (A) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar ¢ su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021-2014
00614-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicig
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Senfencia proferidq
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distito Judicial de Bogotd . dg
fecha 31 de marzo de 2016.

W = ~

Bogota D.C., 18 SEF 2“2@20

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINABO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,‘u‘ﬁ oLr ‘U%QO

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, jo resuelto por el Superior.

2) Comeo guiera que no existe acluacion pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias ¢t Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

Magisirado(a) Ponente

A28




H. MAGISTRADO {A) LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014-2012
00170-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral Sala de Descongestidén, donde NO CASA la Sentenciq
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Disirito Judicial de
Bogoid , de fecha 11 de diciembre de 2013.

Bogotd D.C., kja SEP 20200

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
sogota D.C., w8 SEP 20220
Visto el informe secreiarial que antecede, se resueive:

1) GBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2} Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, poy

Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Luis AGHSTIN VEGA CAiAJAL

Magisirado(a} Ponenie

-4£9B-
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DE: LUZ STELLA RUIZ CUCHIA ,
V8. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ¥ OTRC

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL |

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ejecutivo 07 2010 00093 01
RI: A-625
De: LUZ STELLA RUIZ CUCHIA
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

En Bogota D.C., cinco {05) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede ia Sala, a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por ei apoderado
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2019, proferido por el Juez 7° Laboral
del Circuitoc de Bogota, mediante el cual, se declard impréspera la nulidad
propuesta por COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ STELLA RUIZ CUCHIA, actuandc a través de apoderado judicial
presento demanda ejecutiva laboral contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - ISS, solicitando se libre mandamiento de pago, por la condena
impuesta en la sentencia proferida el 23 de abril de 2007, por el Juzgado 7

=

Laboral del Circuito de Bogota, deniro del Procese Ordinario 07-2004-202

providencia estd que fue confirmada, mediante sentencia del 10 de agosto de

Hzl}f




Pdginaz dg 7
RAL: 07 201000393 01
Ejscutro.
Rl A-G25-20.Lm.
DF: LUZ STELLA RUIZ CUCHIa
V& ADMINISTRADORA COLONMBIANA NE PENSIGNES — COLPENSIONES Y OTRO

2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. (Fol. 335 a 341 ds

cuaderno N° 3 del expediente).

b

Mediante providencia del 01 de marze de 2010, el Juez de Instancia, libnd
mandamiento de pago, a favor de la seficra LUZ STELLA RUIZ CUCHIA, vy, en
contra del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, por las sumas y conceptos objeto

de condena, contenidos en la sentencia proferida el 23 de abril de 2007, por ¢

U

U

Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota, confirmada por la Sala Laboral de
Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia del 10 de agosto de 2008. (Fal.
15 a 17 del Cuaderno No. 1 del expediente). Crdenando notificar dicha providencia
por anctacion en estado, dado que la accién ejecutiva se inicid dentro del términp

establecido en el inciso segundo del articulo 335 del C.P.C.

[}

Surtido el tramite procesal pertinente, el a-quo, mediante auto del 13 de abril d
2010, tuvo por no contestada la demanda, por parte del INSTITUTO DE SEGURQ
SOCIAL, teniendo en cuenta, que al Institutc ejecutado, le fue notificado el
mandamiento de pago, por anotacién es estado, sin contestar la demanda dentrb

del t&rmino de ley; ordenando seguir adelante con la gjecucion. (Fol. 18).

128
=

El Juez de Instancia, a través de auto de fecha 02 de agosio de 2010, decreto ¢

embargo y retencidn de dineros de la ejecutada. (Fol. 35).

[\

El 25 de octubre de 2010, el a-quo, resclvié tener legalmente embargada la sum
puesta a disposicidon por el banco BBVA y ordeno la entrega de los dinerop

embargados & la ejecutante. (Fol. 47 y 48).

Mediante autc del 03 de diciembre de 2012, el a-quo, ordeno infegrar €
contradictorio, con COLPENSIONES, como sucesora procesal del [SS,

cencediéndole el traslado de 10 dias, para que conteste la solicitud deg

mandamiento ejecutivo, asumiendo el proceso en el estado en que se encuentrg,

\J

de conformidad con lo establecido en el Decreto 2013 de 28 de septiembre d

2012, ordenando su notificaciéon. (Fol. 75).

(4

Surtido el tramite procesal pertinente, el a-quo, mediante auto de 18 de febrero d
2013, dio por no contestada la demanda, por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y, crdeno correr fraslado d
las ligquidaciones presentadas por la parte ejecutante y el Grupo Liquidador de |

144

A2}
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DE: LUZ STELLA RUIZ CUGHIA
VS; ADMINISTRADORA COLOMERIANA DE PENSIORES - COLPENSIONES Y OTRO

Direccion Seccional de Administracién Judicial. (Fol. 78). Continuando con ¢

tramite correspondiente.

Mediante auto del 21 de mayo de 2015, el a-quo, dio por terminado el proceso, pc

pago total de la obligacién, ordenando el desembargo de los bienes de la part

demandada COLPENSIONES, sobre los cuales pesaba la medida cautelaf
ordenando el archive del mismo; guedando ejecuteriada dicha providencia, la cua

no fue impugnada por ninguna de las partes. (Foi. 139).

A través de memorial radicado el 25 de septiembre de 2019, |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a

través de su apoderado, solicité la declaratoria de la nulidad de todo lo actuado,

partir del auto de fecha 03 de diciembre de 2012, medianie el cual, se ordend sl

vinculacion, como sucesora procesal del 1SS, al considerar que dentro del tramit

procesal se configuré la causal de nulidad establecida en el numeral 8° del articulp

133 del C.G.P,, al no habérsele notificade del proceso ejecutivo, razon por la cua
no tuvo oportunidad para ejercer su derecho de defensa y contradiccidn. (Fol. 14
a 144).

Mediante auto del 27 de septiembre de 2019, el a-quo, admitié el incidente d
hulidad, propuesto por COLPENSIONES, ordenando correr traslado del mismo &
gjecutante; y, vinculando a ta ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS:; par

gue se pronuncie sobre el mismo en el término de 10 dias. (Fol. 1586).

DECISION IMPUGNADA

Surtido el traslade correspondiente, el a-quo, mediante auto del 13 de diciembis
de 2019, negd la nulidad propuesta, por el apoderado de COLPENSIONES
ordenando el archivo del proceso, bajo el argumento que, no se habia configurady
ninguna causal de nulidad en el tramite del proceso ejecutivo, ademas, de seg
extemporanea la solicitud presentada por COLPENSIONES. (Fol. 186 y 187).

RECURSO DE APELACION
Inconforme el apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA Dj

PENSIONES - COLPENSIONES, con la decisién de fecha 13 de diciembre ds

2019, proferida por el a-quo, interpone recurso de reposicion y en subsidio el ds

4
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DE; LUZ STELLA RUIZ CUCHIA

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRC

apelacion; no reponiendo el auto impugnado el a-quo, y, en su lugar, concedio ¢l

recurso de apelacion ante el superior, segtin providencia del 05 de maizo de 2020.

(Fol. 193).
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con'el informe secretarial que antecede de fecha 14 de septiembre d
2020, vista a folio 205 del expediente, la parte demandante, como [a ejecutad
COLPENSIONES, dentro de! término establecido en el Decreto 806 de 202(
presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silenci

los demas sujetos procesales.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia impugnada

como en el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada COLPENSIONES

estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en establecer, si sg

configura o no, dentro del presente proceso, la causal de nulidad por indebid
notificacidn propuesta por el apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIAN!
DE PENSIONES — COLPENSIONES, y, si dicha solicitud fue presentad
oportunamente; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR ef aut

impugnado.

Para resolver el problema juridico planieado, la Sala, trae a colacion los siguiente

preceptos normativos:

El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala el derecho al debido proceso

de defensa,

El articulo 133 del C.G.P., establece taxativamente las causales de nulidad.

El articulo 134 del C.G.P., establece que, las nulidades podran alegarse e
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad

esta, si ocurrieren en ella.

A renglén seguido sefiala la norma que, fa nulidad por indebida representacion
falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentenci

contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia d

<4
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entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 medianie el recurso

de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Tambien sefiala la norma que, dichas causales podran alegarse en el proceso

ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion

mientras no haya terminado por el page total a los acreedores o paor

cualquier otra causa legal. (Resaltado fuera de texto).

(=X

Por su parte el articulo 135 del C.G.P., indica que no podréd alegar la nulida
guien haya dado [ugar al hecho que la origina, ni quien no la alegd comp
excepcion previa, habiendo tenido la oportunidad para hacerlo, ni quien después

de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

..."... Fl juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capituio o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas o la Gue se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion.”

Analizadas las presentes diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadrp
normativo citado en precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la providencia
del Juez de primera instancia habra de CONFIRMARSE, en primer término, par
cuanto el tramite del proceso ejecutivo, que adslanto el a-quo, cumplid a cabalidad
con las exigencias de ley, por cuanto, respeto, con suficiente apego a la ley, todas
las etapas procesales del mismo, habiéndose trabado en legal forma la relacion
juridica procesal con la ejecutada COLPENSIONES, tal como se colige de lag
actuaciones adelantadas visibles a folios 75 a 78 del expediente, consistentes en

fa notificacién personal del autc de mandamiento ejecutivo y el termino de trasladp

para su contestacion, guardando silencio dentro del mismo, tal como lo dispuso ¢
a-quo, mediante providencia del 01 de marzo de 2013, sin gue la ejecutad
COLPENSIONES, haya formulado excepcion o nulidad aiguna, como tampoco |

hizo dentro del curso del tramite; ajustandose el mismo a los parametros legales,

W

J

=

aunado a que, meadiante providencia del 21 de mayo de 2013, el a-quo, dio pg

j*Y)

terminado el proceso ejecutivo, por pago total de la obligacién, por parte de |
ejecutada, sin que, dicha providencia, haya sido impugnada por la incidentante d
la nulidad propuesta, cobrando firmeza, al quedar debidamente ejecutoriada; y, en
segundo férminc, habra de CONFIRMARSE, la decision del a-quo, por cuanto,

todas luces, resulta extemporanea la solicitud de nulidad propuesta pg

(11}
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COLPENSIONES, el 25 de septiembre de 2019, fecha para la cual ya se

encontraba terminado ¢l proceso, tal como se dispuso en el auto dei 21 de mayo

—_—

de 2015, configurandose lo dispuesto en el inciso tercerc del arficulo 134 dg

C.G.P., como en el inciso cuarte del articule 142 del antiguo Cadigo Procesal Civit
segun los cuales, las causales de nulidad de indebida representacion o falta d

notificacion o emplazamiento en legal forma, podran alegarse en el procesp

[F)

ejecutivo donde ocurran, mientras no haya terminade por el pago total a lo

(1))

acreedores, 0 por causa legal, circunstancias estas que se predican en el caso d

=

marras, respecto de la extemporaneidad de la sclicitud de nulidad, si se tiene e

(1]

cuenta gque para la fecha de presentacion del escrito de nulidad, por parte d
COLPENSIONES, 25 de septiembre de 2019, el proceso ejecutivo ya habi
terminado, por pago fotal de la obligacion, tal como se dispuso mediant
providencia del 21 de mayo de 2015, vista a folio 139 del expediente, lo qu

resulta, a fodas luces, un imposible juridico, entrar a revivir un proceso legament

143 98] [\

L1

terminado, pues de ser asi, se lipificaria de otro lado la causal de nulidad sefialada
en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P.; resultando en gran medida

extemporanea, la salicitud de nulidad propuesta por COLPENSIONES; en es

L1

pLr}

orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno

la decision del a-quo, razén por la cual, se confirmara la providencia impugnada.

—

En los anteriores términecs, queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto pg
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOT/
D.C.,

RESUELVE

oot

—_

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de diciembre de 2019, proferido po
el Juez 7° Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la part

p{H

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esia instancia.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuéivanse las

diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUS

Magistrada

ARMIENTO
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IN VEGA CARVAJAL
Magistrado

- (/@ ot ycrfﬂ‘ EO - -
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Ejecutivo
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DE: LEYLA YANIRE GAFARO CABANZC i

V5: EMPRESA PE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGCTA S AES.P

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTZO
Rad: Ejecutivo 15 2012 00204 01
RE: A-626-20
De: LEYLA YANIRE GAFARGC CABANZO

Contra: EMPRESA DE ACUEDUCTCY
ALCANTARILLADC DE BOGOTA S AE.S.P

En Bogota D.C., cinco (05) de octubre de das mil veinte (2020)

L

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado ds
la sjecutante LEYLA YANIRE GAFARO CABANZO, contra la providencia de fecha
12 de marzo de 2020, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd,

mediante el cual, declaré la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

ANTECEDENTES

LEYLA YANIRE GAFARC CABANZO, actuando a través de apoderado judicial,
instaurdé demanda ejecutiva, seguida del proceso ordinario, contra la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A E.S.P, solicitando se libre
mandamiento de pago por la condena impuesta en la sentencia proferida el 26 d
marzo de 2015, por el Juzgado 8° Laboral dei Circuito de Bogota, como en Ia
Sentencia del 05 de julio de 2018, proferida por ef H. Tribunal Superior de del Distrit
Judicial de Bogota — Sala Séptima de Decision de la Sala Laboral, dentro dg
Proceso Ordinaric No. 110013105 15 2016 00394. (Fol. 125 a 137 y 238).

W
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O

Mediante auto de fecha 22 de mayo de 2019, el a-quo, librd6 mandamiento de pag
a favor de la seficra LEYLA YANIRE GAFARO CABANZO, y, en contra de |a
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A E.S.R,

respecto de las condenas relacionadas en las mencionadas sentencias, junto cop

o

las costas de primera instancia del proceso ordinario; decidiendo en su oportunida

respecto de las costas del proceso ejecutivo. (Fol. 253).

Notificado el mandamiento de pago, la ejecutada mediante escrito, visto a folios 25

Tt P

a 256 del expediente, propuso como excepcion de fondo, la de PAGO TOTAL DI

LA OBLIGACION, de la cual se le corrio traslado a la parte ejecutante, conforme a
auto de fecha 21 de agosto de 2019, obrante a folic 271 del plenario, quien descorrip

el traslado tal como se evidencia a folio 274 del expediente.

€2

Mediante providencia del 06 de diciembre de 2019, el a-quo, decretd las prueba

w

solicitadas; y, sefialé fecha para llevar a cabo la audiencia de resolucion d

excepciones y proferir [a correspondiente decision.
DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia de fecha 12 de marzo de 2020, el Juez de instancia, declarp
probada la excepcion de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, propuesta por |

parte sjecutada, ordenando la terminacién del proceso, sin la imposicién de costa

[y

= W)

a cargo de ninguna de las partes, ordenando la entrega de los titulos judiciales

favor de la ejecutante y el correspondiente archivo de las diligencias.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte ejecutante, con la decision de instancig,
inferpuso recurso de apelacion, a fin que se revoque la decision del a-quo, y, en sj

lugar se ordene el pago indexado de las obligaciones objeto de ejecucion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

_th/,
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De acuerdo con el informe secretarial que antecede, |la parte ejecutada, dentro d¢
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presenté por escrito, via correp

electrénico, sus alegaciones; guardando siiencio la parte ejecutante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo cen la situacion factica planteada tanto en la providencia impughada,
como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante, estima la Salelu,
que el problema juridico a resclver en esta instancia, se centra en establecer; si se
encuentra debidamente acreditada la excepcién de pago fotal, de las obligacionep
objeto de ejecucion, en los términos y condiciones en gue lo considero y decidié gl
Juez de instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la decisidp

impugnada.

LTy

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como precepto

hormativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.8.S., segun el cual, sera exigible ejecutivamente ¢

p1 7

cumplimiento de toda obligacion originada en una relacidn de trabajo, que consts

W

en acto o documento gue provenga del deudor o de su causante, 6 que emane ds
una decisién judicial o arbitral firme, disposicién que armoniza con el articulo 422
del C.G.P., por remisién del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone
gue pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,

o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal.

El articulo 306 del C.G.P., seiiala que, cuando la sentencia haya condenado a
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sidg
secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumpiimiento de una obligacién de hacer,
el acreedor debera solicitar ia ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro

del mismo expediente en que fue dictada.

El articulo 16286 del CODIGQ CIVIL COLOMBIANO, define el pago efectivo comg

la prestacién de lo que se debe.

nZC?S',—
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El articulo 1627 de la misma cbra, sefiala que, el pago debe cefiirse de conformidad

=

al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongay

las leyes.

De otra parte, el articulo 1649 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, el pagf)
total de la deuda, debe comprender la obligacion ptincipal junto con los intereses a

gue haya lugar.

=

Examinadas las presentes diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadrd
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la providencis
del Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, por no ser de recibo parg

rs g

W

la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la parts

ejecutante; pues, basta con hacer un cotejo entre el titulo de recaudo ejecutivo y €

L4

mandamiento de pago que libro el a-quo, mediante auto de fecha 22 de mayo de

2019, para establecer que, las sumas dinerarias objeto de ejecucion, contentivas en

la sentencia del 26 de marzo de 2015, proferida por el Juez 8° laboral del circuito d
Bogota, vista a folios 125 a 137 del expediente, cuyo pago se gjecuta, No s
ordenaron pagar, tanto en el titulo de recaudo ejecutivo, como en el mandamient
de pago, debidamente indexadas, como erradamente [0 pretende el ejecutante,

través del recurso de alzada, ajustandose a derecho el pago que realizo |
demandada, respecto de las obligaciones objeto de ejecucion, tal como lo hay
probado el a-quo; por tal razén, no err6 el Juez de instancia, al considerar probad
la excepcidn de pago fotal de la obligacion objeto de la presente gjecucion, n
pudiéndose a esta altura del proceso, como lo pretende el impugnante, aumentar ¢l
valor de las condenas, aplicando la indexacion reclamada, a través del recurso de
alzada, la cual no fue ordenada a través del mandamiento de pago, como tampoc

fue objeto de condena en las sentencias que se presentaron como fitulo de recaudE

gjecutivo; sean estas las razones suficientes para CONFIRMAR [a providencia

impugnada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto par

el apoderado de la parte ejecutante.

COSTAS

296~
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.
C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |z providencia de fecha 12 de marzo de 2020, proferidala
por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
. " o Lgﬂ“ @rd‘nlgo -
CY STEVLAVASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCQ
Magistrada Magistrada

-29%
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Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ejecutive 07 2010 00093 01
RI: A-625
De: LUZ STELLA RUIZ CUCHIA
Contra: ADMINISTRADGCRA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO

En Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la ADMINISTRADORA COLOWMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES),
contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2019, proferido por el Juez 7° Labora|
del Circuito de Bogota, mediante el cual, se declarc imprispera la nulidad
propuesta por COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ STELLA RUIZ CUCHIA, actuando a fravés de apoderado judicial
presento demanda ejecutiva laboral conira el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - [SS, solicitando se libre mandamiento de pago, por la condeng
impuesta en la sentencia proferida el 23 de abril de 2007, por el Juzgado 7Y
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del Proceso Ordinaric 07-2004-202

providencia esta que fue confirmada, mediante sentencia del 10 de agosto deg

~ 242~
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2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. {Fol. 335 a 341 ds

cuaderno N° 3 del expediente).

by

Mediante providencia del 01 de marzo de 2010, el Juez de Instancia, librd
mandamiento de page, a favor de la sefiora LUZ STELLA RUIZ CUCHIA, vy, en
contra del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, por las sumas y conceptos objeto

de condena, contenidos en la sentencia proferida el 23 de abril de 2007, por ¢/

Juzgado 7° Laborai del Circuito de Bogota, confirmada por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia del 10 de agosto de 2009. {Fo|.

J1)

15 a 17 del Cuadernc No. 1 del expediente). Ordenando netificar dicha providenci

&

por anotacién en estado, dado que fa accion ejecutiva se inicid dentro de! termin

establecido en el inciso segundo del articulo 335 del C.P.C.

peH

Surtido el trémite procesal pertinente, el a-guo, mediante auio del 13 de abril d
2010, tuvo por no contestada la demanda, por parie del INSTITUTO DE SEGURO

SQCIAL, teniendo en cuenta, que al Instifuto egjecutado, le fue notificado eii

mandamiento de pago, por anctacidn es estado, sin contestar la demanda dentro

del término de ley; ordenando seguir adelante con [a ejecucion. (Fol. 18).

El Juez de Instancia, a través de auto de fecha 02 de agosto de 2010, decreto g

embargo y retencion de dineros de la ejecutada. (Fol. 35).

S

El 25 de octubre de 2010, el a-quo, resolvid tener legalmente embargada la sumj

puesta a disposiciéon por el banco BBVA y ordeno la entrega de los dinero

Ui

embargados a la ejecutante. (Fol. 47 y 48).

Mediante auto del 03 de diciembre de 2012, el a-quo, ordeno integrar g
contradictorio, con COLPENSIONES, como sucesora procesal del ISS,

concediéndole el traslado de 10 dias, para que conteste la solicitud de

—_—

mandamiento ejecutivo, asumiendo el procesc en el estado en que se encuentrg,
de conformidad con lo establecido en el Decreto 2013 de 28 de septiembre dg

U

2012, ordenando su notificacion. (Fol. 75).

W

Surtido el tramite procesal pertinente, el a-quo, mediante auto de 18 de febrero d
2013, dio por no contestada la demanda, por parte de la ADMINISTRADOR/
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y, ordeno correr traslade ds

las liquidaciones presentadas por la parte ejecutante y el Grupo Liguidador de I

-~

A1

oo

—213~
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\U
—

Direccidon Seccional de Administracion Judicial. (Fol. 78). Continuando con

tramite correspondiente.

Mediante auto del 21 de mayo de 2015, el a-quo, dio por terminado e! proceso, paor
pago total de la chligacion, ordenando el desembargo de los bienes de la parte
demandada COLPENSIONES, sobre los cuales pesaba la medida cautelar,

ordenando el archive del mismo; quedando ejecutoriada dicha providencia, la cua

no fue impugnada por ninguna de las partes. (Fol. 139).

A través de memorial radicado el 25 de septiembre de 2019, I
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
través de su apoderado, solicitd la declaratoria de la nulidad de toedo lo actuado,

8]

W

partir del aufo de fecha 03 de diciembre de 2012, mediante el cual, se ordend sp

W

vinculacion, como sucesora procesal del 1SS, al considerar que dentre del tramit
procesal se configuré la causal de nulidad establecida en el numeral 8° del articulp

133 del C.G.P., al no habérsele notificado del proceso ejecutivo, razon por la cual,

J

no tuvo oportunidad para gjercer su derecho de defensa y contradiccion. (Fol. 14
a 144).

w

Mediante auto del 27 de septiembre de 2019, el a-quo, admitidé el incidente d
nulidad, propuesto por COLPENSIONES, ordenando correr traslado del mismo al
ejecutante; y, vinculando a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS; para

que se pronuncie sobre el mismo en el término de 10 dias. (Fol. 156).

DECISION IMPUGNADA

14

Surtido el fraslado correspondiente, el a-quo, mediante auto del 13 de diciembrs
de 2019, negt la nulidad propuesta, por el apoderado de COLPENSIONES,

=

ordenando el archive del proceso, bajo el argumento que, no se habia configurad
ninguna causal de nulidad en el tramite del proceso ejecutivo, ademas, de ser
extemporanea la solicitud presentada por COLPENSIONES. (Fol. 186 y 187).

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con la decision de fecha 13 de diciembre de
2019, proferida por el a-quo, interpone recurso de reposicion y en subsidio el de

-
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W

apelacién; no reponiendo el aufo impughado el a-quo, y, en su lugar, concedio
recurso de apelacion ante el superior, segin providencia del 05 de marzo de 2020.
(Fal. 193).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 14 de septiembre de

413

2020, vista a folio 205 del expediente, la parte demandante, come la ejecutad
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto 808 de 2020,
presenté por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencip

los demas sujetos procesales.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia impugnada,

como en el recurso de apelacion interpuesto por [a ejecutada COLPENSIONES,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en establecer; si sg
configura o no, dentro del presente proceso, la causal de nulidad por indebida
notificacion propuesta por el apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIAN/
DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, vy, si dicha solicitud fue presentadél
oportunamente; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el autfl}

impugnado.

Ur

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, trae a colacion los siguiente

preceptos normativos:

El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala el derecho al debido proceso y

de defensa.

El articulo 133 del C.G.P., establece taxativamente las causales de nulidad.

El articulo 134 del C.G.P., establece que, las nulidades podran alegarse ep

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad :

s

esta, si ocurrieren en ella.

A renglén seguido seftala la norma que, la nulidad por indebida representacion o

falta de notificacidon o emplazamiento en legal forma, o la criginada en la sentencia

W

contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia ds

s
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entrega o como excepcién en la gjecucion de la sentencia, o mediante el recurso
de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oporiunidades.
Tambien sefiala la norma que, dichas causales podran alegarse en el proceslo
ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién,
mienfras no haya terminado por el pago tofal a los acreedores o por

cualquier ofra causa legal. (Resaltado fuera de texto).

Por su parte el arficulo 135 del C.G.P., indica que no podra alegar la nulidad
quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegé comp
excepcion previa, habiendo tenido la oportunidad para hacerlo, ni quien después

de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

..M., El juez rechazara de plano la solicifud de nulidad que se funde en causal

10

distinta de fas determinadas en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegars:

-

como excepciones previas o la que se proponga después de saneada o por quie

carezca de legitimacion.”

Analizadas las presentes diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, resulia facil concluir a la Sala, que la providencié
del Juez de primera instancia habra de CONFIRMARSE, en primer término, por

cuanto el tramite del proceso ejecutivo, que adelanto el a-guo, cumplid a cabalidad

Jr

con las exigencias de ley, por cuanto, respeto, con suficiente apego a la ley, toda

—

las etapas procesales del mismo, habiendose trabado en legal forma la relacio
juridica procesal con la ejecutada COLPENSIONES, tal como se colige de la
actuaciones adelantadas visibles a folios 75 a 78 del expediente, consistentes en

Ur

la notificacién personal del auto de mandamiento ejecutivo y el termino de trasladp

para su contestacion, guardando silencio dentro del mismo, tal como lo dispuso &

3y

a-quo, mediante providencia del 01 de marzo de 2013, sin gue la ejecutads
COLPENSIONES, haya formulado excepcion o nulidad alguna, como tampoco I

hizo dentro del curso del tramite; ajustandose el mismo a los parametros legales,

L=

-

aunade a que, mediante providencia del 21 de mayo de 2015, el a-quo, dio po
terminado el proceso ejecutivo, por pago total de la obligacion, por parte de |E!-]
ejecutada, sin que, dicha providencia, haya sido impugnada por la incidentante dfie
la nulidad propuesta, cobrando firmeza, al quedar debidamente ejecutoriada; y, e
segundo término, habrd de CONFIRMARSE, la decision del a-guo, por cuanto, zL

todas luces, resulta extemporanea la solicitud de nulidad propuesta po
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COLPENSIONES, el 25 de septiembre de 2019, fecha para la cual ya s

encontraba terminado el proceso, tal como se dispuso en el auto del 21 de may

= O [{))

de 2015, configurandose lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 134 dg

C.G.P., como en el inciso cuarto del articulo 142 del antiguo Cédigo Procesal Civit

segln los cuales, las causales de nulidad de indebida representacion o falta dg

o

notificacion o emplazamiento en legal forma, podran alegarse en el proces

ejecutivo donde ocurran, mientras no haya terminade por el pago total a los

[(H)

acreedores, o por causa legal, circunstancias esias que se predican en el caso d

= |

marras, respecto de la extemporaneidad de la solicitud de nulidad, si se tiene e

[

cuenta que para la fecha de presentacién del escrito de nulidad, por parte d
COLPENSIONES, 25 de septiembre de 2019, el procesc ejecutivo ya habia

i

terminado, por pago fotal de la obligacidon, tal como se dispuso mediant
providencia del 21 de mayo de 2015, vista a folio 138 del expediente, lo qu

resulta, a todas luces, un impaosible juridico, entrar a revivir un proceso legament

L1 4%

T

terminado, pues de ser asi, se tipificaria de otro lado la causal de nulidad sefialad
en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P.; resultando en gran medid
extemporanea, la solicitud de nulidad propuesta por COLPENSIONES; en es
orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a

N

L

la decisidn del a-quo, razén por la cual, se confirmara la providencia impugnada. *

En ios anteriores términos, queda resuelio el recurso de apelacion interpuesto po'r
la ADMINISTRADORA COLOWBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SAL
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTi
D.C,
RESUELVE

-~

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de diciembre de 2019, proferido po
el Juez 7° Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la partg

W

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta Instancia.

~t

e

-
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuglvanse las

diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTTIN VEGA CA\RVAJIJ\Li
Magistrado

- V{Z‘m ycrrﬂ f &0 -
LUCY STELKA VASQU LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada

)
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libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EMMA GUZMAN CHARRY CONTRA
PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
las partes demandadas.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conforme lo establece el
articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley
1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 Fls. 186

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA HELENA DOMINGUEZ
GUTIERREZ CONTRA COLPENSIONES

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Seria el momento de admitir los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, sin embargo, el
despacho observa, que el CD aportado a folio 172 se encuentra en blanco y
verificado los archivos enviados via correo electronico donde se adjunta el
link contentivo de la audiencia de que trata el articulo 80 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, no se deja descargar, lo cual impide

dar tramite a la apelacion en esta instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,

para que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.2/ Fl. 184

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILSON ANTONIO DE LUQUE
MANJARRES CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefnalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP conforme lo establece el
articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley
1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.3/ C-1Fls. 158/ 3 CD’S, C-2 fls. 131/ CD’S 7/ C-3 6

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020



Expediente No. 27 2017 00273 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WASHINGTON EDUARDO
CABASCANGO ALBUJA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.2/ Fls. 148/ 6 CD’S

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JACINTO MUNOZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 101/ 3 CD’S

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL HUMBERTO MELO BAEZ
y LUIS ALBERTO SANCHEZ ALVEAR CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
los demandantes.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 296/ 4 CD’S

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ENID TOVAR CONTRA
PORVENIR S.A., MINERIA TEXAS COLOMBIA Y ARL EQUIDAD

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante y PORVENIR S.A.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.4/ C-1Fls. 300/ 2 CD’S, C-2 Fls. 600/ 1 CD’S, C-3 Fls. 784/ CD’S 2,

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO JIMENEZ RIOS CONTRA
PROTECCION S.A. Y OTROS

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2020

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por las
partes en cuanto a la sentencia emitida dentro del proceso de la referencia,
sin embargo, el despacho observa, que en el expediente obra CD a folio 1277,
aunque se dice que el mismo contiene la audiencia de que trata el articulo
80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al ser escuchado
corresponde a la audiencia celebrada el dia 28 de febrero de 2020, de
manera que al no contarse con la audiencia de juzgamiento se impide dar

tramite a la apelacion en esta instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,

para que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.5/ C-11ls. 7851 CD, C-2 fls. 1282 CD 4, C-3 fls. 172, C-4 fls. 544 y C-5
fls. 3

notificado en estado del 18 de noviembre de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE URIEL SERNA CORREA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 30-2018-00130-01
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/1

|':ITIII / [ _r ﬂ
DIANA MARCELA CA;V‘I}(QIJIE;/IQE Wﬁﬂé@%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELBER ALFONSO TOVAR GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 02-2019-00141-01

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/1

' ( ( (LA O@m (1%’]5( gf

DIANA MARCELA CAMKCHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELVIRA AVENDANO CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 27-2018-00619-01
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f 1( (

/
DIANA MARCELA CAM 01 FER Q)-\G%EQZV

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310501220170046001
DTE: ZULDERY RAMIREZ SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el seis (6) de julio de dos mil
veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas, esto es el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes
en calidad de compafera permanente.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen
Mesadas causadas desde el 21 de junio de 2008 $ 126.847.627,54
hasta la fecha del fallo de 2 da instancia

Intereses Moratorios $ 259.480.398,36
Total $ 386.328.025,90
Derecho de

Zuldery Ramirez Sanchez $193.164.012,95

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: ZULDERY RAMIREZ SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante, en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$193.164.012,95, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dican Raberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

- -

RAFAEL MOREMIO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



EXPEDIENTE No 015201800037 01
DTE: MARIA VICTORIA CARVAJAL PIERNAGORDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A' denfro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinte (20) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se declard la ineficacia del
traslado lo que conlleva a que el fondo de pensiones PORVENIR S.A,
fraslade a Ila Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones la totalidad de los valores que hubieren recibido y se

! Folio 219
2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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encuentren en su poder con motivo de dfiliacion de la actora, de

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de
la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., no fiene interés para recurrir en casacion, por lo

siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al regimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuenciaq,
ordend a Porvenir S.A, tfrasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que fuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de

ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012,rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual

de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin
perjuicio econdmico con la decisidén proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el

presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
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de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud Unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto, continia a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacioén alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros
que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tradmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DicasHaberd Monmen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MOREN!) VARGAS
Magistrado

T D
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 001-2017-00126-01

Demandante:
LUZ JENNY NAVARRO ALARCON

Demandada: AFP COLFONDOS S.A. Y MAPFRE SEGUROS DE
VIDA S.A. (LLAMADA EN GARANTIA)

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de MAPFRE SEGUROS DE VIDA S.A., contra el auto emitido el 05

de octubre de 2020 por el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que corre
de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico dispuesto  para  tal fin, es el  siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EN
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de|] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 001-2017-00657-02

Demandante: GILBERT ALBERTO GUALTEROS CAVIELES

Demandada: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.

Bogota D.C. trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el o7 de

octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LIGIA PLATA PENA
contra COLPENSIONES Y OTRO Rad. 110013105-010-2018-00460-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 013-2019-00217-01

Demandante: BETSY YASMIL TORRES ALVAREZ

Demandada: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C. trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 06 de octubre

de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCREY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2019-00613-01

Demandante: ELIZABETH CESPEDES OSORIO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES y AFP PORVENIR
S.A.

Bogota D.C. trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte accionada, PORVENIR S.A., contra el fallo emitido el 10
de septiembre de 2020. Asi como el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de

Colpensiones.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 025-2016-00462-01

Demandante: AMANDA DEL CARMEN CUEVAS CENDALES

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES S.A.

Bogota D.C. trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes, contra el fallo emitido el 30 de octubre

de 2020. Asi como el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WEREY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 025-2018-00428-01

Demandante: CIELO DEL CARMELO CANTILLO RAMIREZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

Bogota D.C. trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 29 de

septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2018-00341-01

Demandante: ANA ROSA PARDO HERRERA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES S.A.

Bogota D.C. trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de ambas partes, contra el fallo emitido el 14 de
octubre de 2020. Asi como el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de

Colpensiones.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS HERNANDO
LADINO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Rad. 110013105- 003-2019-00281-01

AUTO

Teniendo en cuenta que, mediante auto del 07 de septiembre de 2020, se orden6
requerir al juzgado de origen copia de la audiencia de que trata el articulo 80 del
C.P.T. y de la S.S., pues no fue remitida con el expediente. Ante lo cual, se recibi6
respuesta mediante oficio No. 2303 del 02 de octubre de 2020 remitiendo «Un (1)
Cd’ Audiencia Virtual» (fls. 75-76), el cual sblo contiene la audiencia celebrada en
el marco del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., situacion que por obvias razones,
impide adelantar en forma completa el estudio del presente proceso, es la razon por
la cual se ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que
incorpore por medio magnético el contenido de la audiencia completamente
diligenciada y lo remita nuevamente de la manera mas pronta a ésta Corporaciéon
con la finalidad estudiar la viabilidad de desatar el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida en primera instancia, segiin qued6 consignado en el

acta visible a folios 67 y 68.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

740
Qlf/lo NO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 0 007 2018 00566 02

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA OCHOA MORENO

DEMANDADO: FONDO DE  PENSIONADOS DE
BOGOTA

AUTO
Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).
Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,

que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: 166eea3cac3978f70d1c9ba5e08e0f73ac2b5366423dcf2f2013b5a132a65d39f
Documento generado en 17/11/2020 11:07:20 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 0 007 2019 00404 01
DEMANDANTE: ARIEL EDUARDO PENA GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES.

AUTO
Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).
Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,

que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: 15a9ab4e28a3506eee9b837335b033c45¢c46571114¢f99be0d903f6d6d5ecdOa
Documento generado en 17/11/2020 11:07:21 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 0 017 2018 00537 01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ PENA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO
Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).
Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,

que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: d62d823f4b51c4239e520e1243ee7cdf93f06486bb2cb03f4448e467aad51b1b
Documento generado en 17/11/2020 11:07:21 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 0 030 2019 00392 01
DEMANDANTE: OLGA YOLANDA CALDERON SAENZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO
Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).
Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,

que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: 6d00096551dc4bba59fd16f55d91ea76547a6621a4c7d1d475dd85573calecc3
Documento generado en 17/11/2020 11:07:13 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 0 032 2018 00733 01
DEMANDANTE: HERNANDO FRANCO RODRIGUEZ
DEMANDADO: PORVENIR SA

AUTO

Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,
que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 7efd81ed930f77db0f230c980b8d8c42b2ba514cd721f6a9495bbe1c643acd06
Documento generado en 17/11/2020 11:07:14 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 0 032 2019 00777 01
DEMANDANTE: LUZ AMPARO RIOS ENCISO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO
Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).
Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,

que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 0 035 2017 00721 01

DEMANDANTE: HERNANDO QUINTERO LEON Y
OTROS

DEMANDADO: DETERGENTES LTDA

AUTO

Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,
que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 0 035 2018 00323 02

DEMANDANTE: NIDIA YAMILE FERNANDEZ PARADA

DEMANDADO: LABORATORIOS ALCON DE
COLOMBIA SA

AUTO
Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).
Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,

que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 0 038 2018 00520 01

DEMANDANTE: I[LDE ERNEY BONILLA CABRERA

DEMANDADO: HALLIBURTON LATIN AMERICA SA
SRL SUCURSAL COLOMBIA

AUTO

Bogota D.C., 17 de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque el vinculo que contiene la audiencia virtual del
articulo 77 del CPTSS presenta problemas. Por consiguiente, se requiere al
juzgado de conocimiento, que remita el expediente en un CD o, de ser posible
en fisico, a efectos de proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ELECTRONICA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 18f2¢81b2a7a48788c68aclc810f8eb19dca46a04bb97dcael3eaead745bf00f
Documento generado en 17/11/2020 12:04:26 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FELIX ANTONIO TORRES
FONSECA contra COLPENSIONES EXPEDIENTE N° 11001 3105 015
2019 00193 01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FLOR MARINA PARRA
BENAVIDES contra COLPENSIONES EXPEDIENTE N° 11001 3105 017
2018 00304 01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARITZA LOSADA
OYUELA contra UGPP EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2019 00316
01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MANUEL FERNANDO
OVIEDO PEREZ contra COLPENSIONES EXPEDIENTE N° 11001 3105
025 2017 00012 01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTISEIS (26) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL PRIETO SALCEDO
contra COLPENSIONES EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00003
01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTISEIS (26) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ELIZABETH GUZMAN
SALGUERO contra COLPENSIONES EXPEDIENTE N° 11001 3105 032
2019 00282 01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESNEIDER FILIPE
RODRIGUEZ contra SEGURIDAD ATLAS LTDA XPEDIENTE N° 11001
3105 019 2016 00003 01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIRIAM EVA GOMEZ ARIZA
contra RCN TELEVISION S.A EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2017
00287 01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DANILO OCTAVIO ACOSTA
CARDENAS y DICSON ALEXANDER PINZON RAMOS contra BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. EXPEDIENTE N° 003-2018-00247-02

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VICTOR JAVIER GOMEZ
MEDINA contra FIDUPREVISORA S.A. P.A.R. CAPRECOM Y OTROS
EXPEDIENTE N° 018-2017-00693-01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDWIN ANDRES
BALLESTEROS SOTO contra CITIBANK COLOMBIA S.A. EXPEDIENTE
N° 039-2016-00371-02

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VICTORIA ANDREA SARAY
RODRIGUEZ contra FIDUAGRARIA S.A. P.A.R. 1.S.S. EXPEDIENTE N°
006-2016-00120-02

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORIS MAYRU PACHON
DIAZ contra COLPENSIONES Y OTROS. EXPEDIENTE N° 021-2019-
00509-01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR YEIMY TERESA TORRES
PARRA contra SANCHEZ Y RODRIGUEZ SARO S.A.S. EXPEDIENTE N°
010-2018-00155-01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE AGUSTIN HUERTAS
TORRES contra COLPENSIONES. EXPEDIENTE N° 006-2018-00857-01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RICARDO FORERO MURCIA
contra COLPENSIONES. EXPEDIENTE N° 028-2018-00458-01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA INES BAUTISTA
SUAREZ contra COLPENSIONES. EXPEDIENTE N° 007-2019-00219-01

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, una vez vencido el término de traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones, SENALESE el dia VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir por escrito la

decision de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



SALA LABORAL

M. P. Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., b Y 2920‘

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la procedencia del recurso
extraordinario de casacidon formulado por la Entidad demandada a |a
Nacion MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, contra el
fallo proferido por esta Corporacidn, el dia 11 de julio de 2019.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el Articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de julio de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.-

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir’, que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,

en las pretensiones que no hubieren sido acogidas y para el demandado



Rod. Mo, 32 2017 00129 01
BRUNGO RAFAEL GUIMAN POLG
S, FFPP Y OTROS

Razna adicial
Conseje Superior de ta hudicahira

" Repiblica de Colombia

por las condenas impuestas en su contra. En ambos ¢asos teniendo en

cuenta los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos.’

Con miras a determinar el valor del interés juridico para recurrir ante
la Corte, cabe anotar que la sentencia de primer grado condené al Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia a indexar la
primera mesada pensional del actor, absolvio al Ministerio de Comercio,
Industria v Turismo de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, decisién que fue revocada parcialmente en el sentido de
ordenar FFNN a elaborar el ¢alculo actuarial por €l mayor valor entre la
mesada de pensidn restringida de jubilacién definida en la sentencia y
remitirio al Ministeric de Hacienda y Credito Publico; y CONDENAR a la
Nacion MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO adestinar

05 recursos necesarios para cubrir el valor de dicho célculo.

En consecuencia, para la entidad recurrente en Casacion la Nacion
MINISTERIO DE COMERCIC, INDUSTRIA Y TURISMO el susodicho
interés equivaie al monto de la condena impuesta en su contra, que
corresponde al retroactivo pensional de la diferencia entre la mesada
pensional reconocida y la mesada reliquidada en |la sentencia, calcuiada
desde el 27 de marzo de 2014 al 11 de julio de 2019 cuando se profirié fallo

de segunda instancia.-

Efectuadas las operaciones aritméticas con el apoye del grupo
liqguidador creado mediante Acuerde PSAA 15-10402 de 2015, conforme

1 AL1514-2016 Radicacion n.® 72011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILA DUENAS QUEVEDO.



Rad. No. 32 2017 00129 01
BRUND RAFAEL GUIMAN POLO
Y5, FFPP Y OTROS

.. Rama Jadicial
. Consejp Superior de Ia Judicatura
P Repiiblica de Colombis

se observa a folio 142 del plenario, obtenemos la suma de $56.227.077.02
por dicho concepto.

Ademas, teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el sentide de que este tipo de
pretensiones periddicas tienen incidencia hacia el future?, al cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo emitido por esta Corporacion,
la fecha de nacimiento del demandante, su expectativa de vida conforme
a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el niumero de mesadas futuras, asi como la
mesada a la fecha del fallo, se obtuvo $242.018.367.9

La suma de estos guarismos asciende a $298.245.445, valor que
supera ampliamente los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. Por lo tanto, es procedente el recurso interpuesto por la Entidad
demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

formulado por la entidad DEMANDADA LA NACION MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565



Rod. N, 32 2017 Q0129 01
BRUNO RAFAEL GUIMANFOLO
¥S. FFPP Y OTROS

« Rama Jadicial
Consejo Supernior de b fudicatura

Repibtioa e Ectormin

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el expeadiente
a la Sala de Casacion Laboral de ia Corte Suprema de Justicia, para el
surtimiento del recurso,

Notifiquese v Camplase,

— :.//-
. (/q\ \

LILLY YOLANDA VEGA BL/
Magistrada

2R

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

YOLANDA D



SALA LABORAL

M.P.: Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., 13 NOV 2020

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la procedencia del recurso
extraordinario de casacion formulado por la agpodercda del
demandante, contra la sentencia proferida por esta Corporacion

el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve {2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Arficulo 86 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, “sélo serdn suscepftibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuanfia exceda de ciento veinte

(120} veces el solario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del
fallo de segunda instancia (11 de julio de 2019), ascendia a la
suma de $99.373.920, foda vez que el sdalario minimo legal

mensudl vigente para esa anualidad era de $828.116.

Tal cuantia se defermina bajo el concepto de tinterés juridico
para recurir”, que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, 1o ha interpretado como el perjuicio
que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, en las pretensiones que nc

hubieren sido acogidas y para el demandado por las condenas



Roid, No, 037 20146 00474 01
Mavurlcio Vasco Moscovith
Vs, ETB S.A. ESP

Ramea Judicial
Canseio Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos.!

Asl las cosas, el interés juridico del demandante para recurrir
en casacion, se determing por las pretensiones que le fueron
negaddas en el falle de segunda instancia luego de confirmar la

sentencig proferida por el A quo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reintegro del
actor al cargo de Auditer Corporativo que venia desempenando,
junto con el pagoe de salarios dejados de percibir desde el 16 de

febrero de 2016, de manera indexada.

Asl las cosas, teniendo en cuenta la posicidon de ia Sala de
Casacion Laboral de la H. Corie Suprema de Justiciq, traténdose
de reintegro con aumentos satariales, a la fasacién de ka cuantia
debe agregarse ofra cantidad igual. Esto por cuanto se ha
considerado gue la reinstalacién del trabajador @ mediano y
largo piazo fiene incidencias econdmicas que ne se reflejan y que
se originan propiamente en la declaracion gue apareja |a
goranfia de la no solucidn de continuidad del contrato de

tralajo?

Al realizar los cdlculos correspondientes obtenemaos:

1 AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.
2 Bantencia del 21 de mayo de 2003, Radicacicon No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.



Rad. Mo. 637 2014 00474 01
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Vs. ETB $.A. ESP
* g% %, Rama fudicial
’ Conseje Supedor de 1a hrdicahura
F Repriblica de Colombia
o No. DE VALOR ANUAL
ANO IPC SALARIO SALARIOS SALARIOS

2016 0,00% $22.111.870 10,5 § 232.174.635

2017 5,75% $23.383.303 12 $ 280.599.630

2018 4,09% $ 24.339.680 12 $ 292.076.155

2019 3,18% $ 25.113.881 6,5 $ 163.238.929
SUB TOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 968.089.350
VALOR TOTAL MULTIPLICADGC POR 2 $1.936.178.699

La liquidacion anterior asciende ala suma de $1.9346.178.699
valor que supera amplicmente el monto de los 120 satarios
minimos exigidcs para recurrir en casacion, sin gue sea necesario

calcular las demds pretensiones.

En consecuencia, es procedente conceder el recurso

impetrado por la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casgcion

inferpuesto por la apoderada del demandante MAURICIO VASCO
MOSCOVITH.



Rod. Mo, 037 20146 00474 01
Mauticio Vasco Moscovith
Ys. ETB 8.A. ESP

5 Raroa Iudicial
Consejo Supericr de la Judicatura

Republiva de Colombia

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente ¢
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para

el surtimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUCY STEMA ASQUEZ SAR
7 Magistrada

- LILLY Y?LANDA VEGA BLA

/  Magistrada
e
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

YOLANDA D,



EXPEDIFNTE No 11001310502020160037501
DTE: ANGELICA MARIA SAMCHEZ OLAYA
DDO: FIDUAGRARIA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA 1S5 EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

El apocerado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recuren extraordinarioc de casacian, contra el falio proferido en ésta instancia el
veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad dei recursc de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesai del Trabajo y de ia Seguridad Social, establece que:
* sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion 1os procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces et salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interes juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio Gue sufre la parte afectada con Ia sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos €asos
teniendo en cuenta los recurses de apelacion que nubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la demandada al
pago de auxilio de cesantias, vacaciones, prima de servicios, indemnizacién moratoria
asi como al excedente de lo pagado por la demandante y lo que realmente debic pagar
por concepto de aportes al sistema de seguridad social en pensiones y absolvio a la
demandada las demas pretensiones incoadas por la parte actora, decision que fue
apelada por los procuradores judiciales de las partes y modificada por esta Corporacion
en segunda instancia, en el sentido de absolver por el pago de la prima de servicios y
modificé las condenas respecto a los valores arrojacos por concepto de cesantias,
vacaciones e indemnizacion, moratoria.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas ccn ias resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

. CONCEPTO

$ 3618.161,00 [CESANTIAS _

| $ 1.809.080,00 _ VACACIONES

. $ 36.501.254,00 INDEMNIZACION MORATORIA
$ 6.966.520,56 | APORTES PENSION.

CS 4899501556

e
_ '

L ES

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha mavifestado y reiterado “ef infcres Juridico para
recurtiy en casacion esta determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con fa sentencia acusada, que
fratindose del demandado como e caso en esiudic, 5@ fracuce en 3 cuanta de las resoluciones que
econdmicamente lo periudiguen ¥, respecto def demandante, &f sion de las pretensiones que Radicacian n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia serlenciz que s jntents impugnar, temienco en cuenta la conformidad ©
inconformidad del interesado respecio def fallo de primer gradoAuto AL1514-201% d=l 16 de marzo de 2016, S=la
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECiLIA DUENAS QUEVEDRO. '



EXPEDIENTE Mo 11001310502020160037501
DTE: ANGELICA MARIA SANCHEZ OLAYA
DDO: FIDUAGRARIA 5.4, ADMINISTRADORA Y WOCERA 155 EN LIQUIDACION

Por lo anterior, el interés juridico para acudir en casacicn por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas dei proceso, esto
es $ 48.995.015.56 suma aue no supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de Io expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

=
LILLY YOLANDA VEGA BLANCI
Magistrada '

N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

13



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

, r:_”_%
Bogotd D.C., T 3 NOW onon

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la procedencia del recurso
extraordinario de casacion formulado por la parte demandada
conira el fallo proferido por esta Corporacidn, el dia 01 de agosto

de 2019, previas las siguientes:

Ademds, a folic 126 del plenaric obra renuncia al poder
presentada por el Dr. FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO como

apoderado de la Entidad demandada.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme |6 establecide en el Articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo vy de la Seguridad Social, “sdlo serdn susceptibies del
recursc de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte {120] veces ef salario minimo legal mensual vigente”, que ala
fecha del fallo de segunda instancia {1 de agosto de 2019),
ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que el salaric mhimo

legal mensual vigente para esa anualidad era de $828.116.-

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico

para recurrir’, que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de ia



Rod. No. 09 2017 00462 01
1ORGE VAN POSADA
Vs, FFPF

% Rama Judicial
:  Consejo Superior de [a Judicatura

'Rﬂpublxca de Cotormbia

Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretadoe como el perjuicic que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiendose
para el demandante, en Ias pretensiones que no hubieren sido
acogidas y pard e demandado por las condendas impuestas en su
contra.  En ambos cascs teniendo en cuenta los recursos de

apelacién que hubieren sido interpuestos.!

Con miras a determinar €l valor del interés juridico para recurrir
ante la Corte, cabe anctar que la sentencia de primer grado
absolvio al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombiq, de todaos y cada una de las pretensiones incoadas en su
confra por el demandante, decisién que fue revocada por esta

Corporacion al conocerse en grado Jurisdiccional de Consulta.

En consecuencia, pard la entidad demandada ef susodicho
interés equivale al monto de las condenas impuestas en su contrg,
que corresponden a regjustar la pension de jubilacion reconocida
al demandante, en la suma de $925.745.14, a partir del 29 de
septiembre de 2014; en consecuencia pagar las diferencias
generadas en la ligquidacidn, por 14 mesadas al ano y aplicar los

ajustes anuales correspondientes.

1 AL1524-2016 Radicacién n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDG.



Rad, Ne. 0% 2017 00462 01
JORGE IWAN POSADA

¥s. FFPP
# .. Rama Judicial
P Consejo Superior de la fudicatura
. Republma é;;lC&}ombia
VALOR
TOTAL
PENSION PENSION No. DIFERENCIA
ANO IPC% |RECONOCIDA |INDEXADA DIFERENCIAS |MESADAS [ANUAL
2014 1,94 616.000 925.745 300.745 4 1.238.981
2015 3,66 638.546 959.627 321.082 14| 4.495.145
2016 6,77 681.775 1.024.594 342.819 4| 4.799.467
2017 5,75 720.977 1.083.508 362.531 14| 5.075.436
2018 4,09 ' 750.465 1.127.324 377.359 14| 5.283.021
2019 4,09 781.159 1.173.952 392.793 3} 2.5945.945
Fecha de Nacimiento 29/09/1954 -_ S
Fecha sentencia 2a Inst. 01/08/2019
Edad a la fecha de |a sentencia 65, )
Expectativa de Vida ' 187
#mesadas 14 T T T )
# mesadas futurag 2758
Valor mesada a 2019 $392.793
Valor Incidencia Futura $108.332.210 o

£

ERESUMEN LIQUIDACION

Valor total diferencias $23.837.995 |
Valor Incidencia Futura 9108332210 =
TOTAL LIQUIDACION $iz2a7020s]

La suma de estos conceptos asciende o $132.170.205,
guarismo que supera ampliamente los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casaciéon.  Por o fanto, es procedente el recurso

inferpuesto por la parte demandada.



Rad. No. 09 2617 00462 01
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacion
formulado por la entidad DEMANDADA FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

SEGUNDO: ACEPTAR Ila renuncia al poder presentada por &l
Dr. FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO como apoderado de Ia
Entidad demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido, remitase el expediente
a la Sala de Casacion Laboeral de la Corte Suprema de Justicia, para

el surtimiento del recurso.

Notlifiquese y COUmplase,

O




Rad. No. 07 2017 00462 01
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. C Vo

I.ILLY;OLANDA VEGA WOJ\ LUIS AGUETIrN VEGA CARVAIAL

Magistrada/ Magistrado

YOLANDA D.




EXPEDIENTE No 032-2017-00547-01
DTE: CARMEN TULIA GOMEZ GOMEZ
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020).

El apoderado de ia parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurse extraordinario de casacidén contra el
fallo proferido por esta Corporacion el veinte {20) de junio de dos
mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econémico para
recurrir en casacién estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que

1



EXPECIENTE No 032-2017-00547-01
DTE: CARMEN TULIA GOMEZ GOMEZ
DDO: COLPENSIONES

hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar, en
ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad

del interesado frente al fallo de primer grado.!

De conformidad con lo establecido en el articuto 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (20 de junio de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920, toda vez que, el salaric minimo legal mensual vigente
para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinadc por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de
segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por el A-

quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension de vejez, desde el 10 de enerc de 2008
momento para el cual adquirié el status pensional conforme o
establecido en el Decreto 758 de 1990, a favor de la sefora
CARMEN TULIA GOMEZ GOMEZ.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de
pretensiones periodicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo
anterior, entraremos a cuantificarla tomando como referencia la

fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. §2226

? Auto de 11 de febrero de 1893 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



EXPEDIENTE No 032-2017-00547-01
DTE: CARMEN TULIA GOMEZ GOMEZ
DDO: COLPENSIONES

expectativa de vida segun lo establecido en la resolucién No. 1555
de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero

de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA
15 - 10402 de 2015 del C.5.1., con el fin de realizar el calculo
respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por
esta Corporacion, se tiene que arrojdé la suma de $521.779.873
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legaies vigentes, para conceder el recurso el cual se
ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE
el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado
de la demandante CARMEN TULIA GOMEZ GOMEZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢! recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por el apoderado de la demandante CARMEN TULIA
GOMEZ GOMEZ en contra del fallo proferido el dia veinte (20) de
junio de dos mil diecinueve (2019) con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

3Grupoe liquidader de actuarios creadoe por el acuerde PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 76.
3



EXPEDIENTE No 032-2017-00547-01
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

y .
J |
T . ___.f o= / e 5"‘\\ B

LILLY OLAN DA VEGA B
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado

Proyectd: Clyu o V.




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-023-2015-00707-
01 informandole que regresé de fla H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
23 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., » * "9V 2000

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

G
Bogota D.c., s MY 500

Visto el informe secretanal que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de
Dos pilswe: e moses (F2z 008 9car) yuate
] T W /

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandada.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2007-
00307-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotda Sala de Descongestidn, de fecha 30 de noviembre de 2011,

Bogota D.C. F 2 WOV 2000

KAREQ;ONZAL 7 RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
i

Bogoté D.C., ..t Y 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [0 resuelto por el Superior.

2] Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse |las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11601 31 05 034-2015-
00143-01 informandole gue regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Senfencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogotd , de fecha 14 de diciembre de 2016.

Bogoté D.C., - 2020

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

- -SALA LABORAL-

i
e

Bogotd D.C., |« - 2020

Visto el informe secretarial aue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencics al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permitc pasar ¢ su Despacho el expediente No. 11001 31 08 010-2012-
0043101 informdndole que regresd de ia H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Salc de Descongestidon, donde NO CASA o Sentencia
profertda por ia Saia Labora!l det Tribunal Superior del Distiito Judicial de
Bogotd , de fecha 22 de octubre de2013.

w *

Bogotid D.C., o 2% opop

KAREN GONZATEL il
ESCRIBIENTE NOMIN®

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

B3 HgY

Bogotd D.C, 2020

Visto el informe secretarial que anfecedes, se resuelve:
1} OBEDEICASE ¥ CUMPLASE, lo resuelto oor &l Superior.

2} Como guiera gue no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese v Cumplase,

Magisiracdo{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permitc pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013-2013-
00406-01 informandole que regresé de la H., Corfe Suprema de Justicia,
Sala Laborai Sala de Desccongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 07 de octubre de 2014,

Bogota D.C., ¢ NCV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., I~ i 2090
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgadoe de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ARMIENTO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasdr a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2009-
00919-01 informdandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongsstion, donde NO CASA la Senfencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Supericr del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 31 de mayo de 2013.

Bogoté D.C., _a N0V 20

KAREVQONZA RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd B.C., "= - - 2020

Viste el informe secretarial que antecede, se resuealve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Z2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resoiver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

Magistrado(a} Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009-2008-
00357-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestioh, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 30 de mayo de 2014.

Bogota D.C., B4 NOV 5050

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL-
Bogota D.C., B2 NV so0p

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelfo por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse |as presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

Magistrado(a) Ponente



g

Repiidfica de Colombin

Tritunal Superior Bogotd
Sala Laboral CXEPD, No. 05 2018 00302 Off

Ovd. Anibal Benites Garrete s

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

RBogotd D.C., Diez (10) de nhoviembre de dos mil veinte (2020).

Previo d resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria pard
actuar en nombre y representacién de la parte demandaddq
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S$.A., @
ia sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado

poder general mediante Escritura Poblica N° 1717.

lguaimente, y como quiera gue la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucidn a la Dra. BRIGITTE NATALIA CARRASC(
BOSHELL, identificada con cedula de ciudadania N° 1,121,914.728 y T.P N
288455 del CSJ, se le reconoce personeria para actuar como apoderada

sustituta, para los fines y efecios que en el poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR §.A, dentro del término lega|
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallg
proferido en esta instancia el freinta (30) de junio de dos mil veinte (2020}
nofificado mor edicto de fecha seis (6) julio de la misma anualidad, dado st

resultado adverso.

A efectos de resolver 1o pertinente se hacen las siguientes,

4

»1
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Repithlica de Cofombia

Tribunal Siuperior Bogotd
Safa Laboral FEXERD. No, 05 2018 00302 of
Ord._Anibal Beirites Barrete s

Administradore Cofombiana de Pensiones Colpensions

i

CONSIDERACIONES

o

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comesponde ¢f monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intentg

T

impugnar, vy respecto del demandado, se traduce en la cuaniia de la

condendas impuesias.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de g
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 saiarios minimos, que ¢ la fecha del fallo de segunda
instancia {30 de junio de 2020} ascendia d la suma de $105.336.360, foda vez
que el salaric minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asl Ias cosas el interés juridico de la parte accionada pard recurtir e
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que e
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, vego

revocar el numeral tercero de la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio fenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a "frasiadar a la Adminisfradora Colombiana de
Pensiones ~ Colpensiones la fofalidad de todos fos valores gue hubieren
recibido y se encuentren en su poder con motivo de dffiacion def actora
por concepto de cotizaciones junto con los respectivos rendimientos que se
hubieren causado, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de

esta providencia™.

1 L1504-2046 Radicacitn w.° 73014, o2 16 de marso de 2016, S CLARA OBCTLIA DUESNS GURTEDO.
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Repitblica de Colombia

Tidbunal Superior Bogoti
Safa Laboral FXED. No. 05 2018 00302 Off
Ord._inibal Benites Barreto N

Sdminisiradora Colombiana de Pensiones Colfpensione

=

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 dg
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de g
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS. QUEVEDOQ, precisd gue la sociedad

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., ne tieng

“V

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

4

En el sub lite, se tiene que el falio que se pretende recutrir en casacior

L4

confimd la declaraciéon de ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida af régimen de ahorro individud|
con solidaridad efectuado por el demandante, en consecuencia,
ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todas las cotizaciones,
rendimientos, frutos e intereses que tuviera ANIBAL BENITEZ BARRETO en

su cuenta de ahotro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 marzo dg
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019

senald:

(..]) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la senfencid
proferida por ef ad quem se concreta af trasiado af 1.5.5 del vator de los saldos poy
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en fa cuenta

de chorro individua! de lo actora.

De cara a la orden imparticia por el Tribunat es claro que la demandada no sufre
ningtin perjuicio econdmico con la decisidn proferda por el ad quem, si se tiene err
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef fFondo o nomprq
de la demandante al momento de su admisién como afiiado, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidod recurrente, no forman paite de si
patrimonio, por ef confrarié, corresponde o un patrimonio aulénomo de propiedad
los affiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a I
mismet promotora del lifigio, por elflo, esla titular de la subcuenta de ahorro individua

comeo corresponde a fodos los affliados al RALS.

rog ik |
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Repiblica de Colombia

Tribunaf Superior Bogoid
Sala L.aboral EXPD, No. 0F 2018 00302 Of
Ord._Anibal Benites Barreto s

Admimistradora Cofoubiana de Pensiones Cofpensiongs

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectue
Unicomente ia demandante, {ales como las cotizaciones, rendimientos financieros ¥
bono pensional, que por trafarse de un traslado no hay lugar o redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacfenda y
Crédito Publico, en esticta sujecion ol espirity, caracteristicas y principios qug
informan el RAIS: de suerfe que la convocada ¢ juicic, no incurre en erogaciof
alguna que sirva para deferminar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia

puede estar ocasiondndole f...).

De acuerdo con o anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recunir er
casacion, en la medida que el ad quem alb ordenar la devolucion
cotizaciones, rendimientos, frutos e infereses, no hizo otra cosa que instruip
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional del accionanie seq
refornado, dineros gue, junto con sus rendimientos financieros son de ld

demandante.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado
no tiene interés econdmico para recurrir, en |a medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Luego, en el presente caso, el-Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privade de su funcidn de
administradora del régimen pensional del demandantie, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, o

se pueden tasar para efectos del recurso exiraordinario.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala dg
Casacién Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuestc

por la AFP Porvenir S.A.

.
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Repibfica de Colombia

Tribnal Superior Bogotd )
Safa Laboral . EXFPD, No. 05 2018 00302 01

O _idnibal Beunitez Barreto Vs

Adwinistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de to expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.-TENGASE a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS,

como apoderada de la AFP PORVENIR S.A, para los fines y efectos que en e

poder se le confiere.

SEGUNDO.-RECONOQCER personeria para actuar a la Doctora. BRIGITT
NATALIA CARRASCO BOSHELL, identificada con cedula de ciudadania N
1.121.914.728 y T.P N° 288455 del CSJ, comao apoderada susiituta,

TTT

o]

TERCERO.- NEGAR &l recurso exiraordinario de casacion inferpuesto por 4
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS D
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en [a parfs

EIR b4

Y%

motiva de esta providencia.

CUARTO.- En firme el proveido, contindese con el frémite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

S AGL%J N VEGA CARVAJAL
Magistrado

LB
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Tribunal Superivr Bogotd :
Salg Laboral EXTXD, Vo, 05 2018 00302 01
Ond. Hutbal (Benitez @arreto 45
Adminisiiadora Colombigna de ®Pensiones Colpensiones

N4 U Q /fg hQ
LILLY YQLANDA VEGA BLANC)

Magisirada

Y STEL ASQUEZ SARMIENT
Magistrada

Proyecio: YOMR,
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Rad: 460 2079 0345 9%

Pigihad d
Ordinaria

Rl: A-535-2D.tm.
DE; NUBIA MARLEN [MMOREND BEJARANO
VS: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRA.

Republica de Colombia

Rama Judiciat

000008

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. -
08 zd
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABERAE= £ 3
. ! } 7
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ;%
W g8
2 W E
AUTO
Rad: Ordinario 30 2019 00349 01
RI: A-631-20
De: NUBIA MARLEN MORENO BEJARANO
Contra:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA.

En Bogota D.C., a los nueve (089) dias, del mes de noviembre, del afig

)
dos mil veinte (2020)

Procede |a Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la demandada AFP COLFONDOS 8.A., contra el auto de fecha 11 de agosté:

de 2020, proferido por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota, mediante &l

cual, deciaro no probada, la excepcion previa de faita de integracion del Litis
consorcio necesario, propuesta por Coifondos S.A.

~
>

ANTECEDENTES

La sefiora NUBIA MARLEN MORENO BEJARANO, actuando a fravés de
apoderado judicial, instaurd

B
g

demanda contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S.A.

: o |
para gque mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, y, en sentencia

_ bz
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Rad: 030 2019 00248 D1 Pégina2de§
Ozcinario .
Rl: A-B21-20.Lm.
DE: NUBIA MARLEN IAOREND BEJARANG
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES ¥ OTRA

definitiva, se declare Ia nulidad o ineficacia del tfraslado del Régimen de prima media
con prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por kel
incumplimiento de! deber legal de informacion al afiliado. (Fol. 25 a 32).

La demanda fue repartida, al Juez 30 laboral del circuito de Bogota, el 13 de mayo

0

de 2019, segln acta de repario del mismo dia mes y afo, vista a folioc 34 d

expediente.

El a-quo, admitid la demanda, mediante providencia del 06 de junio de 2019, tal

como consta a folio 35 del plenario.

Surtido el tramite procesal pertinente, la demandada AFP COLFONDOS S.A[,

contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las

pretensiones de la misma, proponiendo como excepcion previa, la de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, bajo el argumento qu:

debié convocarse al presente litigio, a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por cuantc ésta entidad, se veria afectada, al prosperar la

[¥2)

—~

pretensiones de la demanda, al ser necesaria la anulacion del hono pensional, co
el correlativo reintegro de los recursos que por su pago llegaran a generar a la

Nacion, so pena de configurarse un detrimento patrimonial en contra del Estado, y,

un enriquecimiento sin causa por parte de la demandante. (Fol.61 a 93).

DECISION IMPUGNADA

Deniro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., ceiebrada el dia 1]
de agosto de 2020, el a-quo, declard no probada la excepcion previa, propuesta por |
la demandada AFP COLFONDOS S.A., de FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS :
CONSORCIO NECESARIO, bajo el argumento que, resuitaba innecesaria la i
vinculacién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, toda vez que, .
no se cumple con los requisitos del articulo 61 del C.G.P., aunado a gue, los dineros

no pertenecen a la Nacidn Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblice, sino que hacerli
parte de la cuenta de ahorro individual de la agui demandante; y, en el evento de
que prosperen las pretensiones de la demanda, se deberan trasladar los aportes
que se encuentran en la cuenta de ahorro individual de la demandante, al fondg

comun del régimen de prima media con prestacion definida; sin gue, fa vinculacior,




Rad: §30 2019 00349 01 Pagina3de s
Ordinarla

Rl A-B31-20.Lmn.

DE; NUBIA MARLEN MOREND BEJARANG

¥5: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRAL

de la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, influya en la decision quie
pueda tomarse, respecio a la declaracion de nulidad del traslado.

RECURSO DE APELAGCION

Inconforme la demandada AFP COLFONDOS S.A., con ia decision de instancia,
interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, con el fin que ée
revoque, y, en su lugar, se ordene integrar el contradiciorio con el Ministerio de
Hacienda y Credito Publico — Oficina de Beno Pensional, al censiderar que, |a
controversia suscitada en el presente asunto, ne puede decidirse de fondo sin que
la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, haga parte del proceso de Ia

S

referencia, si se tiene en cuenta gue, esta entidad se veria afectada al prosperar |3

pretensiones de la demanda, siendo necesario realizar {a anulacion del referid
bono pensional, con el correlativo reintegro de los ingresos que por su parte llegaro

a pagar la Nacioén Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, so pena de que se
configure un detrimento puablico en conira del estado y un enriguecimiento sin justa

causa por parte de la demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,
presento por escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando siiencio la
parte demandante, como la demandada AFP COLFONSQOS SA..

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, fanto en ia providencia impugnada,

como en &l recurso de apelacion, interpuesto por fa demandada AFP COLFONDOS
S.A., estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra
en establecer, st se configuran los presupuestos de la excepcion previa de FALTﬂl\
DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, propuesta por la
demandada AFP COLFONDOS S.A., en el escrito de contestacién de la demandaj
lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la providencia impugnada.

= ey
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Rad: 020 2012 00342 J1

Ordinzria

Rl A-831-20.L.m.

DE; NUBIA MARLEN MORENO BEJARAND

V8 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRA.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El articulo 81 del C.G.P., establece que, “cuando ef proceso verse sobre relaciones

0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,

no fuere posible resolver de mérifo sin la comparecencia de las personas qgue segn

sufetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos acfos, la demanda debets
(8

formularse por fodas o ditigirse contra todas; si no se hiciere asi, ef juez en ef au

que admile la demanda ordenara dar trastado de ésta a quienes falten para integrar

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para tlef'

demandado...”

El numeral 9° del articulo 100 del C.G.P., consagra coma excepcion previa, [a dp

no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,

CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, analizadas las presentes diligencias como el objeto de!
litigio, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
desde ya, advierte la Sala, que [a decisidn del Juez de instancia, habra d
CONFIRMARSE, habida consideracion que no se dan los presupuestos del articul
61 del C.G.P., de tal manera que, amerite la obligada comparecencia del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a efectos de dictar |
sentencia de fondo por parte del Juez de conocimiento, dentro del proceso de |
referencia; ya que, no obra dentro de las diligencias, prueba alguna que acredite i:
existencia de una relacion juridica sustancial, por medio de la cual, comprometa al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de Ia nulidad del traslado dé;
régimen pensional que alega la parte actora; por o que, en el sentir de la Sala, i3
no vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablice, no inhibe al juzgador
de instancia, para proferir la correspondiente decision de fondo, haciéndose
innecesaria su comparecencia; en ese orden de ideas, considera la Sala, acertadg
la decision dei a-quo, al declarar no probada la excepcitn previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, con el Ministerio de

_16]
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Rad: 037 2719 00C43 01
Ordlnarlo

Rl 4631-20.t.m.

DE: dLfBIA MARLEN MORENO BEJARANO

VS: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRA.

des

Hacienda y Crédito Publico; razén por ta cual habrd de CONFIRMARSE el alifo

impugnado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por
apoderado de la demandada AFP COLFONDQS S.A,

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SAL
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA |
C.,

RESUELYE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 11 de agosto de 202
proferido por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
580

LUEFSTEL LtLLYf)LANDA VEGA BLA

Magistrada

el

A

-
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DE: FERNANDO RODRIGUEZ PRADA 1
VS; AFP COLFONDQS S AY OTRA, H
Repiblica de Colombia
Rama Judicial o
. o
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b5 (o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ;
DE BOGOTA D.C. |
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL - ,, g |
=2 oz omE |
5o 5
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL %
: 3
=
AUTO T
S L
Rad: Ordinario 37 2018 00705 01 ]
RI: A-629-20 i
De: FERNANDO RODRIGUEZ PRADA !

Contra: AFP COLFONDOS S. Ay OTRA.

En Bogota D.C., a2 los nueve {09) dias, del mes de noviembre, del afio
dos mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandada AFP COLFONDOS S.A., contra el auto de fecha 10 de agosts
de 2020, proferido por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, mediante «l

hd

cual, declaré no probada, la excepcién previa de falta de integracién del Litis

consorcio necesario, propuesta por Colfondos S.A.

ANTECEDENTES

El sefior FERNANDO RODRIGUEZ PRADA, actuando a través de apoderadg |
judicial, instaurd demanda contra AFP COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES,
para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, y, en senfencia
definitiva, se declare la nulidad o ineficacia de la afiliacion del fraslado del Régimen
de prima media con prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Rad; 027 2018 00705 01

Ordinazlo

RY: A-629-20.L.mn, )

DE: FERNANDO RODRIGUEZ PRADA
V5: AFP COLFGNDOS §.2Y OTRA

Solidaridad, por ei incumplimiento del deber legal de informacion al afiliado. (Fol] 2

a12).

La demanda fue repartida, al Juez 37 laboral del circuito de Bogota, el 25 de octubjre
de 2018, segln acta de reparto del mismo dia mes y afio, vista a folic 59 del

expediente.

El a-quo, admitié la demanda, mediante providencia del 26 de noviembre de 2018,

tal como consta a folio 60 del plenario.

Surtido e tramite procesal pertinente, la demandada AFP COLFONDOS S.A.,
contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las

pretensiones de la misma, proponiende como excepcidn previa, la de FALTA DE

INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, bajo el argumento que,

debié convocarse al presente litigio, a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, por cuanto ésta entidad, se veria afectada, al prosperar las
pretensiones de la demanda, al ser necesaria la anulacion del bono pensional
configurandose un detrimento patrimonial en contra del Estado, vy, un
enriquecimiento sin justa causa por parte del demandante. (Fol.116 a 145).

DECISION IMPUGNADA

Dentro de [a audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.8., celebrada el dia 10
de agosto de 2020, el a-quo, declard no probada la excepcidn previa, propuesta por
la demandada AFP COLFONDOS S.A., de FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO, bajo el argumento que, resultaba innecesaria ia
vinculacion del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, comogquiera
gue, dicha vinculacién esta relaciohada con framites interadministrativos, respect

J

del bano pensional, sin que sea necesaria su comparecencia al presente procesd,
aunado a que, se encuentra acreditado en el plenario que, efectivamente al
demandante, le fue reconocida una pension de vejez, toda vez que, los tramites qu

[

debla realizar el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se encuentran surtidos.
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DE: FERNANDO RODRIGUEZ PRADA
VS AFF COLFONDOS S.A Y OTRA

RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada AFP COLFONDOS S.A., con la decision de instandia

interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, con el fin que |se

revogue, y, en su lugar, se ordene integrar el contradictorio con el Ministerio d

e

Hacienda y Crédito PUbiico, ya que, al momento del reconocimiento pensional, del

demandante, se efectué redencion y emision del bone pensional, y, al declararsella

nulidad o ineficacia de la afiliacion, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publigo,

tendria que anular dicho bono pensional, viéndose afectado diche Ministerjo,

configurandose un detrimento patrimonial en contra del Estado y un enriguecimiento

sin justa causa por parte del demandante,

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreio 806 de 202P,

presento por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio
parte demandante, como la demandada AFP COLFONDOS S.A.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con ia situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada,

como en el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP COLFONDOE
S.A,, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se cent
en establecer, si se configuran los presupuestos de la excepcidn previa de FALT
DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, en los témino
propuestos por la demandada AFP COLFONDOS S.A., en e! escriio d
contestacion de la demanda; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR |

providencia impugnada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como precepto

normativos los siguientes:

a

Ur
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El articulo 61 del C.G.P., establece que, “cuando el procese verse sohre refaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que infervinieron en dichos actos, fa demanda deberts
formularse por todas o dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez en ef aufo
que admite la demanda ordenara dar trasfado de ésta a quienes faften para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado...”

El numeral 9° dei articulo 100 del C.G.P., consagra como excepcion previa, la de
no comprender la demanda a todos [os litisconsortes necesarios.

CONSIDERACIONES

En el caso gue nos ocupa, analizadas las presentes diligencias como el objeto d¢

litigio, ast como del sentido y alcance del cuadro normative citado en precedencia,

JLE)

desde ya, advierte la Sala, que la decision del Juez de instancia, habra d

CONFIRMARSE, habida consideracion que no se dan los presupuestos del arﬁculp
61 del C.G.P., de fal manera que, ametite la obligada comparecencia del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a efectos de dictar |

sentencia de fondo por parte def Juez de conacimiento, dentro del proceso de |

referencia; ya gue, no obra dentro de ias diligencias, prueba alguna que acredite |

existencia de una relacién juridica sustancial, por medio de la cual, comprometa 3l
Ministerio de Hacienda y Crédito Pubiico, respecto de la nulidad del traslado d¢
régimen pensional que alega la parte actora, por lo que, en el sentir de la Sala, [a
no vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédite Publico, no inhibe al juzgadoy
de instancia, para proferir la correspondiente decision de fondo, haciéndoseg
innecesaria su comparecencia; en ese orden de ideas, considera la Sala, acertada
la decisién del a-quo, al declarar no probada la excepcidn previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, con e Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; razén por la cual habra de CONFIRMARSE el aute

impugnado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por e
apoderado de la demandada AFP COLFONDOS S.A.

-"Z_[z‘(_.




LS 2

Rad: 057 2018 00705 01 Paginz & da &

Ordinzrio

Rl A529-20.m, i

DE: FERNANDC RODRIGUEZ PRADA
V§: AFP COLFONROS S.AY OTRA.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA |D.
C.,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 10 de agosto de 2020

proferido por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con [lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

>

/

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ,
_ istrado ( Q )
p , o/ |
) Q‘"_" ‘J o fa Y é ;
L STELL QUEZ SARMIENT LILLY YOLANDA VEGA BLANCEC)
istrad Magistrada i

—~272]
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De:

ELCIDA MARIA ECHAVEZ CARRASCAL.
Contra:

FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Pagina 1de 5

En Bogota D.C., a los nueve (09) dias, del mes de noviembre, del afi

dos mil veinte (2020)

Procede la Sala, a resoiver el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderadd
de la parte demandante, contra la providencia de fecha 18 de agosto de 2020
proferida por el Juez 18 Laboral de! Circuito de Bogota, dentro del proceso de I3

referencia, por medio de la cual se negd el decreto y practica de un interrogatorio de
parte.

ANTECEDENTES

lLa sefiora ELCIDA MARIA ECHAVEZ CARRASCAL, actuando .a fravés de

apoderado judicial, instauré demanda contra el FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLONRBIA, para que mediante los tramites
de un proceso ordinario, se le sustituya la pensién de sobreviviente, en calidad de

compafiera permanente, como beneficiaria del causante sefior JOSE DOUGLAS
NARINO RIVERA.

o
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La demanda fue repartida, al Juez 18 laboral del circuito de Bogota, el 03 de

septiembre de 2018, segin acta de repario del mismo dia mes y afio, vista a folio

91 del expediente.

El a-quo, admiti¢ la demanda, mediante providencia del 22 de octubre de 2018, tal

como consta a folio 92 del plenario.

La parte demandante, en el acapite de pruebas, solicité el decreto y recepcién de!
_interrogatorio de parte al Representante Legal de la demandada, (Fol. 3 a 15).

DECISION IMPUGNADA

oA

Trabada la relacién juridica procesal, en la audiencia de que frata el articulo 77 de

C.P.T.8.S,, el a-quo, al momento de dispener del decreto y practica de las pruebas

solicitadas por las partes, mediante auto de fecha 18 de agosto de 2020, resolvit
abstenerse de ordenar el decreto y practica del interrogaterio de parte peticionadE

por la parte demandante, al considerar que el mismo es improcedente, ya que, n|
aportaria al proceso, si se tiene en cuenta gue, lo que se busca es demostrar la
convivencia material enire la demandante y el causante, resuitando ser innecesaria

esta prueba.

RECURSO DE APELACION

inconforme con la decision de instancia, el apoderado de la parte demandanie,

interpone el recurso de apelacién, con el objeio de que se REVOQUE el auto

impugnado, y, en su lugar, se ordene el decreto y practica de la prueba de
interrogatorio de parte solicitado, bajo el argumento que, con dicha prueba, sé
pretende probar los motivos por los cuales la entidad demandada, negd el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la demandante, aun cuando, la solicitudg
se presentd en oportunidad y debidamente acreditada la convivencia de los 5 afio$

anteriores al fallecimiento del causante, acaecido el 14 de mayo de 2017, aunado &

que, se pretende obtener la confesion judicial.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 808 de 2020, no presentaron alegatos en segundz

instancia, guardando silencio.




Pagipa 3|de §

RAT; 018 2018 03510 01

Ordinara.

RI: A-623-20.L.m.

DE: ELCIDA MARTA ECHAVEZ CARRASCAL

VS: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

PROBLEMA JURIDICOQ

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnaaa,
como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, estima;la
Sala, gue el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer,
si resulta acertada [a decision del juez de primera instancia, al denegar el decretg y
practica del interrogatorio de parte, del representante legal de-la demandada
FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, solicitada por la parte actora; lo anterior con miras a CONFIRMAR| o

REVOCAR el auto impugnado,

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptgs

normativos los siguientes:

Sea preciso sefalar, que el articulo 51 del C.P.T.S.8., establece que, son

admisibles, todos los medios de prueba establecidos en la Ley.

El articulo 63 del C.P.T.S.S., establece que: “ef juez podrd, en providenc
motivada, rechazar la practica de pruebas y difigencias inconducentes o superflua
en relacion con ef objeto def pleifo...”

Por su parte, el articulo 195 del C.G.P., establece que, no vaidra la confesién de

los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al gu

Y

perienezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

A renglén seguido senala la norma, sin embargo, podra pedirse que, ¢l

representante administrativo de la entidad, rinda informe escrito bajo juramentq

sobre los hechos debatidos que a él conciernan, determinados en la solicitud, E
Juez ordenara rendir informe dentro del términe que sefiale, con la advertencia de
gue si no se remite en oportunidad sin motive justificado o no se rinde en forma
explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Q

[}
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CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, del analisis del objeto del litigio, asi como del sentido|y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Salg,
gue la decision del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
considerar improcedente el interrogatorio de parte, del Representante Legal de |a
entidad demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROGCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, en los términos peticionados por la parte
demandante, ya que, el representante de dicha entidad, por disposicion del articulc

195 del C.G.P., no esta obligado a absolver interrogatoric de parte, por cuanto [a
confesion del Representante Legal de la entidad demandada, no es valida, siendo
esta, la Unica finalidad que se busca a través del interrogatoric de parte, por no
operar, dentro del sistema procesal Colombiano, el principio de cenversion de fa
prueba; estando tan solo facultados los representantes legales de las persongs
juridicas de derecho publico, a rendir informes juramentados, peticidon que

oportunamente no eslevd la demandante; conforme a lo dispuesto en el incis|o
segundo del citado articulo 195 del C.G.P.; resultando inocua dicha prueba, razones
mas que suficientes, para mantener incélume la decision del a-quo, al denegar ¢l

decreto y practica del inferrogatorio de parte peticionado al representante legal d

14X

la demandada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por |

o

parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SAL
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C,
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DC: ELCIDA MARIA BCHAVEZ CARRASCAL

VS; FONDOQ PASIVO SQCIAL DE LOS FERROGARRILES NACIGNALES DE COLOMEIA

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 18 de agosto de 2020,
proferido por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con |lo

expussto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LUIS AG{J TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ZISARMIENTO } LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

Pégins5Ez5

. IS8 | —




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105001201700720-02
MARCO ANTONIO ROCHA
ROBAYO.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandada, en contra de la sentencia del 23 de octubre de 2020, emitida

por el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105002201900134-01
Demandante: LIGIA CORTES RUEDA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes
demandante y demandada, en contra de la sentencia del 22 de octubre de
2020, emitida por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C.18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __171__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105026201900727-01

Demandante: LUIS ARTURO SALCEDO VILLALBA

Demandado : ANGELICA MARIA MARIN TRIANA

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase el
recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte demandante en contra
del auto de fecha 06 de febrero de 2020, emitido por el Juzgado 26 Laboral del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLTIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __171  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105028201900210-01

LUZ ADRIANA MORENO MOLINA.
PHILIPPI PRIETOCARRIZOSA,
FERRERO DU & URIA S.A.S.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

actora, en contra de la sentencia del 20 de octubre de 2020, emitida por el

Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pz.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil

veinte (2020).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto del 06 de octubre de 2020, emitido por el

Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

SALA LABORAL

APELACION AUTO

110013105029201900086-01
BOHORQUEZ

JEIMY PAOLA
TUNJUELO
AGRUP DE

ETAPA

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __171__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA

GONZALEZ

VIVIENDA
CANDELARIA LA NUEVA 2



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 1101013105029201900374-01
Demandante: CARLOS ENRIQUE GONZALEZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES
Y OTRO.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., en contra de la sentencia del 23 de septiembre
de 2020, emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C.18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __171__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105017201800628-01
GERMAN ZULUAGA CASTANO.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de las partes

demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., en

contra de la sentencia del 28 de octubre de 2020, emitida por el Juzgado 17

Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pz.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105036201900270-01

LUIS FRANCISCO HERNANDEZ
OSORIO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandada, en contra de la sentencia del 26 de octubre de 2020, emitida

por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacién No. 110013105036201900385-01

Demandante: ANTONIO QUINTERO BONILLA.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil
veinte (2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2020, por el Juzgado 36 Laboral del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __171__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente: 110013105006201700013-01
YAMILE ABELLA CASTRO Vs COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

SALVAMENTO DE VOTO

Bogota, a los diecisiete (17) dias el mes de noviembre de dos mil veinte
(2020)

Con el debido respeto para con mis dos companeros de la Sala Tercera de
Decision Laboral, me permito salvar el voto frente a la decision del 24 de
octubre de 2019, para lo cual adjunto copia de la ponencia proyectada que
no fue aceptada por la mayoria de la Sala Tercera de Decision Laboral con
sus respectivas anotaciones y por la cual paso en turno al Dr. Miller
Esquivel Gaitan.

Notifiquese y camplase

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado

Paginalde1l



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INES MARITZA LOPEZ GARRIDO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 15-2019-00484-01

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/1

lﬁl ( ( (LA O(wu G%’EQ ZI?

DIANA MARCELA CAMKCHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR NANCY JEANNETTE
URREGO RUBIO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-07-2018-00373-01

Bogota D.C., trece (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
parte demandante, en el cual solicita correccidon por error aritmético de la sentencia
proferida por esta Corporacion el 31 de agosto del 2020.

Revisado el memorial en mencién, manifiesta el apoderado de la parte accionante
que por un error involuntario se colocd en la sentencia proferida por esta
Corporacidn que el nombre de la demandante era NANCY JANETH URREGO RUBIO
cuando lo correcto es NANCY JEANNETTE URREGO RUBIO.

AUTO
Correccion por error aritmético y otros

El articulo 286 del CGP indica que toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto; disposicion que aplica a los
casos por error por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Dentro del fallo proferido el 31 de agosto del 2020 por un error involuntario se
plasmo que la demandante era NANCY JANETH URREGO RUBIO cuando lo correcto
es NANCY JEANNETTE URREGO RUBIO, por lo que efectivamente se cometié un
error de cambio de palabra, el cual procedera a corregir esta Sala.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error consistente en cambio de palabra contenido en la
sentencia proferida por esta Corporacidon el 31 de agosto del 2020, por tanto, se
tendra como demandante a la sefiora NANCY JEANNETTE URREGO RUBIO, a
quien se le aplicaran todos los efectos legales de la providencia, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.



1100131050-22-2018-00449-01

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente diligencia, continlese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA%AQ&IQ&%Q%

~_Magistrada -

8 P

. 7’
Z U

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

oL feed
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 33-2018-00543-01
YESID EDUARDO VEGA VS DAIMLER COLOMBIA SA

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 14-2018-00603-01
GUSTAVO DURAN VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado lJurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada
Colpensiones.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidn de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 15-2019-00602-01
MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MESA VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado lJurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada
Colpensiones.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 15-2019-00602-01
MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MESA VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 16-2018-00443-02
STELLA HERNANDEZ DE TELLEZ VA FONCEP

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 16-2018-00133-03
MULTIPROYECTOS DMC SAS VS NIXON RICARDO VERGARA ROA

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificaciéon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 04-2019-00176-01

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA VS ARL COLMENA COMPANIA DE SEGUROS SA

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 29-2017-00410-01
JESUS EDUARDO QUIROGA VS FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 01-2017-00354-02
YESID SOTO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 18-2018-00613-01
MYRIAM CELIA SANTOS VS UGPP

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 26-2019-00498-01
ANA MARIA ROJAS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2019-00281-01

CONSTANTINO TARAZONA VS FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA

Bogota D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidn de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 13-2019-00581-01
MARIO ALFREDO LINARES VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2018-00591-01
EMMA LUCIA PINZON VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 16-2018-00607-01
ERNESTINA DEL ROSARIO SALAMANCA VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar Ila

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 14-2018-00275-01
MERCEDES YOLANDA QUITIAN VS COLENSIONES Y OTRA

Bogotd D.C., noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDILMA GOMEZ
BONILLA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- (RAD 30 2019 00657 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Colpensiones,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en su favor. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante,

vencidos los cuales inicia el término para la NO apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 30 2019 00657 01

Demandante: EDILMA GOMEZ BONILLA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

DicasHiaberto Monmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLARA INES
BERMUDEZ SALADEN CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- (RAD 06 2018 00783 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la apelante, vencidos los cuales inicia el término para la NO apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 06 2018 00783 01

Demandante: CLARA INEZ BERMUDEZ SALADEN

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieaniiaberio Mordsyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA BEATRIZ GOMEZ
DE MORENO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES- (RAD 16 2018 00651 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes

para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: _16 2018 00651 01

Demandante: ANA BEATRIZ GOMEZ DE MORENO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

e aoTaberio Monesyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION PAR CONTRA WILLIAM MARTINEZ CANASTERO (RAD 16 2016
00563 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la apelante, vencidos los cuales inicia el término para el NO apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 16 2016 00563 01

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION PAR

Demandada: ~ WILLIAM MARTINEZ CANASTERO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasiaberto Monmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TITO PABLO ROJAS
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y Ila INDUSTRIA COLOMBIANA DE ASBESTOS
INCOLBESTOS S.A. (RAD 30 2018 00661 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes

para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _30 2018 00661 01

Demandante: TITO PABLO ROJAS

Demandadas: COLPENSIONES e INCOLBESTOS S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasiiaberio Noneeyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEIDY GUISETH
CUBILLOS GIRALDO CONTRA EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO FONADE hoy EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE
DESARROLLO TERRITORIAL (RAD 30 2019 00458 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la apelante, vencidos los cuales inicia el término para el NO apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 30 2019 00458 01

Demandante: LEIDY GUISETH CUBILLOS GIRALDO

Demandados: FONADE hoy ENTERRITORIO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

DicasiiaberidoMontmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADOLFO LEON LESMES
TOCORA CONTRA LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIS (RAD 30 2018 00001 01).

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos por ambas partes
(demandante y demandada). De conformidad con lo dispuesto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado
este, corrase traslado a las partes para alegar por escrito, por el término comun de

cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _30 2018 00001 01

Demandante: ADOLFO LEON LESMES TOCORA

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

DicasiiaberidoMontmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSALBA TRIANA
HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. (RAD. 12 2019
00423 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio Publico y
Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta en su favor. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2019 00423 01

Demandante: ROSALBA TRIANA HERNANDEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaniiaberio Nonseyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HERMILIA ROZO PAEZ
CONTRA COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. (RAD. 38 2018 00550 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 38 2018 00550 01

Demandante: HERMILIA ROZO PAEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasilaberio Nonmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR INGRID JANNETH
HORTTA CAMPOS CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 07 2019
00339 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 07 2019 00339 01

Demandante: INGRID JANNETH HORTTA CAMPOS

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasilaberio Nonmyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALFARO TOVAR ROJAS
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 25 2018 00557 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 25 2018 00557 01

Demandante: ALFARO TOVAR ROJAS

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
e apiiaberid Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA AMPARO
SALGADO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 29 2019 00487 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, asi como
el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2019 00487 01

Demandante: GLORIA AMPARO SALGADO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
e apiiaberid Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GUILLERMO DE JESUS
LOAIZA CARMONA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP (RAD. 29 2019 00478 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, asi como
el grado jurisdiccional de consulta en favor de UGPP. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2019 00478 01

Demandante: GUILLERMO DE JESUS LOAIZA CARMONA

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieapiiaberio Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANTONIO OSCAR
OLARTE RUEDA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES (RAD. 25 2017 00537 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 25 2017 00537 01

Demandante: ANTONIO OSCAR OLARTE RUEDA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieapiiaberio Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANGELA ROCIO
RUBIANO MOLANO CONTRA LA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP (RAD. 152019 00487 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00487 01

Demandante: ANGELA ROCIO RUBIANO MOLANO

Demandada: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA ESP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieapiiabertd Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LA EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A. CONTRA WILSON
ERNESTO MORALES RUIZ Y OTROS (RAD. 29 2014 00287 01)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelaciéon interpuestos por ambas partes
(demandante y demandada). De conformidad con lo dispuesto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado
este, corrase traslado a las partes para alegar por escrito, por el término comun de

cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _29 2014 00287 01

Demandante: ECOPETROL S.A.

Demandado: WILSON ERNESTO MORALES RUIZY OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieaslaberio Moreen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA AURORA
DOMINGUEZ LASCARRO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 11001 31 05 010 2013 00501 02.

AUTO

Teniendo en cuenta que la audiencia celebrada el 09 de marzo de 2020, por medio
de la cual el juzgado de primera instancia adelant6 la audiencia de que trata el
articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., el respectivo medio magnético visible a folio 495
presenta inconsistencias, pues al efecto, el mismo no contiene la grabaciéon de dicha
diligencia, no obstante que por medio de auto del 17 de julio de 2020 se solicit6 la
misma al juzgado de origen (fls. 500 a 502), sin que haya sido remitida, situacion
que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio del presente
proceso, es la razon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de
origen, para que incorpore por medio magnético el contenido de la audiencia
completamente diligenciada y lo remita nuevamente de la manera més pronta a ésta
Corporacion con la finalidad estudiar la viabilidad de desatar el recurso de alzada
interpuesto, respecto de la sentencia proferida en primera instancia, segin qued6

consignado en el acta visible a folio 497 frente y vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteuly 11 del |Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA AURORA
DOMINGUEZ LASCARRO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 11001 31 05 010 2013 00501 02.

AUTO

Teniendo en cuenta que la audiencia celebrada el 09 de marzo de 2020, por medio
de la cual el juzgado de primera instancia adelant6 la audiencia de que trata el
articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., el respectivo medio magnético visible a folio 495
presenta inconsistencias, pues al efecto, el mismo no contiene la grabaciéon de dicha
diligencia, no obstante que por medio de auto del 17 de julio de 2020 se solicit6 la
misma al juzgado de origen (fls. 500 a 502), sin que haya sido remitida, situacion
que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio del presente
proceso, es la razon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de
origen, para que incorpore por medio magnético el contenido de la audiencia
completamente diligenciada y lo remita nuevamente de la manera més pronta a ésta
Corporacion con la finalidad estudiar la viabilidad de desatar el recurso de alzada
interpuesto, respecto de la sentencia proferida en primera instancia, segin qued6

consignado en el acta visible a folio 497 frente y vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteuly 11 del |Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




Rad. No. 11001 31 05 023 2019 00350 O1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de ELIZABETH SANCHEZ TOVAR
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Rad. 11001 31 05 023 2019 00350 O1.

Atendiendo el informe secretarial que antecede en concordancia con el memorial
allegado por parte del apoderado de la parte demandante, se observa que en la sentencia
del treinta (30) de octubre de 2020 se ha incurrido en un lapsus calami, en el ordinal
primero de la parte resolutiva de la providencia, por cuanto se consignoé lo siguiente:
“PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de estudio, en su lugar, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a reconocer
y pagar en favor de la sefiora ELIZABETH SANCHEZ DIAZ los incrementos por
persona a cargo, contemplados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, cuyo
retroactivo asciende a la suma de $3.146.554 causados desde el o1 de julio de 2018
hasta 31 de julio de 2020, calculados sobre 13 mesadas anuales, sin perjuicio de los que
se causen con posterioridad y hasta que subsistan las causas que le dieron origen, los
cuales deben ser pagados en forma indexada, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la providencia.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester precisar que el contenido del ordinal
primero de la sentencia del Sub lite no se ajusta a lo indicado en la parte motiva de la
providencia por cuanto se presenta un yerro en el segundo apellido de la actora al
consignarse que se trata de ELIZABETH SANCHEZ DIAZ, como quiera que debi6
consignarse que corresponde a ELIZABETH SANCHEZ TOVAR, motivo por el cual
atendiendo lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 286 del C.G.P, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, se CORRIGE tal situacion.

En este orden de ideas, es por lo que el ordinal primero de la sentencia del treinta (30)
de octubre de dos mil veinte (2020), quedara de la siguiente manera: “PRIMERO:
REVOCAR la sentencia objeto de estudio, en su lugar, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a reconocer
y pagar en favor de la sefiora ELIZABETH SANCHEZ TOVAR los incrementos por
persona a cargo, contemplados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, cuyo
retroactivo asciende a la suma de $3.146.554 causados desde el 01 de julio de 2018
hasta 31 de julio de 2020, calculados sobre 13 mesadas anuales, sin perjuicio de los que
se causen con posterioridad y hasta que subsistan las causas que le dieron origen, los
cuales deben ser pagados en forma indexada, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la providencia.”

Asi mismo, se debe hacer claridad que la anterior decisién hace parte integral de la
providencia emitida de forma escrita el dia treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020), para los fines pertinentes.



Rad. No. 11001 31 05 023 2019 00350 O1

Por ultimo, se ordena que por secretaria se corrija la informacion contenida en el sistema
de informacion de procesos "JUSTICIA SIGLO XXI" dado que alli se registra el mismo
yerro en el apellido de la demandante, lo anterior, a fin de tener certeza y fidelidad de la
informacion alli contenida y en aras de garantizar el derecho a la informacion de los
usuarios de la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error en que se incurrié en la parte resolutiva de la
sentencia de fecha treinta (30) de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, corregir el ordinal primero de la parte
resolutiva de la sentencia, para en su lugar, disponer lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de estudio, en su lugar,
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor de la sefiora ELIZABETH
SANCHEZ TOVAR los incrementos por persona a cargo, contemplados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, cuyo retroactivo asciende a la suma de
$3.146.554 causados desde el o1 de julio de 2018 hasta 31 de julio de 2020,
calculados sobre 13 mesadas anuales, sin perjuicio de los que se causen con
posterioridad y hasta que subsistan las causas que le dieron origen, los cuales
deben ser pagados en forma indexada, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la providencia.”

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se corrija la informaciéon contenida en el
sistema de informacién de procesos "JUSTICIA SIGLO XXI", respecto de los nombres y
apellidos de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

CUARTO: En firme la anterior decision, se ordena continuar con el tramite del proceso.

NOTIFigUESE cfnthLASE
n D%

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

SD;g,baRp'bc&OWﬂ\“"‘):"
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSE ALFREDO
SANABRIA MORA contra EHIDY BEJARANO en calidad de propietaria
del establecimiento de comercio JARDIN INFANTIL ALEGRE
DESPERTAR. Rad. 110013105- 028-2017-00763-01

AUTO

Teniendo en cuenta que la audiencia celebrada el 07 de mayo de 2019, por medio de
la cual se adelantaron las audiencias de que tratan los articulos 77y 8o del C.P.T.y
delaS.S., no se encuentra el acta de la misma y el respectivo medio magnético visible
a folio 103 presenta inconsistencias, pues al efecto, al reproducirse no contiene la
totalidad de las mismas, toda vez que la practica de las pruebas decretadas,
especialmente la testimonial, no se encuentra completa, asi como el cierre del debate
probatorio; tUnicamente tiene grabado hasta el momento en que recaudd el
testimonio de la sefiora MARIA ARANA, sin quedar alli consignada toda la
audiencia, situacion que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el
estudio del presente proceso, es la razéon por la cual se ORDENA su devolucién
inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio magnético el
contenido de la audiencia completamente diligenciada y lo remita nuevamente de la
manera mas pronta a ésta Corporacién con la finalidad estudiar la viabilidad de
desatar el recurso de alzada interpuesto, respecto de la sentencia proferida en

primera instancia, segin quedé consignado en el acta visible a folio 105.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteuly 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. }!EC& (J3) de hwienhe de dos mil veinte {2020].

La apederada de [la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el diecisiete (17) de ociubre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resuliado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes.

CONSIDERACIONES

Es cntenio reiterado de la junsprudencia de |la Salg de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esid determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, iratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandadoe, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas. i

De acverdo con el articuio 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de I
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de octubre de 2019} ascendia a la suma de $99.373.920, foda
vez que &l salario minimo legal mensual vigente para esda anuahdad era de
$828.116.

! MG I5T4-2006 Wedlcacio s P3O0, ol 16 d mavze £ 20160 AT COARA CECLLE A DUERAL QUATIE GO,
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

COsaCion.
En consecuencia, al hallarse reunidos os requisitos establecidos en el articulo
43 dela Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinaro de casacian

interpuesto por la parte actora.

En merito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢! recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

la apoderada demandanite.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente o la Sala de
Casacion taboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surfimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiguese v COmplase,

’ S
LUZA STELL QUEZSSARMIENTO

Ma
ANAN.

LILLY YCOLANDA VEGA BLA

istrada

LUIS AQUSTEN VEGA CARVAJAL

-

Magistrada Magistrado

Proyecto: YOME
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~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Begotd D.C. ‘!f'&‘_‘é (43) de N&ﬂﬁﬂéﬁ- de dos mil veinte {2020).

La apoderada de la parte demandada dentro del termino legal establecido,
interpuso recurso extraordinano de casacién contra el fallo proferido en esta
nstancia el diez {10) de octubre de dos mil diecinueve {2019), dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd deferminado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratagndose del demandante, corresponde al monto de ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se froduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son suscepiibles del recurso de casacion [os procesos cuvd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {10 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
5828.114.

P ALITIE-2006 Radtoocitn > F3011, def 16 e wavsn db 2076, M COARA OFCILLA BUERAS QUM
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Asi las cosas el inferés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra deferminado por ef monto de las condendas gue e
fueron impuesias en el falle de segunda instancia luegoe de revocar |d

decision profenda por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento v pago de la pension
de sobrevivientes a favor de ia sefiora LUZ STELLA GUTIERREZ CAICEDO, por
el fallecimiento del sefior JOSE MIGUEL JIMENE?Z (g.e.p.d), a partir del 23 de
abril de 2011, en cuantia equivalente al salaric minime legal mensual

vigente,

Tentendo en cuenia la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corfe Suprema de Jusficia en el sentido que este fipo de pretensiones
periddicas fienen incidencia hacia futuro?. Por 1o anterior, entraremos o
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, Ic
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin lo
esfablecido en la resolucidn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el niumero de mesadas futuras, asi como la mesada

ala fecha dal falle.

Al cuantificar las condends obtenemos:

MNo. DE
ARO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL
2011 340% | % 535.600,00 8 B 4,284 ,509,00
2012 4.00% 13 566 700,00 14 % 7.33.600,00
2013 4,02% § 5@39,500,00 14 3 825300000
2014 4,50% 3  616.000,00 14 3 8.424.000,00
2015 4,60% 3 64435000 14 3 %.,020.500,00
2014 7.00% 5 489 454,00 - 14 3 5.652.356,00
2017 7.00% 3 /3771700 14 3 10.328.038,00
2018 5.90% 5 781.242,00 ;14 3 10,937.388,00
2019 s00% | 3 £28.11,00 | 10 $ 8.281.160,0C
VALOR TOTAL 5 77.315.442,00
Techao ds falle Tibunal 1010209
fecha de Nacimienlo 2906/ 1955
Edad en la fecha fallo Tribunal &4 R e
Expocialiva de vida , 7 B
No. de Mesadas futuras 3102
InCidencio futura $828.1146,00X310,8
VALOR TOTAL % 334.493.894,80

- Audo i 17 de fefrer de 1993 Rad 3789 y Auto de 17 de Qe e 2007 Rad. 55060
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Teniendo en cuenta los cdmputos anteriores o que se debe cancelar,
asciende ¢ la suma de $334.693.894,80 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurtir en casacion.

En consecuencia, y dl hallarse reunidos 1os requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede ¢l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de 1 parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

FRIMEROQ: CONCEDER ¢l recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parfe demandacda.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente o la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f, -
" S
LU&Y STELL QUEZ YARMIENTO

Magistrada

USTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado

Frogectn: YOME,



Repribfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXED, Mo, 05 2018 Q0434 01
Oid. Romon Alfredo Rodiiues Gordiflo %

Administradora Cofombiana de Pensiones Cofpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA-
“SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C., Jf‘iﬁféa (§3) de bouitnﬁéde dos mil veinte [2020].

B apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso extraordinario de casacion contra &l
fallo proferido en esta instancia el veinticuatro {24} de ociubre de dos

mil diecinueve {2019}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterioreiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta deferminado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por |a
senfencia que se intenta impugnar, vy respecto del demandado, se

tfraduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

U AL EI-20 06 Radioaviin w7 FIGT, def 06 b warse de 2008, LB COASA (ORCTELA SILAERTAS Q:L-")’_-','f T,
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trakgjo vy de la
Seguridad Sccial, son susceptibles del recurso de casacidon 1os

pcrocesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha

del fallo de segunda instancia (24 de octubre de 2019) ascendia o la
suma de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensudl

vigente para esa anualidad era de $828.116.

Asl las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se defermina por el monfo de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Denfro de ias mismas se halla el reconocimiento v pago del
incremento del 14%, respecto del salario minimo legal, debidamente
indexado, por su companera permanente la sefora MARIA YOLANDA
PEDRAZA RINCON, a parfir del 1 de mayo de 2003, a faver del sefor
RAMON ALFERDO RODRIGUEL. |

El mencionado procesb fue remitido al grupo llauidadoer de actuarios

creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin

de redalizar el cdlculo correspondiente.?

Al redalizar la liquidacidn, correspondiente arrojo la suma de
$43.755.891,66 guarismo que no supera tos 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

- L ',;:_','Z,._:i,';'...'("'.'{\.:\." ,'\._.(' — .
e e i B SRS B

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos

en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede &l recurso

Grupo fguidador 4o acoudries creadd por ef acuerdo PIAR 15-10402 de 2015 Gguidacion fL110-11.
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exiraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion
interpuesto contra la senfencia proferida el veinficuafre (24) de
octubre de dos mil diecinueve (2019}, con arreglo d o expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

LU

Magistrada

.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyecto: YUMR,
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EXPEDIENTE No 11001310501420170070801
DTE: ROSA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ

DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junic de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo &6 del Cddige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0/o serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceds de
cfento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para |3
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursgs
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absclvio a ta demandada de
todas y cada una de las pratensiones incoadas en su contra y declard probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; decision que fue
dapelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
COrporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporcicnes a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizadc las operaciones aritméticas correspondientes
se observa o siguiente:

Concepto valor .
Pension de sobrevivientes causadas desde el 16 de enero :
|de 2007 hasta la fecha del falic de segunda instancia $ 151.739.123,80°
Total o B $ 151.739.123,80

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “eof fferds juridico para
FECLHTIT &1 casacion estd determinado por of agravio gue suite ef impugnante con la semtendz acusadd, gue
fratindose del demandado como & caso en eshindin, se kaduce en la cuanba de las resoluciones gue
economicamente Jo perfudiguen v, respecto def demandante, ef monta de las pretensiones que Radicacion n. <
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta 13 conformidad o
inconformidad def interesado respecto def faflo de primer grado "Ato AL1514-2016 del 16 de marzo de 2[] 16, Sala
de Casacion Laboral. M,P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501420170070801
JTE: ROSA ELENA ORTIZ RODRIGUEZ
DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 151.739.123,80
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢! recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Radicacion 110013105014201 70070801

Mesacdas adeudadas con retroactive B .
Mlrzere 1B C LB.C.
Fecha inicial Fecha final walor reconocide ta Retroactivo znual nicial Final Resultado | Indexacian anual
mesadas
16,/01/2007 21/12/2007| 5 433%.700,00 14 % 6.071.800,00 61,33 105,53 1,72 510.447 693 B
01/01/ 2008 31/12/2008| 5 A51.500,00 14 5 6461000 10 61.82] 105,53 1,632 410,518 811,02
014017 2000 31/12/2008| 5 4595,900,00 14 5 6.956.600,00 63,8 105,53 1,51 4 10.51/631,75
a1/01/2010 21/12/2010| % 515.000,00 | 14 5 7. 210,000,008 71.2| 16553 1,43 5 10686304 66
a1/01/2011 31/12/2011] & 535.600,00 14 5 7.495.400,00 73,45] 10553 1,44 $10,/73-398,94
Q1/01,/2012 21/12/2012| & 566, /00 40 14 & 7.933.500,00 76,19 105,53 1,39 3 10.98%.026,30
0140172013 21/12/2013] & 585.500,00 14 £ 8.253.000,00 78,05 10453 1,35 $11.158.732,74
140172014 31/12/2014] & £16.000,00 14] L R674.00000 79,56 145,53 1.33 411.430.048,77
01/01/26015 31/12/2015| 3 £44.350,00 14 £ 9.020.900,00 82,47  10u.43 1,28 $11.543,395.47)
01/01/ 2016 IIE| S £89.455,00 1] Sogszazone| | 8805 10553 1.20 $11.568.502,01
(01/01,/2017 217122017 & F37.717,00 14| 41032803800 53,11 105,53] 1,13 5 11.706.701,33
1,01 /208 ILAL2/ 2008 4 FH1.747,00 14 5 108937 28800 o, 02 105,53 1.09 511.9032.023,45
01/01/2019 3171272019 & E28.116,00 14| 51159362400 10000 10553 1,06 512.234.751,41
01/01/2020 30/06/2020 & &17.80%,00 7 56144.820,00] 03,80 10553 1,02 $6.247.031,35
Total mesadas 5 65.409.320,00 5151.729.123,80
En Resurﬁen

Mesadas causadas

5 151.739.123,50

Total

$ 151.739.123,20
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-TRIBUNAL SUPERIOR BEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

4

Bogotd D.C. rece (13) de Wovenhe de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diez (10] de octubre de dos mil diecinueve (2019}, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de ia jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por et agravio gue sufre el impughante con ia sentencia
acusada, fraténdose del demandante, comesponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantic de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacidn |os procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha del falio de segunda
instancia {10 de octubre de 2019} ascendia a la suma de $9%.373.920, toda
vez gue el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

AT IA-200 6 Radivaerdn w ® FEOD L el M6 d maroo o 056, WA AR CEIOE USRS LA
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Ast las cosas el interés juridico de ia parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el falio de segunda instancia luego de revocar la

decision profericta por el a-quo.

Denfro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pensidn
de vejez, a favor del sefior Alvare Herndandez Castro, a partir del 1° de julio
de 2018, la cual es compatible con la gque viene cancelado por el Fondo de

Prestaciones Sociales del Magistetio.

Teniendo en cuenta la posicién de la Salag de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido gue este fipo de pretensiones
periodicas fienen incidencia hacia futuro? Por lo anterior, entraremos o
cuantificarla tomando como referencia la fecha dei fallo del Tribunal, lo
fecha de nacimiento de la actora, su expectdativa de vida segin lo
gstablecido en la resolucidn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada

ala fecha del fallo.

Al cuaniificar las condengs obtenemos:

N6, DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR
2018 4,09% % 3.481.513.4¢ 7 $ 24.370.595,62
2019 3,18% ¥ 359222579 | 8 } #8.737.806,34
VALOR TOTAL 3 53.108.401,98
Fecha de follo rbundgl 104102019
fecha de Nacimiento 1502/ 1250
E_dc:d anla lecha Iallo Trkuncl 49 % 849900 492 04
Expectativa de vida 18,2
MNo. de Mesadas futuras ' 2366
incidonda {uturg $3,592 725, 79X236.46
VALOR TOTAL s 703.02%.024,923

S Hutnde 13 de febmen de 1993 Wad SFEY w Aulede 17 de Octubre de 207 Rad, 35500
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Teniendo en cuenta los computos anteriores o que se debe cancelar,
asciende ¢ la suma de $903.029.024,93 guarismo gque supera los 120 salarios

minimaos exigidos para recurtir en casacion,

En consecuencia, y dl hallarse reunidos los requisitas establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, ia Sala Laboral del Tribunai Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERC: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de [a parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

' S
LUCY STELL QUEZFARMIENTO

Magistrada

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada :

LUIS AGHISTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Provvecto; YUME,



0a

Repitbfica de Colombia

Tribunal Superior Bogord ENRD N 2006 0004F 04
Safa Laboral Ouid, Efeda Treme Cuefln de Morales Wy
La Nacidn Ministenv de Industrie Comercio ¥ Turismo (R

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C.,'{\’ECE‘ (13} de Mouewbe  de dos mil veinte (2020].

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacidn contra el fallo proferido en esta instancia el quince (15) de agosto
de dos mil diecinueve [2019), nofificada en estrades, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de g jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrr en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fraténdose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se traduce en lg cuantia de las

condenas impuestas.!

Asl las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segundda instancia, luego de

revocar ia decision profenda por et a-guo.

{ ALLTIA-2018 Rpdicoctin w0 TA0NL &l 18 B masre b 2006, 3P CLAKN CECLE LA SRESEAS GO0,
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Denfro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensidén
de jubilacién convencional de manera completa, desde el 9 de mayo de
1985, la cual es compatible con la pension de vejez que reconocio el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, al sefior HERNAN MORALES MEJIA (g.e.p.d),
a favor de la senora ELVIA IRENE CUELLO DE MORALES, prescrifas con

anterioridad al 21 de marzo de 2011.

Teniendo en cuenta la posicién.de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas fienen incidencia hacia futuro, Por lo anterior, entraremos o
cuanftificarla tomando comao referencia la fecha del fallo del Tribunal, g
fecha de nacimiento de la cctora, su expectativa de vida segin lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superntendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones se obliene:

ARC IPC MESADA IS MEDADA BXC0  Dirzmencia | NOBE | yaALoR TOTAL DIFERENCIA
w10 3,17% $  sna3s00 | % 120000000  $68886500 | MY 1 711597545
2011 373% 5 527.33/9% | 5 1.38.04000 /1070007 13 $ 9.239,126,27
2012 2,44% $ 547.007,49 | % 178421889  $737.211,2° 13 $ | 9.593.745.68
2013 1,94% 5 56035467 | % 131555383 § $755199,14 13 3 9.817.589,0/

| 2014 3,46% $ 57102585 $ 134107558 | $769.850,02 13 $ 10.006.050,30
2015 6.77% b 592.132 41 $ 139015854 | $798.026.53 13 | F 10.374.344.%4
018 5,75% $ 622197/ | $ 148427270 | $852.052.93 13 $ 11.076.688.9
2017 7.09% $ 668.572.11 3 156941838 | $901.045971 13 $ 11,713,507 46
2018 3,19% $ 71597419 $ 168090433 | $954.930131 13 $ 12.544.091,/3
3019 3,50% § 738./42,17 $ 173435709 | $995.414.9] 3 $ 7.964.919,97

VALOR TOTAL 5 99.438.128,47

fFecha de fallo Tribunal 15/08/2017

Fecho de Nacimignto OEFOEN928 $ . 59.892.166.78

Edad en o fecha lallo Tibunal %1

Frpectativa de vida 5.4

2 Auie de 11 de felrero de 1993 Rad, 3,789 v_Auwto de 17 de Octubre de 2007 Rad, 33,563

MO
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Valor incidoencio futura $965.474.89%X70,4

VALOR TOTAL % 169.330.2%5,25

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$169.330.295,25 guarismo que superd los 120 salarios minimos exigidos para
recurrr, se concede el citado recurso exfraordinario interpuesto por el

dpoderado de la parte actora.

En mérifo de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve

(2019}, con arreglo o lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L STELLAXZASQU

Magistrada
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0 Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 17 201800099 01
Demandante: MIGUEL JESUS PACAVITA CARVAJAL
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
Vista la solicitud de correccién de la sentencia proferida el 30 de octubre de la corriente
anualidad, se debe remitir a lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P, aplicable a los
juicios laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T, en el cual se dispuso respecto
de la correccion de las providencias:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

En el sub-lite, solicita el demandante se corrija su nombre en la providencia y en el
Edicto de notificacién, por cuanto se indicé en las mismas que el nombre del
demandante era MIGUEL DE JESUS PACATIVA CORTES cuando realmente es MIGUEL JESUS
PACAVITA CARVAJAL.

Asi, revisada la providencia dictada el 30 de octubre de la presente anualidad, dentro
del caso que hoy nos ocupa, se corrobora que en efecto en la parte inicial del fallo se
indica como nombre del demandante MIGUEL JESUS PACATIVA CORTES siendo en
realidad MIGUEL JESUS PACAVITA CARVAJAL.

De otra parte, constata la Sala que por un error se indic6 en la parte resolutiva de la
misma, que las costas de primera instancia correrian a cargo de la parte demandante.



)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Republica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

No obstante, conforme se evidencia en la parte motiva de la providencia el fallo
condenatorio fue confirmado en su integridad y por ende, las costas de primera
instancia corren a cargo de la parte demandada, como fuere establecido por el A Quo.

Luego, evidenciado el error por cambio de palabra, es menester de la Corporaciéon
acceder a la correccion de la providencia, en los términos previamente aludidos.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 30 de octubre del 2020, en el sentido
de precisar que el nombre del demandante es MIGUEL JESUS PACAVITA CARVAJAL.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal segundo de la sentencia emitida en primera instancia,
el cual quedara asi: “SIN COSTAS en esta instancia. Se confirman las de primera
instancia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado B
I
S)e a0 ReopestoNey Nty ,—\:\'
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



PROCESO No. 2019 00023 01 JUZ 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se dispone la admision de la consulta de la sentencia de primera instancia.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: CRISTIAN JEFERSON TRIANA LOPEZ
VS: ORGANIZACION TERPEL

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2017 00722 01 JUZ 21

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se dispone la admision de la consulta de la sentencia de primera instancia.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: LILIANA PATRICIA HENAO INFANTE
VS: CENTRO INTERNACIONAL DE FISICA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00647 01 JUZ 29

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia impugnada, se dispone la admision del mismo.
Igualmente y como quiera que la Sentencia fue adversa a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, entidad en la que es garante la

Nacion se dispone admitir el grado jurisdiccional de consulta.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: GUSTAVO MARTINEZ LOPEZ
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00014 01 JUZ 29

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: OSCAR ALEXANDER YARA USECHE
VS: INDUMAN 'S

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2018 00352 01 JUZ 25

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: ALVARO BOLANOS FONSECA
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2018 00584 01 JUZ 22

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: JUAN MARTIN TORRES GUTIERREZ
VS: HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2018 00265 01 JUZ 16

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: ANA CECILIA RAMIREZ RINCON
VS: HOTEL CALLE 75

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00866 01 JUZ 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: JAIRO LOZANO
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00199 01 JUZ 16

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: RAFAEL ARIAS HERNANDEZ
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2018 00146 01 JUZ 27

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: GERSON CASTANEDA PELAEZ
VS: LOGITRANSPORT BOGOTA LTDA EN LIQUIDACION

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00459 01 JUZ 22

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: ELVIRA BERNATE
VS: PORVENIR S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00211 01 JUZ 24

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: MARIA VERONICA JARA MEDIAN
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2018 00348 01 JUZ 06

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 y fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: JORGE NEIRA VARGAS
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00202 01 JUZ 24

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: PEDRO LUIS GUZMAN PINTO
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2017 00771 01 JUZ 18

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: GILMA ROCIO ROBLES RODRIGUEZ
VS: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00070 01 JUZ 28

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacion contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: KELLYS JOHANA CONTRERAS HERNANDEZ
VS: GO STORE S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2018 00486 01 JUZ 19

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidon a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacién contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: SANITAS E.P.S. )
VS: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2015 00084 02 JUZ 19

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacién contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: OSCAR ARMANDO HORMIGA LEON
VS: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00824 01 JUZ 15

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacién contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: IVON LILIANA GUALTEROS PERDOMO
VS: CONCESIONARIA RUTA DEL SOL

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00747 01 JUZ 16

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacién contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al

Despacho para emitir la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
VS: JA&T CONSTRUCCIONES S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020



PROCESO No. 2019 00082 01 JUZ 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso
de apelacién contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo en el

efecto suspensivo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al
Despacho para correr traslado de que trata el Decreto 806 de 2020 vy fijar fecha

para emitir la decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE: CARLOS HERNEY SEPULVEDA RAMOS
Vs: UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020
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