
 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO MATEO DUARTE AHUMADA 
CONTRA INVERSIONES PINZÓN MARTÍNEZ S.A. Y OTRO  
 
RAD: 12-2019-00256-01 
 
 

Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR SIERRA ACOSTA 
CONTRA LA NACIÓN MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y 
OTROS  
 
RAD: 06-2017-00735-01 
 
 
 

Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO MARÍN PÉREZ CONTRA 
COLPENSIONES  
 
RAD: 06-2019-00066-01 
 
 

Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado jurisdiccional de 
consulta a favor del demandante.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA INÉS CRUZ MORENO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.  
 
RAD: 2018-00541-01 (Juzgado 14) 
 
 

Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAUREANO DOMÍNGUEZ MARTÍNEZ 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.  
 
RAD: 2018-00455-01 (Juzgado 17) 
 
 

Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA VILLAMIL BARRIGA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS.  
 
RAD: 2019-00044-01 (Juzgado 36) 
 
 

Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME GARZÓN MARTÍNEZ CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS.  
 
RAD: 2018-00468-01 (Juzgado 38) 
 
 

Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) apelante(s) 
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el 
término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido de plano por escrito y será notificado 
por edicto, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA 
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESÚS MARÍA MANIOS DÍAZ CONTRA 
COLPENSIOENS  
 
RAD:  2019-00295-01 (Juzgado 38) 
 
 

Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para alegar 
por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL MAURICIO CARDEÑOZA Y OTROS 
CONTRA ECOPETROL S.A. 
 
RAD:  02-2018-00534-01 
 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Sería del caso estudiar la viabilidad de admitir la apelación presentada por la parte 
demandante contra la sentencia proferida el 22 de julio del 2020 dentro del 
proceso de la referencia, si no fuera porque el audio de la audiencia de que trata el 
art. 77 del CPT y de la SS (CP_1009130621368) no se adjuntó correctamente y no 
permite escucharlo. 
 
En consecuencia, se NIEGA la admisión de la sentencia apelada y se ordena la 
devolución del expediente al Juzgado de origen previas las desanotaciones de 
rigor, para que revise las presentes diligencias y en caso de ser necesario las 
remita de manera completa. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FEDERICO ALBERTO MEJÍA 
MENESES CONTRA COLPENSIONES 
 
RAD:  20-2019-00357-01 
 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Sería del caso estudiar la viabilidad de admitir la apelación presentada en contra de 
la sentencia proferida por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogotá dentro del 
proceso de la referencia, si no fuera porque el archivo del expediente digital que 
fue remitido por el Juzgado se encuentra dañado y no permite visualizarlo. 
 
En consecuencia, se NIEGA la admisión de la sentencia apelada y se ordena la 
devolución del expediente al Juzgado de origen previas las desanotaciones de 
rigor, para que revise las presentes diligencias y en caso de ser necesario las 
remita de manera completa. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIANA LIZETH TORRES FONTECHA 
CONTRA FIDUPREVISORA S.A. 
 
RAD: 35-2019-00228-01 
 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Sería del caso estudiar la viabilidad de admitir la apelación presentada por la 
demandada contra la sentencia proferida el 16 de julio del 2020 dentro del proceso 
de la referencia, si no fuera porque el audio de la audiencia de juzgamiento no se 
adjuntó correctamente y no permite escucharlo. 
 
En consecuencia, se NIEGA la admisión de la sentencia apelada y se ordena la 
devolución del expediente al Juzgado de origen previas las desanotaciones de 
rigor, para que revise las presentes diligencias y en caso de ser necesario las 
remita de manera completa. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERVERT IVAN BEJARANO FUENTES 
CONTRA MATUNA INVERSIONES S.A. 
 
RAD:  38-2019-00046-01 
 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Sería del caso estudiar la viabilidad de admitir la apelación presentada por la actora 
contra la sentencia proferida el 10 de julio del 2020 dentro del proceso de la 
referencia, si no fuera porque el audio de la audiencia de juzgamiento (parte 1) no 
se adjuntó correctamente y no permite escucharlo. 
 
En consecuencia, se NIEGA la admisión de la sentencia apelada y se ordena la 
devolución del expediente al Juzgado de origen previas las desanotaciones de 
rigor, para que revise las presentes diligencias y en caso de ser necesario las 
remita de manera completa. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 

 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 16 2018 00032 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  ALICIA RODRÍGUEZ LÓPEZ  

Demandada:  COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL S.A.   
  
  
Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).  

  

El apoderado de la parte demandante, elevó escrito solicitando la corrección de la 

sentencia proferida el 30 de octubre de 2020, en el sentido de indicar en la parte 

resolutiva que la decisión de primer grado se profirió el día 20 de febrero de 2020, y 

no el 20 de febrero de 2017. 

 

Confrontado el expediente, así como la providencia objeto de reproche, en efecto se 

aprecia que en razón de un yerro en su digitación, en la parte resolutiva quedó 

consignada una fecha distinta de la sentencia proferida en primer grado, por lo que de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 286 del C.G.P., aplicable 

por analogía en materia laboral según los preceptos del artículo 145 del C.P.T y de la 

S.S., se corrige lo respectivo. 

 

En tal sentido, para todos los efectos la fecha de la sentencia proferida por el Juzgado 

Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotá, será el 20 de febrero de 2020. 

 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                                    RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 02 2016 00186 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  LUIS HERNANDO MUÑOZ MUÑOZ     

Demandada:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR  
  
  
Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).  

  

El apoderado de la parte demandada, elevó escrito solicitando la corrección de la 

sentencia proferida el 30 de octubre de 2020, en el sentido de indicar que el 

demandante es el señor Luis Hernando Muñoz Muñoz, y no Luis Hernández Muñoz 

Muñoz, como quedó consignado en la providencia. 

 

Confrontado en forma minuciosa el expediente, así como la providencia objeto de 

reproche, en efecto se aprecia que en razón de un yerro en su digitación, el nombre del 

demandante no quedó transcrito de manera correcta, por lo que de conformidad con lo 

establecido en el inciso final del artículo 286 del C.G.P., aplicable por analogía en 

materia laboral según los preceptos del artículo 145 del C.P.T y de la S.S., se corrige lo 

respectivo. 

 

En tal sentido, para todos los efectos el nombre del demandante es Luis Hernando 

Muñoz Muñoz.  

 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 



EXPEDIENTE No 013201800053 01 
DTE: JENNIFER LILIANA RANGEL MARTHA  
DDO: AEROVÍAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A - AVIANCA 
 

1 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., Doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado de la parte demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE 

AMERICANO S.A – AVIANCA, dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su 

resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de 

Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes1. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en forma solidaria en el fallo de segunda 

instancia luego de confirmar el fallo proferido por el A-quo.  

 

 

 
1
 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489 



EXPEDIENTE No 013201800053 01 
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Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de prestaciones 

económicas tales como cesantías, intereses a las cesantías, prima de 

servicios, vacaciones indexadas, indemnización por despido sin justa causa, 

sanción por no consignación de las cesantías a un fondo, indemnización 

moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T, a razón de $44.498,17 diarios, a 

partir del 1 de diciembre de 2017, por 24 meses y, a partir del mes 25, 

intereses moratorios, a favor de la señora JENNIFER LILIANA RANGEL 

MARTHA.   

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente2
. 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $94.498.069,83 

guarismo que no supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para 

conceder el recurso extraordinario de casación a la parte accionada  

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A – AVIANCA, que para 

esta anualidad, ascienden a $105.336.240. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

 
2
 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl 26 

Cesantías  $3.876.919,63  
Intereses a las cesantías  $440.463,09  
Vacaciones indexadas al fallo  $2.440.041,01  
Prima de servicios  $3.876.919,63  
Sanción por la no consignación de las 
cesantías a un fondo  $41.144.516,70  

Indemnización indexada por despido sin justa 
causa   $3.815.132,56  

Indemnización moratoria art. 65 C.S.T. a 
$44.498.17 diarios por 24 meses  $32.038.682,40  

Intereses moratorios a partir del mes 25 al fallo  $6.865.394,81  
Total liquidación a pagar   $94.498.069,83  
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RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE 

AMERICANO S.A – AVIANCA. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN             RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                                Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 013201800053 01 

informándole que el apoderado de la parte demandada AEROVIAS DEL 

CONTINENTE AMERICANO S.A – AVIANCA, dentro del término de 

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el treinta y uno (31) de agosto de dos mil 

veinte (2020). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

 

Original Firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



























































































































 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2018-587-01 

Demandante: OCTAVIA LOPEZ RODRIGUEZ 

Demandada: COLPENSIONES  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-658-01 

Demandante: MANUEL JOSE MARIO TEODORO BERMUDEZ 

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2018-585-01 

Demandante: CARLOS JULIO GONZALEZ APARICIO 

Demandada: COLPENSIONES  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2019-366-01 

Demandante: DIANA MARCELA SANTAMARIA MAJE 

Demandada: QUAD GRAPHICS COLOMBIA SAS 

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2018-646-01 

Demandante: NICOLAS ANDRES MEJIA BAHAMON 

Demandada: CUBICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2019-222-01 

Demandante: MARTHA LUCIA NOVOA GOMEZ 

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2018-401-01 

Demandante: BEATRIZ PÉREZ GIRALDO 

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO 

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2019-609-01 

Demandante: MARIA CRISTINA ALBIS SANCHEZ 

Demandada: COLPENSIONES 

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2018-331-01 

Demandante: ROSEBELT CAICEDO VANEGAS 

Demandada: QUERUBIN BENITEZ BALLEN  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2018-537-01 

Demandante: AFRAIN GALLARDO BARBOSA 

Demandada: PALMAS MONTERREY S.A.  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2019-587-01 

Demandante: JUAN RAMON JIMENEZ OSORIO 

Demandada: COOMEVA EPS  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2018-112-01 

Demandante: YECIT NORBERTO HERNANDEZ 

Demandada: INDEGA S.A. 

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-644-01 

Demandante: RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES 

Demandada: COLPENSIONES  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-587-01 

Demandante: LUCY STELLA QUIROGA NAVARRO 

Demandada: COLPENSIONES 

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2020-003-01 

Demandante: PAOLA ANDREA RIAÑO SANCHEZ 

Demandada: ITELCA SAS  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2015-323-01 

Demandante: MARCO TULIO JIMENEZ 

Demandada: UGPP  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2016-101-01 

Demandante: GERTRUDIS ISABEL OROZCO HERRERA 

Demandada: UGPP  

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta 

de la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2018-320-01 

Demandante: OCTACESAR AUGUSTO PRIETO NAVARRETE 

Demandada: AGUAS DE BOGOTA SA ESP 

 

 

 

Bogotá, 12 de noviembre de 2020 

 

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se profirió el fallo 

correspondiente, se ordena la DEVOLUCION al juzgado de origen para lo 

de su cargo previas las desanotaciones en el Sistema Siglo XXI.   

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LILIA RUIZ RUIZ CONTRA PORVENIR 

S.A.   

 

 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el cinco 

(5) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y 

para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente asunto la sentencia de primera absolvió a la demandada de todas y 

cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada por la 

parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporación. 

Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante, 

la cuantía recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con el proceso, 

es decir: 

 

En Resumen    
Pensión de invalidez causada desde el 31 de agosto de 
2017 hasta la fecha del fallo de 2da instancia  $ 35.463.846,90 
Intereses Moratorios  $ 4.912.240,87 
Incidencia Futura $ 426.436.697,40 
Total  $ 466.812.785,17 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele a la demandante en 

caso de una eventual condena a la demandada por concepto de pensión de invalidez, 

asciende a la suma de $ 466.812.785,17 suma que supera los 120 salarios 

mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

 

RESUELVE 

 

Primero: Conceder el recurso extraordinario de casación impetrado por la parte 

demandante. 

Segundo: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ARBOLEDA PUERTO 
 CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD  016 2018 00134 01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

AUTO 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral, en sentencia con Radicado n.° 60924 del 4 de 

noviembre de 2020 que resolvió (…) SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la 

decisión del 17 de julio de 2019, para en su lugar, ordenar al TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL, que 

en el término de quince (15) días contados a partir de la notificación de la 

presente sentencia, profiera nueva decisión, teniendo en cuenta lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia (…), se ordena oficiar a la 

Secretaría de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral. 

para que remita en el término de TRES (3) días el expediente físico del 

proceso de la referencia, mismo que fue remitido a esa dependencia el 25 

de febrero de 2020, con Oficio 00198, a fin de dar tramite al recurso de 

casación que se había concedido. 

En mérito de lo expuesto, se  

 

RESUELVE 



PRIMERO: SOLICITAR al Secretaría de la Corte Suprema de Justicia – 

Sala de Casación Laboral que remita de manera física a la sede del 

Tribunal Superior de Bogotá, el expediente del proceso identificado con 

la radicación “11001310501620180013401”, demandante EDUARDO 

ARBOLEDA PUERTO contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los 

tres (3) días siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela 

Radicado n.° 60924 del 4 de noviembre de 2020, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, por las razones 

expuestas.  

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al 

despacho para fijar fecha a fin de realizar la audiencia para dar 

cumplimiento a la sentencia de tutela.  

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 



Código de verificación: 

9ac0612e6e95166ed1d560d3746421e55540d093dadec039d733eee8f446fa45 

Documento generado en 12/11/2020 04:55:00 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Proceso ordinario laboral de LUIS EDUARDO VILLEGAS PULIDO contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. Rad. 

110013105-025-2018-00226-01. 

 
AUTO 

 
En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone: 

 
RECONOCER personería adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 
CIFUENTES,  identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J., 
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SANDRA 
MAGDALENA BOHORQUEZ GODOY contra COLPENSIONES Rad. 
10013105-026-2019-00232-01. 
 

AUTO 
 

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone: 

 
RECONOCER personería adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 
CIFUENTES,  identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J., 
para obrar como apoderada sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT, D.C.  

 SALA LABORAL 

 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARLES ANTONIO ARICAPA GARCÍA 

CONTRA DRUMMOND LTA  

 

 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Los apoderados de las partes interpusieron recursos extraordinarios de 

casación, contra el fallo proferido en esta instancia el cinco (5) de marzo de 

dos mil veinte (2020). 

 

A folio 694 del expediente se observa escrito de desistimiento presentado por el 

apoderado de la parte demandante respecto del recurso extraordinario de 

casación interpuesto el veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020). 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se 

considera 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

establece que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el 

perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 

definiéndose para el demandante, por las pretensiones que no hubieran sido 

acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, 

                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés 
jurídico para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 
sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de 
las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las 
pretensiones que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de 
primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. 
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en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran 

sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la 

demandada a pagar a favor del demandante los aportes a la seguridad social 

en pensiones causados durante la vigencia de la relación laboral y absolvió a 

la demandada de las demás pretensiones incoadas en su contra; decisión que 

fue apelada por las partes y adicionada por esta Corporación en segunda 

instancia. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por la sociedad 

demandada recae sobre las condenas que le fueron impuestas, esto es las 

siguientes:  

 

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo  $ 4.744.957.000,00 

 Total liquidación  $ 4.744.957.000,00 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior las condenas impuestas a la parte 

demandada asciende aproximadamente a $ 4.744.957.000,00 suma que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

Ahora, en lo que respecta a la parte demandante se acepta el desistimiento del 

recurso extraordinario de casación presentado, como quiera que cuenta con la 

facultad para ello de conformidad con el poder que obra a folios 1 a 5 del 

expediente al reunir los presupuestos establecidos en los artículos 314 y 

subsiguientes del Código General del Proceso, aplicables por analogía en 

materia laboral de conformidad con lo establecido en el artículo 145 del CPT y 

SS. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

 

RESUELVE 

 

Primero: Conceder el recurso de casación rogado por la parte demandada 

Sociedad Occidental de Colombia Llc. 
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Segundo: Aceptar el desistimiento del recurso de casación presentado por la 

parte demandante.  

Tercero: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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