EXPEDIENTE No 014-2015-00945-01
DTE: MARCO AURELIO COCA SANTANA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacidon el veintisiete (27) de mayo de

dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida le irroga a las partes!.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el monto de las

pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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segunda instancia, luego de revocar la decisién proferida por el A-

quo.

Dentro de las mismas se encuentra la reliquidacién de la pensidn
invalidez de origen comun, con una tasa de reemplazo del 75% del
IBL, constituido por los salarios de los ultimos diez (10) afos, a favor
del senor MARCO AURELIO COCA SANTAN.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

_ PENSION | PENSION 1RA No. DE VALOR TOTAL
ANO IPC | JUBILACION| INSTANCIA DIFERENCIA | yrsaDAs DIFERENCIA
2013 | 244% | 794412,00 | 1.18247563 |388.063,63 10 3.880.636,30
2014 | 194% | 809.82359 | 120541566 |395592,06 13 5.142.696,84
2015 | 3.66% | 83946314 | 124953387 |41007073 13 5.330.919,54
2016 | 677% | 896.294,79 | 133412731 |437.832,52 13 5.691.822,79
2017 | 575% | 947.83174 | 141083963 |463.007,89 13 6.019.102,61

0,
2018 | 409% | 98650806 | 146854297 |481.944.92 13 6.265.283,90
2019 | 318% | 1.017.971,88 | 151524264 |497.27076 13 6.464.519,93
0,
2020 | 389% | 105665481 | 1572.821.86 |516.167,05 5 6.464.519,93
VALOR TOTAL 45.259.501,84
Fecha de fallo
Tribunal 27/05/2020
Fecha de
Nacimiento 25/05/1956
Edad en la fecha fallo Tribunal 64 $ 122.796.141,88
Expectativa de vida 18,3
No. de Mesadas
futuras 237,9
Valor incidencia futura $516,167,05
X 237,9
VALOR TOTAL $ 168.055.643,72

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $168.055.643,72
supera los ciento veinte (120) salarios exigidos, por el articulo 86

del Cddigo Procesal del Trabajo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisiéon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o fs
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada
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EDUAIiDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 14-2015-00945-
01, informando que el apoderado de la parte demandante dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el dia

veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el veintiséis (26) de junio de dos

mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
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sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “S6lo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (26 de junio de 2020), ascendia a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahora bien, en el presente asunto la sentencia de segunda instancia
confirmo la declaratoria de nulidad del traslado del régimen de prima media
con prestacidon definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
condenando a las demandadas que procedieran a trasladar los dineros de

la cuenta de ahorro individual de la parte demandante a Colpensiones.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en providencia de fecha cuatro (4)
de marzo del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-2015,
con ponencia del Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA,
precisd que los fondos privados administradores de pensiones no tienen

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y 4
del Decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de cardcter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las

cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 031-2017-00560-01
DTE: CAROLINA DEL PILAR TAPIA GARZON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de Ia
administradora, con su patrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad minima
al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de
2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados y
empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a
ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de seguros
para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la
contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y

cubrir el costo de administracion de dicho régimen.

(..)

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a
la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados
al sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro
individual con solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad
administradora de los tiempos de cotizacion que efectud el afiliado en el anterior
sistema pensional, bien sea en el ISS, en cajas de prevision social o en
cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales. Estos bonos se
deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de los
afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras o
aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia por
las sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se rediman; y
devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley 100 de 1993, en
conjunto con el articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen pues el
mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello

conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de

fondos de pensiones actua, como su nombre lo indica, como se regente,
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sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a

nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP
Proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de
la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias
Proteccion S.A., el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no
hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que
administra de la actora, sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de
nuevo el rol de administradora de pensiones de la accionante, y con dichos valores
financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion del juez

colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que puso recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario,
como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulté condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su
silencio manifesté conformidad con la decisidén, pues no la recurrié en casacion,

teniendo la posibilidad de hacerlo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidon Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisidon Laboral.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la demandada A.F.P. PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o fs
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAMACH FER%%« g

Magistrada
/.//“ - 4
{/z%//"\‘
Py
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyect6: Claudia Pardo V.
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 031-2017-
00560-01, informando que el apoderado de la parte demandada
PORVENIR S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacidon, contra el fallo proferido por esta

Corporacion el dia veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado
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Bogota D.C, ¢ 05 0CT 2020

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el once (11) de marzo de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sOlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaro probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
con las resultas del proceso, asi, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que la reliquidacion de la pension asciende a
$136.603.566,98 (Tal como puede observarse en el cuadro anexo) suma que supera
los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

S5
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

)

S

AVID A.]. CORREA STEER
Magistrado

ANGELA LUCIA MURILLOYA
; Magistra

RON

-




Radicacion 11001310501620180048001

m q d

Aard

con retroactivo

) Diferencia entre la .
Valor que estima el K Numero
—— Valor de la ; mesada reconocida y la I.P.C. LP.C. .
Fechainicial | Fecha final Dte debieron de Retroactivo anual ¥ i Resultado | Indexacion anual
mesada que debieron Inicial Final
Reconocerle mesadas
reconocerle mensual
17/03/2013| 31/12/2013] S 589.500,00 | S 1.728.220,00 | 5 1.138.720,00 10| $11.387.200,00{ 78,05 10536 1,35 $15.371.625,78
01/01/2014| 31/12/2014| $ 616.000,00 | § 1.761.757,00 | § 1.145.757,00 13] 514.894.841,00{ 79,56| 10536 1,32 $19.724.993,06
01/01/2015| 31/12/2015|$ 644.350,00 | § 1.826.237,00 | § 1.181.887,00 13| 515.364.531,00{ 82,47| 10536 1,28 $ 19.629.040,70
01/01/2016| 31/12/2016| $ 689.455,00 |5 1.949.873,00 | & 1.260.418,00 13| 516.385434,00] 88,05| 10536 1,20 $ 19.606.693,09
01/01/2017| 31/12/2017|S 737.717,00 | S 2.061.991,00 | § 1.324.274,00 13| $17.215.562,00] 93,11| 10536 1,13 $19.480.524,24
01/01/2018| 31/12/2018| S 781.242,00 | 5 2.146.326,00 | § 1.365.084,00 13| $17.746.092,00| 96,92 105,36 1,09 $19.291.459,48
01/01/2019| 10/04/2019| S 828.116,00 | S 2.227.886,39 | S 1.399.770,39 13| $18.197.015,04| 100,00| 105,36 1,05 $19.172.375,05
01/01/2020| 11/03/2020{ S 877.803,00 |5 2.298.73318 | S 1.420.930,18 3 $4.262,790,53| 103,80 105,36 1,02 $4.326.855,59
Total | $111.190.675,04 $ 136.603.566,98
En R |

Reliquidacion de la pension

$ 136.603.566,98

Total

$ 136.603.566,98




<N Y Ruma judiclal , Rad. No. 18 2017 000674 01
g Caeasio Seperion ce fa Judioters Néstor Josué Poveda Topaga .
Republica de Colombia José Agustin Duque 1 lores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., @ 9 0CT 2020, :

Previo a resolver sobre la concesidn del recurso exiraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada del extremo actor, es de indicarse que la parte
recurrente allego memorial contentivo del recurso extraordinario de
casacion por correo electronico el 3 de julio de 2020, teniendo como Ultimo
dia habil el 3 de julio de esta anualidad, atendiendo que el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 suspendid los terminos judiciales en todo el territorio
nacional como consecuencia de la pandemia del COVID 19, desde €l 16
de marzo al 30 de junio del afo en curso, los cuales fueron levantados «
través del Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del dia 1 de julio de 2020.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion
de la parte demandante a la Doctora SANDRA LYLIANA NOVOA SUAREZ
identificada con cedula de ciudadania N° 52.229.618y T.P N° 181.199del CSJ,

para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandante denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

26 %
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago de Ias
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, sancion
por no consignacién de las cesantias art. 99 ley 50 de 1990 y lao
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales, de que trata el articulo 65 CST, a favor del sefior NESTOR JOSUE
POVEDA TOPAGA.

1 ALA514-2016 Radicacton n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, ML CLARA CECLELA DUENAS QUAETEDO,
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Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

INDEMNIZACION MORATORIA

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias i Suncié{;tic:\.:igrmoric Total Sancion
31/10/2015 31/10/2017 720 [ $ 23.945,00 $ 17.240.400,00
CESANTIAS $ 9.944.540,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $119.265.00
VACACIONES $4.972.270,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 9.944.540,00
INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS $118.874.376,00
VALOR TOTAL $161.095.391,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 260-261 se reconoce personeria adjetiva
para actuar a la Doctora. SANDRA LYLIANA NOVOA SUAREZ identificada con
cedula de ciudadania N° 52.229.618y T.P N° 181.199 del CSJ, para los fines y

efectos del poder a ella conferido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora SANDRA
LYLIANA NOVOA SUAREZ identificada con cedula de ciudadania N°




Consejo Superior de la Judicatura

e Néstor Josué Poveda Topaga Vs,
> ¥ Republica de Colombia José Aqustin Duque tlores

»&g I- Rama Judicial Rad. No. 18 2017 000674 01
Yoo

52.229.618y T.P N° 181.199 del CSJ, para los fines y efectos del poder a ella

conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

el i )

—_— —————
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

A(’é?&ﬁé’%ﬁﬂ %“V’Aé\l HERN

Magistrada

Froyecto: YCMR




EXPEDIENTE No 11001310502120160022501
DTE: MARTHA CECILIA LOPEZ MORENO
DDO: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 2 § 0CT 2020 ':

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el cuatro
(4) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceaa de
ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ™ interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un vinculo laboral desde el 4 de junio de 1998 y el 31 de marzo de 2015,
asimismo, declaré que a la demandante le asiste derecho al reconocimiento de la
indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el articulo 5 de la convencion
colectiva de trabajo.

Por otra parte, condené a la demandada a pagar a favor de la demandante
$126.508.431,05, suma que debia indexarse al momento de su pago, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa Yy declard probada la excepcion de
inexistencia de indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 1 del decreto 797
de 1949; decisién que fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Seria del caso entrar a estudiar el interés juridico para recurrir en casacion por parte
de la demandada, si no fuera porque la Sala observa que si bien es cierto que el A quo
condend a la demandada a pagar unas sumas de dinero por concepto de indemnizacion
por despido injusto, estas fueron revocadas por la Sala, razén por la cual no le asiste
perjuicio o agravio del cual se pueda calcular dicho interés.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
trat3ndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto de/ demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502120160022501
DTE: MARTHA CECILIA LOPEZ MORENO
DDO: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS EN LIQUIDACION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

D = ltﬁ ”J

©DAVID A.]J. CORREA STEER
Magistrado

o 1
-

- ’ ¢/€ L&'A o /
ANG%{UCIA MURILLO VARON

Magistrada
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EXPEDIENTE No 11001310502120170044501
DTE: HOLGER ORLANDO CAMACHO PENA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 05 0CT 2020

El apoderado de Ia parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual y declaré como
afiliacion valida la del régimen de prima media con prestacion definida administrada
por Colpensiones, asimismo, condneo a Provenir S.A. a trasladar los aportes
pensionales, cotizaciones o bonos, con todos sus frutos e intereses, sin deduccidon
alguna por gastos de administracion y traslados que se encuentren en la cuenta de
ahorro individual del demandante

Por otra parte, condeno a Colfondos S.A. a a trasladar a Colpensiones lo descontado
de la cuenta de ahorro individual del actor por concepto de gastos de administracion
y traslado y a Colpensiones a activar la afiliacion del demandante en el régimen de
prima media con prestacion definida y a actualizar su historia laboral; decision que
apelada por las demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubresen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502120170044501
DTE: HOLGER ORLANDO CAMACHO PENA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

! INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 08/06/62
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 08/06/24

Edad a la Fecha de la Sentencia | 62
Expectativa de Vida - ' 19,8

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 2574

Valor Incidencia Futura | $1.220.612.043,43

Teniendo en cuenta el clculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 1.220.612.043,43
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

=1

DAVID A.]. CORREA STEER
Magistrado

%UCIA MURILLC%'{ON

Magistrada

(%]
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoni
Sala Laboral
Bogoui — Cundinamarca

DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 110013105002120170044501

DEMANDANTE : HOLGER CAMACHO

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial |Fecha final | Incremento % ‘?eg'me"_ RAIS Diferencia
prima media
01/01/16 31/12/16 0.00% $6.007.677,00| $ 1.265.594.47 |5 4.742.082 53

Debe seguir cotizando durante 181 semanas adicionales con una fidelidad del 100% hasta
completar las 1300 requeridas en el RPM

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 08/06/62
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 08/06/24
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 19.8
Numero de Mesadas Futuras {13 mesadas) 257.4

Valor Incidencia Futura

$ 1.220.612.043,43

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

$ 1.220.612.043

Total

$1.220.612.043

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liguidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

miércoles, 30 de septiembre de 2020

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:

30409720260 - 10:14 a. m.

Idel



EXPEDIENTE No 022201800476 01
DTE: JUSTO PASTOR CORDOBA BUSTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 2 9 0CT 2020,

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A-guo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del incremento
del 14% por su conyuge BETULIA BUITRAGO DE CORDOBA, a favor del

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

S



EXPEDIENTE No 022201800476 07
DTE: JUSTO PASTOR CORDOBA BUSTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

sefior JUSTO PASTOR CORDOBA BUSTOS, a partir del 1 de mayo de 2004,
por 14 mensualidades al ano.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

célculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj6 la suma de
$46.198.320,23 cifra que no supera ampliamente el monto exigido por el
articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para esta anualidad corresponde a $105.336.240.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte accionante contra la sentencia proferida el once (11) de marzo de
dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

2 . "
Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fls. 63 a 67
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EXPEDIENITE No 022201800476 01
DTE: JUSTO PASTOR CORDOBA BUSTOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=l -

"DAVID A. ]. CORREA STEER
Magistrado

. "1%: ”Aﬁ e, b/%
ANGEWA LUCIA MURILLO"VARON
Magistrada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.



EXPEDIENTE No 11001310502520150089201 380 ;
DTE: JESUS IGNACIO ECHEVERRY SANZ
DDO: ADMINISTRDORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C.,'@ 9 0CT 208

Los apoderados de las demandadas Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y la
llamada en Garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., en audiencia interpusieron
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion
el diez (10) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con |z sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas

Retroactivo pensional causado desde el 5 de marzo de|

2014 hasta el 8 de abril de 2018 a favor de los sucesores |

' procesales de Jesus Ignacio Echeverry Sanz $ 56.745.585,00
' Indexacion causada desde el 8 de abril de 2018 hasta | $4.941.526,39
la fecha del fallo de segunda instancia
Total $66.628.637,77

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias por tales conceptos asciende a la suma de
$66.628.637,77 suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502520150089201
DTE: JESUS IGNACIO ECHEVERRY SANZ
DDO: ADMINISTRDORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Ahora, respecto al recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la llamada en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., este recae las condenas
que se le hubieren impuesto, es decir, sobre los valores adicionales que se llegaren a
causar por el reconocimiento de la pension de invalidez, a los sucesores procesales de
Jesus Ignacio Echeverry Sanz, valor que no excedera los $66.628.637,77, que fue
lo reconocido a los mismos, por lo que si llegare a existir algun agravio, este no sera
superior a dicho valor, el cual no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR los recursos de casacion interpuestos por la parte las demandadas
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y la llamada en Garantia Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

\_\Jg 4

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

/

AN G LUCIA MURIf%VARON

Maglstrada




Republica de (Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 28 2016 00596 0]
Sala Laboral Ord. Esneider Correa Romero (s
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
A"".—. = F' __\"‘:

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 2 9 0CT 2020 ‘

Se procede a resolver la procedencia del recurso exiraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia veinte (20) de mayo de dos mil veinte
(2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por e agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL 15 14-2016 Radicacion n.© 73011, del 16 de marso de 2016, M8 CLARN CECTELA DCERAS QUAETEDO,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 28 2016 00596 (1]
Sala Laboral Ord, Esneider (orrea Romero ‘s
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia el (20 de mayo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez de origen comuin, a favor del senor ESNEIDER CORREA ROMERO,
a partir de la fecha de estructuracién, esto es 6 de octubre de 2010, se
cuantificard con un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para

determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun o
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

No. DE

VALOR TOTAL
ANO  |INCREMENTO |  MESADA ASIGNADA MESADAS

2010 7.70% $ 515.000,00 3 $ 1.545.000,C0

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Republica de (olombia

Trbunal Superior Bogotd

Sala Laboral

CXPD. No. 28 2016 00596 01
Ord. Tsneider Correa Romero 15
Junta Nacional de Calificacion de Incalide:

7.498.400,00 |

2011 3.60% $ 535.600.00 14 $
2012 4,00% $  566.700,00 14 $ 7.933.800.00
2013 _ 4,02% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 14 | $ 8.624.000.00
2015 4,60% 5 64435000 | 14 | $ 9.020.900,00
2016 7,00% $ 489.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 | 7.00% $ 737.717.00 14 $ 10.328.038,00
2018 | 590% | $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 | 600% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
200 | 600% | $ 877.803,00 5 $ 4.389.015,00
‘ VALOR TOTAL $ 89.775.521,00

Fecha de fallo Tribunal 20/05/2020

fecha de Nacimiento 17/10/1960

Edad en la fecha fallo Tribunal 59 $ 306.893.837 20

Expectativa de vida 26,6

No. de Mesadas futuras 372,4

Incidencia futura $877.803,00X372

VALOR TOTAL $ 416.669.358,20

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo

43 de la Lley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotd D.C

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

DECISION

RESUELVE:

el apoderado demandante.
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Republica de (olombia

Tnabunal Superior Bogotd ENPD, No. 28 2016 00596 01
Sala Laboral Ord. Esneider Correa Romero 4's
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
; s % 4“0 % &
ANGELA LUCIA MURILLEY VARON HERNAN ROS MOTTA

Magistrada

Proyecto: YCMR




EXPEDIENTE No 11001310502820180031101
DTE: ERASMO QUINTANA SUAREZ
DDO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C, 9 9 v\ I

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el tres (3) de junio de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que el demandante es
beneficiario de la pensién de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su hija
Vicky Quintana Martinez y condend a la demandada a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes a partir del 30 de abril de 2015 en proporcion al 100%, asimismo
absolvid a la demandada de las demas pretensiones en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandada y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
con las resultas del proceso.

Asi, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes se observa
lo siguiente

En Resumen

Mesadas causadas — Pension de

sobrevivientes desde el 30 de abril de 2015 $ 62.506.509,20
Intereses Moratorios : $ 26.293.374,30
| Incidencia Futura $ 236.216.787,30
‘Total $ 325.016.670,80

' Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gque se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502820180031101
DTE: ERASMO QUINTANA SUAREZ
DDO: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 325.016.670,80
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

y 4 —

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
%f e S //
ANG LA LUC MURH.LO VARON
Maglstrada

-
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Radicacion 11001310502820180031101

Mesadas adeudadas con retroactivo
Fecha inicial Fecha final Valor de la mesada Nignern e REfcartve I.P.C. Inicial I.P.C. Final Resiza]  Insiesmcion
mesadas anual do anual
29/04/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 9| $7.031.178,00 82,47 105,36 1,28| 58.982.719,95
01/01/2016 31/12/2016| 5 689.455,00 13| 5 10.765.508,00 88,05 105,36 1,20| 5 12.881.929,85
01/01/2017 31/12/2017| 5 737.717,00 13| $11.411.439,00 93,11 105,36 1,13] $12.912.782,87
01/01/2018 31/12/2018| 5 781.242,00 13| $ 10.156.146,00 96,92 105,36 1,09] § 11.040.564,82
01/01/2019 10/04/2019] S 828.116,00 13| $ 10.765.508,00 100,00 105,36 1,05| 5 11.342.539,23
01/01/2020 03,/06/2020| $ 877.803,00 6| $5.266.818,00 103,80 105,36 1,02 $5.345.972,49
Total mesadas $50.129.779,00 $ 62.506.509,20
Intereses Moratorios
Fecha inicial Fecha final Numer;:fadlas L Mesada pensional |Interés de mora| Tasa Interés Valor intereses
29/04/2015 03/06/2020 1.862 5 850.551,11 29,52% 0,07% $1.122,739,49
01/05/2015 03/06/2020 1.860 $ 849.637,52 29,52% 0,07% $1.120.328,89
01/06/2015 03/06/2020 1.829 S 835.476,90 29,52% 0,07% $ 1.083.295,79
01/07/2015 03/06/2020 1.799 5 821.773,06 29,52% 0,07% $1.048.049,93
01/08/2015 03/06/2020 1.768 S 807.612,44 29,52% 0,07% $1.012.241,56
01/09/2015 03/06/2020 1.737 $793.451,81 29,52% 0,07% $ 977.055,61
01/10/2015 03/06/2020 1.707 $779.747,98 29,52% 0,07% 5943.597,30
01/11/2015 03/06/2020 1.676 5 765.587,36 29,52% 0,07% $ 909.636,07
01/12/2015 03/06/2020 1.646 5 751.883,53 29,52% 0,07% 5 877.362,98
01/01/2016 03/06/2020 1.615 S 789.364,08 29,52% 0,07% $903.751,00
01/02/2016 03/06/2020 1.584 5774.212,20 29,52% 0,07% S 869.388,90
01/03/2016 03/06/2020 1.555 $ 760.037,86 29,52% 0,07% 5 837.846,62
01/04/2016 03/06/2020 1.524 $ 744.885,98 29,52% 0,07% S 804.773,51
01/05/2016 03/06/2020 1.494 $730.222,87 29,52% 0,07% $773.401,36
01/06/2016 03/06/2020 1.463 $ 715.070,99 29,52% 0,07% $741.638,71
01/07/2016 03/06/2020 1.433 5 700.407,88 29,52% 0,07% 5711.534,76
01/08/2016 03/06/2020 1.402 S 685.256,00 29,52% 0,07% S 681.082,57
01/09/2016 03/06/2020 1371 $670.104,12 29,52% 0,07% $651.296,35
01/10/2016 03/06/2020 1.341 $ 655.441,01 29,52% 0,07% 5623.105,08
01/11/2016 03/06/2020 1.310 5 640.289,13 29,52% 0,07% 5594.629,33
01/12/2016 03/06/2020 1.280 $625.626,02 29,52% 0,07% 5 567.706,25
01/01/2017 03/06/2020 1.249 5 653.207.46 29,52% 0,07% 5 578.378,95
01/02/2017 03/06/2020 1.218 5 636.994,94 29,52% 0,07% $550.024,68
01/03/2017 03/06/2020 1.190 $622.351,38 29,52% 0,07% $ 525.026,87
01/04/2017 03/06/2020 1.159 5 606.138,87 29,52% 0,07% 5 498.028,82
01/05/2017 03/06/2020 1.129 $590.449,34 29,52% 0,07% $472.580,16
01/06/2017 03/06/2020 1.098 5574.236,82 29,52% 0,07% S 446.984,32
01/07/2017 03/06/2020 1.068 $ 558.547,29 29,52% 0,07% $422.892,62
01/08/2017 03/06,/2020 1.037 $542.334,78 29,52% 0,07% S 398.698,97
01/09/2017 03/06/2020 1.006 $526.122,26 29,52% 0,07% $375.217,91
01/10/2017 03/06/2020 976 $510.432,73 29,52% 0,07% $353.172,79
01/11/2017 03/06/2020 945 $494.220,22 29,52% 0,07% $331.093,93
01/12/2017 03/06/2020 915 $478.530,69 29,52% 0,07% $ 310.405,77
01/01/2018 03/06/2020 884 5 489.594,75 29,52% 0,07% $306.823,01
01/02/2018 03/06/2020 853 $472.425,71 29,52% 0,07% 5 285.681,07
01/03/2018 03/06/2020 825 $456.918,18 29,52% 0,07% $267.233,74
01/04/2018 03/06/2020 794 $439.749,13 29,52% 0,07% 5247.528,04
01/05/2018 03/06/2020 764 $423.133,93 29,52% 0,07% $229.176,52
01/06/2018 03/06/2020 733 S 405.964,88 29,52% 0,07% 5210.955,74
01/07/2018 03/06/2020 703 $ 389.349,67 29,52% 0,07% $194.041,24
01/08/2018 03/06/2020 672 $372.180,63 259,52% 0,07% $177.305,39
01/09/2018 03/06/2020 641 $355.011,58 29,52% 0,07% $161.324,18
01/10/2018 03/06/2020 611 S 338.396,37 29,52% 0,07% $ 146.577,00
01/11/2018 03/06/2020 520 $321.227,33 29,52% 0,07% 5132.080,71
01/12/2018 03/06/2020 550 5304.612,12 29,52% 0,07% $118.770,55
01/01/2019 03/06/2020 519 S 304.689,47 29,52% 0,07% 5112.104,67
01/02/2019 03/06/2020 488 5 286.490,29 29,52% 0,07% $99.112,55
01/03/2019 03/06/2020 460 $270.052,32 29,52% 0,07% S 88.065,27
01/04/2019 03/06/2020 429 5251.853,14 29,52% 0,07% $ 76.595,56
01/05/2019 03/06/2020 399 $234.241,03 29,52% 0,07% $ 66.257,46
01/06/2019 03/06/2020 368 $216.041,86 29,52% 0,07% $56.361,77
01/07/2019 03/06/2020 338 $198.429,75 29,52% 0,07% S 47.546,92
01,/08/2019 03/06/2020 307 $180.230,57 29,52% 0,07% $39.225,25
01/09/2019 03/06/2020 276 $162.031,39 29,52% 0,07% $31.703,50

2N

i kERSGibNR s




01/10/2019 03/06/2020 246 $144.419,28 29,52% 0,07% $ 25.186,00
01/11/2019 03/06/2020 215 $126.220,11 29,52% 0,07% $19.238,27
01/12/2019 03/06/2020 185 5 108.608,00 29,52% 0,07% $14.244,02
01/01/2020 03,/06/2020 154 $95.833,35 29,52% 0,07% $10.462,52
01/02/2020 03/06/2020 173 $ 76.542,22 29,52% 0,07% $6.674,29
01/03/2020 03,/06/2020 4 $ 58.495,68 29,52% 0,07% 5 3.898,08
01/04/2020 03/06/2020 63 $ 39.204,55 29,52% 0,07% $1.750,96
01/05/2020 03/06,/2020 33 $ 20.535,72 29,52% 0,07% 5 480,42
01/06/2020 03/06/2020 2 $1.244,59 29,52% 0,07% 51,76
Total Intereses $ 26.293.374,30

Incidencia Futura

Resolucion 1555/2010

Edad Dte Fallo 2da Instancia 61

Expec. De vida [ 20,7

Expec. En Mesadas 269,1

Total Expectativa |

$ 236.216.787,30

En

Mesadas causadas

$ 62.506.509,20

Intereses Moratorios

$ 26.293.374,30

Incicencia Futura

$ 236.216.787,30

Total

$ 325.016.670,80




EXPEDIENTE No 11001310503220180030601
DTE: ORMINZO LOMBANA TRIANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C, 05 0CT 2020

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el veinte (20) de mayo de
dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de inexistencia del derecho reclamado y absolvio a la demandada de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde

septiembre de 2012 $ 96.436.432,27
Intereses Moratorios $ 153.638.501,13
Total $250.074.933,40 |

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $250.074.933,40
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de as resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 'a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310503220180030601
DTE: ORMINZO LOMBANA TRIANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

N oIl

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

. ]

ANGELA'LUCIA MURILLO v 0“’ T
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Radicacion 11001310503220180030601

Mesadas adeudadas con retroactivo
Fecha inicial Fecha final Valer de la mesada NUITEIG Oy fetraactivo 1.P.C. Inicial L.P.C. Final Resulta Indexacion anual
mesadas anual do
22/09/2012 31/12/2012| § 566.700,00 4| 5 2.950.868,00 76,19 105,36 1,38 $4.080.633,32
01/01/2013 31/12/2013| $ 589.500,00 13| $10.156.146,00 78,05 105,36 1,28 $12.975.039,92
01/01/2014 31/12/2014) 5 616.000,00 13| § 10.765.508,00 79,56 105,36 1,20] 512.881.929,85
01/01/2015 31/12/2015| § 644.350,00 13| $10.156.146,00 82,47 105,36 1,28) 512975.039,92
01/01/2016 31/12/2016| S 689.455,00 13| $ 10.765.508,00 88,05 105,36 1,20 $12.881.529,85
01/01/2017 31/12/2017| 737.717,00 13} $11.411.439,00 93,11 105,36 1,13 51291278287
01/01/2018 31/12/2018| S 781.242,00 13} $10.156.146,00 96,92 105,36 1,09 $11.040.564,82
01/01/2019 10/04/2019| & 828.116,00 13| $ 10.765.508,00 100,00 105,36 1,05 $11.342.539,23
01/01/2020 20/05/2020| S B877.803,00 6| 55.266.818,00 103,80 105,36 1,02 $5.345.972,49
Total mesadas $77.127.269,00 $96.436.432,27
|Intereses Moratorios
Fecha inicial Fecha final Numm:_lgf:’aq en Mesada pensional | Interés de mora Tasa Interés Valor intereses
22/09/2012 20/05/2020 2.797 $2.247.370,01 29,52% 0,07% $4.456.213,12
01/10/2012 20/05/2020 2.788 $2.240.138,57 29,52% 0,07% $4.427.581,45
01/11/2012 20/05/2020 2.757 $2.215.230,29 29,52% 0,07% $4.329.667,57
01/12/2012 20/05/2020 2.727 $2.191.125,50 29,52% 0,07% $4.235.954,60
01/01/2013 20/05/2020 2.696 $2.253.370,47 29,52% 0,07% $4.306.767,16
01/02/2013 20/05/2020 2.665 §2.227.460,05 29,52% 0,07% $4.208.293,72
01/03/2013 20/05/2020 2.637 $2.204.057,10 29,52% 0,07% $4.120.328,83
01/04/2013 20/05/2020 2.606 $2.178.146,68 29,52% 0,07% $4.024.022,87
01/05/2013 20/05/2020 2.576 $2.153.072,08 29,52% 0,07% $3.931.907,88
01/06/2013 20/05/2020 2,545 $2.127.161,67 29,52% 0,07% $3.837.842,88
01/07/2013 20/05/2020 2.515 $ 2.102.087,07 29,52% 0,07% $3.747.896,56
01/08/2013 20/05/2020 2.484 $ 2.076.176,65 29,52% 0,07% $3.656.072,51
01/09/2013 20/05/2020 2.453 $ 2.050.266,23 29,52% 0,07% $3.565.387,30
01/10/2013 20/05/2020 2.423 $2.025.191,64 29,52% 0,07% $3.478.711,76
01/11/2013 20/05/2020 2,392 $1.999.281,22 29,52% 0,07% $3.390.267,51
01/12/2013 20/05/2020 2.362 $1.974.206,62 29,52% 0,07% $ 3.305.760,64
01/01/2014 20/05/2020 2.331 $2.035.878,65 29,52% 0,07% S 3.364.287,23
01/02/2014 20/05/2020 2.300 $ 2.008.803,47 29,52% 0,07% $3.275.398,85
01/03/2014 20/05/2020 2.272 $1.984.348,47 29,52% 0,07% $3.196.135,44
01/04/2014 20/05/2020 2.241 $1.957.273,29 29,52% 0,07% $3.109.511,97
01/05/2014 20/05/2020 2.211 $1.931.071,51 29,52% 0,07% $3.026.815,89
01/06/2014 20/05/2020 2.180 $ 1.903.996,33 29,52% 0,07% $2.942,534,12
01/07/2014 20/05/2020 2.150 $ 1.877.794,55 29,52% 0,07% $2.862.104,19
01/08/2014 20/05/2020 2.119 $1.850.719,37 29,52% 0,07% $2.780.164,12
01/09/2014 20/05/2020 2.088 $1.823.644,19 29,52% 0,07% $2.699.414,08
01/10/2014 20/05/2020 2.058 $1.797.442,41 29,52% 0,07% $2.622.401,96
01/11/2014 20/05/2020 2.027 $1.770.367,23 29,52% 0,07% $2.543.993,62
01/12/2014 20/05/2020 1.997 $1.744.165,45 29,52% 0,07% $ 2.469.247,65
01/01/2015 20/05/2020 1.966 $1.796.115,45 29,52% 0,07% $2503.321,72
01/02/2015 20/05/2020 1.935 $1.767.794,20 29,52% 0,07% $2.424.999,09
01/03/2015 20/05/2020 1.907 $1.742.213,71 29,52% 0,07% $2.355,326,00
01/04/2015 20/05/2020 1.876 $1.713.892,46 29,52% 0,07% $2.279.372,52
01/05/2015 20/05/2020 1.846 $1.686.484,80 29,52% 0,07% $2.207.054,38
01/06/2015 20/05/2020 1.815 5 1.658.163,55 29,52% 0,07% $2.133.550,37
01/07/2015 20/05/2020 1.785 $1.630.755,89 29,52% 0,07% $2.063.602,67
01/08/2015 20/05/2020 1.754 $1.602.434,64 29,52% 0,07% $1.992.548,12
01/09/2015 20/05/2020 1.723 $1.574.113,39 29,52% 0,07% $1922.738,38
01/10/2015 20/05/2020 1.693 $1.546.705,72 29,52% 0,07% $ 1.856.365,79
01/11/2015 20/05/2020 1.662 $1.518.384,47 29,52% 0,07% $1.789.005,52
01/12/2015 20/05/2020 1.632 $1.490.976,81 29,52% 0,07% $1.725.003,38
01/01/2016 20/05/2020 1.601 $ 1.565.042,58 29,52% 0,07% $1.776.300,33
01/02/2016 20/05/2020 1.570 $1.534.738,82 29,52% 0,07% $1.708.177,66
01/03/2016 20/05/2020 1.541 $1.506.390,15 29,52% 0,07% $ 1.645.655,82
01/04/2016 20/05/2020 1.510 $1.476.086,39 29,52% 0,07% $1.580.111,11
01/05/2016 20/05/2020 1.480 $1.446.760,17 29,52% 0,07% $1.517.948,94
01/06/2016 20/05/2020 1.449 $1.416.456,41 29,52% 0,07% $1.455.025,16
01/07/2016 20/05/2020 1.419 $1.387.130,19 29,52% 0,07% $1.395.399,38
01/08/2016 20/05/2020 1.388 $1.356.826,43 29,52% 0,07% $1.335.096,53
01/09/2016 20/05/2020 1357 $1.326.522,67 29,52% 0,07% $1.276.125,62
01/10/2016 20/05/2020 1.327 $1.297.196,45 29,52% 0,07% $1.220.325,20
01/11/2016 20/05/2020 1.296 $1.266.892,69 29,52% 0,07% $1.163.975,22
01/12/2016 20/05/2020 1.266 $1.237.566,47 29,52% 0,07% $1.110.711,18
01/01/2017 20/05/2020 1.235 $1.291.771,36 29,52% 0,07% $1.130.971,12
01/02/2017 20/05/2020 1.204 $1.259.346,33 29,52% 0,07% $1.074.906,21
01/03/2017 20/05/2020 1.176 $1.230.059,20 29,52% 0,07% $1.025.491,92
01/04/2017 20/05/2020 1.145 $1.197.634,17 29,52% 0,07% $972.139,46
01/05/2017 20/05/2020 1115 $1.166.255,11 29,52% 0,07% $921.865,02
01/06/2017 20/05/2020 1.084 $1.133.830,08| 29,52% 0,07% $871.316,95

6




01/07/2017 20/05/2020 1.054 $1.102.451,02 29,52% 0,07% $ 823.756,44
01/08/2017 20/05/2020 1.023 $1.070.025,99 29,52% 0,07% $776.012,77
01/09/2017 20/05/2020 992 $ 1.037.600,96 29,52% 0,07% $729.694,28
01/10/2017 20/05/2020 962 $1.006.221,90 29,52% 0,07% 5 686.226,91
01/11/2017 20/05/2020 931 $973.796,87 29,52% 0,07% 5642.712,82
01/12/2017 20/05/2020 901 5$942.417 .81 29,52% 0,07% $601.959,37
01/01/2018 20/05/2020 870 $481.840,99 29,52% 0,07% $297.181,59
01/02/2018 20/05/2020 839 5464.671,94 29,52% 0,07% 5 276.380,45
01/03/2018 20/05/2020 811 5449.164,42 29,52% 0,07% $ 258.240,95
01/04/2018 20/05/2020 780 $431,995,37 29,52% 0,07% 5 238.876,05
01/05/2018 20/05/2020 750 $415.380,16 29,52% 0,07% $220.854,33
01/06/2018 20/05/2020 719 $398.211,12 29,52% 0,07% $202.974,36
01/07/2018 20/05/2020 689 $ 381.595,91 29,52% 0,07% $ 186.389,67
01/08/2018 20/05/2020 658 5 364.426,86 29,52% 0,07% $ 169.994,62
01/09/2018 20/05/2020 627 5347.257,82 29,52% 0,07% $154.354,21
01/10/2018 20/05/2020 597 5330.642,61 29,52% 0,07% $135.936,84
01/11/2018 20/05/2020 566 $313.473,56 29,52% 0,07% $125.781,35
01/12/2018 20/05/2020 536 5 296.858,36 29,52% 0,07% $112.801,01
01/01/2019 20/05/2020 505 5 296.470,48 29,52% 0,07% $106.138,21
01/02/2019 20/05/2020 474 $278.271,30 29,52% 0,07% $93.507,33
01/03/2019 20/05/2020 446 5 261.833,34 29,52% 0,07% $ 82.786,34
01/04/2019 20/05/2020 415 $243.634,16 29,52% 0,07% $71.677,88
01/05/2019 20/05/2020 385 $ 226.022,05 29,52% 0,07% $61.689,39
01/06/2019 20/05/2020 54 $207.822,87 29,52% 0,07% $52.154,95
01/07/2019 20/05/2020 324 $1590.210,76 29,52% 0,07% 5 43.689,69
01/08/2019 20/05/2020 293 $172.011,59 29,52% 0,07% $ 35.729,28
01/09/2019 20/05/2020 262 $153.812,41 29,52% 0,07% $ 28.568,77
01/10/2019 20/05/2020 232 $136.200,30 29,52% 0,07% $ 22.400,87
01/11/2019 20/05/2020 201 $118.001,12 29,52% 0,07% 516.814,39
01/12/2019 20/05/2020 171 $100.389,01 29,52% 0,07% $12.169,74
01/01/2020 20/05/2020 140 587.121,23 29,52% 0,07% 58.646,71
01/02/2020 20/05/2020 109 $67.830,10 29,52% 0,07% $5.241,41
01/03/2020 20/05/2020 80 $49.783,56 29,52% 0,07% $2.823,42
01/04/2020 20/05/2020 49 $30.492,43 29,52% 0,07% $ 1.059,22
01/05/2020 20/05/2020] 19 $11.823,60 29,52% 0,07% $159,26
Total Intereses $1532.638.501,13
En Resumen |
Mesadas causadas desde el 2012 $96.436.432,27
Intereses Moratorios $153.638.501,13
Total [ $250.074.933,40
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. Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia
EXPD. No 32 2018 341 01
Ord. Carmen Jeannette Robles Ocalle 15
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
%, - i‘?‘i'\ _\_S:
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER
Bogota D.C., @ 9 0CT 2620 ;

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), notificado por
edicto de fecha seis (6) de julio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monfto de ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de junio de 2020) ascendia a la suma de $9105.336.360, foda

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, MP CLAR CECLLI DUENAS QUETEDO,
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decision del el a-quo, fue
condenatoria y revocada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslado de la senora CARMEN
JEANNETTE ROBLES OVALLE, del Régimen de Prima Media al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a AFP PORVENIR S.A, ©
devolver todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a I

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2019, a folio 7 cel
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojando una diferencia de
$1.544.600,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del CS.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $575.262.174,24
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

“Grupo ﬁgm}{gaﬁu‘di‘ actuarios creado por el acuerdo PSAA 13-10402 de 2015 ﬁg]ﬂf{l‘:u’f{iﬂ _/T 212,
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

o Jlie LD

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
Z 2 - & lce ///, 2 w
ANEETA LUCIA MURI VARON HERNA URICIO ROS MOTTA

Magistrada agistr

Proyecto: YCMR
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Repiiblica de ( olombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No, 37 2018 Q00517 0
Sala Laboral Ord. Oscar Ortiz Caballero (s
vugGer

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
r‘grj )
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogotéd D.C., 2 3 0CT 2020,

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra €l

fallo proferido en esta instancia el dia diez (10) de junio de dos mil veinte

(2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, traténdose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cbédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos Cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia el (10 de junio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! AL 15 14-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M8 CLARA CECILLA DU MENAS QUUECEDO,
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Tribunal Superior Bojotd EXPD. No. 37 2018 00517 (1
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor del sefior OSCAR ORTIZ CABALLERO, a partir del 12 abril de
2007, fecha en la cual cumplié con los requisitos para acceder a la misma,
se cuantificard con un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente

para determinar el interés juridico.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

No. DE

ARG | INCREMENTO | MESADA ASIGNADA | MESADAS b 2
2007 6,90% 5 433.700,00 8 $ 3.469.600,00
2008 6.30% $ 461.500,00 14 $ 6.461.000,00
2009 6,40% % 496.900,00 14 $ 6.956.600,00
2010 7.70% $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00
2011 3.60% $ 535.600,00 14 $ 7.498.400,00
2012 4,00% $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% $ 589.500.00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ $16.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 4,60% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900.00 |
2016 7.00% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 7.00% $ 737.717.00 14 $ 10.328.038,00
2018 590% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 6.00% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 6,00% $ 877.803,00 6 b 5.266.818,00

VALOR TOTAL S 113.205.524,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede €l recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anofaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

v
———— ="
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

4

. (Z & > . s
ANGELA LUCIA MURILES VARON
' Magistrada

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 038201600226 01
DTE: ELIZABETH NUNEZ JIMENEZ
DDO: AFP PROTECCION S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., € 9 0C1 2620, .

La apoderada de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia, el diez (10) de junio de dos mil veinte (2020),

dado su resultado adverso.

De otra parte, a folio 449, la apoderada de la accionada, solicita se le

expidan copias del acta y audio de primera y segunda instancia.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes’.

' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 038201600226 01
DTE: ELIZABETH NUNEZ JIMENEZ
DDO: AFP PROTECCION S.A

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar el fallo proferido por el A-quo, mas lo apelado.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, en cuantia del 50% del salario minimo legal mensual
vigente, distribuida a favor de las senoras ELIZABETH NUNEZ JIMENEZ en
proporcion del 38% y MATILDE FETECUA HUERTAS en proporcion del 12%,
en calidad de compafieras permanentes, el cual fue dejado en suspenso con
ocasion del oficio No. 11431107 de fecha 4 de junio de 2015, como
consecuencia del fallecimiento del afiliadko OMAR POMPILIO CARRILLO
GARAY (q.e.p.d), a partir del 19 de octubre de 2014, junto con las mesadas

adicionales.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun Io
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacidn, correspondiente arrojo la suma de
$154.120.375,1 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte
accionada AFP PROTECCION S.A , que para esta anualidad, ascienden 2
$105.336.240.

 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacién de la condena fl. 456 a 457
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EXPEDIENTE No 038201600226 01
DTE: ELIZABETH NUNEZ JIMENEZ
DDO: AFP PROTECCION S.A

Con relacion a la solicitud de copias habrd que decirse, que por secretaria

se autorizara su expedicion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a

costa de la parte interesada.
TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“ ___“ff‘____,_,’ d ____ﬁ:_

B I —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Bl fwis @l

p : boce” (2, 3
ANGELA LUCIA MURILC VARON ~ HERNAN MA
Magistrada -'

Proyecto: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 009201800327 01
DTE: ANA CECILIA SANTOS ACEVEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., - 2 9 0CT 2020,

La parte demandante, dentro del término legal establecido, Interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, GUE a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de marzo de 2020), asciende a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

1
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EXPEDIENTE Mo 009201800327 01
DTE: ANA CECILIA SANTOS ACEVEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de la afiliacion
de la sefiora ANA CECILIA SANTOS ACEVEDO, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP OLD
MUTUAL, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $7.337.970,03 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.672.599,80
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$4.665.370,23.

Y la incidencia futura, conforme a la Resoluciéon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 22 de mayo de 1961, y que para el ano
2020, cuenta con 59 afios de vida], es de 26 anos y 6 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 322,4 mesadas futuras,
que ascienden a $1.613.285.025,622.

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 106 a 109
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EXPEDIENTE No 009201800327 01
DTE: ANA CECILIA SANTOS ACEVEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continGese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

u

e —
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrada

//
AN LUCIA MURI VARON
Maglstrada

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER
Bogota D.C., 2 9 0C1 20620, |

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), notificado por
edicto de fecha seis (4) de julio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de junio de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda vez

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marso de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

L'
=3 EA STEER
Magistrado

o Lrite” J// =
A@A LUCIA MUR O VARON HERNAN M
4 Magistrada

Proyecto: YCMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — ACCION PERMISO PARA
DESPEDIR DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAS CONTRA
JOSE ALEXANDER CONSTAIN SAA.

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), siendo las tres (03:00)
de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio de
los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por el apoderado del SINDICATO DE
TRABAJADORES DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.AS. -
SINTRASAI contra las decisiones del 24 de septiembre del afio en curso, donde el
Juez Quinto Laboral del Circuito de Bogota rechazé de plano la demanda de
reconvencion y declar6 no probada la excepcion previa de no comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesarios.
ANTECEDENTES

1. La parte actora (SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAS, en adelante
SAI) interpone demanda de fuero sindical de permiso para despedir a su
trabajador JOSE ALEXANDER CONSTAIN SAA, vinculado desde el 01 de agosto
de 2017, quien en ejercicio de sus labores como conductor constituyo una falta

grave que genera la terminacion del contrato.

2. ElI SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS
INTEGRADOS SAI S.A.S. — SINTRASAI, luego de contestar la demanda presentd
demanda de reconvencion con el objeto de que se declare un contrato realidad
con la empresa AVIANCA donde SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS
SAI y SERVICOPAVA han fungido como simples intermediarias, se declare que
el salario del trabajador asciende a la suma de $2.007.483, que no existe
acuerdo transaccional oponible a la organizacion sindical y que las demandadas
en reconvencion ha actuado de mala fe.
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3. El A quo rechazo de plano esta demanda porque considera que no atiende la
naturaleza del fuero sindical y no es posible acumular un proceso especial con
uno ordinario, dijo que la demanda presentada era antitécnica, improcedente e
incoherente con lo dicho por el trabajador en la subsanacion de la contestacion
de la demanda, cuando manifestd que no tiene relacién laboral con Avianca sino
con SAI, también indicd que no se cumplia con los requisitos del art. 75 del
CPTSS ni los del art. 371 del CGP. Ademas resalté que el trabajador cuenta con

la posibilidad de adelantar las acciones ordinarias que estime convenientes.

4. Posteriormente en la etapa de decisién de excepciones previas, el Juez declard
no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, donde se solicitd la vinculacion de las empresas SERVICOPAVA vy
AVIANCA, para resolverla se remitid a las mismas consideraciones analizadas
para rechazar la demanda de reconvencidon, como quiera que el trabajador
aclaré en la contestacion que no tuvo ningun relacién laboral con la empresa

Avianca y que su vinculacién es con SAI.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado del sindicato SINTRASAI estima que el juez se equivoca en lo que
respecta al rechazo de la demanda de reconvencién, en el asunto no hay lugar a
analizar las exigencias del art. 371 del CGP, lo que se pretende en reconvencion es
una accion de reinstalacion. La decisién desconoce el derecho al debido proceso y
acceso a la administraciéon de justicia del sindicato, e indica que existen muchos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia donde se ha admitido presentar

demanda de reconvencion en estos procesos de fuero sindical.

En lo que respecta a la excepcidn previa, la misma parte objeta la decision del A
quo, se remitid a la pretensidn del proceso que persigue el reconocimiento de un
contrato con SAI. Considera que al margen de la contestacidon de la demanda, esta
es la oportunidad de hacer un estudio integral, el trabajador no dijo que no hubo
una relacién con Avianca, sino que entre ellos no hay contrato formalmente firmado,
es Avianca quien ha capacitado al trabajador y en el proceso se debe verificar con
quien fue la verdadera relacién laboral. En la contestacion de la demanda, se indicd

que el trabajador hace mucho tiempo atras estaba vinculado con SERVICOPABA y
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AVIANCA y manifiesta que no tiene sentido continuar el proceso si no estan todas
las partes.
CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del articulo 65 del CPTSS, La Sala
procede a estudiar los recursos de apelacion presentados por el sindicato SINTRASAI
contra los autos que negaron la demanda de reconvencion y la excepcién previa de

no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Demanda de Reconvencion

Para resolver el asunto se hace necesario acudir a los articulos 75 y 76 del CPTSS,
normatividad que regula lo atinente a la demanda de reconvencion en el

procedimiento laboral y prescriben:

"ARTICULO 75. El demandado, al contestar la demanda, podra proponer /a
reconvencion, siempre que el Juez sea competente para conocer de esta o
sea admisible la prorroga de jurisdiccion.

ARTICULO 76. La reconvencion se formulara en escrito separado del de la
contestacion y deberd contener los mismos requisitos de la demanda
principal.”

Del andlisis de la referida normatividad se encuentra la consagracién de varios
requisitos para la admision de la demanda de reconvencion, estos son: 1) Que el
Juez sea competente o se admita la prérroga de jurisdiccion, 2) Que se formule en
escrito separado de la contestacion y 3) Que cumpla con los requisitos del articulo
25 del CPTSS. Aunado a esto, dada las caracteristicas de la figura, como la
reconvencion implica la formulacion de una pretensidon en contra del demandante,
es necesario exigir un margen de causalidad entre los hechos y las pretensiones de
las dos acciones, lo cual no ocurre en este caso, pues no se equivoca el Juez al
rechazar la demanda al advertir que la pretensidon de la reconvencion es que se
declare un contrato realidad con la empresa AVIANCA, cuando se advierte de la
subsanacion de la contestacion, que el trabajador esta vinculado mediante contrato
de trabajo con SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAS. En ese orden la
demanda que pretende instaurar el sindicato carece de objeto, en la medida en que
no guarda relacién con lo pretendido en la demanda principal, pues se dirige contra
una empresa (Avianca) que no hace parte de este proceso y el objeto de esa
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demanda (reconvencion) dista de propodsito de esta accidn especial. En consecuencia
al no existir ningun vinculo comun entre una y otra demanda, su admisién en gracia

de discusion solo traeria al proceso confusion en su analisis.

Del Litisconsorcio Necesario.

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra prevista en el articulo 61 del CGP,

el cual prevé que:

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado”.

Uno de los parametros para identificar la figura, en el caso del litisconsorcio
necesario, es determinar si se puede resolver el mérito del asunto sin la
comparecencia de quien o quienes se pide que sean vinculados al juicio. Para
resolver el conflicto basta con revisar tanto la demanda como su contestacion para
concluir que los extremos del debate solamente se enfocan en la comision de una
justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo entre la empresa SAL y el
trabajador, la cual en caso de demostrarse dara lugar al permiso para despedir
deprecado, de ahi que no se evidencie que la decision del juez deba integrar una
pluralidad de sujetos en la parte activa Por eso, el analisis de la prosperidad de las
pretensiones solo incumbe a Servicios Aeroportuarios Integrados SAS y a José

Alexander Constain Saa.

Por estas razones se confirma las dos decisiones del A quo que fueron apeladas por
el sindicato SINTRASAL.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR las decisiones proferidas por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bogota, del 24 de septiembre del afio en curso, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas.

Notifiquese y cimplase

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
\

-’I/_,_J

ACLARA VOTO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 161 de la fecha fue notificado el
presente auto.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00246 02 Juz 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162 de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALFREDO DIAZ CONTRA ALEJANDRO GARZON SUAREZ Y OTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162 de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE ROSALBINA RODRIGUEZ DE GARNICA CONTRA COLPENSIONES.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE JOSE VICENTE BARACETA RAMIREZ CONTRA PRODOME LTDA EN LIQUIDACION


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 01090 JUZ 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE ANGY NAZARETH BRACHO DIAZ CONTRA LIDERANDO SERVICIOS SAS Y OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162 de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA MARIN GUANUMEN TALERO CONTRA UGPP Y OTRO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANGEL NINO CORREA CONTRA HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00178 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE EDISSON ALFONSO DIAZ AGUIRRE CONTRA EDITIR INTERNACIONAL BUSSINESS COMPANY
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00578 Juz 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga
fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162 de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE RUBIELA PARRA DE LOZANO CONTRA UGPP
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00602 01 Juz 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE NUBIA LUCERO MORENO PARDO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00152 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE SILVIO ALFREDO OTERO BULA CONTRA LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00184 JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE GILBERTO CASTRO MORENO CONTRA CHARTER EXTRESS SAS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00203 01 JUZ 18.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE HELENA PALMA BARRETO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00464 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO GLADYS BARONA MUNOZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00479 JUZ 13

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE DIANA MARLENY PINEDA MOLINA CONTRA CARLON SA EL LIQUIDACION
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00640 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO TABARES ARIAS CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00645 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE AGUSTIN POSADA ACEVEDO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00655 01 JUZ 28.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO ESPERANZA LUQUE RUSINQUE CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00743 JUZ 37

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ELIECER CORTES CONTRERAS CONTRA COLPENSIONES Y OTROS,
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00020 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE JHONN CHRISTIAN DIAZ ROJAS CONTRA ELEVISYS SAS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00065 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA NUNGO GAITAN CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00581 02 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA YANETH CONTRERAS CONTRA CAFESALUD Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00269 02 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE RICARDO MOSQUERA CONTRA SEGURIDAD ONCOR LTDA. Y
OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00240 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE CALDERON MENDEZ CONTRA AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00606 02 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE CELIMO SANCHEZ NANEZ CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00098 01 JUZ 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA ESMERALDA GOMEZ CONTRA FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00263 01 JUZ 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

YU
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

’ /l' I Y — G
LA -z:::-,'ﬂr'n/‘:zﬂf A e
e =" ———

A /"VV‘J
LUIS CAR --“'l/

y r:u

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE MARIA FLOR MARTINEZ LEON CONTRA UGPP.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00259 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE WILLIAM VASQUEZ MUNOZ CONTRA UGPP.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00246 01 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE HUGO ROJAS GARCIA CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00174 01 JUZ 15

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE SAULO FERNANDEZ TOVAR CONTRA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00297 01 JUZ 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

YU
i ]

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

’ /l' I Y — G
LA -z:::-,'ﬂr'n/‘:zﬂf A e
e =" ———

A /"VV‘J
LUIS CAR --“'l/

y r:u

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE HERNANDO TORRES AVILA CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00695 01 JUZ 9

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE ANA ROSA FORERO ROA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00657 01 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

—
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE FLORENTINO BARRIOS CONTRA COLPENSIONES.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00423 01 JUZ 13

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE GRACIELA MERCEDES GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00673 01 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE CESAR EMILIO TRIANA TRIANA CONTRA COLPENSIONES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00771 01 JUZ 21

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA ESPERANZA ARIZA TRIANA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00710 01 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS OCTAVIO OSSA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00433 01 JUZ 27

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para proferir la sentencia que ponga fin
a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo sera
publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA CONSUELO FAJARDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00409 01 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL ARMANDO SERRANO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00254 01 JUZ 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

—

e
=7
L[UIs canios)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE MARCO ANTONIO DUQUE GIRALDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00284 01 JUZ 7

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y sera notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

—

e
=7
L[UIs canios)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __0162  de la fecha fue notificado el
presente auto.

PROCESO ORDINARIO DE MABEL DEL CARMEN ZURBARAN CONTRA COLPENSIONES Y OTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050352012 00855 01
Demandante: HECTOR JULIO MENESES GUZMAN
Demandado: FIDUPREVISORA S.A, en su condicion de VOCERA Y

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
PANFLOTA y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
como administrador del FONDO NACIONAL DEL CAFE y
ASESORES EN DERECHO S.AS. como mandataria en
representacion de PANFLOTA.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Federacién
Nacional de Cafeteros, en contra de auto proferido el 17 de octubre de 2019 por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, con ocasion al auto donde el a-
quo declaré no probada la excepcidn previa denominada “No comprender la demandada
a todos litis consortes necesarios”, formulada por la Federacion Nacional de Cafeteros, en

su calidad de administradora del Fondo Nacional del Café.

[gualmente, el presente proceso se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y de
la S.S., respecto de la sentencia proferida el 17 de octubre de 2019 por el Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, por cuanto las pretensiones fueron

totalmente adversas a sus intereses.

AUTO:

Por pasiva se formul6 la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, fundamentada en el hecho que debié haberse citado al
proceso a La Naciéon - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto es el titular

del Fondo Nacional del Café, siendo la Federacién nada mas su administrador.

Por tal sentir, de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del C.G.P., no es
posible resolver de fondo el asunto sin la comparecencia del ente ministerial, pues la
clausula tercera del contrato de administracion del Fondo Nacional del Café, dispone
que el Comité Nacional de Cafeteros es el 6rgano de direccion para el manejo del Fondo

Nacional del Café, que esta integrado paritariamente por el Gobierno y representantes
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del gremio cafetero, y que cuando se presenten empates en la toma de decisiones, seran
dirimidos por el Presidente de la Republica, por lo que se puede colegir que la

Federacion no estd conminada a la toma de decisiones del Fondo Nacional de Café.

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogot4, en auto proferido en la etapa
de resolucién de excepciones previas de que trata el articulo 77 del C.P.T y de la S.S,,
neg6 la excepcidon previa denominada no comprender la demandada a todos los
litisconsortes necesarios, considerando que, de conformidad con lo establecido en el
Contrato de Administracidon del Fondo Nacional del Café, el objeto de dicho acuerdo de
voluntades es regular la administracién del Fondo Nacional del Café, asi como que el
organo de direccidn es el Comité Nacional de Cafeteros el cual se encuentra integrado
por los representantes del Gobierno y el gremio cafetero, en virtud de lo cual el ente

ministerial hace parte de dicho organismo.

A pesar de ello, también existen otros Ministerios, asi como el Departamento de
Planeacidén, sin que en el texto del mismo se establezca la calidad aducida por el
excepcionante como base necesaria para la vinculacién al proceso del Ministerio

pretendido.

CONSIDERACIONES:

Para resolver el medio exceptivo, es menester traer a colaciéon el Contrato de
Administracién del Fondo Nacional del Café suscrito por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, cuyo objeto
contractual del mismo se encuentra pregonado en su clausula cuarta que a la letra reza

(F1s. 100 a 202 - Cuaderno 1):

“CLAUSULA PRIMERA: Objeto del contrato: El objeto del presente contrato es
regular la administracién del Fondo Nacional del Café por parte de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia, responsabilidad que compete a la
FEDERACION por la vocacién que le reconocen las leyes en su calidad de entidad
nacional representativa del Gremio Caficultor.

“La FEDERACION mantendrd la plena vigencia de los principios democrdticos en
la integracion de sus oOrganos colegiados de direccion y representacion,
consagrados en sus estatutos”.

A su vez, la cldusula tercera dispone:

“CLAUSULA TERCERA: Comité Nacional de Cafeteros: El érgano de Direccién
para el manejo del Fondo Nacional del Café es el Comité Nacional de Cafeteros, el
que para efectos del presente contrato, estard integrado por Representantes del
GOBIERNO y Representantes del Gremio Cafetero, asi: a) En representacion del
GOBIERNO son miembros suyos los Ministros de Hacienda y Crédito Publico y de
Agricultura y Desarrollo Rural, cuya participacion no serd delegable; el Ministro
de Comercio, Industria y Turismo, quien podrd delegar su representacion en el

2
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Viceministro o en el Negociador Internacional de Comercio Exterior; y el Director
del Departamento Nacional de Planeacion, quien podrd delegar en el Subdirector
de Planeaciéon Nacional. Los Ministros de Relaciones Exteriores y de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial serdn invitados a las sesiones en las cuales se
traten temas relacionados con las funciones de sus respectivos Despachos. b) En
representacion del Gremio Cafetero forman parte del Comité los miembros que
establezcan los Estatutos de la Federacion.

()"

Como se puede apreciar, es claro que para la administraciéon del Fondo Nacional del
Café estad en cabeza del Comité Nacional del Café, compuesto tanto por representantes
del Gobierno Nacional a través de algunos entes ministeriales incluido el de Hacienda y
Crédito Pubico y el Departamento Nacional de Planeacion, como por representantes del

gremio cafetero.

Ahora bien, como lo sostuvo el a-quo, el mencionado contrato en nada refiere que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sea el titular del Fondo Nacional del Café, pues
se itera, el comité dispuso que si bien el Gobierno Nacional era interventor, qued6
consignado que su participacién se podia realizar por varios entes sin que fuese

Unicamente la cartera de Hacienda como lo pretende hacer ver el recurrente.

En tal sentido, se puede colegir que al no existir una responsabilidad exclusiva al
Ministerio de Hacienda y al no obrar prueba dentro del plenario que advierta lo
contrario, y que de existir alguna responsabilidad, habria de integrarse a todo el
conjunto de entes derivados del Gobierno Nacional, aspecto que no fue pretendido, por
lo que la Sala logra concluir que habra de confirmarse la negativa de declarar no
probada la excepcién denominada no comprender la demandada a todos los
litisconsortes necesarios, formulada por la Federacién Nacional de Cafeteros como

Administrador del Fondo Nacional del Café.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el en su integridad la sentencia proferida
el 17 de octubre de 2019 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogot3,
mediante el cual se declaré no probada la excepcién previa formulada por la Federaciéon
Nacional de Cafeteros como Administrador del Fondo Nacional del Café, denominada “no
comprender la demandada a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

Una vez desatado el recurso de alzada contra el auto referenciado, procede la Sala a

proferir la siguiente;
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SENTENCIA:

I-. ANTECEDENTES:

1.1DE LA DEMANDA:

El sefior Héctor Julio Meneses Guzmdn, formulé demanda ordinaria en contra de La
Fiduprevisora S.A., en su condicion de Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo
de Panflota, la Federacién Nacional de Cafeteros como Administrador del Fondo Nacional
del Café, y Asesores en Derecho S.A.S. como mandataria en representacion de Panflota,
con la finalidad que, en virtud de lo ordenado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-862 de 2006, el promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicios, esto es, entre
el 20 de junio de 1989 y el 20 de junio de 1990 sea indexado al 4 de mayo de 1991, en
concordancia con las variaciones anuales del IPC, con el objeto de aplicarle el 75%, y de
esta forma, determinar el valor de la mesada pensional inicial de su pension de

jubilacion.

Por consiguiente, en virtud de lo consignado en la Resoluciéon No. 031 de 1991 emanada
por la Flota Mercante Colombiana, se le dé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1¢ de
la Ley 71 de 1988, y por tanto, se ordene que la mesada reliquidada se incremente
anualmente con la variacién ordenada por el Gobierno Nacional para su el salario

minimo.

1.2SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, adujo que nacio el 4 de mayo de 1936,
prestando sus servicios a la Flota Mercante Grancolombiana entre el 7 de julio de 1955
y el 10 de octubre de 1968, y luego entre el 7 de abril de 1972 y el 20 de junio de 1990,
segun se corrobora en la Resolucion No. 032 del 4 de junio de 1991, a través de la cual

se le reconocié pensién de jubilacion.

Que devengd6 un salario promedio mensual en el Gltimo afio de servicios equivalente a
4.301.15/100 ddlares, asi como que la tasa representativa del mercado para el
momento de su retiro, esto es junio de 1990, era de $497.31, de ahi que su promedio

real mensual en el Ultimo afio de servicios haya correspondido a $647.075.

Adujo igualmente que, el 25 de junio de 2012, solicité al agente liquidador de la
Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en Liquidacién Obligatoria, la
reliquidacion de su pensidn de jubilacién en concordancia con lo establecido en la

Sentencia C-862 de 2006, quien en su respuesta tan solo se pronunci6 frente al tema

4
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del incremento anual de la pension, pero omitié por completo lo referente a la
indexacién de la base salarial, a pesar de que en el numeral segundo de la resolucion
que reconocio la pensidn, se expresa que los incrementos anuales de la pensiéon deben

realizarse de acuerdo a lo ordenado por el Gobierno Nacional para el salario minimo.

Mencion6 que su primera mesada pensional equivalente a $594.682.79, le fue
reajustada de oficio el 1 de enero de 1991 con el incremento del salario minimo
mensual, a partir de 1995, atendiendo lo dispuesto por la Ley 100 de 1993 el valor de
la mesada fue incrementada anualmente con la variacién del IPC, desatendiendo lo

dispuesto por el articulo 2 de la Resolucion No. 032 de 1991.

Por ultimo, adujo que el valor de su mesada pensional para el afio 2012, actualizada con
el IPC a partir del 12 de enero de 1995, en la forma que lo ordena la Ley 100 de 1993,
equivale a $5.806.123, y una vez indexada la base salarial y actualizada la mesada
pensional con la variacién anual del salario minimo mensual es equivalente a

$7.413.948.

1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Fiduprevisora S.A., en su condicion de Vocera y Administradora del Patrimonio
Auténomo de Panflota, se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas en su
contra, bajo el entendido que el demandante dirigi6 su demanda en contra de la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante en Liquidaciéon obligatoria
anteriormente denominada Flota Mercante Grancolombiana S.A. sin que se haya
llamado a integrar ala litis a Fiduprevisora S.A., de ahi que se determine claramente que

las pretensiones de la demanda no van dirigidas en su contra.

Ademas, resalto que se le esta vinculando en razén del contrato de Fiducia Mercantil de
administraciéon y fuente de pagos No. 3-1-0138 de 2006 suscrito entre la Compafiia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. en Liquidacion obligatoria y ella como sociedad,
cuyo objeto consiste en la constituciéon de un Patrimonio Auténomo el cual se denomina
Fideicomiso PANFLOTA con los recursos y bienes que le sean transferidos por el
fideicomitente al momento de la celebracién de dicho contrato, y los recursos que
posteriormente le sean trasladados acorde con lo descrito. Asimismo, que en la clausula
4, numeral 16, se establece que la Fiduciaria debera pagar las obligaciones surgidas de
los compromisos adquiridos siempre y cuando existan recursos suficientes en el
Patrimonio Auténomo; circunstancia por la cual, depende tnica y exclusivamente de las

instrucciones que el fideicomitente le entregue.

Formulé las excepciones de inexistencia de la obligacion e innominada.
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La Federacién Nacional de Cafeteros como Administrador del Fondo Nacional del Café,
llamada como litisconsorte, se opuso igualmente a la prosperidad de las pretensiones
formuladas en su contra, con el argumento que al proceso ha debido citarse a La Nacion
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por cuanto es el titular de Fondo Nacional

del Café, siendo la Federacion inicamente su administradora.

Propuso las excepciones de inexistencia de la responsabilidad subsidiaria, inexistencia
de unidad de empresa entre la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia como
Administradora del Fondo Nacional del Café y la Compaifiia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. inexistencia de la obligacion, extincion de la persona juridica de la
sociedad deudora Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en Liquidacion
obligatoria, buena fe, prescripcidn, falta de legitimacién en la Causa, y limite patrimonial
de la responsabilidad subsidiaria de la sociedad matriz con relacién a su subordinada

que entra en insolvencia.

A su vez, formulo las excepciones previas denominadas no comprender la demandada
a todos los litisconsortes necesarios y pleito pendiente entre las mismas partes y sobre

el mismo asunto.

Asesores en Derecho S.A., como Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de
Panflota, también llamada como litis consorte necesario, se opuso a las pretensiones
teniendo como argumento que la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.
hoy en dia liquidada no cuenta con recursos para los pagos de acreencias y de hecho
para los pagos de administracion dentro de los cuales se incluye el pago de las mesadas

pensionales.

En lo que respecta a la indexacion de base de liquidacion de la mesada pensional, la
Corte Suprema de Justicia concluyé que la inflacion generaba un fendémeno social
problematico, en tanto ocasionaba pérdida del poder adquisitivo de la moneda, y, que
ante tal panorama, debian adoptarse correctivos tales como la indexacién en aras de
restaurar el equilibrio econémico, lo cierto es que en el presente caso dicha situaciéon
no se da, pues como lo dispuso el liquidador de la Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. se reconoceria la pensién atendiendo la normativa vigente al momento
de cumplir la edad, esto es, 12 de octubre de 2010, en vista que en efecto la inflaciéon
del poder adquisitivo de la pension se contrarresta mediante la conversion del valor de

la mesada de do6lares americanos a pesos colombianos.

Propuso las excepciones de improcedencia de indexacion del ingreso base de
liquidacidén, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién, innominada o
geneérica, y la denominada oposicion a la condena de costas y los presuntos perjuicios

irrogados al demandante.
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I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 17
de octubre de 2019, absolvi6 a las demandadas de las pretensiones formuladas por el

demandante.

Para arribar a dicha conclusion, manifesté que la Compainia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A le reconoci6 pension de jubilacion al actor mediante en la Resolucién No.
032 del 4 de junio de 1991, a partir de 4 de mayo de 1991 del mismo afo, teniendo
como IBL lo devengado en el Ultimo afio de servicios que arrojo6 la suma de 1.301,15
dolares, al cual se le aplicd una tasa de reemplazo del 75% generandole una suma
pensional en dolares de 975,87, monto al cual se le aplic6 la tasa de cambio vigente al

momento en que el actor reunid los requisitos.

En tal sentido, resulté ser palmario que la misma prestacién fue tazada en moneda
extranjera, mas exactamente en délares, por lo que a efecto de tasar el valor en pesos
colombianos, se aplicé la tasa de cambio vigente al momento en que se cumplieron los

requisitos para acceder a la misma.

Por ello, siguié su argumento en el hecho que la indexacién de la primera mesada
pensional es viable respecto de las pensiones causadas con anterioridad a la expedicion
de la Constitucion de 1991 conforme a los lineamientos emanados por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. No obstante, dicha figura no es aplicable al presente
caso, como quiera que la prestacién econdmica reconocida se hizo en moneda
extranjera a las cuales se les aplica la tasa de cambio oficial para el momento del pago,
lo que hace que se compense la pérdida del poder adquisitivo, situacion que también ha

sido manifestado por la Corte Suprema de Justicia.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:
Se deja de presente que el asunto se estudia en el grado jurisdiccional de consulta en
los términos del articulo 69 C.P.T. y de la S.S., pues las pretensiones de la demanda
fueron totalmente adversas al demandante.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:
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Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se aportaron al

plenario.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad
que invalide lo actuado, habrd de determinarse como problema juridico, si es
procedente la indexacién de la primera mesada pensional del demandante a partir de
la fecha en que inici6 a recibir su pension, que lo fue el 4 de mayo de 1991, junto con el

retroactivo de las diferencias de las mesadas pensionales.

c. Del caso en concreto:

Previo a abordar los planteamientos juridicos, en primer lugar, debe indicarse que en
el tramite procesal, mas exactamente en la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T. y de la S.S., se declaré la sucesion procesal en los términos establecidos en el
articulo 68 del C.G.P, por cuanto el demandante fallecié en el transcurso del proceso,
situacion que se demostr6 con la copia del Registro Civil de Defunciéon (Fl. 267 -
Cuaderno 2), sucesién que se dio con la cényuge del demandante sefiora Mary Stella
Sudrez de Meneses al haberse demostrado la condicion civil con el Registro Civil de
Matrimonio (FL. 265), por lo que para todos los efectos legales sera ésta ultima la

demandante dentro del asunto de la referencia.

Como ya se enuncio, lo pretendido por el extremo accionante es la indexacion de su
primera mesada pensional y, por consiguiente, el retroactivo de las diferencias en sus

mesadas pensionales respecto de dicha indexacion.

De la documental que reposa en el proceso, se aprecia que al sefior Héctor Julio Meneses
Guzmdn, la antigua Flota Mercante Grancolombiana S.A. mediante Resolucién No. 032
del 4 junio de 1991, le reconoci6 pagé pension de jubilacion a partir del 4 de mayo de

1991, en cuantia de $594.682,79 (Fls. 47 y 48 - Cuaderno 1).

En la parte motiva del Acto Administrativo, quedé consignado que el actor devengé un
salario mensual en el Gltimo afio de servicios la suma de US $1.301.15, monto al que le
fue aplicada una tasa de reemplazo del 75% que arrojé la suma de US $975.87, el cual
al cambio oficial de $609.39 vigente cuando reuni6 los requisitos para tener derecho a

la pension de jubilacion ascendia a $594.682.79.

De lo anterior, se puede colegir que la tasacion de la prestacion se efectué en monedad

extranjera (dodlares), y a su vez, para el interregno en que se reconocié el derecho
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pensional, la antigua Flota Mercante aplicé la tasa de cambio vigente, que como y se dijo

fue el 4 de mayo de 1991.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia ha hecho un
analisis sobre la procedencia de la indexacién de mesadas pensionales incluso,
reconocidas con anterioridad a la Constitucién Politica de 1991, indexacién que se
aplica a pensione tanto de origen legal como extralegal; asi lo sostuvo en la sentencia

SL3863-2020, Radicacion No. 79577 del 15 de septiembre de 2020:

“La linea de criterio jurisprudencial que se ha desarrollado entorno a la indexacién
de la primera mesada pensional ha sido objeto de constantes variaciones al
interior de esta Corporacion.

“Al respecto, se advierte que el precedente que actualmente impera tiene que ver
con que la indexaciéon de la primera mesada pensional ha de proceder
indistintamente de la naturaleza juridica de la prestacién -sea de origen legal o
convencional-, asi como de la fecha a partir de la cual fue reconocida.

“Lo anterior, teniendo en cuenta que dicho criterio modificé la jurisprudencia que
en su momento se encontraba vigente, la cual sostuvo, que la indexacion de la
primera mesada constituia una excepcion a la regla y que, en tal sentido, sélo era
procedente respecto de las prestaciones reconocidas en vigencia de la Ley 100 de
1993.

“Dicha posicion varié y permitié la indexacion de las pensiones tanto legales como
convencionales otorgadas, siempre que las mismas fueran causadas con
posterioridad a julio de 1991, es decir, la fecha de vigencia de la Constitucién
Nacional

“Sin embargo, se reitera, la actual posicién de esta Sala ha establecido que todas
las pensiones, tanto legales como extralegales, indistintamente de si fueron
reconocidas antes o después del 1991, pueden ser objeto de indexacion. Asi quedo
consignado en la sentencia CS] SL13356-2017, la cual dispuso:

“Posteriormente, se modificé la jurisprudencia, estableciendo que la indexacion de
las pensiones era excepcional, que su tinico fundamento era la Ley 100 de 1993 y
solo procedia respecto a pensiones legales causadas en su vigencia; postura que
afios después fue morigerada, cuando se admitié la indexacidn de pensiones legales
causadas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero en vigencia de la
Constitucion de 1991, y luego, extendiendo la indexacién a las pensiones
extralegales, bajo las mismas condiciones de causacion.

“Finalmente, la sentencia CS] SL13256-2017 precisé:

“Como lo habia sostenido esta Sala de la Corte en las sentencias del 8 de febrero de
1996, Rad. 7996 y 5 de agosto de 1996, Rad. 8616, constituye un hecho notorio que
los ingresos del trabajador sufren una pérdida significativa de su poder
adquisitivo, cuando media un lapso considerable entre la fecha en la cual se retiran
del servicio y aquella en la cual les es reconocida la pensién de jubilacion.
Asimismo, como también lo habia reconocido la Sala, ese fenémeno impacta por
igual a todas las pensiones de jubilacién que se ven sometidas a la devaluacion de
la moneda, sin importar su naturaleza legal o extralegal, o la fecha en la que
hubieran sido reconocidas, entre otras, porque la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda es una realidad palpable con anterioridad y con posterioridad a la
expedicion de normas como la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 100 de 1993.
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“Si las pensiones de jubilacién se ven enfrentadas por igual al mismo fenémeno
inflacionario, no existe, a primera vista, una razon o condicion derivada de la fecha
de su reconocimiento, que autorice un trato desigual, a la hora de adoptar
correctivos como la indexacion de los salarios tenidos en cuenta para la
liquidacién. Por lo mismo, para estos efectos, no deberian existir diferenciaciones
o categorizaciones de pensionados, que pudieran resultar arbitrarias y contrarias
al principio de igualdad.”

Ahora, a pesar de la procedencia de la indexacidn, las pretensiones del demandante no
tienen vocacion de prosperidad, como quiera que al haberse efectuado el calculo de la
prestacion en moneda extranjera, a la que se le aplicé la tasa de cambio la tasa de
cambio oficial al momento del correspondiente pago, trascendencia que hace que se

compense la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano.

Este topico también ha sido analizado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en situacion relacionadas con la Flota Mercante Grancolombiana, siendo
ejemplo la sentencia SL1835-2019, Radicaciéon No. 56396 del 28 de mayo de 2019, en

la que se expuso:

“Se adelanta desde ya que el cargo no puede prosperar, porque no se exhibe ningtin
fundamento juridico para demostrar que una obligacién pactada en una moneda
extranjera fuerte como el délar, deba también recibir el beneficio de la indexacion,
siendo distintas sus condiciones frente a la moneda nacional, que es victima de una
devaluacion constante, elemento este que motiva la condena por aquella.

“En efecto, no puede olvidarse que esta es una forma de actualizacién de las
obligaciones dinerarias, que tiene como objeto esencial la defensa del salario del
trabajador, frente a los embates de la devaluacion que sufre el peso colombiano.
Este aspecto, no lo sufre el délar americano, hecho conocido suficientemente y
sobre el cual dijo la Corte, en la sentencia CS] SL4975-2018:

“De igual forma, como el demandante devengd en el equivalente a ddlares
americanos, la Sala no indexard los salarios percibidos, toda vez que esta moneda
claramente conserva mejor su capacidad adquisitiva y no se devaltia en la misma
magnitud que el peso de nuestra economia, caracterizada por ser altamente
inflacionaria, de manera que la posible pérdida del poder adquisitivo de la pension
aqui controvertida se contrarresta mediante la conversion del valor de la mesada
de ddlares a pesos colombianos. En la sentencia SL2575-2015, sobre este
particular, la Sala asentd:

“Como se acordd que la pension se reconoceria teniendo en cuenta la tasa de
cambio oficial, no hay lugar a la indexacién del Ingreso Base de Liquidacion, pues
el efecto de la inflacion en el poder adquisitivo de la pension se contrarresta
mediante la conversién del valor de la mesada de ddlares americanos a pesos
colombianos. Asi se afirma por cuanto es un hecho notorio que para la fecha en que
se causo el derecho pensional del demandante, el délar americano tenia un valor
superior al que tiene en la actualidad debido a la revaluacién que, frente a dicha
moneda, ha sufrido el peso colombiano”.

Asi las cosas, es palmario que la devaluacion de la moneda colombiana se contrarresta
con el cambio oficial de d6lares a pesos colombianos, escenario que remplaza la pérdida
del poder adquisitivo; circunstancia por la cual, al no encontrar ninguna afectacién en

el monto de la pensién que se le reconociera al demandante a través de la Resoluciéon

10
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No. 032 del 4 de junio de 1994, la decision de primer grado habra de confirmarse. Asi

se decidira.
SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.
V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 17 de octubre de
octubre de 2019 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogot3, por las

razones vertidas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Dicopiieaberd Movyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Ordinario Laboral 1100131050 10201900102 01

Demandante: OSWALDO PEREZ FERREIRA

Demandado: HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ILAUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido el 4 de agosto del 2020 por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota, por medio del cual se negd la concesiéon del recurso de
apelacion en contra del auto mediante el cual el juez limité la recepcién de los

testimonios.

II. TRAMITE PROCESAL:

1. En audiencia surtida el 4 de agosto del 2020, durante la etapa de practica de
pruebas, el fallador de primera instancia decidié limitar la recepcién de los
testimonios, por encontrar suficiente lo ya expresado por los que fueron

practicados.

2. Decision que fue recurrida por el apoderado de la parte demandada, al

estimar que el testimonio de la sefiora Janeth Mesa es vital para dirimir el litigio.

3. Recurso que fue denegado por la falladora acorde a lo dispuesto en el articulo

212 del C.G.P.

4. Decisién en contra de la cual presenta recurso de reposicién y en susidio se
expidan las copias necesarias para que se surta el recurso de queja, el cual

sustenté oportunamente aduciendo la procedencia del recurso de alzada.
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I1I. DEL PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Corporacion establecer si procede el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida el pasado 4 de agosto 2020 por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual limit6 la practica

de la prueba testimonial.

V. CONSIDERACIONES:

El recurso de queja, estd regulado en los arts. 352 y 353 del CGP, los cuales

disponen:

“Art. 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. [...]

Art. 353. Interposiciéon y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente
dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procederd en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las
copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

[.]

En el presente caso, el juzgador de primera instancia nego la concesién del recurso
de apelacion frente a la providencia que limit6 la practica de la prueba testimonial,

por considerar suficientes los testimonios escuchados.

Asi las cosas, se debe sefialar que el referido auto no solo no se encuentra
enlistado dentro de los enunciados en el articulo 65 del C.P.T y la S.S, por cuanto
el numeral 4° del mismo solo contempla como apelable el auto que niegue el

decreto o la practica de la prueba, mas no el que la limite.
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Sumado a ello, el articulo 212 del C.G.P aplicable a los juicios laborales por

remision expresa del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, claramente indica:

“(...)El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso” (subrayado fuera de texto)

Deviene de lo enunciado que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, fue denegado acorde a la ley por lo cual se declarara bien denegado
el recurso de alzada. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la decision del 4 de agosto del 2020 proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.
SEGUNDO: Se ordena la devolucion proceso al Juzgado de origen.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapieberio Memmsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL RENO VARGAS
Magistrado Magistrado
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario 110012205000 2020 000612 01
Demandante: PABLO EMILIO MOYANO MORENO
Demandado: CAFESALUD EPS

Magistrado Ponente: = DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia del 20 de noviembre del 2019, dictada por la Superintendencia

Nacional de Salud - Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacidn.

L. ANTECEDENTES:

1.1 DEMANDA:

El sefior Pablo Emilio Moyano Moreno presento solicitud de reembolso de los costos de

las cirugias por incumplimiento de Cafesalud E.P.S.

Como fundamento de su peticion, especifico que Cafesalud E.P.S. no le asigné en su
momento debido las citas para el tratamiento de su salud visual, lo que gener6 que
tuviera que solicitar las citas y seguir el tratamiento de forma particular, toda vez que
se encontraba en alto riesgo su integridad visual, por lo que se vio impelido a acceder a
los tratamientos quirurgicos particulares denominados: catarata por facto mas
implante de lio por $4.170.298, vitrectomia posterior mas retinopexia mas endolaser
mas silicon por $5.391.667 y retiro o cambio de aceite de silicon mas endolaser

unilateral por $3.636.800.

1.2 TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion,

mediante auto del 10 de agosto del 2017 admiti6 la demanda y ordend notificar a la EPS

accionada (Fls 165 a 166).
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Cafesalud E.P.S. al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones por cuanto no se

cumplen los requisitos exigidos en el articulo 14 de la Resolucién No. 5261 de 1994.
IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 20 de noviembre del 2019, la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién dicté sentencia en la que ordené a la demandada
reconocer y pagar al demandante la suma de $13.565.765 conforme las reglas

establecidas en el Decreto 663 de 1999 y Decreto 2555 de 2010.

Para arribar a dicha determinacidn, consider6 que el demandante es una persona de 68
afios de edad con un Unico ojo izquierdo que padece de evisceracidon con prétesis ocular
derecha con antecedente de desprendimiento de retina, que presenta empeoramiento
de la vision por el ojo izquierdo y catarata evolutiva, quien indic6 que presento varias

solicitudes para la asignacion de citas médicas.

Precisa que la EPS demandada no logré6 probar en su escrito de contestaciéon que haya
prestado los servicios médicos requeridos al paciente durante los afios 2016y 2017 con

oportunidad.

Por otra parte, que si bien el procedimiento de extraccién de catarata en ojo izquierdo
+ lente intraocular realizado no constituye una urgencia, también lo es que el caso del
paciente es muy especial por tener un solo ojo en funcionamiento, ademas de ser una
persona adulta mayor. Asi, conforme lo dispuesto por el articulo 12 de la ley 1171 de
2007 y la Circular 4 del 2015, normativa en la cual se dispone la obligatoriedad de dar
prelacion a los adultos mayores, el derecho a la salud y la jurisprudencia vigente,
ordend que la EPS le reembolse al demandante los valores en los cuales incurrié en su

tratamiento médico ocular por valor de $13.565.765.
I1L.- RECURSO DE APELACION:

La parte demandada presenta recurso de apelacion en el que en suma indica que para
que proceda el reembolso se requiere que el servicio brindado por la IPS no adscrita a
la Red Prestadora de la EPS se trate de una atencién de urgencias, que el servicio haya

sido autorizado por la EPS o que haya existido por parte de la EPS incapacidad,
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imposibilidad, negativa injustificada o negligencia en la prestacion de los servicios de
salud. Presupuestos que aduce no se cumplen en el presente caso, precisando que
autorizo los servicios médicos ordenados por los médicos tratantes adscritos ala EPSy
que el procedimiento denominado “retiro o recambio de aceite de silicon mds endoldser
unilateral” no se encuentra incluido en el POS y no existe evidencia de que el
demandante haya radicado los documentos para el estudio por parte del Comité

Técnico Cientifico.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico se contrae a determinar si en el sub-examine resulta procedente
condenar a la encartada al pago de los gastos médicos en los cuales incurrié del

demandante, con ocasion de su tratamiento médico ocular.

4.2 RECOBRO SERVICIOS DE SALUD:

Por regla general y acorde los lineamientos trazados por la Ley 100 de 1993, es
competencia de las EPS asumir la prestacion de los servicios de salud de sus afiliados;
asimismo, por mandato del articulo 14 de la Ley 1122 del 2007 la EPS es la responsable
de cumplir las funciones del aseguramiento, lo que de suyo implica la gestién del riesgo

de salud y la articulacion de los servicios que garanticen su acceso efectivo.

Sin embargo, tal regla per se, en modo alguno comporta para la EPS la obligacién de
asumir todos los gastos médicos en los que incurran sus afiliados, por manera que se
encuentran reglados los casos en los cuales el afiliado podra recobrarlos. Asi el articulo

14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Las Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. que no tenga contrato con la
respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para
una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd pagada por
la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante deberd adjuntar original de las facturas,
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certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y
copia de la historia clinica del paciente”

Dimana de lo expuesto en la norma en cita que el recobro de servicios médicos de salud
asumidos por el afiliado inicamente resulta procedente en tres circunstancia a saber:
i) cuando se trate de atencién de urgencias que haya recibido por parte de una IPS que
no disponga de contrato de servicios con la respectiva EPS al cual se encuentre adscrito,
ii) cuando goce de autorizacion expresa por parte de la EPS y iii) en caso de incapacidad,

imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la EPS.

De otra parte, en lo tocante a los servicios no incluidos en el PBS, vale la pena
rememorar que por mandato constitucional el derecho a la salud se encuentra
garantizado para todos los habitantes, por tanto, fue concebido como un servicio
publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacién y control
del Estado, en atencidn a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los

términos que prescriba el legislador (Art. 48 C.P).

Asimismo, la H. Corte Constitucional determiné que el derecho a la salud es un derecho
auténomo e independiente que debe ser tratado como tal y debe garantizarse de forma
integral a todo individuo, como de contera se ha expresado en la sentencia T-760 del

2008.

De cara a lo indicado, la Ley 100 de 1993 al encargarse del desarrollo de los
fundamentos que lo rigen, su direccién, organizacién y funcionamiento, teniendo como
objetivo principal regular el servicio publico de la salud, se encarg6 de puntualizar que
los afiliados al sistema (tanto en el régimen contributivo como en el subsidiado),
gozaban de un régimen de beneficios, enmarco dichos beneficios dentro del

denominado Plan Obligatorio de Salud (POS o POS-S, hoy PBS).

Asi las cosas, a partir del articulo 162 de la Ley 100 de 1993, se contempl6 el POS, hoy
PBS, como aquel que permitiria la proteccion integral de las familias a la maternidad y
enfermedad general, en las fases de promocién, fomento de la salud, prevencidn,

diagnostico, tratamiento y rehabilitacion.

Es asi como el Plan Obligatorio de Salud hoy Plan de Beneficios de Salud, conforme lo
dispuesto en la Resolucion No 6408 del 2016, se encarga en la actualidad de precisar el

conjunto de servicios para la atencion en salud a los que todo afiliado al Sistema General
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de Seguridad Social en Salud tiene derecho y se encuentra contenido en los Acuerdos

emitidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, junto con sus anexos.

No obstante lo anterior, son multiples los pronunciamientos judiciales en los que de

forma enfatica se ha enunciado que la prestacion de los servicios de salud por parte de

la EPS debe ser integral, lo que de suyo implica que se deben brindar la totalidad de

tratamientos, medicamentos y procedimientos disponibles basados en los criterios de

razonabilidad, oportunidad y eficiencia, ello con ocasién del principio de integralidad

en la prestacion e los servicios de salud. Sobre el particular en reciente

pronunciamiento de la Corte Constitucional dentro de la accién de tutela T-259 del

2019, indico:

“Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho fundamental y
servicio publico de salud se rige por el principio de integralidad, segtin el cual los
servicios de salud deben ser suministrados de manera completa y con
“independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud”. En
concordancia, no puede “fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario”. Bajo ese
entendido, ante la duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
“cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos los elementos
esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de
salud diagnosticada”.

En concordancia, la Sentencia C-313 de 2014, por medio de la cual se realizo el
control de constitucionalidad a la Ley 1751 de 2015, determiné que el contenido
del articulo 8? implica que “en caso de duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de aquellos cubiertos por el Estado, esta se decanta a favor del derecho”
y cualquier incertidumbre se debe resolver en favor de quien lo solicita. En
concordancia, el tratamiento integral implica garantizar el acceso efectivo al
servicio de salud suministrando “todos aquellos medicamentos, exdmenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion
e integracion social del paciente, sin __que medie obstdculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no”l%. [gualmente,
comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”2%.

Es importante precisar que en el proyecto de la Ley Estatutaria el mencionado
articulo 82 contenia un pardgrafo, segtin el cual se definia como tecnologia o
servicio de salud aquello “directamente relacionado” con el tratamiento y el
cumplimiento del objetivo preventivo o terapéutico. Mediante la Sentencia C-313
de 2014 se estudié esta disposicion, se puso de presente que en criterio de algunos
intervinientes esta podria “comprometer la prestacién de servicios usualmente
discutidos en sede de tutela”, entre estos el “financiamiento de transporte”. Al
respecto, la Corte seiialo que, en efecto, implicaba una limitacion indeterminada
de acceso, en contradiccion con los articulos 22y 49 Superiores y, por consiguiente,
la declaré inexequible.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-259-19.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-259-19.htm#_ftn20
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En concordancia, recientemente en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019
se precisé que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para
garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la
persona pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y
mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo
su integridad y dignidad personal. Asi como para garantizar el acceso efectivo.

En esa medida se ha precisado que el Sistema de Seguridad Social en Salud, segiin
el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, se estructura bajo el concepto de
integralidad, que incluye la promocion, prevencién, paliacion, atencién de la
enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Sin embargo, no se
encuentran cubiertas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud aquellas
tecnologias y prestaciones excluidas expresamente por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, previo el procedimiento técnico-cientifico sefialado en el
mencionado articulo. Debe precisarse que las exclusiones son tnicamente las
determinadas por dicha cartera ministerial en las listas que emite, las cuales
tienen un cardcter taxativo y, en concordancia con el principio de integralidad, su
interpretacién y aplicacion debe ser restrictiva y, a la inversa, la interpretacion y
aplicacion de las listas de inclusiones tienen que ser amplias/2L.,

Cabe destacar que cuando se trata de prestaciones no incluidas en el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC, pero que tampoco se encuentran
expresamente excluidas, anteriormente, el sistema garantizaba el acceso a dichos
servicios cuando: (i) el médico tratante ordenaba su realizacion/22; y, en el
régimen subsidiado cuando ademads de la autorizacion médica se tuviera la (ii)
aprobacién del Comité Técnico Cientifico (CTC).

Este ultimo requisito, es decir, la aprobacion por parte del CTC fue eliminado
mediante la Resolucion 2438 de 2018[23! (el término para cumplir esa disposicion,
inicialmente, fue el 12 de enero de 2019, plazo ampliado, por medio de la
Resolucién 5871 de 2018, al 12 de abril de 2019). Actualmente, segtin el articulo 19
de la mencionada Resolucién 2438 de 2018, “(l)as IPS que se encuentren
habilitadas de acuerdo con la normativa vigente, deberdn conformar una Junta de
Profesionales de la Salud en caso de que los profesionales de la salud de su planta
de personal prescriban o presten tecnologias en salud no financiadas con recursos
de la UPC o servicios complementarios, con el fin de aprobar bajo criterios médicos,
técnicos y de pertinencia, tUnicamente aquellas prescripciones de servicios
complementarios, productos de soporte nutricional prescritas en el dmbito
ambulatorio o medicamentos de la lista temporal de medicamentos con uso no
incluido en registro sanitario en los términos previstos en los articulos 44 y 45 de
este acto administrativo”. Puntualmente, segtin se dispone en el articulo 20 “(I)a
obligatoriedad que tienen las IPS de conformar las Juntas de Profesionales de la
Salud, estd determinada por la prescripcion o prestacion de tecnologias en salud
no financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios, por parte de
los profesionales de la salud que conforman su planta o de acuerdo al
cumplimiento de las normas de habilitacion del SOGCS”.

4.2 DEL CASO EN CONCRETO:

En el sub-lite se encuentra suficientemente acreditado que el demandante es una

persona mayo de 68 afios que solo goza de funcionalidad en su ojo izquierdo, sufre de

evisceracion con protesis ocular derecha por antecedente de desprendimiento de
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retina, quien venia presentando el empeoramiento de su vision por el ojo izquierdo, con
cataratas evolutivas, de pleno conocimiento de la EPS hoy demandada acorde se
desprende la historia clinica segtn la cual venia recibiendo atencién desde el 8 de

marzo del 2014.

Asimismo se corrobora que en virtud de la gravedad de su cuadro médico fue valorado
en la Clinica de los Ojos, en donde el 8 de septiembre del 2016 le realizan un tratamiento
de catarata por valor de $4.170.298, el 10 de noviembre del 2016 una vitrectomia
posterior mas retinoplaxia mas endoldser mas silicon por $5.391.667 y retiro o
recambio de aceite de silicon mas endolaser unilateral el 28 de abril del 2017, por

$3.636.800 (Fls 13-75).

[gualmente, se corrobora que la EPS hoy demandada, autorizé los servicios de
oftalmologia, consulta de oculoplastia, para que fueran prestados en la Clinica de los
Ojos (FIs 90 a 93), entidad en la que, acorde la historia clinica aportada (Fls 94 a 108),
los profesionales de la salud determinaron que el demandante requeria de los

tratamientos médico quirurgicos, enunciados en el parrafo anterior.

Implica lo precedente que en el sub-lite se cumplen los presupuestos juridicos para el
reembolso de los gastos médicos en los cuales incurri6é el promotor, al tenor de lo
reglado en el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, por cuanto el demandante
contaba con una autorizacion expresa de la EPS hoy demandada para recibir los

servicios médicos requeridos para su tratamiento en la Clinica de los Ojos.

Siendo del caso precisar, en lo que respecta al tratamiento médico quirurgico
denominado “retiro o recambio de aceite de silicon mds endoldser unilateral”, el cual
aduce la pasiva no se encuentra en el PBS, que pese dicha vicisitud, fueron los galenos
quienes determinaros a razén de la situacién médica particular del demandante y la
gravedad de su situacion, que resultaba indispensable la practica de dicha intervencion
quirurgica como parte del tratamiento médico requerido para poder recobrar su salud
visual, de donde se sigue acorde al principio de la integralidad que la EPS si debe asumir

el reembolso por dicha prestacion médica.

Emerge de lo hasta aqui enunciado la ineludible confirmacion de la providencia objeto

de analisis en esta instancia. Sin costas en esta instancia.
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VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de noviembre del 2019 por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso de la referencia, de acuerdo a

lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FEli\ GUERRERO OSE]JO
Magistrado
RenEs
Dieapilaberts Moneyen 1
, ]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno (21) de enero de
dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existio un contrato de trabajo entre el 10 de enero de 2013 y el 20 de febrero de 2015
y como consecuencia de ello condend a la demandada a pagar salarios dejados de
cancelar, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias, auxilio de transporte,
indemnizacion por despido sin justa causa y absolvié a la demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por las partes y revocada
parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas Valor
Salarios Enero - febrero 2015
Vacaciones

$ 1.416.666,00
$ 486.027,00
Cesantias 2014- 2015 $ 1.050.333,00
Intereses Cesantias 2014- 2015 $ 112.778,00
Aux Transporte $ 123.333,00
$
$
$
$

indemnizacion por despido sin justa causa 1.480.993,00
Sancion por la no consignacion de las cesantias 2015 170.000,00
indexacion de las vacaciones, auxilio de transporte e
indemnizacion por despido sin justa causa 4.936.932,60
indemnizacion Moratoria 50.857.735,00
Total Condenas $ 60.634.797,60

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 60.634.797,60 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—= o
@1’6@&.}%%\\}\971%&)& f:? V\/f &

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI}{ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520170009302,
informandole que el apoderado de la parte demandada en audiencia interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 003201800748 01
DTE: MARTHA PATRICIA DUARTE MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A! dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil

veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado
que el interés econdmico para recurrir en casacion se traduce en el agravio
0 perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido? y tratandose de la
parte demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta

la fecha del fallo correspondiente?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se declard la ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida administrado por el
Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A, realizado el 27 de

septiembre de 2000, con efectividad a partir del 1 de noviembre de la misma

! Folio 194 a 195
1 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
3 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621.
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anualidad, asi mismo, el realizado de forma horizontal de Porvenir S.A a Old
Mutual el 31 de marzo de 2017, con efectividad a partir del 1 de mayo del

mismo ano.

Como resultado de lo anterior, se ordend a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD MUTUAL, a trasladar con
destino a la Administradora del Régimen de Prima Media (Colpensiones),
todos los valores de la cuenta de ahorro individual, tales como cotizaciones
obligatorias, voluntarias en el caso de haberlas hecho, bonos pensionales en
caso de existir, con todos los rendimientos financieros e intereses causados,
a favor de la sefiora MARTHA PATRICIA DUARTE MEDINA.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 4 de marzo
del 2015, Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del Magistrado
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones en ese caso Proteccion S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y 4 del
decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de cardcter previsional, cuyo
objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de
dicho régimen de pensiones.

En el RAI cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, y e/
conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo propiedad de los afiliados,
denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la entidad
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio, garantizar
el pago de un rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de
1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan
los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando
a ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro pensional de
cada afiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de seguros para atender las
pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta
vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de
dicho régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la
conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema
general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual con
solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los tiempos de
cotizacion que efectud el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea en el ISS, en
cajas de prevision social 0 en cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales.
Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de
los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras o
aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia por las
sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se rediman; y devengan

2
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intereses a cargo del emisor (articulo 116 de /la Ley 100 de 1993, en conjunto con e/
articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el
tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello conformar el capital necesario para disfrutar
de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de
fondos de pensiones actida, como su nombre lo indica, como su regente,
sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordeno a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion
S.A., el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos € intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que
instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que administra de la actora,
sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol de
administradora de pensiones de la accionante, y con dichos valores financie la
pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, €l unico agravio que puso recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario,
como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su
silencio manifesto conformidad con la decision, pues no la recurrio en casacion,
teniendo la posibilidad de hacerilo.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso extraordinario de
casacion, al asumir gue con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le habia
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposicion del recurso
antes dicho. ... .”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidon Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn
interpuesto por el apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.



EXPEDIENTE No 003201800748 01
DTE: MARTHA PATRICIA DUARTE MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

@1’6@&\3@"}9 Moﬂ%‘jﬁ =l B
z \\ —
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 003201800748 01
informandole que el apoderado de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta
(30) de junio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR YOLANDA CAICEDO

BARAHONA CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A., COLFONDOS
S.A, y PORVENIR S.A. (RAD. 23 2018 00406 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2018 00406 01

Demandante: YOLANDA CAICEDO BARAHONA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
916_ A \qp\b?_ s‘\m ‘.’\:\ow P jen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELENA CIFUENTES
GACIA CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A., y
PORVENIR S.A. (RAD. 23 2019 00448 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la demandante y las
demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del

articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste
proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia

el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2019 00448 01

Demandante: ELENA CIFUENTES GARCIA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
S)qe_ q@ﬂp\:‘)?_s " ‘;\:\o'v \}p«)v\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RUTH GLADYS MORAN
ROSERO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (RAD. 21 2018 00599 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2018 00599 01

Demandante: RUTH GLADYS MORAN ROSERO

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
S)qe_ q@ﬂp\:‘)?_s " ‘;\:\o'v \}p«)v\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ STELLA FORERO
BEJARANO CONTRA COLFONDOS S.A y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (RAD. 21 2019 00551 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Colpensiones,

asi como el grado jurisdiccional de consulta en su favor. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2018 00551 01

Demandante: LUZ STELLA FORERO BEJARANO

Demandadas: COLPENSIONES vy otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
S)qe_ q@ﬂp\:‘)?_s " ‘;\:\o'v \}p«)v\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO MARIA MERCEDES
QUINTERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 27 2019 00227 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada Colpensiones,

asi como el grado jurisdiccional de consulta en su favor. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 27 2019 00227 01

Demandante: MARIA MERCEDES QUINTERO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
e q@ﬂ(‘\bes I N Yo P e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO RUBY DEL ROSARIO
ORTEGON CASTRO CONTRA PROTECCION S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES (RAD. 28 2019 00399 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 28 2019 00399 01

Demandante: RUBY DEL ROSARIO ORTEGON CASTRO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

She oot e o N\e e



DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADELMO PADILLA

BURGOS CONTRA COLPENSIONES y PORVENIR S.A. (RAD. 36 2018 00720
01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2018 00720 01

Demandante: ADELMO PADILLA BURGOS

Demandadas: COLPENSIONES y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

®1€_ L&D\/%(\})(’\.s i ‘;\:\O'v \}[’l‘*‘ Je



DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILSON LINO
HIDALGO MONTEALEGRE CONTRA ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY
SERVICES SUCURSAL COLOMBIA (RAD. 36 2018 00369 01)

Bogota D.C., Tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 36 2018 00369 01

Demandante: WILSON LINO HIDALGO MONTEALEGRE

Demandada: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dieapiiaberts Manegen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



P ..Iu;_,.,b

" f‘(
| \:,;:) )
* ’c:.,.- l’ o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
MEia e

<

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2013-00014-01

Demandante: MARIA ANGELICA BUITRAGO BORRERO Y OTROS

Demandada: ORGANIZACION FP LTDA, INPEC Y OTROS

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 24 de

septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
0
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2019-00126-01

Demandante: ESPERANZA MANCILLA MONTOYA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONE, AFP PROTECCION
S.A. y AFP PORVENIR S.A.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 21 de

agosto de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
MEia e
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2019-00115-01

Demandante: JAIRO HERNANDO NIETO FANDINO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES y AFP PORVENIR
S.A.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
presentados por los apoderados de la parte accionada, contra el fallo emitido el 14 de

septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2019-00498-01

Demandante: ELEUTERIO REYES BELTRAN

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 08 de septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-/ J/Awfl J)Q/

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2019-00214-01

Demandante: JEANNETTE PATRICIA LOPEZ SANABRIA

Demandada: CIPRECON S.A.S.

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante, frente al fallo emitido el 08 de septiembre

de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCNEY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del[Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
MEia e
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2018-00086-01

Demandante: MARIA INES NOVOA MORENO

Demandada: JAIRO ABDON ACOSTA MARTIN Y OTROS

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes, frente al fallo emitido el 21 de

octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2016-00966-01

Demandante: CARLOS AUGUSTO SUAREZ GARCIA

Demandada: KEY ENERGY SERVICES CYPRUS LTD.
SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION Y
OTROS

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante frente al fallo emitido el 20 de agosto de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el
término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte
demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2016-00686-01

Demandante: YOLANDA CARDENA CABRERA
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL Y OTROS

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 08 de

septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WCNEY

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2018-00403-02

Demandante: MAURICIO QUINTERO MEDINA

Demandada: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -
AVIANCA y COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO — SERVICOPAVA

Bogota D.C. tres (03) de noviembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia emitida

el 22 de octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO RESUELVE MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

RADICACION: 11001 31 05-025-2015-00311-01
DEMANDANTE: LEONOR MARGOT BENAVIDES CHAVES
DEMANDADO: SERTIC SAS

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C. tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta lo expuesto en el auto de 14 de octubre de 2020 y con
el objeto de evitar dilaciones en el proceso de la referencia, se procede a
decidir sobre la manifestacion de impedimento presentada por los
magistrados integrantes de la Sala Cuarta del Tribunal Superior de Bogota

con sustento en la causal 2 del articulo 141 del C.G.P.

La causal 2 del articulo141 del CGP se refiere a “haber conocido del proceso

o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,...”.

Los magistrados integrantes de la Sala Cuarta sustentan la causal en el
hecho de que la demandada SERTIC SAS promovio accion de tutela contra
el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito, invocando la proteccion de su
derecho fundamental al debido proceso con ocasién de unas pruebas que
fueron dejadas de practicar dentro del presente asunto, la cual fue decidida
en providencia del 12 de junio de 2019 de manera negativa, decision
confirmada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia STL 11383-2019.

Para definir el asunto se tiene en cuenta que las causales de impedimento
son taxativas y de interpretacion restrictiva, y dicha causal tiene como
objeto evitar que un mismo funcionario defina las instancias de un proceso,
dado que las partes tiene derecho a que una persona diferente revise la

decision en una instancia superior.



Adicionalmente, se ha considerado por la jurisprudencia que las acciones
de tutela son procesos independientes y autéonomos a los procesos
ordinarios, en la medida que las primeras tienen como objeto proteger
derechos fundamentales y los segundos definir derechos litigiosos, al punto
que solo se aceptan los impedimentos en un proceso ordinario por razon de
una decision de accion de tutela cuando en esta se comprometan conceptos
o asuntos que se ventilen en el proceso ordinario, esto es, hay una conexidad
necesaria entre las causas de la tutela y las causas del proceso ordinario
que va a definir el funcionario judicial. (AC1420-2020, 9 de julio de 2020,
rad. 2019-03058-00; AC2611-2019, 4 de abril de 2019, rad, 2010-00514-
011. AC2400, 19 ab. 2017, rad. n.° 2009-00055-01. En el mismo sentido
ACS5645, 19 sep. 2014, rad. 2009-00051-01; AC6085, 13 sep. 2016, rad. n.°
2006-00168-01 y AC6085, 13 sep. 2016, rad. n.° 2006-00168-01).

Siguiendo el lineamiento jurisprudencial, al revisarse los elementos que
obran en el expediente se encuentra que la accion de tutela instaurada por
la parte demandada tuvo como objeto, ademas de la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, contradiccion de la prueba y de
defensa, que se ordenara al Juzgado declarar la nulidad sobre el cierre del
debate probatorio y se practicaran los testimonios de los senores Paulino
Francisco Avila Coy, Lugdy Amparo Bayona Arévalo y Erika Eliana Llanes
Galvez.

La Sala Cuarta defini6 la accion de tutela de manera negativa al considerar
que “no se agotaron los mecanismos de defensa al interior del proceso, ni se
acredito una conducta arbitraria del juzgado accionado, teniendo el
accionante los mecanismos de defensa judicial contra las decisiones que se

adopten en el proceso ordinario laboral adelantado en su contra”.

En ese orden de ideas, se observa que los integrantes de la Sala Cuarta no
se pronunciaron ni sobre las pruebas ni las pretensiones o excepciones de

la demanda o contestacion de la demanda, respectivamente.

El proceso ordinario que se adelanta tiene como objeto la declaracion de la

existencia de un contrato de trabajo y condenas consecuenciales de dicha

1T AC2611-2019, 4 de abril de 2019, rad, 2010-00514-01. Tratandose de impedimentos
propuestos por haberse fallado acciones de tutela enlazadas al litigio ordinario, es pacifica
la tendencia a rechazar su procedencia, por cuanto el amparo no es una instancia dentro
del proceso y, en todo caso, su objeto de limita a la proteccion de los derechos
fundamentales, aspecto diferente a la controversia civil.

Sin embargo, cuando la resolucion del amparo constitucional se traduzca en un
compromiso intelectual frente al asunto ordinario, por tejerse una conexidad necesaria
entre las causas, se abre paso la prosperidad del motivo de impedimento planteado



declaracion, el cual terminé en primera instancia con sentencia absolutoria,
frente a la cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, no se encuentra una conexidad necesaria, al tenor
de lo expuesto por la jurisprudencia, entre los aspectos definidos por los
magistrados integrantes de la Sala Cuarta en la accion de tutela interpuesta
por la parte demandada y el tema del recurso de apelacion de la sentencia
interpuesto por la parte demandante, recuérdese que este ultimo tiene como
objeto se declara la existencia del contrato de trabajo.

De tal manera que no hay lugar a aceptar la manifestacion de impedimento
realizada por los honorables Magistrados dres. DIEGO ROBERTO
MONTOYA MILLAN, RAFAEL MORENO VARGAS y DIEGO FERNANDO
GUERRERO OSEJO y, en consecuencia, se ordena devolver el presente
proceso al magistrado ponente Dr. Diego Roberto Montoya Millan para lo de
su competencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. NO ACEPTAR los impedimentos declarados por los honorables
Magistrados dres. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN, RAFAEL MORENO
VARGAS y DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO, por las razones

expuestas.

SEGUNDO. Devolver la actuacion al magistrado ponente, dr. DIEGO
ROBERTO MONTOYA MILLAN, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo VYl

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magist;afia

v

—
A.J. CORREA STEER
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA BETCY LEON SERRATO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 003 2019 0350 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de le parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la
sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020 por el Juzgado 03 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L/K‘ AT

ANGELA LUCIA MURILLOPTARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LEONOR MORENO MORENO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 003 2019 0583 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada PORVENIR Y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 30 de
julio de 2020 por el Juzgado 03 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaa@cendei.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN LA LUCIA MUR%VARON

Magistrada



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA GRACIELA MORALES GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO|
RAD 009 2018 0338 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la
sentencia proferida ¢l 8 de septiembre de 2020 por el Juzgadc 09 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados. en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" i et
ANGELA LUCIA MUR.ILL VARON
Magistrada



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), en la fecha
me permito pasar a su Despacho el proceso ordinario laboral No.003-2014-
00103-01, informandole que la apoderada de la parte demandante allega
memorial informando que se le ha revocado el poder para actuar.

DANIELA CARRENO RESTAN
Escribiente Nominado
Sec. Sala Laboral T.S.B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ﬁISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil.veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede, se ACEPTA la revocatoria de poder
presentada por la apoderada YULI ANGELICA VEGA FLOREZ.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

p : .I/g .,/éa&-’ fezr JZ
ANGELA LUCIA MUR | O VARON
Magistrado Ponente

Avenida La Esperanza - Edificio Los Tritunales - Calie 24 N* 53 - 23 - Tome C - Oficina 304
Correo electronico exclusivo para Tutelas Sala Laboral - correo electronico:
SECSLTRIBSUPBTA@CENDOJ RAMAJUDICIAL GOV.CO Telefono 4233390 Ext 8501 Fax 5600
Bogola, D.C




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. T58a50i o
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 008 2019 00420 01
DEMANDANTE: ILMA LUZ CARVAJAL SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de Jjulio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,

magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
y ordenar la compensacién del reparte.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

G A LUCIA MURILY0O VARON

Magistrada



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM STELLA GOMEZ LUQUE
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 010 2018 0484 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES y PROTECCION contra la
sentencia proferida el 8 de septiembre de 2020 por el Juzgado 10 Laberal del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 4 -*”/{‘, 444;/&' N ME/
ANGEEA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada -



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS DANIEL ZARATE BERNAL CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 012 2019 0395 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 23 de septiembre de 2020 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberadn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendcej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

%‘ Z7c ({
ANGEy( Lucia MURILL%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADOLFO SERRADA GONZALEZ CONTRA
COLPENSIONES y OTROS

RAD 013 2019 0298 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada PROTECCION y PORVENIR contra la sentencia proferida el 23 de
septiembre de 2020 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i e 7

ANG-E/I(A LUCIA MURILL

Magistrada



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURO AMAYA ANGARITA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO |

RAD 019 2019 0634 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 14 de agosto de 2020 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccionzal de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

silonfayeaten”

LA

ANGELA LUCIA MURILLS VARON
' Magistradd



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ELISA RODRIGUEZ GALINDO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 022 2018 0377 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES - PROTECCION y OLD
MUTUAL contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2020 por el Juzgado
22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= /
GEVA LUCIA MURILLOVARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA FRANCISCA MARTINEZ QUINTERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 026-2019-0738-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
vy de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada PROTECCION contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020
por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comnsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@1 Lucta MURI VARON

Magistrada



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FERNANDO BERMUDEZ
CENDALES CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 028 2019 0390 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES y PROTECCION contra ia
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020 por el Juzgado 28 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se orcdena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seeslitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B s O
ANGELA LUCIA MURILLOVARON
/ Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIOGENES MUNCA LEAL CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 028 2019 0488 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la sentencia proferida el 7 de
octubre de 2020 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 cel Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e e OF

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCfA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO LEON SOTO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

RAD 031 2019 0589 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones respecto de la sentencia proferida ¢l 24 de julio de 2020 por el
Juzgado 31 Labcral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A@%ﬁéﬁ’nﬁ /\‘;‘Aﬁé\l’

M agistradé



Proceso ordinario 11001 31 05 032 2020 00001 01 JOSE EFREN AGUDELO OSORIO
contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogati

Sala Quinta de Declsidn Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE EFREN AGUDELO OSORIO
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
RADICADO: 11001 31 05 032 2020 00001 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).
AUTO:

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido

el 17 de septiembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende de manera principal que se declare que la
demandada omite el otorgamiento de los servicios asistenciales en riesgos
laborales de las contingencias denominadas “Sindrome de Maguito
Rotatorio y Otras Poli-Artrosis” que padecié durante el periodo comprendido
entre el 5 de mayo de 2013 y el 30 de agosto de 2019 y que Positiva conforma
un factor modulador en contra de la capacidad fisica y neuropsicologia por
indeterminacién del M.M.M. (méxima mejoria meédica) de las contingencias
denominadas “Sindrome de Maguito Rotatorio y Otras Poli-Artrosis”.

Subsidiariamente, peticioné se ordene a la demandada otorgar a favor de
las contingencias de origen laboral denominadas “Sindrome de Maguito
Rotatorio y Otras Poli-Artrosis” todos los servicios asistenciales en riesgos

1
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laborales hasta lograr la consolidacién de sus contingencias y/o su maxima
mejoria médica, igualmente, pretende que se ordene a la pasiva cancelar la
suma de $4.389.014 a titulo de compensacién por conformacién de un
factor modulador en su contra. v la suma de $166.641.931.68 a titulo de
compensacioén por conformacién de una C.A.T negativo (carga de adherencia

& un tratamiento negativo), en su contra, las costas y agencias del proceso
(f°.3y41)

La demandada al contestar la accién se opuso a la totalidad de las
pretensiones y formuld como excepcién previa la falta de competencia por
no agotamiento de la reclamacién administrativa. (f° 65-71).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia calendada el 17 de septiembre de 2020, resolvié declarar
probada la excepcion previa de falta de reclamacién administrativa y como
consecuencia de ello, la terminacién del proceso.

En sede de reposiciéon declaré probada la excepcién respecto de las
pretensiones segunde, cuarta y quinta, y no probada respecto de las
pretensiones primera y tercera. Por tanto, ordendé continuar el proceso
unicamente en lo relacionado con estas dos ultimas pretensiones.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra la decisién proferida por el A-Quo, con sustento
en que solitud elevada el 30 de agosto guarda estrecha relacién con la
pretensidon N°3 del escrito de subsanacién de demanda la cual a su vez tiene
como objeto la demostracion de la pretensién del N°4 y del N°5.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante cumplié con el requisito de procedibilidad
denominado reclamacion administrativa.

Fundamentos normativos

El articulo 6 del Cédigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social
consagra la reclamaciéon administrativa.
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contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

El auto que resuelva sobre excepciones previas es recurrible, de acuerdo con

lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que

reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Sala de Casacién Laboral en sentencia SL2133-2019 con Radicaciéon N°
59543 donde reiteré que la Sala en sentencia CSJ SL, 24 mayo 2007, rad.
30056, sobre reclamacion administrativa.

Caso concreto:

Respecto de la reclamaciéon administrativa, se ha establecido que se erige
como el privilegio con el que cuenta la Administracién para no ser convocada
a juicio hasta tanto no se encuentre satisiecho este presupuesto procesal,
que ademas otorga al Juez de la instancia la competencia para conocer y
adelantar las pretensiones puestas a su consideracion.

En relacion con dicho precepto normativo que fuera modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 del 2001, se dispone que:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administraciéon piblica
s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamaciéon consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta...”

En el presente caso, lo primero que se observa es que Positiva Compania de
Seguros S.A. es una sociedad anénima, que como consecuencia de la
participacion mayoritaria del Estado, tiene el caracter de entidad
descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, sometida al Régimen de
Empresas Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el
articulo 97 de la Ley 489 de 1998, en razdén a cesto se debe encontrar
acreditado el requisito de procedibilidad previsto en la norma citada, sin el
cual no se puede dar curso a la presente accién en razén a que esa

reclamacion constituye un factor de competencia del juez laboral.

En segundo lugar, se tiene que el A-quo declaré probado el medio exceptivo
respecto de las pretensiones 2, 4 y 5, por considerar que las mismas no
estaban contenidas en el escritc que corre a folio 13 del expediente, ni en el
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documento incorporado por el apoderado de la parte demandante al
momento de descorrer el traslado de la eXcepcion previa que se estudia.

Bajo ese panorama, tenemos que la pretension 2, se contrae a que se declare
que la encartada “conforma un factor modulador en contra de la capacidad
fisica y neuropsicolégica por indeterminacion del M.M.M, (Maxima Mejoria
Medica), a favor de las contingencias de origen laboral denominadas:
sindrome de Manguito Rotatorio y Otras Poli-Artrosis.”, al paso que en las
pretensiones 4 y 5, se solicita se ordene 2 la convocada reconocer la suma
de $4.389.014 a titulo de compensacion por la conformacién de un factor
modulador en contra del actor y la suma de $166.641.931.68, también a
titulo de compensacién por conformacién de un C.A.T. negativo.

Revisadas las instrumentales con las que se pretende tener por satisfecho
el requisito de procedibilidad, la Sala determina que las pretensiones 4° y
5°, en efecto, no fueron incluidas por la parte actora dentro de los escritos
2 los que se ha hecho mencién, como quiera que los mismos hacen
referencia a una solicitud de recalificacién de grado de afectacién de las
deficiencias y a una peticién sobre otorgamiento de servicios asistenciales,
mas no el reconocimiento de sumas dinerarias a titulo de compensacion.

Es de anotar, que al revisar los numerales 2,5, 6 y 7 del Decreto 1295 de
1994, norma en la que se sustenta la reclamacién administrativa, tampoco
S¢€ encuentra que las pretensiones de marras se encuentren alli incluidas,
por lo que no queda mas camino que confirmar la decision de primera
instancia, sobre este aspecto.

Cosa diferente acontece frente a la pretension 2°, en la medida que el
numeral 4.3 del anexo técnico del Manual Unico para la Calificacion de la
Pérdida De La Capacidad Laboral y Ocupacional - Decreto 1507 de 2014-,
explica los factores modulares como : “los criterios que pueden modificar el
porcentaje del grado de severidad de una deficiencia dentro de una clase
funcional predeterminada por el factor principal. Este factor modifica la
severidad de la deficiencia dentre de la clase Juncional”, de manera que, si
el demandante esta solicitando la recalificacién del grado de afectacién de
sus deficiencias, es dado concluir que dicha pretensiéon evidentemente se
eéncuentra incluida dentro del escrito de reclamacién administrativa, de
suerte que la decisién primigenia debera ser revocada, en este puntual
asunto, para que se incluya su estudio al momento de desatar la Litis.

En conclusién, se confirmara la decisién de instancia en cuanto declaré
probada la excepcién respecto de las pretensiones cuarte. y quinta, y no
probada respecto de las pretensiones segunda.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 17 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito
de Bogota, en el sentido de declarar no probada la excepciéon de falta de
reclamacion administrativa respecto de la pretension segunda.

SEGUNDQO: CONFIRMAR el auto en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

A@ﬁ LucfA/ ﬁ?ﬁi’n% 'VA/

Maglstrada

EE——— = i
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS CONTRA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL ¥ OTROS

RAD 035-2014-00476-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado los
apoderados de la parte demandante y demandada ADRES contra la sentencia
proferida el 2 de octubre de 2020 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dlptctoctlich Sl

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCfA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ROCIO MEJIA PARADA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 039 2018 0349 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada PROTECCION - OLD MUTUAL vy
COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020 por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Mgf;‘/&m%ﬁﬁz%/

Magistrada



CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA JUZGADO 9 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS -JUZGADO
7 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA
RAD. No: 11001 22 05 000 2020 00607 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA: JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Y EL JUZGADO 7° MUNICIPAL LABORAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

DEMANDANTE: NANCY JANNETH PROZCO GALVIRA

DEMANDADO: GLADYS VARGAS SALAZAR y otro

RADICACION: 11001 22 05 000 2020 00607 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia negativo promovido
por el Juzgado Séptimo (7°) Municipal Laboral de Pequenas Causas de
Bogota contra el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota D.C,

mediante proveido del diecinueve 23 de septiembre de 2020.
ANTECEDENTES

NANCY VARGAS SALAZAR promovio, por conducto de apoderado judicial,
demanda ordinaria laboral contra RICARDO LEON SOLORZANO FAJARDO
y GLADYS VARGAS SALAZAR, cuyo conocimiento correspondio por reparto
del 23 de octubre de 2019 al Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de
Bogota D.C. (f.° 20)

Mediante auto proferido el 10 de diciembre de 2019, la juez de
conocimiento se abstuvo de conocer la presente causa y remitio el proceso
a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales al considerar

que la cuantia de las pretensiones no alcanza los 20 s.l.m.l.m.v (f.°21).

El 15 de enero de 2020, la demanda fue sometida nuevamente a reparto,
cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado Séptimo (7°) Municipal
Laboral de Pequenas Causas de Bogota D.C. (f.° 23).
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7 MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

RAD. No: 11001 22 05 000 2020 00607 01

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2020, el Juzgado Séptimo
(7°) Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota decidio rechazar la
referida demanda al carecer de competencia, en razén a que la cuantia de
las pretensiones es superior a los 20 salarios minimos, en consecuencia,

propuso el conflicto negativo de competencia (f.° 23-24).

CONSIDERACIONES

En primer lugar, no sobra recordar que en virtud del numeral 5° del literal
B del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, las salas laborales de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial son competentes para desatar
el conflicto de competencia suscitado entre dos autoridades judiciales del
mismo distrito, tal y como sucede en el presente caso.

Por otra parte, es preciso senialar que el centro del presente conflicto radica
en determinar cual de los dos despachos es el competente para conocer de
la demanda instaurada por la gestora, a fin de obtener la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia de ello, el pago de
cesantias, primas, intereses a las cesantias, vacaciones, descuentos a la
seguridad social, las sanciones moratorias previstas en los articulos 65 del
CST y 99 de la Ley 50 de 1990 y por no pago de los intereses a las cesantias,
al igual que la indemnizacion por despido sin justa causa, a lo ultra y extra
petita y las costas del proceso.

Para definir dicho conflicto se tiene que la competencia en los términos
constitucionales y legales se refiere a las atribuciones y funciones conferidas
a los 6rganos administrativos y judiciales en virtud de su multiplicidad, que
hace necesaria la delimitacion funcional, bien sea por la naturaleza del
asunto, la cuantia de lo que se reclama, la calidad de las partes, y en general

por todas aquellas situaciones descritas en las normas.

Sobre el tema de la competencia, la H. Corte Constitucional al referirse sobre
este concepto, en sentencia de constitucionalidad C-6355 de 1997,

determino:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”
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Descendiendo al caso de autos, tenemos que, al realizar las operaciones
matematicas de rigor con corte a la fecha de presentacion de la demanda,
como lo dispone el articulo 26 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia en materia laboral, se determina que la competencia debera ser
asignada al Juez Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota, porque supera
los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en
cuenta un salario promedio de $866.000. ($40.000*5=$200.000 *4.33)

Por cesantias $ 1.450.550,00

Por interés a las cesantias $291.560,55 y su sanciéon $583.121,10
Por prima de servicios $ 1.450.550,00

Por vacaciones 725.275,00

Por la sancion por no consignacion de cesantias, en razon de 499 dias y un
salario diario de $ 28.866,67: $ 14.404.466,67

Por la indemnizacion moratoria por la no cancelacion de las prestaciones y
salarios adeudados un valor de $3.204.200,00, calculada desde el 3 de julio
de 2019 hasta el 23 de octubre de 2019.

Por indemnizacion por despido sin justa causa: $1.255.700.
Total: $24.231.423.32

Por lo expuesto, la Sala Quinta de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Séptimo (7°) Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota
D.C. y Noveno (9°) Laboral del Circuito de esta ciudad, en el sentido de
declarar que es el JUZGADO NOVENO (9°) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. es el competente para continuar conociendo del proceso
ordinario de la referencia, despacho judicial al cual se devolvera el

expediente para que continue el tramite.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADO SEPTIMO (7°) MUNICIPAL
LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA.
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TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA/LUCIA MURZ VARON

Magistrada

(aprobado por correo electronico)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(aprobado por correo electrénico)

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DELISAR RODRIGUEZ LEON
CONTRA COLPENSIONES

RAD 006 2018 0217 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 19 de agosto de 2020 por ¢l Juzgado
06 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberéan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decisidén en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

ANGEVA LUCIA MURILLY TARON

Magistrada



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FABIOLA SANDOVAL VEGA CONTRA
UGPP

RAD 018 2018 0109 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 1 de

septiembre de 2020 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (3C) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LBl oase @

ANGELA LUCZ{A MU ‘U’ARON
Magistrad



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DEXY ALEXANDRA CHACON CONTRA
DAVID CATIBLANCO HERNANDEZ

RAD 022 2019 0093 01
Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de agosto

de 2020 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

X G, 4{4’& Ny a/
AN& f{cm MURILLO“TARON

Magistrada -



SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA GIL ANGULO CONTRA
COLPENSIONES

RAD 022 2015 1008 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 26 de agosto de 2020 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién alo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electroénico: secsltribsupbta@ecendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMEBRE DE DOCS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k /
mﬁﬁf?m é’”ﬁ‘ﬁfio%f‘én

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ILDIKO MARIA ANTICI CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 039 2018 0611 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Céodigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de junio

de 2020 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DCS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(?{L s/ dueslnzs Q;/{W/

UCIA MURILLO ¥YARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROOSEVELT MARTINEZ SILVA CONTRA
CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN

RAD 010 2018 0371 02

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 09 de marzo

de 2020 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendei.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M(\éﬁ}f UC UR.IL (‘/ag‘f{

M aglstra da



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA ADRES

RAD 027 2015 0789 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada ADRES contra el auto proferido el 8 de

noviembre de 2019 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.4

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendeoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMEBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/y“f./ L Bl

ANGELA LUCIA MURILLO‘ ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELENA MORENO VARGAS
CONTRA PORVENIR S.A.

RAD 028 2018 0666 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 2 de septiembre de

2020 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.4

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articule 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.zamajudicial.gov.co

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMERE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/;f/ﬁ” ,,Zq»fﬁ" 27 wzé;

ANGELA LUCTA MURILLO'VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE VICTOR MANUEL BOADA TIBADUIZA
CONTRA COLPENSIONES

RAD 013 2019 0789 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto proferido el 10 de marzo de 2020

por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.4

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMERE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ , /7
; { % i (*27 ..,
AN LUCIiA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN OJEDA DE
MARQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RAD 022 2018 0291 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante respecto de la sentencia proferida ¢l 3 de agosto de 2020 por el

Juzgado 22 Labcral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P %/. .&/cil Qéﬂ{(ﬁ Py}/, = {
ANGELA LUCIA MURJLLEf )/AR&

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIETA ELISA MARTINEZ AVELLA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

RAD 005 2019 0356 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante respecto de la sentencia proferide el 14 de septiembre de 2020

por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (S) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e J 27
80 e {/
ANGELA LUCIA MURILLO Aémr

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM EDUARDO FONSECA
IDARRAGA CONTRA ANTEK S.A.S.

RAD 038-2016-1037-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de le parte demandante contra la sentencia proferida el 17 de

septiembre de 2020 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YISELA RAMIREZ CABALLERO CONTRA
BRINKS DE COLOMBIA S.A.

RAD 017-2018-00270-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de le parte demandante contra la sentencia proferida el 25 de

septiembre de 2020 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DCS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decisidon en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LUCIA MURILL VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA POLANIA DE FERNANDEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

RAD 021 2018 0648 01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante respecto de lz sentencia proferida el 17 de junio de 2020 por €l

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (S) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.zamajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMERE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

At L r A

ANGE A LUCIA MURILL ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUDY DEL CARMEN VILLABA BERRIO
CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA

RAD 019-2016-0699

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Reprogramar la fecha fijada en auto que antecede para el TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) calenda para la cual se proferira la

sentencia dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
) Lot & /
Ar@\ fucm MUR]LL\ TARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ELIAS GOMEZ SERNA CONTRA
COLPENSIONES

RAD 024-2018-002385-01
Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Reprogramar la fecha fijada en auto que antecede para el TREINTA (30) DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) celenda para la cual se proferira la

sentencia dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

sEtd
%;t ,{ i z///

ANGEYVA LUCIA MUR.ILL

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS EUSTACIO GUITIERREZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD 027-2019-00402-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia proferida 17 de junio de 2020 por el Juzgado 27
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMEBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f A 44@ 7

il | G I
ANGELA LUCIA MURILYO VARGN

"



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CECILIA PINEROS
HERNANDEZ CONTRA COLEGIO GIMNASIO VERMONT S.A.

RAD 031-2019-00627-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada y demandante contra la sentencia proferida 3 de septiembre de

2020 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, , y
a continuacién la que no apeld, para que presenten sus alegaciones por €scrito,
mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decisiéon en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

7
" / ,cww o

AN'G/ A LUCIA MURI VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EFREN HERNANDEZ ORTIZ CONTRA
UGPP

RAD 039-2019-00454-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra le sentencia proferida 31 de agosto de 2020 por el Juzgado

39 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP
respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

et
ANGEL LUCIA MUR]L

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WICECILIA GUZMAN DE OVIEDO
CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

RAD 036-2018-0065-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentados por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de agosto

de 2020 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/ % %;ﬁ{f Q;’Zm /
m&f LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELISANA VELASQUEZ FANDINO CONTRA
COLPENSIONES

RAD 024-2018-00678-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que Colpensiones allego el expediente administrativo solicitado
mediante auto del 9 de octubre de 2020, se dispone correr traslado a las partes de

la prueba recaudada de oficio, por el término comun de TRES (3) dias.

Para dicho efecto, los apoderados podran ser notificados en los siguientes correos

electrénicos:
Colpensiones: uniontemporaladnr@gmail.com
Demandante cristianfelip@hotmail.com

Surtido el anterior traslado, se fija el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferird la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG LUCIA MURILI%AROE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERMERTZON DAVID MORALES
GONZALEZ CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

RAD 020-2019-00662-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto profericio el 8 de septiembre de

2020 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

3 @?/ 5,445' mt{;//
1 LUCIA MURI VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTO LOPEZ SARMIENTO CONTRA
SLOANE INVESTMENTS CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA

RAD 009-2017-00789-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 13 de diciembre de

2019 por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decisién

en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE AjiéIA‘éURILgﬁ{

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE OCTAVIO HERRERA ALMARIO CONTRA
DINATEC LTDA

RAD 027-2019-0616-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto proferido el 20 de enero de 2020

por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A < {.za
ANGPﬁ LUCIA MURIL VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MILENA MEZA PINTO CONTRA
AEROREPUBLICA SA Y OTROS

RAD 023-2014-0535-03

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 6 de marzo de 2020

por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendej.ramajudicial.gov.co

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO MORENO PUERTO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS

RAD 035-2018-0083-01

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral, mediante sentencia con Radicado n.” 60848 del 14 de octubre
de 2020, se senalese el préximo TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%e/ e /g/ %
ANGELA LUCIA MURILLD VARON

Magistrada



QUEJA No. 11001 31 05016 2017 0040 01
DE PAOLA CAROLINA ARGUELLO PRIETO CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Expediente No 11001310501620170004001
Demandante: PAOLA CAROLINA ARGUELLO PRIETO
Demandados: FUNDACION UNIVESITARIA SAN MARTIN

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

El apoderado de la parte demandante en la audiencia celebrada el 21 de
septiembre de 2020, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la decision de declarar abierta la audiencia del articulo 80

del C.P.Ty dela S.S.

El Juzgado mediante auto proferido ese mismo dia, resolvié no reponer la

decision y se abstuvo de conceder la alzada.

Inconforme con esa determinacion, el togado de la parte activa interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de queja, mismo que fue concedido por

el A-Quo ordenando la remision de las diligencias a este Tribunal.

En la audiencia instalada y celebrada el 25 de septiembre hogano, el
apoderado de la parte actora manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado.



QUEJA No. 11001 31 05016 2017 0040 01
DE PAOLA CAROLINA ARGUELLO PRIETO CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

En ese orden de ideas, la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota, dispone:

PRIMERO: ADMITIR, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
de hecho o queja, interpuesto por la parte demandante, contra el auto
proferido el 21 de septiembre de 2020, por ajustarse a los parametros
establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el

articulo 145 del C.P.T.S.S.
SEGUNDO: Sin costas.
TECERO: Devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AN %

LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(aprobado por correo electréonico)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(aprobado por correo electronico)
DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502620170013701
DTE: LAURA ALICIA HERNANDEZ TECANO
DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.,

Para resclver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recursc de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de diento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia 1o ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para e
demandante, ias pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend al Fondo de Pasivo
Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia a pagar a la demandante pensién
de sobreviviente a partir de! 27 de octubre de 2015, en condicidn de beneficiaria del
causante Julio Roberto Velasquez Viltamil, en 100% de la prestacion, teniendo como
mesada pensional para 2015 $1.628.112,00, pata 2016 $ 1.738.335,00, parael 2017
$1.838.289,0, parael 2018 $1.913.475,00 y parael 2019 $ 1.974.324, un retroactivo
causado a agosto de 2019 de $99.726.293,00, autorizo los descuentos por aportes
a salud en cuantla de $12.465.787,00 quedando un total adeudado de
$87.260.506,00, a continuar pagando ia mesada pensional con los incrementos
anuales y dos mesadas adicionales; el pago de lo adeudado debidamente indexado
y absolvid a la demandada de las demds pretensiones; decisidn que fue apelada por
la tercera ad excludendum Maria Amparo Granada Gutiérrez y adicionada por esta
Corporacion en segunda instancia.

Por to anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte
de la demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instandia, esto es;

! Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justida ha manifestado y reiterado: " ef interés juridico para
recurrly en casacion esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con ia sentencia actisads, gue
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente io perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicadion n.°©
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuen ta 1z conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado “Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502620170013701
DTE: LAURA ALICIA HERNANDEZ TECANO
DDO: FONDO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y OTROS

Concepto Valor

Pensidn de sobreviviente causada desde el 27 de octubre

de 2015 hasta la fecha del fallo de sequnda instancia $ 128.967.214,64
Total ' $ 128.967.214,64

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes
correspondiente a $ 128.967.214,64 se infiere que dicha suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que esta sala
CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
parte demandada Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia.

En firme el presente proveido, prosigase con el trédmite
correspondiente.

Notifiguese y Campiase,

/ | Q /
\\JZ,—-—a A /qq 2 ) T
LILLY%LANDA VEGA B O

Magistrada

'

LUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repitblica de Colombia

e

Tiibunal Superfor Bugotd
Safa Laboral

EXPD. No.16 2014 00151 02

Ord. Carlos Alberto Meding Rodrigues Vs
Lirversiones Herrera Cures

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd, D.C., Veinte {20) de oclubre de dos mil veinte {2020].

El apoderado de |a parte accionante, dentro del #érmino legal establecido,
interpuso recurso exiraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el cinco {05) de marzo de dos mil veinte {2020), dado su resultado

4
adverso. *

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de |a jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridice para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnanie con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde ol monto de las
cretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto dfel demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue d la fecha del fallo de segunda

instancia (5 de marzo de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, foda

1 MLLTI4-2006 RedTecion m. F30L1, 42015 de warso di 2016, MG, CLARA CECILIA UENAS QUEMEOD,

[
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Repitblica di Cofombia

Tribunal. ,S‘upn'or Bogotd
Safa Laboral

FXPD. No. 16 2014 00151 02
Onf. Carlos Alberto Medina Rodriguez Vs

Tnversiones Herrera Cures

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anuadlidad era de

$877.803.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se determina: por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confimar la sentencia

proferida por el a-quo.

Denfro de las mismas. se encuentra el reconocimiento y de los honorarios
profesionales por servicios personales, por los frédmites del proyecto Portal del
Tintal para la obtencién de la Licencia de Construccidn N° LC-112-0267 del
15 de abril de 2011 y corresponden a la aplicacién de la Resolucion 0004 de
julio de 2004 de la “comision Asesora Permanente del Régimen de
Construcciones Sismo Resisientes”, a favor del sefor CARLOS ALBERTO

MEDINA RODRIGUEZ.

Al cuaniificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
' HONORARIOS PROFESIONALES $ 853.032.124,00|
VALOR TOTAL $ 853.032.124,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, dsciende a la suma de
$853.032.124,00 guarismo que superda los 120 salarios minimos exigidos pard

recunir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 20071, se concede el recurso exiraordinatio de casacion

interpuesio por la parte actora.
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Repiiblica de Colombia

Trtbunal. Snpn'or(Bogotd
Sala Laboral

PNTED, V. 16 2014 00151 02
O, Carlos Aberto Medina Rodrigues Vs
TInverstones Jlervera Cures

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judiciol de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesio
contra la sentencia proferida el cinco {05 de marzo} de dos mil veinte {2020],

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Lo oS

LILLY YfLANDA VEGA BI/_/ D
Magistrada ¢

Proyector YOMR,

-~

-







Republica de {olombia

Tribunal Superior Bogoid
&P G
Sala Laboral a0

a5

ANNA Colparria Seguros de

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 30OGOTA D.C
SALA LABORAL

Maogisirado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONIALEZ TULUAGA

Bogota D.C. Primero (01} de octubre de dos mil veinde (2020).

Seria del case enfrar o resclver sobre o concesidn del recurse
exiroordinario de casacion, interpuesto por el apoderado de la parte
accionante, pero, no obra documental de lo que se pusda colegir ia
fecha de nacimiento de ia accionante, a fin de cuantificar el interés
juridice para ?"eCiE.ETEt‘, por ello, se requiere al recurrents en casacion, parda
que en el érmino de fres (3) dias contados a partir del dia siguiente o la
notificacion del presente provelido, dllegue copia del registro civil de

nacimiento o de la céduia de ciudadania de ig demandanie.

Por secrefaric de la Salo Especidlizado comunigquese lo anterior ol

accionanie por el medic mas expedite.
En firme el proveido, continlase con el irdmite corespondiente.

Noftifiquese v Cumplase,

o
e

JOSE Wt GORTALE? TULUAGA

Magistrado

SROVECTY: YR,



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los tres (3) dias del mes de noviembre de dos mil veinte

(2020).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105004201900313-01
JOSE ALEJANDRO CAMARGO
LEMOS

OPENLINK SISTEMAS DE REDES
DE DATOS S.A.S.

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

actora, en contra del auto del 21 de agosto de 2020, emitido por el

Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 4 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°
anterior.

162 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105033202000439-01
ALBA MARLENE MAYORGA
PEDRAZA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

Bogota, D.C., a los tres (3) dias del mes de noviembre de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las
demandadas PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, en

contra de la sentencia del 15 de octubre de 2020, emitida por el Juzgado 33

Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 04 DE NOVIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MILTON ANTONIO
CASTANEDA ORTIZ contra I.S.S. EN LIQUIDACION.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2012 00637 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2050 del 12 de agosto de 2020,
en el que se declaro la nulidad de todo lo actuado desde el proveido del 22
de octubre de 2014, que admitio el recurso extraordinario de casacion; por
lo que, se deja SIN VALOR Y EFECTO las actuaciones surtidas en esta
instancia a partir del auto del 17 de marzo de 2014 fecha de 11 de octubre
de 2011

Asi las cosas, verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el
recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor del extinto I.S.S., correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito y senalar fecha para
emitir la decision de segunda instancia. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el demandante
contra la sentencia proferida por el juzgado de origen, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor del extinto Instituto de Seguros
Sociales.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata
CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A
CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y
siguiendo por las demas partes, a fin de que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

026 2012 00637 01

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez
surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = || M

| —

Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON'  de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SHIRLEY
BUITRAGO GONZALEZ contra BANCO POPULAR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2018 00617 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

005 2018 00617 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA MARIA
SANCHEZ ZAPATA contra CRONOS CTA Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2016 00161 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

007 2016 00161 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE YECID
SOGAMOZO DIAZ contra ALFAGRES S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 008 2018 00420 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

008 2018 00420 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANGEL RAFAEL
LOPEZ RUIZ contra DRUMMOND LTD.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 013 2018 00090 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

013 2018 00090 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR FREDDY
MUNERA VELASQUEZ contra AVIANCA S.A Y OTRO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 016 2018 00358 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

016 2018 00358 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE WILSON
FORERO FORERO contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 017 2018 00160 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

017 2018 00160 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALVARO FORERO
contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 017 2019 00072 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

017 2019 00072 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EVALINA
HERNANDEZ contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2017 00768 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

018 2017 00768 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ARNOLDO
VANEGAS CASTELLANOS contra ECOPETROL S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2018 00249 02

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

018 2018 00249 02



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ DERLY CRUZ
SAN MIGUEL contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2014 00695 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

020 2014 00695 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ORLANDO
SUAREZ FONSECA contra COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
TUYA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2018 00464 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

021 2018 00464 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA AMPARO
ALVAREZ ESPINOSA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2019 00176 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

021 2019 00176 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE AUGUSTO
BRITO BRITO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2016 00490 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

022 2016 00490 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SEGUROS DE
VIDA COLPATRIA contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2014 00138 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

023 2014 00138 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FRANKLIN
TEODORO MONTERO GAVIRIA contra JESUS HERMEL YONDA
TORO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2012 00758 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

024 2012 00758 01



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARCOS PUERTA
PAYARES contra FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARILES
NACIONALES DE COLOMBIA Y OTRO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2017 00634 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

024 2017 00634 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN SEBASTIAN
CARVAJAL NINO contra ISS EN LIQUIDACION-FIDUAGRARIA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 025 2015 00109 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

0252015 00109 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RAMIRO LUIS
GOENAGA NEGRETE contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 025 2018 00466 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

025 2018 00466 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALVARO ZARTA
SOSA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2017 00289 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

027 2017 00289 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JEISON JAVIER
GARCIA VELAZCO contra GRUPO NESPAR CONSTRUCCIONES
S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2017 00420 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

027 2017 00420 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ELDER
PENALOSA contra INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2015 00826 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

028 2015 00826 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HENRY ACERO
LAITON contra CONSTRUACABADOS PMG SAS Y OTRO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2018 00374 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

028 2018 00374 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GABRIEL
ERNESTO CAMPOS ALVIRA contra FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2018 00293 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

029 2018 00293 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JORGE ENRIQUE
LAITON MURILLO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2018 00027 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

i = ||

—
A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

031 2018 00027 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OMAR RODRIGO
LUCERO CALDERON contra AMBUPETROL MEDICA -
AMBUMEDICA LTDA..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2019 00357 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

031 2019 00357 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NAZLY MARCELA
GARZON GARNICA contra CORPORACION CLUB EL NOGAL Y
OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2018 00608 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

032 2018 00608 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR ANCIZAR
BETANCOURT TORRES contra FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2017 00265 02

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

034 2017 00265 02



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE
HUMBERTO TOLEDO CACERES contra SEMILLAS DEL TROPICO
S.A.S Y OTRO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2018 00440 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

035 2018 00440 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIO CESAR
ORJUELA CUBILLOS contra EMBAJADA DE CANADA ANTE EL
GOBIERNO DE COLOM BIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2017 00644 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de
CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(los) apelante(s) de
manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

—

A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

038 2017 00644 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PABLO ENRIQUE
SOLANO CANON contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2019 000142 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[\ =

——
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

—

———



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

005 2019 000142 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALVARO
POLANCO SALDANA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2018 00127 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

DD

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

010 2018 00127 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por AMPARO ZAPATA
PERALTA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2015 00846 02

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

DD

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

020 2015 00846 02



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JESUS
LEONARDO HERNANDEZ MENDEZ contra GRUPO MARDIZ S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2017 00266 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

DD

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

021 2017 00266 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA FANNY
AVILA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2019 00290 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 10 DE DICIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

DD

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

023 2019 00290 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LEONEL CANO
CHITIVA Y OTROS contra ISAGEN S.A ESP Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2016 00356 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

DD

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

029 2016 00356 01



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JIMMY
ALEXANDER PAREDES RODRIGUEZ contra COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO APOYO DESARROLLO Y GESTION
TECNOLOGICA ADETEK.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2015 00569 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = ||

)D

—_—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha

031 2015 00569 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANA OFELIA
HERNANDEZ ROCHA contra TECNIFILTROS DE COLOMBIA LTDA
Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2015 00957 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN
de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito,
a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[\ =

——
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

—

———



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

032 2015 00957 01



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PABLO EMILIO
RIANO GUZMAN contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2017 00763 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito
y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECONOCER a la abogada Maria del Pilar Bernal Cano,
como apoderada del Sena, conforme las facultades conferidas en el
poder allegado de f.° 277 a 281.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término
COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: POR SECRETARIA regresen las diligencias al Despacho
una vez surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision
de segunda instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2017 00763 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON' de Fecha




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RUBIEL NAVARRO
CHINCHILLA contra TIVIT COLOMBIA S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00507 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de
apelacion interpuesto, correr traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito y senalar fecha para emitir la decision
de segunda instancia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto
proferido por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5)
DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la
apelacion formulada contra el auto impugnado, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez
surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito e] 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N o= ||

=

-

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por MAURICIO ENRIQUE
HERNANDEZ VARGAS contra ARSENIO MURILLO FUENTES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2020 00126 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de
apelacion interpuesto, correr traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito y senalar fecha para emitir la decision
de segunda instancia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto
proferido por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5)
DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la
apelacion formulada contra el auto impugnado, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez
surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = || .
—=5AVID A J CORREASTEER —

Magistrado

v



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARMEN ROSA
FORERO ABREO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 2017 00503 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

— >

>

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HUGO RICARDO
TAVERA PEREZ contra FIPA VISION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2017 00107 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DIANA PATRICIA
FLOREZ AGUDELO contra HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2017 00663 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EDWIN JAVIER
ZAMUDIO PARRA contra FUNDACION UNIVERSITARIA LOS
LIBERTADORES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00102 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

=y

>

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.G.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALBERTO FRANCISCO
GOMEZ TELLEZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 016 2017 00365 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LEYDA MOLINA
VILLTA contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2018 00217 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por ALTAGRACIA
POLANIA DE NOGUERA contra BCH EN LIQUIDACION.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2015 00753 03

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA TERESA
ORGANISTA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2016 00134 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIRO ANIBAL PATINO
ALVAREZ contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2017 00274 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HILDA LEONOR
QUIROZ RIVES contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00598 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ELSA VICTORIA
SANCHEZ DEL DROSTE contra MARTHA JULIETH RODRIGUEZ
GARCIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2017 00302 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

=y

>

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.G.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS JULIO CRUS
BERNAL contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2017 00398 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE GUILLERMO
NINO contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2018 00577 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GINA ALEJANDRA
SUAREZ MEJIA contra HEALTH Y LIFE IPS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2018 00587 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUILLERMO PEREZ
SUAREZ Y OTROS contra GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2019 00524 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS EDUARDO
ROMERO RODRIGUEZ contra DETERGENTES LTDA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2017 00709 02

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROMELIA SUAREZ
AVILA contra JARDINES DEL APOGEO S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2018 00741 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegé6 a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORIDINARIO LABORAL promovido por WILLIAM ALBERTO
NOVOA Y OTRO contra ASFALTOS LA HERRERA S.A Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2014 00317 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN M

— >

>

D A. J. CORREA STEER
Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MINELLY
AGUILAR MUNERA contra PROYECTAR SAS, ANGELICA LEONOR
CERPA BERNAL y GILBERTO RODRIGUEZ DAZA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 037 2016 00429 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

=y

>

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.G.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN MANUEL
LATORRE MURILLO contra LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO
INDUSTRIA Y TURISMO Y OTROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2016 00349 02

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

=y

>

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.G.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON® de Fecha




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ARTURO GALLEGO
CUELLAR Y OTROS contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 017 2017 00244 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Con el fin de dar impulso al tramite del presente proceso, y previo a dar inicio al
procedimiento sancionatorio previsto en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, SE REQUIERE a
Fiduciaria La Previsora S.A. en su condicion de administradora y vocera del PAR
Caprecom Liquidado, y a Colpensiones, a fin de que expongan las razones por
las cuales no dieron cumplimiento a la orden impartida mediante auto proferido
el 25 de febrero de 2020 (f.° 1551).

Para tal efecto, cuentan con el término de 3 dias habiles contados a partir del
recibo de la comunicacion respectiva, remitiendo ademas, la documental alli
solicitada, por lo que se debera remitir copia de la providencia en cuestion.

En caso de no contar actualmente con dicha informacion completa, las
requeridas deberan iniciar las gestiones pertinentes, en colaboracion con el aqui
demandante, a fin de obtenerla en el menor tiempo posible, para lo cual deberan
rendir las explicaciones pertinentes en este Tribunal

Por Secretaria Laboral, elaborese y enviese el oficio respectivo con los apremios
legales a los representantes legales de las requeridas, y comuniquese esta
decision al demandante, o a su autorizado, previa comunicacion con el despacho,
en aras de tramitarlo para los fines pertinentes.

Para mayor agilidad, se solicita dar respuesta a los correos electronicos
des15sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || M

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

——

>



mailto:des15sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON®  de Fecha

017 2017 00244 01



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GERMAN ARANGO URIBE
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 2016 00009 01

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Con el fin de dar impulso al tramite del presente proceso, y previo a dar inicio al
procedimiento sancionatorio previsto en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, SE REQUIERE a
Juzgado 2.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., a fin de que exponga las razones
por las cuales no dio cumplimiento a la orden impartida mediante auto proferido
el 8 de julio de 2020 (f.° 163).

Para tal efecto, cuenta con el término de 3 dias habiles contados a partir del
recibo de la comunicacién respectiva, remitiendo ademas, la documental alli
solicitada, por lo que se debera remitir copia de la providencia en cuestion.

En caso de no contar actualmente con dicha informacion completa, la requerida
debera iniciar las gestiones pertinentes, en colaboracion con el aqui demandante,
a fin de obtenerla en el menor tiempo posible, para lo cual deberan rendir las
explicaciones pertinentes en este Tribunal

Por Secretaria Laboral, elaborese y enviese el oficio respectivo con los apremios
legales al despacho requerido, y comuniquese esta decision al demandante, o a
su autorizado, previa comunicacion con el despacho, en aras de tramitarlo para
los fines pertinentes.

Para mayor agilidad, se solicita dar respuesta a los correos electronicos
des15sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e\ = |

- DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

U

— _sacd

—

-



mailto:des15sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON'  de Fecha

002 2016 00009 01



