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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105033201600566-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO LEONARDO
PINEROS PENA EN CONTRA DE G486 CASH SOLUTIONS COLOMBIA
LTDA.

En Bogota D.C. a los treinta y uno dias del mes de agosto de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefialado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declard
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala a conocer del grado jurisdiccional de consulta en favor de
la parte demandante por haber sido adversa a sus intereses la sentencia
proferida el 30 de julio de 2018, por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO LEONARDO PINEROS PENA, por medio de
apoderado judicial promovié proceso ordinario laboral de primera instancia
contra la empresa G488 CASH S8OLUTIONS COLOMBIA LTDA., para que
previos los tramites que le son propios a la naturaleza de esta clase de
procesos, se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido el cual se dio entre el 11 de enero de 2006 hasta el 27
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de octubre de 20013 fecha en la que se dio por terminado el contrato de

forma ilegal e injusta, en consecuencia, se condene al reintegro en el cargo.

que venia desempeflando como escolta motorizado, al reconocimiento y
pago de salarios, prestaciones sociales aportes en seguridad social, a lo
extra y ultra petita y costas procesales, de forma subsidiaria se condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa e
indexacion. (Folios 3-5)

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamentos facticos alegd que; se vinculé mediante contrato de
trabajo a término indefinido el 11 de enero de 2006, para desempefiar el
cargo de escolta motorizado, el cual termino sin justa causa el 27 de
octubre de 2013, que el ultimo salario devengado fue la suma de
$989.078.00 pesos, que nunca se realizé induccion o formacion frente a la
gjecucién del cargo, que debia cumplir extensas formadas de 12 horas
diarias, que el 23 de octubre de 2012 se fund6 el sindicato de rama de

. trabajadores del transporte de valores, vigilancia, seguridad y similares
“SINTRASEGURIDAD”, que el 24 de enero de 2013 se celebré asamblea
extraordinaria estatutaria en la que se aprobé la presentacion del pliego de
peticiones a la demandada el cual fue notificado el 3 de febrero de 2013,
que el Ministerio de Trabajo mediante resolucién del 8 de enerc de 2015
declaro el archivo definitivo por no encontrarse para el momento n8ingun
trabajador afiliado a la organizacién sindical, que en el tramite del conflicto
colectivo la demandada despidié o arreglo econémicamente uno a uno los
trabajadores afiliados al sindicate y presento demanda de cancelacion de
la personeria juridica la que posteriormente fue desistida. (Folios 2-3
demanda y 89 subsanacion de la demanda)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

. Mediante providencia calendada el 24 de enero de 2018 (folio 366}, se tiene
por contestada la demanda. La parte pasiva de la Litis se opone a todas y
cada una de las pretensiones, expreso que el demandante suscribid
contrato de trabajo el 11 de enero de 2006con la empresa WACKENHUT
DE COLOMBIA S.A. que dicha empresa suscribié acuerdo de cesion del
contrato de trabajo el 1 de agosto de 2008 con la empresa GROUP 4
SECURICOR TRANSPORTADORA DE VALORES LTDA. hoy denominada
G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA., que el demandante ingreso a
laborar el 11 de enero de 2006 en el cargo de tripulante recolector y
asumié con posterioridad el cargo de escolta motorizado hasta la fecha de
desvinculacién el 27 de octubre de 2013, que devengaba inicialmente la
suma de $408.000.00 pesos y a la terminacion de la relacion laboral la
suma de $674.518.00 pesos, que el contrato termino con justa causa
imputable conforme a los hechos y razones expuestas en la carta de
terminacién por el incumplimiento de sus obligaciones al no acatar las
consignas de su puesto de trabagjo y las politicas de la compania, que el
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demandante recibié induccidon al momento de su ingreso laboral como se
evidencia en el cronograma que se adjunta, por lo que, la compaiia ha
actuado conforme a la ley, ademas expresa que nunca existio una etapa de
arreglo del conflicto frente al pliego de peticiones presentado por el
sindicato por lo que se encontraba protegido por la garantia foral.

Propuso como medios de defensa las excepciones de mérito que denomino;
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, falta
de titulo y causa en el demandante, buena fe de mi representada, pago,
prescripcion, compensacién y genérica. (Folios 133-186)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 30 de julio del 2018, el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogotd, resolvio; absolver a la demandada de las
pretensiones planteadas, declaro probadas las excepciones de inexistencia
de las obligaciones demandadas y falta de titulo y causa del demandante.

Para llegar a la presente decisién el A quo manifesté que; entraria a
resolver lo exclusivo a la pretension de indemnizacion por despido sin
justa causa, ello en razén al desistimiento de la pretension de reintegro y
en consecuencia lo referente al tema sindical, sobre la indemnizacién por
despido sin justa causa indico que una vez analizadas las pruebas
decretadas y practicadas en el proceso se evidencia que el demandante no
acato las instrucciones impartidas por su superior respecto del
acompanamiento como escolta motorizado de un carro de valores
incumpliendo con ello sus obligaciones, siendo correcto el actuar de la
demandada de dar por terminado el contrato de trabajo.

Alegatos de conclusidén

Una vez vencido el término otorgado a las partes para que allegaran sus
escritos de alegatos de conclusion, el apoderado de la parte demandada
G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA S.A., solicita confirmar la sentencia de
primera instancia, asi mismo resume en sus alegatos los argumentos que
presento el demandante y justifica nuevamente que, asi como lo indico el
juez de primera instancia se encontraron justas causas de terminacion
unilateral del contrato. Por su parte, el demandante no presenta alegatos
de conclusion.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se
cumplieronn con todos los presupuestos tanto de la accién como de la
demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide
lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.
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Problema juridico

En atencién al grado jurisdiccional de consulta (art. 69 C.P.L. y de la §.5.)
corresponde a esta sala establecer; si es procedente condenar al
reconocimiento v pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Acerca del modo de terminacidén del contrato de trabajo

Al respeto el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 62 hace
referencia a las justas causas de dar por terminado un contrato de trabajo,
las cuales a letra indican respecto de lo que aqui nos importa, lo siguiente:

“ART. 62.- Subrogado. D.L. 2351/65, ARTICULO 7°. TERMINACION
DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

a) Por parte del patrono: |...}

4. Todo dario material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y material primas, instrumentos y demds objetos
relacionadas con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en
peligro la seguridad de lus personas o de las cosas.

(..)

6. Cualgquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o regiamentos.

(..)

PAR. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestdr a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo
de esa determinacién. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente
causales o motivos distintos.”.

En virtud a lo anterior, es evidente que la terminacién del contrato de
trabajo puede darse por voluntad del empleador alegando una justa causa
cuando un trabajador incurra en las causales que el Legislador sefialo, sin
embargo, no basta con solo invocar la causal establecida, sino que la
misma debe ir debidamente acreditada y precedida por un procedimiento
establecido especificamente.
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En cuante a la carga de la prueba en materia del despido la Corte
Suprema de Justicia a través de la Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL284-2018 del 14 de febrero de 2018, Magistrada Ponente Dra. Clara
Cecilia Duefias Quevedo, con radicado No. 64004, indicéo:

“Sea lo primero seftalar que tal y como lo ha reiterado esta Sala, al
trabajador solo le basta con demostrar el hecho del despido, y al
empleador, si es que anhela el éxito de su excepcién, le corresponde
acreditar que aquel incurrié en wuna conducta contraria a las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales acordadas
previamente gue ameriten su despido unilateral por justa causa.”

Ahora bien, ante una justa causa debidamente acredita por; “grave
negligencia _que ponga_en peligro la seguridad de las personas o_de las
cosas” o “violacion grave de las obligaciones ¢ prohibiciones”, por parte del
trabajador al incumplimiento de lo establecido en el reglamento de trabajo
v lo estipulado en el contrato de trabajo, debe el empleador establecer las
razones validas, es decir, probar los hechos de que se acusa al trabgjador.

Siendo ello asi, debe la Sala entrar a verificar las pruebas documentales
obrantes al proceso, es asi como a folios 16-17 del plenario se encuentra la
carta de fecha 27 de octubre de 2013, en la cual se da por terminado el
contrato de trabajo del demandante bajo el argumento;

“Con ocasion de la auditoria efectuada el pasado 17 de octubre de
2013 a lus 16:15H, la compaiiia tuvo conocimiento gue usted incumplié
con sus obligaciones laborales propias del cargo de escolta motorizado
y con los procedimientos establecidos por la empresa para el transporte
de valores, partiendo del hecho que el dia y hora en mencion, usted fue
sorprendido incumpliendo los procedimientos antes mencionados
durante el servicio de BCL Avenida 68, lo cual puso en riesgo la vida, la
de la tripulacion, la de los transetintes y la seguridad de los valores.

Observacién o hallazgo de la auditoria: POR PARTE DEL ESCOLTA
MOTORIZADO “se efectué procedimiento sin el acompaiamiento del
escolta motorizado, el sefior PINEROS PENA FRANCISCO quien recibis
la asignacién de apoyo al blindaje de placas BKB-666 por parte del
asistente de seguridad Victor Rangel que tenia al cargo la asignacion
de escoltas, a las 15.00 horas; este blindado salié de la transportadora
a las 14:57 pero fue empalmado a las 16:30 horas, después de haber
realizado operaciones en made centro Av. 68 y Bancolombia Av. 68, sin
el apoyo correspondiente en el punto critico del Banco de Colombia
sucursal Av. 68 en el sector de las ferias donde se realizaron 6 tulas
con montos bastante altos sin el respectivo apoyo del escolta
motorizado como debié ser. Poniendo en alto riesgo el desarrollo de la
operacién y la integridad fisica del personal que componia esta
tripulacion por ser un vehiculo de nuevo disefio el cual solo cuenta con

2 funcionarios.
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(..)

El escolta motorizado PINEROS PENA FRANCISCO guien recibié del
asistente Victor Rangel la instruccion de empalmar el blindado de
placas BKB 666 a las 15.00 horas y la confirmacion del numero del
avantel del jefe de tripulacion del sefor Gémez Carlos(123) y
adicionalmente la confirmacién de este numero por parte del sefior
Cardona Rodriguez Fernando guien se desemperia como armerillo para
que confirmara el punto de ubicacién del blindado y realizara el
traslado del empalme, no efecto el apoyo correspondiente en el punto
de recogida en el Banco de Colombia sucursal Av. 68.

Conforme a lo anterior, usted incumplio gravemente con sus
obligaciones como trabajador de la Comparfiia, lo que denota
claramente un acto negligente e irresponsable de su parte, ya que
incumplic de manera grave sus obligaciones laborales emanadas del
contrato de trabojo; poniendo en riesgo la vida de la tripulacion el
vehiculo blindado y los valores transportados.

Los hechos anteriormente relacionados fueron objeto de una
investigacion disciplinaria mediante la cual se pudo establecer su
responsabilidad al respecto, pues se pudo corroborar en la verificacion
del AVANTEL que usted tenia asignado para el dia en mencion que el
mismo se encontraba en perfecto estado de funcionamiento. Se
evidencia entonces gue usted, de forma negligente, indisciplinada y
contraria. a las directrices que le fueron impartidas, incumplio las
obligaciones propias de su cargo, lo gue puso en grave riesgo la
operacion, la vida de los tripulantes y los valores transportados.

En diligencia de descargos celebrada el dia 21 de octubre de 2013, a
pesar de que usted intento evadir su responsabilidad derivada el
incumplimiento a sus funciones al no haber hecho presencia en el punto
Bancolombia AV 68 y por ende no haber acompariado al VB en el punto
antes mencionado, la compaiiia pudo corroborar que habia incumplido
las obligaciones propias de su cargo, ya que el AVANTEL a usted
asignado se encontraba y se encuentra en perfecto estado de
Sfuncionamiento, contrario a lo que usted manifesté durante la diligencia
de descargos.

Sus actos reflejan una conducta omisiva, negligente e irresponsable en
el gjercicio de sus funciones gue resulta inaceptable, con lo cual usted
ha incumplido de manera grave las obligaciones que tiene con la
compariia.

Conforme a lo anterior, usted no previo las consecuencias de sus actos
ni los riesgos y traumatismos a los que expuso a sus comparieros de
trabajo y a los valores transportados, pues usted debia cumplir con sus
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obligaciones laborales y los procedimientos establecidos por la
empresa.

Por todo esto, la Compaiiia ha perdido la confianza depositada en
usted, y ha decidido terminar su contrato de trabajo de manera
unilateral y con justa causa de conformidad con los numerales 2, 4 y 6
del literal a) del articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1995, norma que
subrogo el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con los numerales 1 y &5 del articulo 58 del mismo
estatuto.”.

De otro lado, se tiene a folios 210 a 219 copia del contrato de trabajo,
siendo relevante lo establecido en el literales a) v m) del paragrafo 1 del
ordinal decimo, que a la letra indica; “PARAGRAFO PRIMERQO: Constituyen,
Jjusta causa para dar por terminado el contrato por parte de la empresa, (...)
ademds de las siguientes que las partes califican como graves. a} La
violacion por parte del EMPLEADO de una cualquiera de las obligaciones
legales, contractuales y reglamentarias. {...) m} Abandonar por cualquier
tiempo el sitio o lugar que se haya asignado o no trasladarse de inmediato
al sitio y lugar que le sefiale LA EMPRESA para la prestacion del servicio, de
acuerdo con las instrucciones que éste dé o sus representantes.”, con lo
anotado es claroc que el trabajador tenia que trasladarse al lugar asignado
por su superior con el fin de llevar a cabo la prestacién del servicio para la
cual fue contratado.

Siguiendo con el andlisis de los documentos, se tiene a folios 18-22 se
evidencia la diligencia de descargos realizada el 21 de octubre de 2013, en
la cual relata inicialmente que nunca le indicaron el punto de encuentro,
dado que el AVANTEL asignado se encontraba en malas condiciones, sin
embargo, cuando se le indaga de porgue no informo lo correspondiente a la
averia presentada con el AVANTEL en el punto de partida “armerillo”,
manifesté que encendia pero no trasmitia la informacién porque no tenia
botones, dicho que es contradictorio con los que seflala mas adelante en
su diligencia, cuande manifiesta que al llegar al primer punto indicado no
vio el carro, recibiendo la orden del 2 punto el cual tampoco cubrid,
ademas acepta no haber realizado la correspondiente novedad por la falla
presentada con el AVANTEL de lo cual solo coloca en conocimiento a su
superior con aproximadamente 2 horas posteriores a recibir el
correspondiente turno.

Debe resaltar la Sala que la diligencia de descargos es el mecanismo que le
permite al trabajador ejercer su derecho de defensa, en donde puede
controvertir los hechos o faltas que se le imputan por parte del empleador,
en tal diligencia el trabajador expone su version y puede presentar
pruebas. En cuanto a los requisitos para llevar a cabo la diligencia de
descargos se tiene; (i) notificar al trabajador de la diligencia de descargos,
(ii) se deben dar a conocer al trabajador los motivos o las razones por los
cuales se le esta llamando a rendir descargos y (iii} el trabajador debe estar
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acompanado de 2 representantes del sindicato si lo hay o de 2 compafieros
de trabajo, sin que sea necesaria la representacion del trabajador a través
de un abogado..

Con todo se tiene que una vez revisado el procedimiento efectuado por la
demandada, se llevdo acabo en estricto orden legal la diligencia de
descargos, contrario a lo indicado por el demandante es clara la falta en la
que incurrié la cual se encuentra debidamente establecida en el contrato
de trabajo, situacién que se puede corroborar con las pruebas
testimoniales practicadas en primera instancia a los sefiores Victor Manuel
Rangel Chacon y Marco Antonio Beltran Vasquez, quienes expresan que
trabajan para la empresa y en su momento fueron superiores del
demandante, pues el seinor Victor dice que el asigno la ruta al sefor
Francisco, teniendo que acompafiar al vehiculo blindado asignado, para
ayudar con la seguridad en pavimento y la operacién de recoleccion y
entrega de valores, cuenta que se le asigno la ruta sobre las 2 de tarde el
17 de octubre de 2013, pero cuando sale el vehiculo lo hace sin escolta
motorizado, llegando al primero vy segundo punto solo, pues no se hizo e
empalme por parte del sefior Pifieros, que la ruta asignada fue registrada
en la hoja de ruta y que esta seguro de que recibio la orden por AVANTEL,
dado que dentro de los protocolos establecidos en la empresa una vez se
recibe la dotacién se debe verificar el estado de la misma y de encontrarse
alguna anomalia de una vez informarla situacién que no ocurrid, aunado a
ello manifiesta que a través del AVANTEL se comunicé con el sefior
Sanchez Leonardo quien era el jefe de la tripulacién, por ultimo agrega que
después de mas de 4 horas el demandante se comunica con €l para
informar que el AVANTEL presenta fallas.

Por su parte el sefior Marco dijo que conoce al demandante porque era el
coordinador de escoltas, que el personal era capacitado anualmente y
mensualmente se hacia retroalimentacion de los procedimientos para la
correcta prestacion del servicio, ademas dice que si el AVANTEL
presentaba fallas tenia 2 opciones antes de salir reportarlo y si empalmaba
el vehiculo reportarlo a través del AVANTEL del jefe de la tripulacion,
aunado a ello también hubiese podido volver a las instalaciones para que
le fuera asignado otro AVANTEL, ademas dice que no asistié a 2 de los
puntos asignados, pero si se comunicé con el jefe de la tripulacion via
AVANTEL.

El debido proceso disciplinario al que hace referencia como tramite previo,
debe entenderse como el medioc que garantiza el derecho de defensa del
trabajador cuando se imputa una conducta de naturaleza disciplinaria,
antes de imponerse una sancién o llevarse a cabo un despido. Conforme a
lo indicado, para la Sala resulta claro que se garantizé el derecho de
defensa del demandante Francisco Leonardo, a quien se le hizo un
seguimiento de las circunstancias imputadas para dar por terminado el
contrato de trabajo v se le llamo a descargos.

SHL
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Se concluye que se acredita la falta del demandante con las pruebas
documentales obrantes al proceso y que fueron estudiadas, ademas de que
las pruebas decretadas y practicadas en primera instancia, son totalmente
consistentes en corroborar el incumplimiento de los deberes asignados al
trabajador por parte del empleador, pues no puede olvidarse que el
demandante se encontraba capacitado y debia seguir los protocolos lo que
no hizo, ademas brilla por su ausencia prueba de que el AVANTEL a €l
asignado estuviera fallando ya que tal situacién debia ser probada por el
demandante. Asi las cosas, al encontrarse determinada claramente la falta
en la que incurri6, pues esta debidamente relacionada con lo pactado en el
contrato de trabajo y lo consagrado en el CST, siendo oportunoc y
justificado el actuar del A quo al absolver por las pretensiones incoadas en
la demanda, sin que haya lugar a indemnizacién por despido sin justa
causa. Sin costas en esta instancia se confirman las de primera instancia,
dadas las resultas del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2018, por
el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario instaurado por el sefior FRANCISCO LEONARDO
PINEROS PENA en contra de G48 CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA.,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS e esta instancia. Se confirman las de primera
instancia, dadas las resultas del proceso.

Notifiqguese v ciimplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105009201600752-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Renuncia (prueba vicio consentimiento)- reintegro - clausula
ineficaz

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por las
dos partes en contra de la sentencia proferida el 21 de agosto de 2018 por
el Juzgado Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por YOHANA HELENA AREVALO MURILLO en contra
del BANCO DE BOGOTA S.A.

ANTECEDENTES

YOHANA HELENA AREVALO MURILLO, ppromovié demanda ordinaria
laboral contra el BANCO DE BOGOTA S.A., en procura de que se profieran
las siguientes declaraciones: 1) que entre las partes existid un contrato
laboral a término indefinido vigente desde el 16 de agosto del 2012 hasta el
4 de febrero del 2016, cuando termind por renuncia viciada en el
consentimiento inducido por la demandada, 2) que su ultimo salario
basico fue la suma mensual de $15.269.600, 3) que con el propdsito que
presentara la renuncia le fue ofrecida una bonificacion equivalente a la
indemnizaciéon por despido sin justa causa y una referencia laboral, las
cuales no le entregaron 4) que es madre cabeza de familia sujeto de
especial proteccién, y 5) que la liquidacién final le fue cancelada de
manera extemporanea; como consecuencia de tales declaraciones se
condene a la demandada a reintegrarla sin soluciéon de continuidad a
partir del 4 de febrero de 2016, junto con el pago de los salarios dejados de
percibir, aportes a la seguridad social integral (salud, pension y riesgos
laborales) con los respectivos intereses moratorios y al pago de la
indemnizacién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
atendiendo la estabilidad laboral de la que gozaba, las costas y agencias en
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“..PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre la demandante YOHANA HELENA AREVALO MURILLO y el demandado BANCO
DE BOGOTA, que inicio el 16 de agosto de 2012 y finalizé el 04 de febrero de 2016, en
el que la demandante se desempefié como Gerente DG, devengando un salario
integral por los siguientes valores

©513.500.000 en el 2012

© 514.046.000 en el 2013

©514.528.600 en el 2014

¢ 515.269.600 en el 2015

SEGUNDO: CONDENAR al BANCO DE BOGOTA a pagar a la demandante, sefiora
YOHANA HELENA AREVALO MURILLO, la bonificacion equivalente a la indemnizacion
por despido sin justa causa por valor de 529.012.240.

TERCERO: CONDENAR al BANCO DE BOGOTA a pagar a la demandante, sefiora
YOHANA HELENA ARFVALO MURILLO la suma de $28.503.253 por concepto de
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 CST.

CUARTO: ABSOLVER al BANCO DE BOGOTA de las demds pretensiones incoadas en su
contra en el presente proceso, por la demandante, sefiora YOHANA HELENA AREVALO

MURILLO.

QUINTO: DECLARAR no probados las excepciones de cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones pretendidas, buena fe de lo demandada, ausencia de
titulo y causa, ausencia de obligaciones demandadas, violacion al principio nadie
puede alegar en su favor su propia culpa y prescripcion.

SEXTO: COSTAS. Lo serén a cargo de la demandada BANCO DE BOGOTA. Tdsense
conforme al acuerdo PSAA 16-10554 de la presidencia del consejo superior de la
judicatura en la suma de dos (02) SMLMV.

RESURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién de primera instancia, los apoderados de las
partes interpusieron recursos de apelacién asi:

La parte demandante, para que se revoque la sentencia y en su lugar se
acceda al reintegro peticionado de manera principal, ya que la
consecuencia que deriva de un incumplimiento del acuerdo de voluntades
que da finalizacién a una relacion laboral, se tiene como un error en la
causa, que puede ser equivalente al dolo de acuerdo a la doctrina civil, y al
quedar demostrado que efectivamente se realizé6 una negociacion que
implicaba el pago de un bono, la terminacién unilateral y el
incumplimiento de dicho acuerdo de voluntades constituye el vicio del
consentimiento del cual se esta hablando.

La parte demandada, para que sea revocada la decision condenatoria,
pues quedd demostrado que la demandante dio por terminado su contrato
de trabajo pasando su carta de renuncia irrevocable el 4 de febrero del
2016 al cargo que se encontraba desempefiando, la cual fue aceptada el
mismo dia, sin que el banco tenga establecido entre sus politicas realizar
el pago de bonificaciones a las personas que renuncian de manera libre y
voluntaria por los motivos que sean, ademas que no se demostré dentro
del proceso un vicio en el consentimiento. En segundo lugar, en cuanto a
la indemnizacién moratoria del articulo 65, en la medida que pago a la
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medios probatorios.
DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Pues bien, mientras la parte actora aduce que su renuncia no obedecié a
una decisién unilateral sino que estuvo precedida de una falsa promesa
del pago de una bonificacion y la expedicién de una recomendacion,
configurandose asi un vicio en su consentimiento, la demandada aduce
que la renuncia por ella presentada lo fue de manera unilateral e
irrevocable, de ahi que deba establecerse la forma en la que terminé el
vincula existente, esto es, si se traté de un despido indirecto o de un muto
acuerdo.

DEL REINTEGRO Y EL PAGO DE LA BONIFICACION SOLICITADA EN
EL LIBELO.

En aras de zanjar la anterior discusiéon ha de indicarse en primer lugar,
que las relaciones de trabajo pueden darse por terminadas de forma
anticipada, por mutuo acuerdo de las partes o bien por decision de una de
éstas enmarcada o no en una justa causa contemplada en la ley, el
contrato de trabajo, el reglamento interno, o las pactadas como tales en
convenciones o pactos colectivos; de modo tal que cuando es el empleador
quien toma la decisién de finiquitar el vinculo se denomina despido,
mientras que si quien adopta tal decisién es el trabajador, se entiende
entonces que se configura una renuncia, caso éste Ultimo en el que es
menester recordar que existen situaciones especiales donde la decision del
trabajador de dar por terminada la relacién laboral obedece principalmente
a las conductas desplegadas por el empleador gque se ubican en las
sefialadas en el literal b del articulo 62 del CST, conociéndose a tal
fenémeno como despido indirecto o renuncia motivada.

Asi, la parte que toma la decisién de dar por terminada la relaciéon laboral
tiene la obligacion manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esta determinacién; no siendo dable posteriormente
alegar validamente una causal distinta a la que sea enunciada, tal y como
lo ensefa expresamente el paragrafo tinico del articulo 62 del CST.1.

! Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de enero de 2016 radicado 47375, MP Dra. Clara Cecilia
Duefias Quevedo. “Empero, existen ocasiones en la que, pese a que es el trabajador quien toma la
determinacién de dar por terminado el vinculo laboral, se habla de despido —indirecto-. Ello tiene ocurrencia
cuando el empleador ha incurrido en conductas que se enmarcan dentro de las taxativamente sefialadas en el
lit. b del art. 62 del CST y, a consecuencia de ello, el trabajador se ve forzado a concluir su contrato laboral de
manera anticipada. Ahora, para que esa modalidad de despido produzca los efectos legales, no solo es
necesario que tal decisién obedezca a los motivos consignados, en principio, en la ley, sino que ellos, deberdn
ser necesariamente comunicados de manera clara, precisa y por escrito al empleador. Adicionalmente, las
razones que justifican esa terminacién deben ser expuestas con la debida oportunidad, a fin de que no haya
lugar a duda acerca de las razones que dieron origen a tal terminacién. Y es que, en realidad, la decision de
finiquitar el vinculo contractual en esas condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial,
razonable, de suerte que no exista duda de que el motivo que se alega como originario del mismo, en realidad
lo es; es decir, que se evidencie el nexo causal entre uno y otro, lo que 16gicamente, no implica que el despido
indirecto deba darse de manera inmediata o coetaneamente con el hecho generador del mismo”.
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carta donde la actora renuncié a su cargo, expuso, palabras textuales, lo
siguiente: _
“Bogotd, 04 de febrero de 2016
Sefior:
Julian Alfonso Sinisterra Reyes
Vicepresidente tarjetas de Crédito
Ciudad
REF: RENUNCIA.
Presento mi renuncia irrevocable, a partir del 04 de febrero de 2016, al cargo
que venia desempefiando como Gerente de Gerencia Ciclo de vida en la
vicepresidencia de tarjetas de crédito del Banco De Bogotd, por motivos de
desarrollo profesional y ética laboral.
Agradezco el aprendizaje durante estos afios. Que DIOS guie su camino.
Sin otro particular,
Cordialmente,
Yohana Helena Arevalo Murillo
C/c 37.549.982 de Bucaramanga”,

Texto del que facil es colegir que no fue intencién de la promotora de esta
actuacion dejar constancia en la misma sobre un acuerdo preexistente a la
elaboracion y firma de su renuncia o una cualquiera de las justas causas
contempladas en el literal b del articulo 62 del CST, lo cual bien podia
haber realizado indicando el numeral o relatando los hechos que aqui
plantea dieron lugar a su determinacién, siendo que por el contrario, su
renuncia la atribuyé a situaciones estrictamente personales -entiende la
Sala-, para su desarrollo profesional, no enterando a la sociedad, a su jefe
inmediato, o a las testigos que aqui rindieron declaracién acerca de la
propuesta consistente en el pago de una bonificacién y la entrega de una
recomendacion a cambio de que presentara la renuncia, exteriorizando
muy por el contrario su agradecimiento por el aprendizaje obtenido y sus
buenos deseos para con su jefe Julidn Sinisterra. Deseos de éxito a futuro
correspondidos en la aceptaciéon de la renuncia que su jefe inmediato
efectud en la misma fecha, segtun folios 23 y 87, en la que ademas le
comunicé que podia pasar por las oficinas a retirar la orden para la
practica del examen médico de egreso y €l pago de sus correspondientes
prestaciones y acreencias laborales, conforme a lo de ley, sin sefalar en
dicha aceptacién el pago de bonificacién alguna o dejar constancia del
supuesto acuerdo entre los dos.

En este punto conviene precisar que los dos pantallazos de whatsapp
obrantes a folios 24 y 25, no brindan certeza acerca de la conversacion que
sostuvo la demandante con su jefe inmediato Julidn Sinisterra en la que
aduce, convinieron la presentacion de la renuncia y el pago de la
bonificacién a la que alude en el hecho 4 del escrito inicial de demanda, si
se tiene en cuenta que lo que se lee en el primero de ellos del 4 de febrero
de 2016 a las 09:30, es: “Hola Yoha el Jefe te necesita urgente por fa que vengas a la
of”, desconociéndose ¢l remitente, lo cual acontecié igualmente en cuanto
al otro pantallazo cuyo contenido ni siquiera se valora pues lo Ginico que se
sabe es que fue dirigido a “Zully” quien no es parte del proceso ni fue
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certificaciones laborales con idéntico valor probatorio como lo era esa que
se emitid como anexo a una respuesta (fls 144-145) y la del folio 93, lo
procedente no era acoger cualquiera de las dos para aplicar la presuncion
jurisprudencial sobre la veracidad de su contenido?, sino, en estricto
acatamiento de lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del CPTYSS, debié
haberse ahondado en el escenario en el que se produjeron con el propdsito
de establecer cudl de ellas representd de la mejor manera lo
verdaderamente ocurrido entre las partes, desentrafiando Ia
intencionalidad o la finalidad perseguida con su expedicién, sobre todo
cuando de conformidad con el numeral 7 del articulo 57 del Cbédigo
Sustantivo del Trabajo, la obligacién del empleador de expedir una
certificacién al trabajador que lo solicite, a la expiracién de contrato, debe
comprender indispensablemente el tiempo de servicio, la indole de la‘labor
y el salario devengado, por lo que la contradiccién presentada entre las dos
certificaciones frente a la causa de terminacién como un cuarto aspecto
que ni siquiera estaba en el deber legal de incluir, ciertamente tenia que
ser esclarecida.

Y tultimamente la prueba declarativa tampoco brindé tal convencimiento,
ya que la confesién que se extrae del interrogatorio de parte absuelto por la
demandante es que presentd su carta de renuncia el 4 de febrero del 2016
recibiendo el mismo dia la carta de aceptacién, y quien fuera su jefe negd
rotundamente la manifestacién que se le atribuye respecto a una
propuesta de renuncia, sin que las otras dos testigos dieran cuenta de esa
circunstancia o de otros motivos. Es asi como en lo pertinente sefialaron:

JULIAN SINISTERRA, en su condicién de vicepresidente de tarjetas de
crédito del Banco de Bogota, expreso haber sido el Ginico jefe inmediato de
la actora y aunque no recuerda la fecha exacta en la que ésta renuncid
sabe que el motivo que relaciond en su carta de renuncia consistioé en su
decisién personal de retirarse por buscar otras oportunidades, habiéndola
citado ese dia a su despacho como a cualquiera de las personas del area a
reuniones, normalmente para hacer seguimientos a los temas de trabajo y
de evoluciéon del negocio, sin tener presente un tema en particular para esa
ocasién al tratarse de retroalimentaciones de seguimiento, negando que en
dicha reunién le informara a la sefiora YOHANA AREVALO que habia
tomado la decisioén de finalizar la relacion laboral y le daria la oportunidad
de poder presentar una renuncia, porque no tiene esa potestad y/o las
atribuciones para hacerlo, como tampoco para ofrecerle algiin tipo de
bonificacién para que presentara renuncia, aclarando que la reunién que
tuvo con sus subalternos fue posterior a la renuncia de la doctora Arévalo
para tratar de hacer una reorganizacién de las funciones, porque fue algo

4 Los principios de favorabilidad e In dubio pro operario no aplican a la valoracién de pruebas sino respecto a
las normas juridicas cuando el Juez encuentra al menos dos disposiciones cuyo légico entendimiento hace
posible su aplicacién al caso concreto, pero no en los eventos de incertidumbre del andlisis probatorio. (ver,
entre otras, la sentencia de la Sala Laboral de la H. CSJ, radicado 44753 del 4 de diciembre de 2013, M. P. Dr.

Carlos Ernesto Molina)

LA




Proceso Ordinario Rad.110013105009201600752-01
YOHANA HELENA AREVALO MURILLO vs BANCO DE BOGOTAS A

simple que al haber sido aceptada por su empleador permite afirmar que lo
que se configurd fue de una terminacién por mutuo acuerdo.

Al tema oportuno se muestra traerd colacién lo dicho por la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral en sentencia del 17 de
febrero de 2016, radicado N.° 49210, M. P Dr. Luis Gabriel Miranda
Buelvas, en la que respecto a la necesidad de motivar la carta de renuncia
al momento de su presentacion sin que después sean validos argumentos
distintos precisoé:

“Lo anterior se dice porque en verdad no surge un error de apreciacién en las pruebas
calificadas enlistadas en el cargo, ya que de la comunicacion que corre a folio 14,
mediante la cual la demandante presenté su carta de renuncia, no se avizora
elemento alguno que permita afirmar la presencia de un vicio del consentimiento en
esa decisién; por el contrario, de su contenido no puede llegarse a conclusion distinta
a que la voluntad de la trabajadora fue inequivoca, esto es, de renunciar a la empresa
por su propia iniciativa, en tanto los términos de agradecimiento expuestos por la
accionante hacia el Presidente de Asocajas, conducen a la anterior inferencia, la que
ademds se confirma con la aceptacion de la renuncia por parte de la empresa, en la
que la empleadora lamenta dicha decisién de retiro, comunicacidn con la que, entre
otras cosas, se puso fin a lo relacion laboral por mutuo consentimiento, como
acertadamente lo advirtio el Tribunal.

Sobre el particular, resulta oportuno resaltar que en esa misiva la promotora del juicio
no expresé ninguna razén que la hubiera conducido a tomar esa decision,
circunstancia que en los precisos términos del pardgrafo del articulo 7 del Decreto
2351 de 1965, que subrogé a los articulos 62 y 63 del CST, no permite posteriormente
aducir de manera vdlida razones o motivos para la dejacion del cargo.

Tampoco surge un error de apreciacion de la misiva del 29 de octubre de 2002,
obrante a folio 16, mediante la cual el Presidente Ejecutivo de Asocajas le comunica a
la demandante que en atencién a que su renuncia fue aceptada a partir del 31 de
octubre de 2002, y ademds que ya le habion cancelados todos sus salarios y
prestaciones, la exoneraba de asistir a su sitio de trabajo durante los dias 29, 30 y 31
de octubre de esa anualidad, pues dicha determinacidn tiene su génesis en la facultad
legal que confiere el articulo 140 del CST a los empleadores, cuando por disposicion o
culpa de ellos, durante la vigencia del contrato de trabajo no haya prestacion del
servicio.

()"

En este orden de ideas se impone la revocatoria del ordinal segundo de la
sentencia apelada para en su lugar absolver al banco demandado del pago
de la bonificacion equivalente a la indemnizacién por despido sin justa
causa.

INDEMNIZACION MORATORIA

En lo que interesa a la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST,
modificado por el art 29 de la ley 789 de 2002, dicho articulo establece la
indemnizacién por falta de pago si a la terminacién del contrato el
empleador no paga los salarios y prestaciones debidas, salvo, los casos de

retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
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de discusién el monto de la liquidacién, la Sala no hara pronunciamiento
alguno frente a ese aspecto.

DE LA CONDENA EN COSTAS

Habida cuenta que las costas se imponen a las partes vencidas en el
proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del CGP?®, es por lo que
evidencia la Sala que los argumentos en los que fincé su inconformidad la
censura no encuentran soporte ni legal ni factico para que se le releve de
su pago, dado que la sentencia de primera instancia fue adversa a sus
intereses, por lo que no hay lugar a revocar la condena por este concepto.

Sin costas en esta instancia dadas las resultas de los recursos de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 21
de agosto de 2018, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., dentro del proceso ordinario instaurado por YOHANA HELENA
AREVALO MURILLO en contra del BANCO DE BOGOTA S.A., para en su
lugar absolver a la demandada conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera
instancia.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Los magistrados,

5 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: 1. Se condenaré en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, stplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
codigo. (...)”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105015201700539 -01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Doctores Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: existencia de contrato de trabajo, reliquidacién de prestaciones
sociales, bono sodexxo pass, despido sin justa causa y solidaridad entre EST
y empresa usuaria.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el 25 de julio de
2018 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotéa, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por EDGAR FERNANDO RIVERA en
contra de CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. ESP Y EMPRESA PERSONAL Y
SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PISO SERVICIOS OPORTUNOS SAS.

ANTECEDENTES

EDGAR FERNANDO RIVERA promovié demanda ordinaria laboral contra
CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A EPS Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A - HOY
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S, para que previa declaratoria de la
existencia de un vinculo laboral entre las partes, vigente desde el dia 14 de
noviembre del 2001 hasta el dia 31 de diciembre de 2016 el cual finalizaron
las demandadas de manera unilateral y sin justa causa; se les condene de
forma solidaria a reliquidar los salarios, las cesantias, los intereses a las
cesantias, vacaciones, primas y demés factores, incluyendo para tal efecto
el valor consistente en el bono llamado SODEXXO PASS/CANASTA PASS
causados durante los afios 2012 a 2016, asi como al pago de la
indemnizacién por despido injusto que también debe incluir dicho bono, la
compensacién en dinero de las sumas correspondientes a las dotaciones que
no le fueron entregadas en los afios 2014, 2015 y 2016, la indemnizacion
prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del trabajo por el no pago
completo de las acreencias laborales, la indemnizacién prevista en el
articulo 26 de la Ley 362 de 1997, lo que resulte extra y ultra petita, y las

costas y agencias en derecho.
1
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 25 de julio de 2018, el Juzgado Quince ) Laboral del
Circuito de Bogota, resolvio:

“...PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo por obra labor entre el
sefor demandante, EDGAR FERNANDO RIVERA y la empresa demandada PERSONAL Y
SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S que se desarrollé por
el periodo comprendido entre el 19 de abril del afio 2011 y el 31 de diciembre del afio
2016, conforme los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENAR a la empleadora PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S al reconocimiento y pago a favor del sefior
demandante la suma de 5405.137 por concepto de indemnizacion por despido y la
suma de 54.861.643 por concepto de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, sumas que se pagaran debidamente indexadas desde el 1° de enero
del 2017 y hasta su momento efectivo de pago por parte de esta demandada.
TERCFRO: ABSOLVER a la demanda CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP de todas y cada
una de las pretensiones invocadas en la presente accidn y en estos términos declarar
probada la excepcidn de cobro de lo no debido, igualmente absolver a la demandada
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S de las
demds pretensiones invocadas en la presente accidn, especificamente lo relacionado
con el pago de bonos Sodexo pass, la reliquidacion de acreencias laborales, la
indemnizacion moratoria, conforme los motivos expuestos.

CUARTO: CONDENAR a la empleadora PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S a las costas procesales de la parte actora, se fija
como agencias en derecho un salario minimo mensual legal vigente (5 781.242),
igualmente al sefior demandante EDGAR FERNANDO RIVERA y a favor de la demandada
CONSORCIO ASEQ CAPITAL S.A. ESP se fijan como agencias en derecho un salario minimo
mensual legal vigente para el afio 2018 (5781.242).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de la
parte actora interpuso recurso de apelacién, porque exceptuando la
condena a la indemnizacién por despido por incapacidad por enfermedad,
no estd de acuerdo con el argumento del Juez en cuanto a la solidaridad
entre las demandadas, ya que no analizé el contenido, dimension y alcance
del objeto social de las empresas, lo dispuesto en el articulo 34 C.S.T y la
jurisprudencia de la de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, desconociendo con ello la prohibicién prevista en el articulo 63
de la Ley 1429 del 2010 y principios constitucionales como €l in dubio pro
operario, favorabilidad, primacia de la realidad sobre las formalidades, el
contrato realidad y la solidaridad. Adicionalmente sostiene que la negativa
del bono SODEXO PASS es incongruente con el régimen legal aplicable ya
que ignord la incapacidad por enfermedad fisica del trabajador que no le
permitia cumplir con sus funciones; respecto a la indemnizacién por despido
sefiala que no debié serlo por 15 sino superior ya que labor6 desde el 14
noviembre del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2016, y si hubiera
analizado detenidamente la solidaridad entre las empresas demandas
hubiera accedido ademas a la indemnizacién moratoria.
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por duracién de obra o labor determinada para personal en mision, tal como
asi lo determiné el juez de primera instancia, en virtud del cual fue enviado
a prestar sus servicios en mision al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP,
desempefiando como tUltimo cargo el de Ayudante de Recoleccién, con un
ltimo sueldo mensual de $747.682.00, circunstancias de las que dieron

cuenta, entre otros medios probatorios, el contrato de trabajo por duracién

de obra o labor determinada para personal en mision (fl. 123-124), la carta
de terminacion del contrato de trabajo (fl. 66, 125), la certificacion del 31 de
diciembre de 2016, expedida por la representante legal de la demandada
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A (fl. 67), y la liquidacion final del
contrato de trabajo (fl. 122), debiéndose indicar en cuanto a la fecha de inicio
y terminacién de dicha relacién que, aun cuando adujo la censura en su
recurso que los servicios fueron prestados desde €l 14 noviembre del 2001
hasta el 31 de diciembre del 2016, tal manifestacién queda desvirtuada no
s6lo con la con la documental antes referida, sino con lo confesado por €l
propio demandante al absolver el interrogatorio de parte, cuando en lo
pertinente admitié que laboré desde el 19 de abril de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2016 y asi también lo aceptaron las demandadas quienes
aclararon que a partir del 8 de abril de 2015 por razén de su incapacidad
médica fue trasladado a la sede de la temporal.

DE LA SOLIDARIDAD DE LAS DEMANDADAS

Toda vez que el apelante endilga a la sentencia de primera instancia una
falta de analisis del contenido, la dimension y alcance del objeto social de
las empresas PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO
SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S., y CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP,
en los términos del articulo 34 del CST, excluyéndola con tal omision de la
responsabilidad frente al pago de sus acreencias laborales, es por lo que se
remite este Colegiado a dicho ordenamiento con el fin de establecer si se
configura o no la solidaridad entre esas empresas, sobre todo cuando en el
presente caso la intenciéon del demandante en el libelo genitor, de manera
expresa, estuvo encaminada a que la declaracién de la relacion laboral lo
fuese respecto de las dos sociedades y no de una en particular y la otra como
solidaria.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, 35 y 36 del CST, tres
son las clases de solidaridad que en materia laboral contempla la ley, la
primera de ellas hace alusiéon a los contratistas independientes cuando
refiere: “19) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un
precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, @ menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o
negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de
las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que
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Lo primero que debe indicarse es que, contrario a lo sostenido en la
sentencia de primera instancia, nuestro ordenamiento legal avala la
aplicacién de la figura solidaridad en las relaciones que se verifican entre
empresas de servicios temporales y usuarias, tal y como se aprecia en el
Articulo 20 paragrafo 1° del Decreto 4369 de 20062 “por el cual se reglamenta el
ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales y se dictan otras
disposiciones”.

Despejada tal afirmacién, se tiene que a folio 67 obra certificado expedido el
6 de abril de 2016 por la sociedad PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS
SAS, en el que hace constar que el demandante ha prestado sus servicios a
la empresa usuaria CONSORCIO ASEO CAPITAL como ayudante de
recoleccion desde el 19 de abril de 2011, documento que junto con la
liquidacién final de folio 122, en la que se consigndé que tal labor la
desarrolld, inclusive, hasta el 31 de diciembre de 2016 y la certificacion
expedida por el consorcio de folio 174, conduce a tener por acreditado que
el contrato de trabajo por duracién de obra o labor determinada para
personal en misién a término indefinido que celebré el actor con dicha
temporal el 19 de abril de 2011, evidentemente superd, incluida la
posibilidad de prérroga de seis meses, el méximo de un afo permitido en el
numeral 3° del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 y el paragrafo del articulo
13 del Decreto 24 de 1998, modificado por el articulo 2 del Decreto 503 de
1998, cuando es sabido que no podia la empresa usuaria extender el
contrato con las EST por un término superior a 12 meses, ni celebrar uno
nuevo con la misma o con diferente empresa de servicios temporales para la
prestacién de ese servicio, toda vez que se desvirtua completamente la
temporalidad del mismo, advirtiéndose, por el contrario, su vocacion de
permanencia, donde el usuario se convierte en un verdadero empleador y,
en tales condiciones, se desdibuja la legalidad y legitimidad de esta forma
de vinculacién laboral, dando paso a la solidaridad que reclama el libelista.
Al respecto, se ha pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia en
muchedumbre de oportunidades, entre ellas, en la sentencia SL1170-2017,
rad. 45951, reiterada en CSJ SL13918-2017 rad. 51429, cuando al sobre el
particular preciso:

“_.(...) En efecto, contrario al alcance que el tribunal dio en su sentencia a la normativa
citada, cumplido el plazo legal de seis (6) meses, mds la prorroga que autoriza el
pardgrafo del articulo 13 del Decreto 24 de 1998, el banco usuario no podia prorrogar
el contrato inicial, ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente empresa de
servicios temporales, para la prestacion del servicio a cargo de la demandante, pues
al exceder los precisos términos de temporalidad establecidos por el legislador, socavo
la lega/i&ad y la legitimidad de esa forma de vinculacién laboral de aquélla,

convirtiéndose en su verdadero y directo empleador.

2 «pARAGRAFO lo. Las sanciones de que trata el presente articulo se aplicardn sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria existente entre la Empresa de Servicios Temporales y la empresa usuaria, y entre esta

y quien suministra trabajadores de forma ilegal.”
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se le dé, hace parte del salario, pago que, por supuesto, debe corresponder
a la retribucién que el empleador hace al trabajador por la prestacion de sus
servicios. Mientras que el articulo 128 de ese mismo cédigo reza: “PAGOS QUE
NO CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos Vill y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por
el fempleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en
dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacidn o vestuario, las primas extralegales,
de vacaciones, de servicios o de navidad...” (Negrillas fuera de texto.); pudiéndose
colegir, por tanto, que aquellos pagos que no corresponden a una
contraprestacién por la labor del trabajador, no pueden considerarse
salario, como bien es el caso de las indemnizaciones, viaticos (en los
términos del articulo 130 del C.S.T, o pagos por mera liberalidad del
empleador, etc).

De tal suerte, no es contrario a la ley que en una relacién laboral un
trabajador reciba pagos que la ley ha considerado que no constituyen
salario, o que las partes han acordado no considerarlos como salario por no
ser retributivos directamente del servicio.

La principal consecuencia de que un pago no constituya salario es que no
se tenga en cuenta para el calculo y pago de prestaciones sociales, aportes
parafiscales y seguridad social, entendiendo como prestaciones sociales el
conjunto de beneficios y garantias consagradas a favor de los trabajadores
con el fin de cubrir algunos riesgos que se le presenten que tienen su origen
y causa en la relacién de trabajo y constituyen una contraprestacion a cargo
de los empleadores, y que por tanto se deben liquidar con base al salario
promedio del trabajador y no entran a ser parte de la base los demas pagos
que no sean definidos como salario.

En estos términos, aun cuando el demandante recibié desde su vinculacion
la “bonificacién” que se le brindaba a los trabajadores de base en la
recoleccién y disposicién final de desechos solidos (basuras), pagadera a
través de bono sodexxo pass/canasta pass por valor variable, debe indicarse
que le asiste razon al A quo cuando sostuvo que el mismo no era factor
salarial, ya que se traté de un pago que era otorgado por mera liberalidad
por la compafiia tal y como asi lo dejé plasmado ésta desde el documento de
su creacién denominado “POLITICA DE BONIFICACION” visto a folios 157 y
158, en donde establecié los lineamientos y parametros que regirian el
sistema de bonificacién, destacandose, entre otros, los criterios para su
otorgamiento, destinatarios y su naturaleza, aspecto este ultimo en el que
literalmente expreso: “Este bono no tiene naturalesa salarial ni prestacional, toda vez
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observada a partir del 8 de abril de 2015 (fl. 54-60), es decir, el efectivo
tiempo de servicios aqui probado no corresponde al por él mencionado, lo
que no es Obice para verificar si le asiste razoén al recurrente respecto al
derecho a una suma superior a la reconocida por el A quo, para lo cual de
plano debe descartarse su célculo a la luz de la indemnizacién consagrada
para los contratos de duracién definida como lo establecié el fallador de
primera instancia -en los que ascenderia al valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir €l plazo estipulado del
contrato, o el del lapso determinado por la duracién de la obra o
la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no serad inferior a
quince (15) dias-; habida consideracién que como consecuencia del estudio
que realizé este Colegiado del tema de la solidaridad, concluy6 que en la
contratacién del demandante lo que se verificé fue un contrato de trabajo
realidad de éste respecto de la empresa usuaria, y si ello es asi, la norma
que regula la estimacién de la indemnizacién por despido sin justa causa
no es otra que la prevista en el numeral 2 del literal a) del Articulo 64 del
CST, modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, para los contratos
de trabajo a término indefinido, que en lo pertinente reza: “En los contratos a
término indefinido la indemnizacion se pagard asi: a) Para trabajadores que devenguen un
salario inferior a diez (10) salarios minimos mensuales legales: 1. Treinta (30) dias de salario
cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) afio. 2. Si el trabajador
tuviere mds de un (1) afio de servicio continuo se le pagardn veinte (20) dias adicionales de
salgrio sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccidn. ...”, y conlleva a que se fije
como indemnizacién por despido sin justa causa debida al actor, la suma
de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.264.878),
equivalente a 131 dias de salario, a cargo del consorcio demandado y
solidariamente la empresa temporal, teniendo en cuenta que laboré un total
de cinco (5) afios, ocho (8) meses y doce (12) dias y que su ultimo sueldo
devengado fue la suma de $747.682.

Por lo expresado ha de revocarse la condena impuesta a la empresa temporal
para en su lugar indicar que su pago se impone al consorcio demandado en
la suma aqui establecida, respecto del cual responde la temporal
solidariamente.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST.

Insistié la censura en el reconocimiento y pago de esta sancién con base en
la declaratoria de la solidaridad por el peticionada, sin embargo, en vista
que no se profirié condena alguna por concepto de reliquidacion salarial o
prestacional, y que la indemnizacién por despido sin justa causa no da lugar
al pago de esta sancion, es del caso despachar desfavorablemente este
reclamo, confirmando la absolucién que frente al mismo se impartio en la
primera instancia.
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CUARTO: CONDENAR, como consecuencia de las anteriores declaraciones,
al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP, y solidariamente a SERVICIOS
OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S., al
reconocimiento y pago, debidamente indexado desde el 1° de enero del 2017
y hasta el momento efectivo de su pago, a favor del sefior EDGAR
FERNANDO RIVERA de las siguientes sumas y conceptos:

a) TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.264.878) por
concepto de indemnizacién por despido sin justa causa.

b) CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTAY UN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($4.861.643) por concepto de la
indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

QUINTO: DECLARAR probada la de cobro de lo no debido frente al pago de
bonos Sodexo pass, la reliquidacion de acreencias laborales y Ila
indemnizacién moratoria planteada por el CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A

ESP y no probadas las demas.

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones incoadas
en su contra conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de esta instancia a las demandadas,
incluyendo como agencias en derecho para cada una de ellas la suma de
$877.803. Las de primera instancia también estaran a cargo de las
demandadas, por lo cual debera incluirse al CONSORCIO ASEO CAPITAL

S.A ESP en su tasacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILLIAN G LEZ UL UAGS
WMagistrado, ente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105006201700752-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020},
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Reintegro ordenado por tutela -estabilidad laboral reforzada o
subsidiariamente indemnizacién del articulo 26 ley 361 de 1997,

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida el 30 de octubre de 2018 por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
JORGE ELIECER SALAZAR CORTES en contra de la sociedad BBVA
COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

JORGE ELIECER SALAZAR CORTES promueve demanda ordinaria laboral
en contra de la sociedad BBVA COLOMBIA S.A., para que previa
declaratoria que le asiste derecho al cobro de la indemnizacién de los 180
dias a razén de $141.666.66, por haber sido despedido encontrandose en
situacion de debilidad manifiesta v sin autorizacién del Ministerio de
Trabajo, se disponga su reintegro, como asi lo ordené el Juzgado 31 Civil
Municipal de oralidad de Bogota dentro de la accion de tutela No. 2017-
00184.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indicé que cuenta con
52 afios de edad, es padre de dos hijas de 23 y 19 afios, ingreso a laborar
al BBVA el 14 de noviembre de 1989, su ultimo cargo fue el de Gerente de
la Sucursal de Montevideo, fue llamado para negociar su retiro a cambio
de una indemnizacién, en ejecucién de su contrato fue sometido a una
intervencién quirtrgica, siendo evaluado posteriormente por el Centro de
Medicina dignostica por peticion de su empleador, a pesar de las
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restricciones y recomendaciones no solicité permiso al Ministerio de
trabajo para dar por terminado su contrato de trabajo, razon por la cual
promovid accidon de tutela cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado
31 Civil Municipal de Oralidad de Bogota, quien con sentencia del 8 de
marzo de 2017 ordend su reintegro al cargo dado que se encontraba
incapacitado medicamente, sin disponer el reconocimiento y pago de las
indemnizaciones que se hubieren podido causar, debiendo acudir en
consecuencia a este proceso a fin de reclamar el pago de la indemnizaciéon
de los 180 dias. {fls 3-8 y 18-20).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma la demandada BBVA COLOMBIA S.A, con escrito
de folios 49 a 65 dio contestacién en donde se opuso a todas las
pretensiones, aceptdé los hechos relacionados con la accién de tutela
promovida y el reintegro ordenado, negando los restantes y propuso las
excepciones de enriquecimiento sin causa, falta de coherencia en las
pretensiones, inexistencia de la obligacién, falta de causa para pedir,
buena. fe, cobro de lo no debido, pago v la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 30 de octubre de 2018, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogotéa, decidié absolver a la demandada de todas y cada una
de las pretensiones, condenar en costas al demandante, sefialando como
agencias en derecho la suma de $781.242 (fls 208 y 209}.

RECURSO DE APBELACION

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada del demandante
interpuso recurso de apelacion!, para que se acceda a sus pedimentos al

! Gracias sefiora Juez, En esta oportunidad presenté el recurso de apelacidn porque el fallo que acaba de
proferir la sefiora Juez Octava Laboral desconoce los derechos que protege al trabajador en el estado de
vulnerabilidad forzada no es la excepcion mi representado hacer alejado de este fuero, por el contrario hay
una sentencia de tutela que ampara la fractura de los derechos que produjo la accién del Banco BBVA, con
respeto puedo afirmar que la sefiora Juez Octavo se apartd del significado de proteccion de una Tutela, el
apoderado del BBVA acaba de hacer una sintesis de cuando hay o no hay discapacidad laboral, pero olvida
que a la fecha no ha sido calificado el reclamante en cuanto a su incapacidad porque el Banco no se ha
preocupado en solicitar ante las Entidades Administradoras de seguridad social la calificacion y eso no quiere
decir que por el hecho que no esté calificado en el momento no padezea lesiones de salud y se ha protegido
por la vulnerabilidad se ha protegido por su estado de vulnerabilidad. como abogado el ilustre apoderado lo
respeto incurrid esta incurso en el campo de la medicina cuando afirma que lo que le pasé al trabajador son
cosas muy leves, son cosas muy insignificantes. Quiero resaltar que no ingres6é al patrimonio de mi
poderdante el dinero mencionado por el abogado y también al que hizo referencia la sefiora Juez no lo recibié,
porque en el momento que fue reintegrado, él se abstuvo de cobrarlo, esos dineros, liquidaciéon de
prestaciones sociales y por indemnizacién estdn en las actas del Banco pero no en el patrimonio de mi
representado porque de lo contrario estaria generando un enriquecimiento sin causa, ruego a su sefiorfa me
conceda el recurso de apelacién y me reservo el derecho de sustentarlo ante el Honorable Tribunal del
Distrito.
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considerar que la sentencia desconoce los derechos que protegen al
trabajador por su estado de vulnerabilidad, existiendo una sentencia de
tutela que lo amparé, sin que el hecho de que no esté calificado en el
momento signifique que no padece lesiones de salud, precisando en todo
caso que no reclamé dinero alguno luego de ser reintegrado, por lo que la
liquidacién de prestaciones sociales y la indemnizacion estan en las actas
del Banco pero no en el patrimonio del actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de ley, el demandante insistidé en que las
pruebas aportadas al proceso, tales como las multiples incapacidades, los
conceptos médicos, las pruebas de las intervenciones quirargicas no
fueron tenidas en cuenta por el Juez, pese a que con ellas se probaba que
para la época del despido se encontraba en proceso de tratamientos
médicos, ¥ tampoco tuvo en cuenta que con el fallo de tutela que ampard
sus derechos quedd en evidencia la obligacién que le asistia al banco de
solicitar y obtener el permiso por parte del Ministerio de Trabajo para
finalizar el vinculo, debiéndose por ello condenar a la demandada. Por su
parte, la convocada a juicio acogié los argumentos plasmados en la
sentencia apelada para solicitar que se confirme la misma, ello porque no
se demostrd estudio ni calificacién por pérdida de la capacidad laboral o
que estuviera incapacitado al momento de la terminacion, precisando la
ausencia de nexo de causalidad entre dicha situacién y la prevista en la ley
361 de 1997.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo indicado en el recurso de apelacidn, el mismo se centra en
determinar si le asiste o no derecho a la demandante, dada las patologias
que padece, a la estabilidad laboral reforzada, dando plena aplicacién a lo
dispuesto por la ley 361 de 1997 en cuanto al pago de la indemnizaciéon de
180 dias alli prevista (Art 26}, asi como a su reintegro ordenado via
constitucional, debiéndose establecer, por tanto, si se encontraba en
estabilidad laboral reforzada al momento de su retiro el 27 de enero de
2017.

Bajo los presupuestos anteriores, esta Sala procede resolver el problema
Juridico planteado.

260




2




Proceso Ordinerio Rad.110013105008201700179-01
JORGE ELIECER SALAZAR CORTES VS BBVA

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO QUE VINCULO A
LAS PARTES

Con el material probatorio que milita en el expediente se tiene plenamente
acreditado que el sefior JORGE ELIECER SALAZAR CORTES, presta sus
servicios subordinados a la demandada desde el 14 de noviembre de 1989,
desempefiando actualmente el cargo de Gerente Oficina de Montevideo,
vinculo laboral que si bien fue terminado por la empleadora el 27 de enero
de 2017, por ficcion de la figura del reintegro ordenado por el Juzgado 31
Civil Municipal de Oralidad de Bogota, en sentencia del 8 de marzo de
2017, dentro de la accion de tutela con radicado 2017-0184, ha
continuade bajo las mismas condiciones salariales, funciones y
obligaciones derivadas del contrato de trabajo suscrito inicialmente,
hechos todos ellos que fueron aceptados en la contestacién de demanda,
respecto de los cuales no hubo discusion alguna, aunado a que se
encuentran plenamente acreditados con la copia del fallo de tutela (fIs 10-
12), el acta de reintegro con la cual el banco dio cumplimiento a dicha
orden judicial (fis 14-15) y el folder hoja de vida y carpeta de tutela
allegados por la demandada (fls 66-101), entre otros.

DE LA CONDICION DE ESTADO DE DISCAPACIDAD Y LA
TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO.

Habida cuenta que aduce el promotor de esta actuacién que para el
momento de su desvinculacién el 27 de enero de 2017, era beneficiario de
la estabilidad laboral reforzada por la condicion meédica que presentaba, lo
primero que debe indicar la Sala es que independientemente de lo decido
en la accion de tutela proferida por el Juzgado 31 Civil Municipal de
Oralidad de Bogota con radicado 2017-0184, cuya orden de reintegro se
materializd, al ser ésta la autoridad competente para conocer del asunto,
lo decidido en dicha accién constitucional, contrario a lo sostenido por la
parte actora en su recurso, no compromete el estudio que aqui se efectie
sobre la declaratoria de los derechos reclamados, por la potisima razdén
que la accién de tutela procede como medio transitorio lo que impone la
necesidad de iniciar el proceso laboral, el que valga la pena aclarar, no se
profiere para confirmar yv/o complementar el fallo de tutela, sino en plena
garantia del debido proceso, que en modo alguna resta validez a las
ordenes alli impartidas y hasta ahora cumplidas, por tratarse de acciones
distintas.

Aclarado lo anterior, forzoso se muestra acudir al ordenamiento legal que
regula el tema, cual es la ley 361 de 1997, que en su articulo 5° prevé la
forma de acreditacion de la condicion de discapacidad de una personay la
calificacion de dicho status por parte de.la entidad correspondiente, y por
ello puntualiza: ‘

“ARTICULO 50. Las personas con limitacién deberdn aparecer calificadas como
tales en el carné de afiliado al Sistema de Sequridad en Salud, ya sea el régimen
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contributivo o subsidiado. Para tal efecto las empresas promotoras de salud
deberén consignar la existencia de la respectiva limitacién en el carné de
dfiliado, para lo cual solicitarén en el formulario de afiliacion la informacién
respectiva y la verificardn a través de diogndstico médico en caso de que dicha
limitacidn no seq evidente.

Dicho carné especificard el cardcter de persona con limitacion y el grado de
limitacion moderada, severa o profunda de la persona. Servird para identificarse
como titular de los derechos establecidos en la presente Ley.”

A su vez, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 salvaguarda el derecho de
las personas discapacitadas para que por esa condicion no se les
discrimine a nivel laboral, es asi como contempla que: “Ninguna persona
limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacidn, salvo que
medie autorizacidn de la oficina de Trabajo, so pena de ser sancionado a reconocer y paga
una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabojo”.

De tal suerte, en aras de determinar si el demandante a la fecha de
finalizacion de su relacion laboral con BBVA COLOMBIA S.A (27 de enero
de 2017) era o no sujeto de la estabilidad laboral reforzada, se remite la
Sala a la documental que reposa en el cartulario tendiente a acreditar su
condicién médica, sobre todo cuando se insiste que presentaba estado de
debilidad manifiesta, observando que ninguna da cuenta de un estado de
incapacidad o tratamiento en curso para esa calenda, ya que con la
historia laboral aportada lo que se observa es que presentaba un
antecedente de reconstruccion de ligamento cruzado anterior hace 22 afios
y revision de ligamento cruzado anterior hace 7 aflos de rodilla derecha,
que asistié a consulta en marzo de 2016 porque desde hacia dos afnos
presentaba dolor posterior de rodilla derecha, siendo diagnosticado en
junio de 2016 con trastorno de ansiedad no especificado, hipertension
esencial primaria, hemorroides internas sin complicacion, gastritis no
especificada, otros trastornos internos de la rodilla, lesiones del hombro no
especificada, aumento anormal de peso y otros vértigos periféricos, segun
documento elaborado por el Centro de Medicina Diagnostica SIPLAS que
reposa de folios 145-155 v 189-202; asi mismo que fue incapacitado desde
el 22 de marzo de 2016 por 30 dias, prorrogada luego hasta el 24 de mayo
de 2016, como consecuencia de una intervencién denominada
“Remodelacién menisco lateral cuerpo y cuerno posterior mds condroplastia
patelar faceta medial y CFM rodilla derecha”, ordenandose ademas de las
10 sesiones de terapia para la rodilla derecha, 10 para el hombro derecho
(fls 70-74 y 156-157), siendo la siguiente constancia medica la que reposa
a folio 141 del 25 de enero de 2017, en la que no se dice que se le hubiera
extendido una incapacidad meédica, pues lo que alli se alcanza a leer -
atendiendo la ilegibilidad de la letra-, pareciera ser que corresponde al
mismo diagnostico anterior de la cirugia que se le realizé en la rodilla con
dolor posquirtirgico, lo que de suyo enerva cualquier motivacién
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relacionada con que la terminacién del contrato obedecié a las patologias
diagnosticadas para ese entonces, y sobre esa base, que para proceder a
ella tuviera que solicitarse autorizacién al Ministerio del Trabajo, maxime
cuando, para estos propositos de la aplicacion de la ley 361 de 1997, no es
dable evaluar los demés diagnoésticos, procedimientos quirtrgicos y
tratamientos que reposan en la historia clinica del actor, como lo pretende
la censura, considerando que son posteriores al 27 de enero de 2017 o
anteriores al mes de marzo de 2016 (fls 111-140, 142-143 y 158-187), de
ahi que no se trate de una omisién arbitraria en su valoracion sino,
simplemente, que mal puede endilgarse a la empleadora un
desconocimiento de la situacién médica de su trabajador al momento de
optar por finiquitar la relacién laboral cuande para ese entonces ni
siquiera se habian realizado las valoraciones o cirugias que se echan de
menos, lo cual igunalmente fue corroborado al absolver interrogatorio de
parte tanto el demandante cuando indicd “ tuve una cirugia hecha el 23 de marzo
en el afic de 2016 y con incapacidad por 4 meses, luego de los 4 meses el dia siguiente de
reintegrarme, recursos humanos del Banco BBVA me envié a una empresa llamada “SIPLAS”
hacerme un diagndstico de reintegro del cual solicite porqué razén era, y era con el fin de
saber cud! era mi estado de salud en el momento. Efectivamente guarde ese documento y el
Doctor que me vio -hay que aclarar que esa firma y esos exdmenes los paga es el Banco-,
me diagnosticé aproximadamente once falencias de las cuales las mds coyunturales era la
misma cirugia que me habian hecho el 23 de marzo del afio 2016 y que en el momento que
me hicieron ese examen de reintegro estaba en terapias y estaba pendiente de nuevamente
una cirugia la cual se presenté en el momento gue yo estaba despedido del Banco”; como
el representante legal de la demandada al relatar que “o/ momento de o
terminacién del contrato de trabajo ef Banco ejecutd la politica que tenemos establecida en
recursos humanos y revisé de manera detenida todos los antecedentes fisicos y magnéticos
que tenemos de este trabajador para validar si contaba con alguna proteccion especial que
le impidiera al Banco dar por terminado el contrato de trabajo sin justa cousa, sin encontrar
ningun documento y ninguna prueba gue diera a entender que el aqui demandante contaba
con un fuero de salud o con una proteccion por ser un sujeto especial proteccion por parte
del Estado, ni tenfa fuero sindical, ni tenia fuero de salud. Los antecedentes de salud que se
encontraron fueron una incapacidad médica de treinta dias y una certificacién de la ARL en
donde dice que el sefior ni ha sufrido un accidente de trabajo, ni se le ha calificado de
enfermedad laboral. Por esa razén, el Banco procedio con fa terminacidn del contrato con el
pleno y cabal conocimiento y entendimiento de que el sefior Jorge Eliecer no tenia un fuero
de salud. Por esa puntualisima rozén no adelantd ni solicité ningun permiso ante el
Ministerio porque jurfdicamente no estaba obligado hacerlo”; y asi también lo hizo
saber el testigo AGUSTIN RAMIREZ CUERVO, quien en su condicién de
gerente del area de relaciones laborales explicoé que precisamente el
examen médico realizado al sefior JORGE ELIECER en junio de 2016
permitié evidenciar que no habia una situacion de salud adicional del
trabajador que le impidiera tomar la decisién de dar por finalizado el
contrato, manifestando al respecto que: “no hablan antecedentes que permitieran
determinar algun tipo de fuero de salud, habia una incapacidad de treinta dias que se dio un
affo antes, habio una comunicacion por parte de la ARL dirigida al sefior Jorge Fliecer en el
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cual informan que no hay ningtn tipo de antecedente de accidente de trabajo, enfermedad
laboral, y ante esos contundentes medios probatorios pues daba lugar a que el trabajador
no tenga ninguna afectacion de salud, no habia ningun tema de reportado de que haya
alguna calificacién de su porcentaje de pérdida de capacidad laboral o que esta existiera, no
hay absolutamente ninguna prueba que permitiera al Banco determinar alguna pequefia
situacion de salud en el trabajador”., por lo que al no evidenciarse que el
demandante hace parte de las personas en condicién de discapacidad
debidamente calificadas a quienes les ha side expedido el carné que les
sirve para identificarse como titular de los derechos establecidos en la ley
361 de 1997, v tampoco se logrd advertir registro de enfermedad latente
sin tratamiento, o de cualquier otra que por razén del porcentaje de
pérdida de capacidad laboral lo ubicara dentro de las personas
merecedoras de la aludida proteccién, esto es, una limitacion fisica,
psiquica o sensorial igual o superior al 15% de la pérdida de capacidad
laboral, el hecho de que presentara afectacién en su estado de salud no
implica, per se, obligatoriedad de la continuidad en el cargo, con la previa
autorizacion del Ministerio del Trabajo para disponer del mismo, ya que lo
que procura la norma es evitar la discriminacién en razén de la condicion
de discapacidad en la que se encuentran los trabajadores antes
referenciados.

Y es que tratandose de las patologias por las que acudié el actor en
vigencia de la relacidén laboral con la sociedad demandada, ha de
recordarse que “No es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud del trabajador
o el encontrarse en incapacidad médica para merecer la especial proteccion de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues debe acreditarse que el asalariado al menos tenga
una limitacion fisica, psiquica o sensorial y con el cardcter de moderada, esto es, que se
enmarque dentro de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral igual o superior al
15%”. Tal como asi lo ha sentado la H. CSJ SL en reiteradas ocasiones,
entre ellas, en las sentencias del 25 de marzo de 2009 radicacién 35606,
del 15 de julio de 2008 radicacion 32532, del 25 de marzo de 2009
radicacién 35606, del 28 de agosto 2012 radicacidén 39207, del 30 enero de
2013 radicacién 41867, del 14 de octubre de 2015 radicacién 53083, del
01 de junio de 2016 radicacion 57772, del 29 de junio de 2016 radicacion
42451 v del 25 de enero de 2017 radicacién 45314 entre muchas otras.

Por consiguiente, son presupuestos indispensables que deben observarse
cuando el trabajador pretende la proteccién contenida en la ley 361 de
1997, en primer lugar, que cuente a) con una limitacién moderada, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b)
severa, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad
laboral, o ¢) profunda cuando el grado de minusvalia supera el 50%; en
segundo lugar, que demuestre que el empleador conocia de dicho estado
de salud; y por ultimo, que la relacion laboral finalizé por razén de su
limitacion fisica y sin previa autorizacidén del Ministerio del Trabajo; siendo
por tanto de vital relevancia la calificacion y clasificacién de la severidad
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del estado de discapacidad de una persona, para considerarse cobijada o
beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada.

Pudiéndose colegir de lo hasta aqui analizado que para la fecha en que se
produjo la terminacién laboral el trabajador no padecia de enfermedades
incapacitantes, por tanto, no resulta contundente a efectos de hacerse
garante de la proteccidon por estabilidad laboral reforzada, pues como
quedo dicho, para el momento del despido no habia sido calificado como
discapacitado en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997,
desconociéndose si la cirugia de la rodilla derecha o cualquier otro de sus
diagnédsticos lo afectd a de tal manera que hubiese sido calificado dentro
de alguno de los tres grados de severidad de la limitacidn antes
estudiados, lo que excluye el siguiente requisito contemplado en la norma
y desarrollado en la jurisprudencia traida a colacion, consistente en que el
empleador conociera de su estado de discapacidad a la ruptura
contractual.

Por lo razonado, en vista que: 1) no se encontraron debidamente
acreditados los presupuestos que permitirian a la demandante acceder al
amparo de la estabilidad laboral reforzada respecto de la sociedad
demandada, 2) que la relacién laboral pese a que termind sin justa causa,
dio lugar al pago de una indemnizacién que finalmente no fue cancelada
debido al reintegro ordenado por via de tutela sin solucién de continuidad,
v 3) que la empleadora no estaba obligada a pedir autorizacién ante el
Ministerio de trabajo para tomar tal determinacion; obligado resuelta
concluir que tampoco le asiste el derecho a la indemnizacién consagrada
en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 reclamada a través de esta
actuacion judicial.

Conforme lo anterior, se CONFIRMA la sentencia apelada.

Costas en esta instancia a cargo del demandante atendiendo €l resultado
desfavorable de su recurso. Las de primera instancia se confirman

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de octubre de 2018,
por el Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario instaurado por JORGE ELIECER SALAZAR CORTES en
contra de la sociedad BBVA COLOMBIA S.A, conforme las razones
expuestias.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al demandante.
Inclityanse como agencias en derecho la suma de $877.804. Las de
primera instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,
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JOSE WILLI AW :fs”mu,,% LA A

Maglsriéde  Bénéite
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105033201600566-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO LEONARDO
PINEROS PENA EN CONTRA DE G48 CASH SOLUTIONS COLOMBIA
LTDA.

En Bogota D.C. a los treinta y uno dias del mes de agosto de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefialado para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisién, la declard
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala a conocer del grado jurisdiccional de consulta en favor de
la parte demandante por haber sido adversa a sus intereses la sentencia
proferida el 30 de julio de 2018, por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO LEONARDO PINEROS PENA, por medio de
apoderado judicial promovié proceso ordinario laboral de primera instancia
contra la empresa G48 CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA., para que
previos los tramites que le son propios a la naturaleza de esta clase de
procesos, se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido el cual se dio entre el 11 de enero de 2006 hasta el 27
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de octubre de 20013 fecha en la que se dio por terminado el contrato de

forma ilegal e injusta, en consecuencia, se condene al reintegro en el cargo.

que venia desempefiando como escolta motorizado, al reconocimiento y
pago de salarios, prestaciones sociales aportes en seguridad social, a lo
extra y ultra petita y costas procesales, de forma subsidiaria se condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa e
indexacion. (Folios 3-5j

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamentos facticos alegd que; se vinculd mediante contrato de
trabajo a término indefinido el 11 de enero de 2006, para desempenar el
cargo de escolta motorizado, el cual termino sin justa causa el 27 de
octubre de 2013, que el ultimo salario devengado fue la suma de
$989.078.00 pesos, que nunca se realizé induccién o formacion frente a la
ejecucién del cargo, que debia cumplir extensas formadas de 12 horas
diarias, que el 23 de octubre de 2012 se fundd el sindicato de rama de
trabajadores del transporte de valores, vigilancia, seguridad y similares
“SINTRASEGURIDAD”, que el 24 de enero de 2013 se celebré asamblea
extraordinaria estatutaria en la que se aprob6 la presentacion del pliego de
peticiones a la demandada el cual fue notificado el 3 de febrero de 2013,
que el Ministerio de Trabajo mediante resolucién del 8 de enero de 2015
declaro el archivo definitivo por no encontrarse para el momento n8ingun
trabajador afiliado a la organizacién sindical, que en el tramite del conflicto
colectivo la demandada despidié o arreglo econdémicamente uno a uno los
trabajadores afiliados al sindicato y presento demanda de cancelacion de
la personeria juridica la que posteriormente fue desistida. (Folios 2-3
demanda y 89 subsanacién de la demanda)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante providencia calendada el 24 de enero de 2018 (folio 366), se tiene
por contestada la demanda. La parte pasiva de la Litis se opone a todas y
cada una de las pretensiones, expreso que el demandante suscribid
contrato de trabajo el 11 de enero de 2006con la empresa WACKENHUT
DE COLOMBIA S.A. que dicha empresa suscribié acuerdo de cesion del
contrato de trabajo el 1 de agosto de 2008 con la empresa GROUP 4
SECURICOR TRANSPORTADORA DE VALORES LTDA. hoy denominada
G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA., que el demandante ingreso a
laborar el 11 de enero de 2006 en el cargo de tripulante recolector y
asumié con posterioridad el cargo de escolta motorizado hasta la fecha de
desvinculacién el 27 de octubre de 2013, que devengaba inicialmente la
suma de $408.000.00 pesos y a la terminaciéon de la relacion laboral la
suma de $674.518.00 pesos, que el confrate termino con justa causa
imputable conforme a los hechos y razones expuestas en la carta de
terminacién por el incumplimiento de sus obligaciones al no acatar las
consignas de su puesto de trabajo y las politicas de la compaiiia, que el
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demandante recibié induccién al momento de su ingreso laboral como se
evidencia en el cronograma que se adjunta, por lo que, la compania ha
actuado conforme a la ley, ademés expresa que nunca existié una etapa de
arreglo del conflicto frente al pliego de peticiones presentado por el
sindicato por lo que se encontraba protegido por la garantia foral.

Propuso como medios de defensa las excepciones de mérito que denomino;
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, falta
de titulo y causa en el demandante, buena fe de mi representada, pago,
prescripcion, compensacion y genérica. (Folios 133-186)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 30 de julio del 2018, el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota, resolvid; absolver a la demandada de las
pretensiones planteadas, declaro probadas las excepciones de inexistencia
de las obligaciones demandadas y falta de titulo y causa del demandante.

Para llegar a la presente decisién el A quo manifesté que; entraria a
resolver lo exclusivo a la pretension de indemnizacién por despido sin
justa causa, ello en razén al desistimiento de la pretensién de reintegro y
en consecuencia lo referente al tema sindical, sobre la indemnizacion por
despido sin justa causa indico que una vez analizadas las pruebas
decretadas y practicadas en el proceso se evidencia que el demandante no
acato las instrucciones impartidas por su superior respecto del
acompanamiento como escolta motorizado de un carro de valores
incumpliendo con ello sus obligaciones, siendo correcto el actuar de la
demandada de dar por terminado el contrato de trabajo.

Alegatos de conclusitén

Una vez vencido el término otorgado a las partes para que allegaran sus
escritos de alegatos de conclusion, el apoderado de la parte demandada
G4S CASH SOLUTIONS COLOMBIA S.A., solicita confirmar la sentencia de
primera instancia, asi mismo resume en sus alegatos los argumentos que
presentd el demandante v justifica nuevamente que, asi como lo indicé el
juez de primera instancia se encontraron justas causas de terminaciéon
unilateral del contrato. Por su parte, el demandante no presenta alegatos
de conclusion.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la accién como de la
demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide
lo actuado, v faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.
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Problema juridico

En atencion al grado jurisdiccional de consulta (art. 69 C.P.L. y de la $.5.)
corresponde a esta sala establecer; si es procedente condenar al
reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por despido sin justa causa.

Acerca del modo de terminacién del contrato de trabajo

Al respeto el Coédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 62 hace
referencia a las justas causas de dar por terminado un contrato de trabajo,
las cuales a letra indican respecto de lo que aqui nos importa, lo siguiente:

“ART. 62.- Subrogado. D.L. 2351/65, ARTICULO 7°. TERMINACION
DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

a) Por parte del patrono: {...)

4. Todo dario material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y material primas, instrumentos y demds objetos
relacionadas con el trabajo, y toda grave negligencia gue ponga en
peligro la seguridad de lus personas o de lus cosas.

(...)

6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

()

PAR. La parte que termina unilateralmente el conirato de trabajo debe
manifestdr a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo
de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente
causales o motivos distintos.”.

En virtud a lo anterior, es evidente que la terminacién del contrato de
trabajo puede darse por voluntad del empleador alegando una justa causa
cuando un trabajador incurra en las causales que el Legislador sefiald, sin
embargo, no basta con solo invocar la causal establecida, sino que la
misma debe ir debidamente acreditada y precedida por un procedimiento
establecido especificamente.
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En cuanto a la carga de la prueba en materia del despido la Corte
Suprema de Justicia a través de la Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL284-2018 del 14 de febrero de 2018, Magistrada Ponente Dra. Clara
Cecilia Duetias Quevedo, con radicado No. 64004, indicé:

“Sea lo primero sefialar que tal y como lo ha reiterado esta Sala, al
trabajador solo le basta con demostrar el hecho del despido, y al
empleador, si es que anhela el éxito de su excepcién, le corresponde
acreditar que aquel incurrioé en wuna conducta contraria a las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales acordadas
previamente que ameriten su despido unilateral por justa causa.”

Ahora bien, ante una justa causa debidamente acredita por; ‘grave
negligencia gue ponga._en peligro la_seguridad de las personas o de las
cosas” o “violacion grave de las obligaciones ¢ prohibiciones”, por parte del
trabajador al incumplimiento de lo establecido en el reglamento de trabajo
y lo estipulado en €l contrato de trabajo, debe el empleador establecer las
razones validas, es decir, probar los hechos de que se acusa al trabajador.

Siendo ello asi, debe la Sala entrar a verificar las pruebas documentales
obrantes al proceso, es asi como a folios 16-17 del plenario se encuentra la
carta de fecha 27 de octubre de 2013, en la cual se da por terminado el
contrato de trabajo del demandante bajo el argumento;

“Con ocasion de la auditoria efectuada el pasado 17 de octubre de
2013 a las 16:15H, la compariia tuvo conocimiento gue usted incumplié
con sus obligaciones laborales propias del cargo de escolta motorizado
y con los procedimientos establecidos por la empresa para el transporte
de valores, partiendo del hecho que el dia y hora en mencion, usted fue
sorprendido incumpliendo los procedimientos antes mencionados
durante el servicio de BCL Avenida 68, lo cual puso en riesgo la vida, la
de la tripulacion, la de los transetintes y la seguridad de los valores.

Observacion o hallazgo de la auditoria: POR PARTE DEL ESCOLTA
MOTORIZADO “se efectué procedimiento sin el acompafiamiento del
escolta motorizado, el sefior PINEROS PENA FRANCISCO quien recibié
la asignacién de apoyo al blindaje de placas BKB-666 por parte del
asistente de seguridacd Victor Rangel que tenia al cargo la asignacion
de escoltas, a las 15.00 horas; este blindado salié de la transportadora
a las 14:57 pero fue empalmado a las 16:30 horas, después de haber
realizado operaciones en made centro Av. 68 y Bancolombia Av. 68, sin
el apoyo correspondiente en el punto critico del Banco de Colombia
sucursal Av. 68 en el sector de las ferias donde se realizaron 6 tulas
con montos bastante altos sin el respectivo apoyo del escolta
motorizado como debid ser. Poniendo en alto riesgo el desarrollo de la
operacién y la integridad fisica del personal que componia esta
tripulacion por ser un vehiculo de nuevo disefio el cual solo cuenta con

2 funcionarios.
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El escolta motorizado PINEROS PENA FRANCISCO gquien recibié del
asistente Victor Rangel la instruccién de empalmar el blindado de
placas BKB 666 a las 15.00 horas y la confirmacién del numero del
avantel del jefe de tripulacion del sefior Gémez Carlos(123) y
adicionalmente la confirmacion de este numero por parte del sefior
Cardona Rodriguez Fernando quien se desempefia como armerillo para
que confirmara el punto de ubicacién del blindado y realizara el
traslado del empalme, no efecto el apoyo correspondiente en el punto
de recogida en el Banco de Colombia sucursal Av. 68.

Conforme a lo anterior, usted ncumplio gravemente con Sus
obligaciones como trabajador de la Compafiia, lo gque denota
claramente un acto negligente e irresponsable de su parte, ya que
incumplié de manera grave sus obligaciones laborales emanadas del
contrato de trabajo;, poniendo en riesgo la vida de la tripulacion el
vehiculo blindado y los valores transportados.

Los hechos anteriormente relacionados fueron objeto de una
investigacion disciplinaria mediante la cual se pudo establecer su
responsabilidad al respecto, pues se pudo corroborar en la verificacion
del AVANTEL que usted tenia asignado para el dia en mencién que el
mismo se encontraba en perfecto estado de funcionamiento. Se
evidencia entonces que usted, de forma negligente, indisciplinada y
contraria. a las directrices que le fueron impartidas, incumplio las
obligaciones propias de su cargo, lo que puso en grave riesgo la
operacién, la vida de los tripulantes y los valores transportados.

En diligencia de descargos celebrada el dia 21 de octubre de 2013, a
pesar de que usted intento evadir su responsabilidad derivada el
incumplimiento a sus funciones al no haber hecho presencia en el punto
Bancolombia AV 68 y por ende no haber acompariado al VB en el punto
antes mencionado, la compariia pudo corroborar que habia incumplido
las obligaciones propias de su cargo, ya que el AVANTEL a usted
asignado se encontraba y se encuentra en perfecto estado de
funcionamiento, contrario a lo que usted manifesté durante la diligencia
de descargos.

Sus actos reflejan una conducta omisiva, negligente e irresponsable en
el ejercicio de sus funciones gque resulta inaceptable, con lo cual usted
ha incumplide de manera grave las obligaciones que tiene con la
compariia.

Conforme a lo anterior, usted no previo las consecuencias de sus actos
ni los riesgos y traumatismos a los que expuso a sus comparieros de
trabajo y a los valores transportados, pues usted debia cumplir con sus
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obligaciones laborales y los procedimientos establecidos por la
empresd.

Por todo esto, la Compariia ha perdido la confianza depositada en
usted, y ha decidido terminar su contrato de trabajo de manera
unilateral y con justa causa de conformidad con los numerales 2, 4 y 6
del literal a) del articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1995, norma que
subrogo el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con los numerales 1 y 5 del articulo 58 del mismo
estatuto.”.

De otro lado, se tiene a folios 210 a 219 copia del contrato de trabajo,
siendo relevante lo establecido en el literales a) y m} del paragrafo 1 del
ordinal decimo, que a la letra indica; “PARAGRAFO PRIMERO: Constituyen,
justa causa para dar por terminado el contrato por parte de la empresa, {...}
ademds de las siguientes que las partes califican como graves. a} La
violacion por parte del EMPLEADO de una cualquiera de las obligaciones
legales, contractuales y reglamentarias. {...) m) Abandonar por cualquier
tiempo el sitio o lugar gue se haya asignado o no trasladarse de inmediato
al sitio y lugar que le sefiale LA EMPRESA para la prestacion del servicio, de
acuerdo con las instrucciones que éste dé o sus representantes.”, con lo
anotado es claro que el trabajador tenia que trasladarse al lugar asignado
por su superior con el fin de llevar a cabo la prestacion del servicio para la
cual fue contratado.

Siguiendo con el analisis de los documentos, se tiene a folios 18-22 se
evidencia la diligencia de descargos realizada el 21 de octubre de 2013, en
la cual relata inicialmente que nunca le indicaron el punto de encuentro,
dado que el AVANTEL asignado se encontraba en malas condiciones, sin
embargo, cuando se le indaga de porque no informd lo correspondiente a la
averia presentada con el AVANTEL en el punto de partida “armerillo”,
manifestd que encendia pero no trasmitia la informacién porque no tenia
botones, dicho que es contradictorio con los que sefiala mas adelante en
su diligencia, cuando manifiesta que al llegar al primer punto indicado no
vio el carro, recibiendo la orden del 2 punto el cual tampoco cubrid,
ademas acepta no haber realizado la correspondiente novedad por la falla
presentada con el AVANTEL de lo cual solo coloca en conocimiento a su
superior con aproximadamente 2 horas posteriores a recibir el
correspondiente turno.

Debe resaltar la Sala que la diligencia de descargos es el mecanismo que le
permite al trabajador ejercer su derecho de defensa, en donde puede
controvertir los hechos o faltas que se le imputan por parte del empleador,
en tal diligencia el trabajador expone su versién y puede presentar
pruebas. En cuanto a los requisitos para llevar a cabo la diligencia de
descargos se tiene; (i) notificar al trabajador de la diligencia de descargos,
(ii) se deben dar a conocer al trabajador los motivos o las razones por los
cuales se le esta llamando a rendir descargos y (iii} el trabajador debe estar
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acompanado de 2 representantes del sindicato si lo hay o de 2 compafieros
de trabajo, sin que sea necesaria la representacion del trabajador a través
de un abogado..

Con todo se tiene que una vez revisado el procedimiento efectuado por la
demandada, se llevd acabo en estricto orden legal la diligencia de
descargos, contrario a lo indicado por el demandante es clara la falta en la
que incurrié la cual se encuentra debidamente establecida en el contrato
de trabajo, situacién que se puede corroborar con las pruebas
testimoniales practicadas en primera instancia a los sefiores Victor Manuel
Rangel Chacén y Marco Antonio Beltran Vasquez, quienes expresan que
trabajan para la empresa y en su momento fueron superiores del
demandante, pues el seitor Victor dice que el asigno la ruta al sefor
Francisco, teniendo que acompaifiar al vehiculo blindado asignado, para
ayudar con la seguridad en pavimento y la operacién de recoleccién y
entrega de valores, cuenta que se le asigno la ruta sobre las 2 de tarde el
17 de octubre de 2013, pero cuando sale el vehiculo lo hace sin escolta
motorizado, llegando al primero y segundo punto solo, pues no se hizo e
empalme por parte del sefior Pifieros, que la ruta asignada fue registrada
en la hoja de ruta y que esta seguro de que recibié la orden por AVANTEL,
dado que dentro de los protocolos establecidos en la empresa una vez se
recibe la dotacién se debe verificar el estado de la misma y de encontrarse
alguna anomalia de una vez informarla situacién que no ocurrio, aunado a
ello manifiesta que a través del AVANTEL se comunicdé con el sefor
Sanchez Leonardo quien era el jefe de la tripulacién, por altimo agrega que
después de mas de 4 horas el demandante se comunica con €l para
informar que el AVANTEL presenta fallas.

Por su parte el sefior Marco dijo que conoce al demandante porque era el
coordinador de escoltas, que ¢l personal era capacitado anualmente y
mensualmente se hacia retroalimentacion de los procedimientos para la
correcta prestacion del servicio, ademas dice que si el AVANTEL
presentaba fallas tenia 2 opciones antes de salir reportarlo y si empalmaba
el vehiculo reportarlo a través del AVANTEL del jefe de la tripulacion,
aunado a ello también hubiese podido volver a las instalaciones para que
le fuera asignado otro AVANTEL, ademéas dice que no asistié a 2 de los
puntos asignados, pero si se comunicé con el jefe de la tripulacion via
AVANTEL.

El debido proceso disciplinario al que hace referencia como tramite previo,
debe entenderse como el medio que garantiza el derecho de defensa del
trabajador cuando se imputa una conducta de naturaleza disciplinaria,
antes de imponerse una sancién o llevarse a cabo un despido. Conforme a
lo indicado, para la Sala resulta claro que se garantizo el derecho de
defensa del demandante Francisco Leonardo, a quien se le hizo un
seguimiento de las circunstancias imputadas para dar por terminado el
contrato de trabajo y se le lamo a descargos.

NSpa
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Se concluye que se acredita la falta del demandante con las pruebas
documentales obrantes al proceso y que fueron estudiadas, ademas de que
las pruebas decretadas y practicadas en primera instancia, son totalmente
consistentes en corroborar el incumplimiento de los deberes asignados al
trabajador por parte del empleador, pues no puede olvidarse que el
demandante se encontraba capacitado y debia seguir los protocolos lo que
no hizo, ademaés brilla por su ausencia prueba de que el AVANTEL a él
asignado estuviera fallando ya que tal situacién debia ser probada por el
demandante. Asi las cosas, al encontrarse determinada claramente la falta
en la que incurrio, pues estd debidamente relacionada con lo pactado en el
contrato de trabajo y lo consagrado en el CS8T, siendo oportuno y
justificado el actuar del A quo al absolver por las pretensiones incoadas en
la demanda, sin que haya lugar a indemnizacién por despido sin justa
causa. Sin costas en esta instancia se confirman las de primera instancia,
dadas las resultas del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2018, por
el Juzgado Treinta v Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario instaurado por el sedor FRANCISCO LEONARDO
PINEROS PENA en contra de 348 CASH SOLUTIONS COLOMBIA LTDA.,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS e esta instancia. Se confirman las de primera
instancia, dadas las resultas del proceso.

Notifiguese y ciimplase,

s 'MM‘:"
S AT Li;;&:;aﬁmz;gﬁ;« Binusaa
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105009201600752-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Renuncia (prueba vicio consentimiento)- reintegro ~ clausula
ineficaz

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por las
dos partes en contra de la sentencia proferida el 21 de agosto de 2018 por
el Juzgado Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por YOHANA HELENA AREVALO MURILLO en contra
del BANCO DE BOGOTA S.A.

ANTECEDENTES

YOHANA HELENA AREVALO MURILLO, ppromovié demanda ordinaria
laboral contra el BANCO DE BOGOTA S.A., en procura de que se profieran
las siguientes declaraciones: 1) que entre las partes existi6 un contrato
laboral a término indefinido vigente desde el 16 de agosto del 2012 hasta el
4 de febrero del 2016, cuando termindé por renuncia viciada en el
consentimiento inducido por la demandada, 2) que su Ultimo salario
basico fue la suma mensual de $15.269.600, 3) que con el propdsito que
presentara la renuncia le fue ofrecida una bonificacién equivalente a la
indemnizacién por despido sin justa causa y una referencia laboral, las
cuales no le entregaron 4) que es madre cabeza de familia sujeto de
especial proteccién, y 5) que la liquidacién final le fue cancelada de
manera extemporanea; como consecuencia de tales declaraciones se
condene a la demandada a reintegrarla sin solucién de continuidad a
partir del 4 de febrero de 2016, junto con el pago de los salarios dejados de
percibir, aportes a la seguridad social integral (salud, pensién y riesgos
laborales) con los respectivos intereses moratorios y al pago de la
indemnizacién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
atendiendo la estabilidad laboral de la que gozaba, las costas y agencias en
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derecho, y lo que resulte extra y ultra petita. De manera subsidiaria al
reintegrd, se condene al pago de los perjuicios morales a razoén de 100
SMLMYV, el pago de la bonificacién equivalente a la indemnizacién por
despido sin justa causa, los perjuicios que se demuestren y la sancién
moratoria por el pago extemporaneo de su liquidacion laboral.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, afirmé que,
ingreso6 el 16 de agosto de 2012 a laborar al banco demandado mediante
contrato de trabajo a término indefinido, en el cargo de Gerente D.G.,
devengando un salario integral, informé a la demandada que era madre
cabeza de familia, el sefior Julian Siniestra, su jefe inmediato, le pidié que
fuera de manera urgente a su oficina, y alli le informé que habia tomado la
decision de despedirla sin existir justa causa para ello, pero que le daba
oportunidad de presentar de manera inmediata su carta de renuncia para
terminar la relacién laboral en buenos términos y que dicha renuncia
tendria una contraprestacion de una bonificacién equivalente al pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, y una referencia laboral en
muy buenos términos para conseguir un nuevo empleo, sin que ninguna
de estas dos contraprestaciones fueran cumplidas por el Banco de Bogota,
pues tan pronto entregd la carta de renuncia, le entregaron la carta de
aceptacion de la misma, y le enviaron una copia al correo electronico,
debiendo el 11 de marzo, mediante derecho de peticioén, solicitar, entre
otros conceptos, €l pago de la liquidacién y la bonificacién prometida, la
cual reiterd el 17 de marzo siguiente, recibiendo como respuesta que se le
habia consignado la liquidacién a través de la jurisdicciéon laboral
ordinaria.

CONTESTACION

Notificada en legal forma la demandada, con escrito de folios 117 a 120,
dio contestacion oponiéndose a la mayoria de las pretensiones, salvo la
relacionada con la existencia del contrato de trabajo y €l salario, en cuanto
a los hechos tnicamente acepté la relacion laboral, el salario, el cargo, la
renuncia y su aceptacidon y que se negd la expedirle la carta de
recomendaciéon, negando los demas o manifestando no constarle. Propuso
las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones
pretendidas, buena fe de la demandada, ausencia de titulo y de causa en
las pretensiones del demandante, ausencia de obligacién de la
demandada, violacion del principio nadie puede alegar a su favor su propia
culpa, y prescripcion. En su defensa adujo que la demandante fue quien
present6 la renuncia de manera libre y voluntaria sin que se le hubiera
prometido el pago de bonificacién.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 21 de agosto de 2018, el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota, resolvio:
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“..PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre la demandante YOHANA HELENA AREVALO MURILLO y el demandado BANCO
DE BOGOTA, que inicié el 16 de agosto de 2012 y finaliz6 el 04 de febrero de 2016, en
el gque lo demandante se desempefié como Gerente DG, devengando un salario
integral por los siguientes valores

©513.500.000 en el 2012

©514.046.000 en el 2013

©514.528.600 en el 2014

©515.269.600 en el 2015

SEGUNDO: CONDENAR al BANCO DE BOGOTA a pagar a la demandante, sefiora
YOHANA HELENA AREVALO MURILLO, la bonificacion equivalente a la indemnizacidn
por despido sin justa causa por valor de $§29.012.240.

TERCERO: CONDENAR al BANCO DE BOGOTA a pagar a la demandante, sefiora
YOHANA HELENA AREVALO MURILLO la suma de $28.503.253 por concepto de
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 CST.

CUARTO: ABSOLVER al BANCO DE BOGOTA de las demds pretensiones incoadas en su
contra en el presente proceso, por la demandante, sefiora YOHANA HELENA AREVALO

MURILLO.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones de cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones pretendidas, buena fe de la demandada, ausencia de
titulo y causa, ausencia de obligaciones demandadas, violacion al principio nadie
puede alegar en su favor su propia culpa y prescripcién.

SEXTO: COSTAS. Lo serén a cargo de la demandada BANCO DE BOGOTA. Tdsense
conforme al acuerdo PSAA 16-10554 de la presidencia del consejo superior de la
judicatura en la suma de dos (02) SMLMV.

RESURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién de primera instancia, los apoderados de las
partes interpusieron recursos de apelacion asi:

La parte demandante, para que se revoque la sentencia y en su lugar se
acceda al reintegro peticionado de manera principal, ya que la
consecuencia que deriva de un incumplimiento del acuerdo de voluntades
que da finalizacién a una relacién laboral, se tiene como un error en la
causa, que puede ser equivalente al dolo de acuerdo a la doctrina civil, y al
quedar demostrado que efectivamente se realizd una negociacion que
implicaba el pago de un bono, la terminacién unilateral y el
incumplimiento de dicho acuerdo de voluntades constituye el vicio del
consentimiento del cual se estd hablando.

La parte demandada, para que sea revocada la decision condenatoria,
pues quedé demostrado que la demandante dio por terminado su contrato
de trabajo pasando su carta de renuncia irrevocable el 4 de febrero del
2016 al cargo que se encontraba desempeiando, la cual fue aceptada el
mismo dia, sin que el banco tenga establecido entre sus politicas realizar
el pago de bonificaciones a las personas que renuncian de manera libre y
voluntaria por los motivos que sean, ademas que no se demostré dentro
del proceso un vicio en el consentimiento. En segundo lugar, en cuanto a
la indemnizacién moratoria del articulo 65, en la medida que pagé a la
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sefiora su liquidacién e hizo su cheque y consignacion el dia 30 de marzo
de 2016, la que remitié a la ultima direccién de notificacion que ella colocod
en la empresa o en la hoja de vida, tomando las acciones pertinentes para
poderle notificar, disponiendo de hasta de quince (15) dias habiles,
contados desde la aludida terminacién para tales efectos, como lo senala la
clausula décima quinta del contrato de trabajo; y respecto a las costas
procesales, por encontrarse canceladas todas las prestaciones a la
demandante y teniendo en cuenta que es un contrato de salario integral.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de rigor la entidad bancaria demandada,
insistio en que la demandante fue quien tomo la decision de manera
unilateral de presentar la renuncia a su cargo de manera irrevocable,
situacion frente a la que no tiene establecida una bonificaciéon, sin que los
vicios en el consentimiento se presuman. Ademas, que la indemnizacion
moratoria no aplica de manera automatica debiéndose examinar la buena
o mala fe (CCSJ SL 2805-2020 Radicacion 76988).

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se proceden a
resolver los recursos de apelacion, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a establecer si la renuncia presentada por la
demandante lo fue por causa imputable al empleador (vicio en el
consentimiento), y en caso afirmativo, si es procedente el reintegro o el
pago de la indemnizaciéon por despido sin justa causa, junto con la
bonificacién que afirma le fue prometida como contraprestacion; y asi
mismo, si hay lugar al pago de la indemnizacién moratoria prevista en el
articulo 65 del CST y las costas procesales por la parte demandada, todo
ello en virtud del principio de limitacién y congruencia (articulo 66A del
CPL y SS).

DEL CONTRATO DE TRABAJO - EXTREMOS TEMPORALES, CARGO Y
SALARIO

No es materia de controversia que la accionante laboré al servicio del
Banco de Bogota, desde el 16 de agosto de 2012 hasta €l 4 de febrero de
2016, desempefiando el cargo de gerente D.G., cuyo Ultimo salario integral
devengado ascendié a la suma mensual de $15.269.600, lo cual fue
aceptado desde la contestacion de la demandada, y se corrobora con la
copia del contrato de trabajo suscrito entre las partes (fls. 18-21 y 82-85),
la carta de renuncia (fls 22 y 86), la carta de aceptacion de renuncia (fls.
23 y 87), la liquidacion definitiva de prestaciones sociales (fl. 89) y lo
aceptado por la demandante al absolver interrogatorio de parte, entre otros
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medios probatorios.
DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Pues bien, mientras la parte actora aduce que su renuncia no obedecié a
una decisién unilateral sino que estuvo precedida de una falsa promesa
del pago de una bonificacién y la expedicién de una recomendacion,
configurandose asi un vicio en su consentimiento, la demandada aduce
que la renuncia por ella presentada lo fue de manera unilateral e
irrevocable, de ahi que deba establecerse la forma en la que termind el
vincula existente, esto es, si se traté de un despido indirecto o de un muto
acuerdo.

DEL REINTEGRO Y EL PAGO DE LA BONIFICACION SOLICITADA EN
EL LIBELO.

En aras de zanjar la anterior discusién ha de indicarse en primer lugar,
que las relaciones de trabajo pueden darse por terminadas de forma
anticipada, por mutuo acuerdo de las partes o bien por decision de una de
éstas enmarcada o no en una justa causa contemplada en la ley, el
contrato de trabajo, el reglamento interno, o las pactadas como tales en
convenciones o pactos colectivos; de modo tal que cuando es el empleador
quien toma la decisiéon de finiquitar el vinculo se denomina despido,
mientras que si quien adopta tal decision es el trabajador, se entiende
entonces que se configura una renuncia, caso éste Gltimo en el que es
menester recordar que existen situaciones especiales donde la decision del
trabajador de dar por terminada la relacién laboral obedece principalmente
a las conductas desplegadas por el empleador que se ubican en las
sefialadas en el literal b del articulo 62 del CST, conociéndose a tal
fenémeno como despido indirecto o renuncia motivada.

Asi, la parte que toma la decision de dar por terminada la relacion laboral
tiene la obligacion manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esta determinaciéon; no siendo dable posteriormente
alegar validamente una causal distinta a la que sea enunciada, tal y como
lo ensefia expresamente el paragrafo tinico del articulo 62 del CST.1.

! Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de enero de 2016 radicado 47375, MP Dra. Clara Cecilia
Duefias Quevedo. “Empero, existen ocasiones en la que, pese a que es el trabajador quien toma la
determinacién de dar por terminado el vinculo laboral, se habla de despido —indirecto-. Ello tiene ocurrencia
cuando el empleador ha incurrido en conductas que se enmarcan dentro de las taxativamente sefialadas en el
lit. b del art. 62 del CST y, a consecuencia de ello, el trabajador se ve forzado a concluir su contrato laboral de
manera anticipada. Ahora, para que esa modalidad de despido produzca los efectos legales, no solo es
necesario que tal decisién obedezca a los motivos consignados, en principio, en la ley, sino que ellos, deberén
ser necesariamente comunicados de manera clara, precisa v por escrito_al empleador, Adicionalmente, las
razones que justifican esa terminacién deben ser expuestas con la debida oportunidad, a fin de que no haya
lugar a duda acerca de las razones que dieron origen a tal terminacién. Y es que, en realidad, la decision de
finiquitar el vinculo contractual en esas condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial,
razonable, de suerte que no exista duda de que el motivo que se alega como originario del mismo, en realidad
Io es; es decir, que se evidencie el nexo causal entre uno y otro, lo que légicamente, no implica que el despido
indirecto deba darse de manera inmediata o coetéaneamente con el hecho generador del mismo™.

5

ASIA




Proceso Ordinario Rad.110013105009201600752-01
YOHANA HELENA AREVALO MURILLO vs BANCO DE BOGOTA S .A

Ahora bien, si lo procurado por el trabajador es que se declare que la
renuncia por €l presentada es nula conforme lo establece el articulo 1746
del C.C en concordancia con el articulo 19 del CST, por ser producto de
algtn vicio en su consentimiento en los términos del articulo 1508 del C.C
(error, fuerza o dolo) por promesas, presiones o coacciones ejercidas por su
empleador que lo indujeron a tomar esa decision, le correspondera
acreditar las amenazas o los actos o maniobras engafiosos, fraudulentos,
insinuantes que fueron determinantes para que su decisién no fuera libre
y espontanea; en tal sentido, aun cuando el ordenamiento juridico laboral
es garantista para el trabajador a quien considera la parte débil de la
relacion, no por ello desconoce su capacidad de tomar las decisiones que,
a su juicio, mejor le convengan, sobre la base de la irrenunciabilidad de los
derechos minimos concedidos en la ley laboral?. Al respecto tiene sentado
la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia que: “Partiendo del
supuesto de ser el contrato de trabajo un acuerdo de voluntades, y de que el trabajador como
sujeto de derecho tiene capacidad para celebrarlo e igualmente para terminarlo, ni su
celebracion ni su terminacion puede ser entendida como un acto en el cual él es mirado como
un objeto que pasivamente se somete a las decisiones de aquél con quien contrata. La
dignidad que como ser humano tiene el trabajador obliga a rechazar cualquier concepcion
doctrinaria que dé base para concluir que el trabajador no estd en condiciones de deliberar en
un momento dado si le conviene 0 no permanecer bajo un determinado vinculo contractual, y
mucho menos que tiene la obligacion de aceptar cualquier propuesta, por bien intencionada
que ella sea, de su patrono, y que no le es licito discutirla o proponer formulas de acuerdo
diferentes, bien sea para seguir trabajondo o para dejar de hacerlo y terminar por mutuo
consentimiento el contrato.” (3 oct. 1995, rad. 7712).

Por lo anterior, a fin de determinar si se esta en presencia de una renuncia
afectada de un vicio del consentimiento, un despido indirecto o una
renuncia pura y simple, se remite la sala a la valoracién del elenco
probatorio obrante en el expediente.

Asi, con la carta de renuncia suscrita por la sefiora AREVALO MURILLO el
4 de febrero de 2016 (fls 22 y 86), recibida y aceptada por su empleador en
esa misma fecha (fls 23 y 87), la liquidacién definitiva de prestaciones
sociales junto con los comprobantes envid y pago por consignacién de la
misma (fls 28-31 y 89-92), el correo electrénico de fecha 29 de agosto de
2016, en el que la demandada niega la solicitud elevada por la actora para
el pago de la bonificacién (fls 32-35) y el escrito del 28 de marzo de 2016
expedido por Lucia Lozada Diaz, en su condicién de Jefe de Personal del
Banco de Bogota en el que niega tanto la recomendacién laboral como la
bonificacién peticionadas solicitando frente a ésta tltima especificar a que
se refiere (fls 26 y 144), con lo cual se acredita que la relacion laboral que
la trabajadora sostenia con esa entidad bancaria se dio por terminada por
iniciativa suya, sin que manifestara a su empleadora alguna justa causa
para dar por terminada la relacién de trabajo, ello en la medida que en la

2 Sentencia de la CSJ SL. 10507-2014,
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carta donde la actora renuncié a su cargo, expuso, palabras textuales, lo
siguiente: _
“Bogotd, 04 de febrero de 2016
Sefior:
Julian Alfonso Sinisterra Reyes
Vicepresidente tarjetas de Crédito
Ciudad
REF: RENUNCIA.
Presento mi renuncia irrevocable, a partir del 04 de febrero de 2016, al cargo
que venia desempefiando como Gerente de Gerencia Ciclo de vida en la
vicepresidencia de tarjetas de crédito del Banco De Bogotd, por motivos de
desarrollo profesional y ética laboral.
Agradezco el aprendizaje durante estos afios. Que DIOS guie su camino.
Sin otro particular,
Cordialmente,
Yohana Helena Arevalo Murillo
C/c 37.549.982 de Bucaramanga”.

Texto del que facil es colegir que no fue intencién de la promotora de esta
actuacion dejar constancia en la misma sobre un acuerdo preexistente a la
elaboracion y firma de su renuncia o una cualquiera de las justas causas
contempladas en el literal b del articulo 62 del CST, lo cual bien podia
haber realizado indicando el numeral o relatando los hechos que aqui
plantea dieron lugar a su determinacién, siendo que por €l contrario, su
renuncia la atribuyé a situaciones estrictamente personales -entiende la
Sala-, para su desarrollo profesional, no enterando a la sociedad, a su jefe
inmediato, o a las testigos que aqui rindieron declaracién acerca de la
propuesta consistente en el pago de una bonificacién y la entrega de una
recomendacién a cambio de que presentara la renuncia, exteriorizando
muy por el contrario su agradecimiento por el aprendizaje obtenido y sus
buenos deseos para con su jefe Julidn Sinisterra. Deseos de éxito a futuro
correspondidos en la aceptacion de la renuncia que su jefe inmediato
efectué en la misma fecha, segun folios 23 y 87, en la que ademas le
comunicé que podia pasar por las oficinas a retirar la orden para la
practica del examen médico de egreso y el pago de sus correspondientes
prestaciones y acreencias laborales, conforme a lo de ley, sin sefialar en
dicha aceptacién el pago de bonificaciéon alguna o dejar constancia del
supuesto acuerdo entre los dos.

En este punto conviene precisar que los dos pantallazos de whatsapp
obrantes a folios 24 y 25, no brindan certeza acerca de la conversacion que
sostuvo la demandante con su jefe inmediato Julidn Sinisterra en la que
aduce, convinieron la presentaciéon de la renuncia y el pago de la
bonificacién a la que alude en el hecho 4 del escrito inicial de demanda, si
se tiene en cuenta que lo que se lee en el primero de ellos del 4 de febrero
de 2016 a las 09:30, es: “Hola Yoha el Jefe te necesita urgente por fa que vengas a la
of”, desconociéndose el remitente, lo cual acontecié igualmente en cuanto
al otro pantallazo cuyo contenido ni siquiera se valora pues lo Ginico que se
sabe es que fue dirigido a “Zully” quien no es parte del proceso ni fue
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citada como testigo, siendo por tanto imposible en ambos la identificacion
de su autor.

Falta de certeza que asimismo se predica de la certificacién laboral que
reposa a folios 27 y 145, en la que ademas de los extremos temporales, el
cargo y el salario de la demandante se expresé que el motivo de su retiro
fue “RENUNCIA NEGOCIADA (BONIFICACION)”, pues si bien es cierto por
regla general debe tenerse por cierto lo certificado por el empleador3, una
vez analizado el contenido de dicho documento de manera conjunta con el
restante acervo probatorio, es dable concluir que la persona que lo expidid
no hizo parte de la reunidén en la que, narra la actora, acordé con su jefe
inmediato la finalizacién del vinculo laboral con una contraprestaciéon por
su renuncia, tal y como la misma demandante lo confesé en el hecho 13
del libelo genitor, cuando sobre el particular relaté que el 26 de febrero se
reunio con la Jefe de Personal Lucia Lozada quien le manifesté que “no e
constaba nada de lo que le informaba por lo que debia probarlo y que debido a que habia
presentado carta de renuncia voluntaria, no tenia ningtin derecho a bonificacién”,
manifestacion que asi vista resulta acorde no sélo con el documento al
cual se encontraba anexa de folio 26, en el que claramente quien la expide
desconoce la causacion de la bonificacién que reclama la sefiora YOHANA
HELENA, sino principalmente con la otra certificacidon arrimada por su
empleadora a folio 93, expedida en la misma fecha (18 de marzo de 2016) y
por la misma persona (Jefe de Personal Lucia Lozada), en la que la tnica
diferencia con la que aqui se radico, justamente, en el motivo del retiro, en
tanto se indicoé que el mismo fue por “RENUNCIA”, diferencia que resulté
fundamental porque despejé cualquier antagonismo producto del cotejo de
estas dos, sobre todo cuando la situacién acerca de la forma en la que
término el contrato de trabajo consignada en esta wltima certificacion esta
ratificada con el testimonio del sefior JULIAN SINASTERRA, que por demas
no fue cuestionado y por tanto brinda credibilidad

Por lo hasta aqui expresado, la anotacién plasmada en la certificacion que
consta a folio 145, en oposicién a lo razonado por la A quo, no tiene la
entidad suficiente para validar o subsanar la falta de motivacion de su
carta de renuncia, atendiendo que tales motivos debieron comunicarse con
claridad al momento de la ruptura del vinculo, y menos atin es plena
prueba de que fue engafiada con la promesa del pago de una bonificacion
para que presentara su renuncia, toda vez que ante la existencia de dos

? “(....) El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en cualquier
constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el contrato de trabajo, ya sea, como en este
caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la
verdad y dé razén documental de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su
responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas. Por
esa razdn, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser
de tal contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no
atenerse a la referencia genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y
salario o sobre cualquier otro tema de la relacién laboral...”.(Sentencia del 23 de septiembre de 2009 radicado
36748. Ver también sentencia del 8 de marzo de 1996 radicado 8360, reiterada en casacién del 2 de agosto de
2004 radicacién 22259).
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certificaciones laborales con idéntico valor probatorio como lo era esa que
se emiti® como anexo a una respuesta (fls 144-145) y la del folio 93, lo
procedente no era acoger cualquiera de las dos para aplicar la presuncion
jurisprudencial sobre la veracidad de su contenido?, sino, en estricto
acatamiento de lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del CPTYSS, debid
haberse ahondado en el escenario en el que se produjeron con el propésito
de establecer cual de ellas representd de la mejor manera lo
verdaderamente ocurrido entre las partes, desentrafando la
intencionalidad o la finalidad perseguida con su expedicién, sobre todo
cuando de conformidad con el numeral 7 del articulo 57 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la obligacién del empleador de expedir una
certificacién al trabajador que lo solicite, a la expiracién de contrato, debe
comprender indispensablemente el tiempo de servicio, la indole de la'labor
y el salario devengado, por lo que la contradiccién presentada entre las dos
certificaciones frente a la causa de terminacién como un cuarto aspecto
que ni siquiera estaba en el deber legal de incluir, ciertamente tenia que
ser esclarecida.

Y dltimamente la prueba declarativa tampoco brindé tal convencimiento,
ya que la confesion que se extrae del interrogatorio de parte absuelto por la
demandante es que presenté su carta de renuncia el 4 de febrero del 2016
recibiendo el mismo dia la carta de aceptacién, y quien fuera su jefe negod
rotundamente la manifestacion que se le atribuye respecto a una
propuesta de renuncia, sin que las otras dos testigos dieran cuenta de esa
circunstancia o de otros motivos. Es asi como en lo pertinente sefialaron:

JULIAN SINISTERRA, en su condicién de vicepresidente de tarjetas de
crédito del Banco de Bogota, expresé haber sido el tinico jefe inmediato de
la actora y aunque no recuerda la fecha exacta en la que ésta renuncid
sabe que el motivo que relaciond en su carta de renuncia consistio en su
decisién personal de retirarse por buscar otras oportunidades, habiéndola
citado ese dia a su despacho como a cualquiera de las personas del area a
reuniones, normalmente para hacer seguimientos a los temas de trabajo y
de evolucién del negocio, sin tener presente un tema en particular para esa
ocasién al tratarse de retroalimentaciones de seguimiento, negando que en
dicha reunién le informara a la sefiora YOHANA AREVALO que habia
tomado la decisién de finalizar la relacion laboral y le daria la oportunidad
de poder presentar una renuncia, porque no tiene esa potestad y/o las
atribuciones para hacerlo, como tampoco para ofrecerle algun tipo de
bonificacién para que presentara renuncia, aclarando que la reunion que
tuvo con sus subalternos fue posterior a la renuncia de la doctora Arévalo
para tratar de hacer una reorganizaciéon de las funciones, porque fue algo

4 Los principios de favorabilidad e In dubio pro operario no aplican a la valoracién de pruebas sino respecto a
las normas juridicas cuando el Juez encuentra al menos dos disposiciones cuyo légico entendimiento hace
posible su aplicacién al caso concreto, pero no en los eventos de incertidumbre del andlisis probatorio. (ver,
entre otras, la sentencia de la Sala Laboral de 1a H. CSJ, radicado 44753 del 4 de diciembre de 2013, M. P. Dr.

Carlos Ernesto Molina)
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que lo sorprendié y tenia que reorganizar esa area que es muy importante
para el banco, siendo que lo que ella hizo fue manifestarle temas
personales de buisqueda de otras oportunidades laborales y por ello su
interés de retirarse del banco renunciando seguidamente, no habiéndole
solicitado ningin traslado a €l, quien en todo caso tampoco tenia esa
potestad la cual es del area de recursos humanos.

Entre tanto, MERLY VALBUENA CORTEZ, indicé que trabaja para el
Banco Bogota desde el 26 de febrero de 2013, ocupando actualmente el
cargo de secretaria de vicepresidencia desde el afio 2014, y por ello sabe
que el doctor Julidn Sinisterra era el jefe de la demandante, quien laboré
hasta el anio 2016, desconociendo los motivos de la terminacién de esa
relacion o si le fue pagada la liquidacién final, afirmando que no le ayudé
en la elaboraciéon de la carta de renuncia ya que fue ella misma quien la
redacto pidiéndole el favor de prestarle su equipo de cémputo para eso.

Finalmente, ADRIANA RIVAS, quien también labora con la demandada
desde hace 18 afios en donde ha desempefiado los cargos de gerente de
mercadeo, gerente de proyectos especiales, directora comercial de tarjeta
crédito y directora de la region Bogota sur -red de oficinas, comentd que
fue compafiera de la demandante como 3 afios y por eso le consta que ella
era gerente de ciclo de vida y le rendia informes a Julidn Sinisterra aunque
no recuerda hasta cuando laboré o los motivos de la terminacion de la
relacion laboral, habiendo sido quien informéd a sus compaifieros que la
seflora YOHANA AREVALO habia renunciado porque su jefe, Julian
Sinesterra, salia del pais y por eso la encargo de transmitir esa noticia, sin
informarle de ninguna motivaciéon o negociacion.

En suma, dado que la decisién del finiquito del vinculo laboral lo soportd
la demandante en un error en su consentimiento a la hora de presentar su
renuncia, inducido por la sociedad empleadora, quien en una de las dos
certificaciones expedidas con posterioridad a la aceptacién de la misma
hizo constar que el motivo del retiro lo fue por “RENUNCIA negociada
(bonificacién)”, por supuesto que la valoracién probatoria de dicha
certificaciéon ha debido realizarse con mayor rigor, considerando que, de
una parte, no se tratdé de wuna certificacion expedida de manera
independiente sino que lo fue como anexo a una contestaciéon, lo que de
suyo comportaba examinarla junto con aquella; y de otra parte, porque
también se aportdé en copia simple otra certificacion laboral que al igual
que ella se presume auténtica en la que se hizo constar que el motivo del
retiro lo fue por “RENUNCIA”., y siendo que el restante material probatorio
dio al traste con un despido indirecto o la existencia de un vicio en su
consentimiento en la presentaciéon de su renuncia, indudablemente la
peticién de reintegro sustentada en la nulidad de dicho acto, no esta
llamada a prosperar como tampoco el pago de bonificaciéon o
indemnizacion por despido sin justa causa, cuya condena es del caso
revocar, en la medida que de lo que se traté fue de una renuncia pura y
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simple que al haber sido aceptada por su empleador permite afirmar que lo
que se configurd fue de una terminacién por mutuo acuerdo.

Al tema oportuno se muestra traerd colacién lo dicho por la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral en sentencia del 17 de
febrero de 2016, radicado N.° 49210, M. P Dr. Luis Gabriel Miranda
Buelvas, en la que respecto a la necesidad de motivar la carta de renuncia
al momento de su presentacién sin que después sean validos argumentos
distintos preciso:

“Lo anterior se dice porque en verdad no surge un error de apreciacion en las pruebas
calificadas enlistadas en el cargo, ya que de la comunicacién que corre a folio 14,
mediante la cual la demandante presentd su carta de renuncia, no se avizora
elemento alguno que permita afirmar la presencia de un vicio del consentimiento en
esa decision; por el contrario, de su contenido no puede llegarse a conclusion distinta
a que la voluntad de la trabajadora fue inequivoca, esto es, de renunciar a la empresa
por su propia iniciativa, en tanto los términos de agradecimiento expuestos por la
accionante hacia el Presidente de Asocajas, conducen a la anterior inferencia, la que
ademds se confirma con la aceptacion de la renuncia por parte de la empresa, en la
que la empleadora lamenta dicha decisién de retiro, comunicacion con la que, entre
otras cosas, se puso fin a la relacion laboral por mutuo consentimiento, como
acertadamente lo advirtio el Tribunal.

Sobre el particular, resulta oportuno resaltar que en esa misiva la promotora del juicio
no expresé ninguna razén que la hubiera conducido o tomar esa decision,
circunstancia que en los precisos términos del pardgrafo del articulo 7 del Decreto
2351 de 1965, que subrogd a los articulos 62 y 63 del CST, no permite posteriormente
aducir de manera vdlida razones o motivos para la dejacion del cargo.

Tampoco surge un error de apreciacion de la misiva del 29 de octubre de 2002,
obrante a folio 16, mediante la cual el Presidente Ejecutivo de Asocajas le comunica a
la demandante que en atencién a que su renuncia fue aceptada a partir del 31 de
octubre de 2002, y ademds que ya le habian cancelados todos sus salarios y
prestaciones, la exoneraba de asistir a su sitio de trabajo durante los dias 29, 30 y 31
de octubre de esa anualidad, pues dicha determinacion tiene su génesis en la facultad
legal que confiere el articulo 140 del CST a los empleadores, cuando por disposicion o
culpa de ellos, durante la vigencia del contrato de trabajo no haya prestacidn del
servicio.

()"

En este orden de ideas se impone la revocatoria del ordinal segundo de la
sentencia apelada para en su lugar absolver al banco demandado del pago
de la bonificacion equivalente a la indemnizacién por despido sin justa
causa.

INDEMNIZACION MORATORIA

En lo que interesa a la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST,
modificado por el art 29 de la ley 789 de 2002, dicho articulo establece la
indemnizacién por falta de pago si a la terminacién del contrato el
empleador no paga los salarios y prestaciones debidas, salvo, los casos de

retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
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asalariado como indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor. Si trascurrido los 24 meses
contados desde la terminaciéon del contrato el trabajador no ha iniciado su
reclamacién por la via ordinaria o no ha habido pronunciamiento judicial
se pagaran intereses moratorios desde la iniciaciéon del mes veinticinco
hasta cuando se verifique el pago sobre las sumas adeudadas. En el
paragrafo 2 del mencionado articulo se establece que la anterior aplicacion
es para los trabajadores que devengaren mas de un salario minimo
mensual vigente para los demaés seguird en plena vigencia lo dispuesto en
el Art. 65 del C. s. del T,

De tal modo, como quiera que esta sancién no opera de manera
automatica, es del caso entrar a verificar las razones por las cuales la
demandada demord hasta el dia 31 de marzo de 2016 el pago de las
prestaciones adeudadas a la terminacién del contrato de trabajo que se
verifico el 4 de febrero de 2016, pues tan sdlo hasta la primera anotada
fecha le comunicé que le fueron consignadas.

Al respecto soporté el pago tardio de la liquidacion final de prestaciones en
lo previsto en la clausula decimoquinta del contrato de trabajo, que en lo
pertinente prevé: “el trabajador acepta desde ahora que si a la finalizacion del presente
contrato de trabgjado al EMPLEADOR se le presentaren circunstancias que le impidieren
efectuar oportunamente la liquidacion del contrato, dicho patrono dispondrd de quince (15)
dias hdbiles, contados desde la aludida terminacién para tales efectos”, indicando
ademas que pese a que intentd contactar con la demandante no le fue
posible por lo que procedid a constituir titulo judicial el cual quedé a
6rdenes del Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Sobre el particular basta indicar que ninguna validez puede desprenderse
de dicho acuerdo al tenor de lo previsto en el articulo 43 del CST, que
establece que en los contratos de trabajo no produce ningun efecto las
estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del trabajador en
relacion con lo que establezcan la legislacion del trabajo, los respectivos
fallos arbitrales, y las que sean ilicitas o ilegales por cualquier aspecto, ello
en concordancia con lo estipulado en el articulo 14 ibidem que puntualiza
que las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
publico y por consiguiente los derechos y prerrogativas que ellas conceden
son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley,
no siendo éste, por las anotadas razones, uno de las excepciones, si se
tiene en cuenta que la fecha para el pago de la liquidacién final de
prestaciones se halla regulada expresamente en el articulo 65 del CST
arriba mencionado, de ahi que al no obrar prueba en el informativo de
circunstancias que le impidieran efectuar oportunamente la cancelacién de
las acreencias debidas, o de haberlas consignado y dejarlas a disposicién
con anterioridad al 31 de marzo de 2016 ante la supuesta renuencia de la
trabajadora para su reclamacién, es del caso confirmar la condena que le

fue impuesta, pero por las razones aqui expuestas, y como no fue materia
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de discusién el monto de la liquidacion, la Sala no hara pronunciamiento
alguno frente a ese aspecto.

DE LA CONDENA EN COSTAS

Habida cuenta que las costas se imponen a las partes vencidas en el
proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del CGPS, es por lo que
evidencia la Sala que los argumentos en los que fincd su inconformidad la
censura no encuentran soporte ni legal ni factico para que se le releve de
su pago, dado que la sentencia de primera instancia fue adversa a sus
intereses, por lo que no hay lugar a revocar la condena por este concepto.

Sin costas en esta instancia dadas las resultas de los recursos de
apelacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 21
de agosto de 2018, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., dentro del proceso ordinario instaurado por YOHANA HELENA
AREVALO MURILLO en contra del BANCO DE BOGOTA S.A., para en su
lugar absolver a la demandada conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera
instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

5 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelaci6n, casacion,
queja, stiplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
codigo. (...)”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105015201700539 -01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Doctores Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: existencia de contrato de trabajo, reliquidaciéon de prestaciones
sociales, bono sodexxo pass, despido sin justa causa y solidaridad entre EST
y empresa usuaria.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el 25 de julio de
2018 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por EDGAR FERNANDO RIVERA en
contra de CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. ESP Y EMPRESA PERSONAL Y
SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PISO SERVICIOS OPORTUNOS SAS.

ANTECEDENTES

EDGAR FERNANDO RIVERA promovié demanda ordinaria laboral contra
CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A EPS Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A - HOY
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S, para que previa declaratoria de la
existencia de un vinculo laboral entre las partes, vigente desde el dia 14 de
noviembre del 2001 hasta el dia 31 de diciembre de 2016 el cual finalizaron
las demandadas de manera unilateral y sin justa causa; se les condene de
forma solidaria a reliquidar los salarios, las cesantias, los intereses a las
cesantias, vacaciones, primas y demas factores, incluyendo para tal efecto
el valor consistente en el bono llamado SODEXXO PASS/CANASTA PASS
causados durante los afios 2012 a 2016, asi como al pago de la
indemnizacién por despido injusto que también debe incluir dicho bono, la
compensacién en dinero de las sumas correspondientes a las dotaciones que
no le fueron entregadas en los afios 2014, 2015 y 2016, la indemnizacion
prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del trabajo por el no pago
completo de las acreencias laborales, la indemnizacién prevista en el
articulo 26 de la Ley 362 de 1997, lo que resulte extra y ultra petita, y las

costas y agencias en derecho.
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Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, indic6 que, fue
vinculado a la empresa PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S, el 14 de noviembre del afio 2001,
siendo enviado como trabajador en misiéon a la empresa CONSORCIO ASEO
CAPITAL S.A ESP, en donde se desempefi6 como ayudante de recoleccién de
desechos soélidos, con un horario de lunes a domingo de 5:00 pm hasta las
6:00 a.m., con un dia de descanso al mes, devengando la suma mensual de
$745.000; en el mes de noviembre de 2011, aproximadamente, a raiz del
trabajo fisico ejecutado diariamente empez6 a sufrir de “discopatia lumbar
multiple y Lumbalgia mecanica crénica”, precisando que la empresa
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A — HOY PYSO SERVICIOS
OPORTUNOS S.A.S tiene prohibido a sus trabajadores de calle €l uso de
cinturén de seguridad para levantar pesos, lo que devino para que
adquiriera esa enfermedad profesional, por lo que acudié a los servicios
médicos de la ARL LA EQUIDAD, pero a partir del 14 de agosto de 2014 la
ARL POSITIVA le empezd a prestar los servicios médicos asistenciales, pero
pese a sus patologias continud con sus servicios personales a la empresa de
aseo, recibiendo el 31 de diciembre de 2016, carta donde la empresa
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A - HOY PYSO SERVICIOS
OPORTUNOS S.A.S, de manera unilateral, finalizé la vinculacién laboral;
precisando adicionalmente que la empresa CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A
ESP siempre ha reconocido el pago de una bonificacién a todos sus
trabajadores de base que trabajen en la recoleccion y disposiciéon final de
desechos so6lidos, y el suministro de una bonificacién llamada SODEXXO
PASS/CANASTA PASS por un valor variable, bono éste que se le suspendié
por su condicion de discapacidad laboral, adeudandole las demandadas las
prestaciones sociales y factores salariales derivados de la relacién laboral.

CONTESTACION
Notificadas las demandas en término dieron contestacién asi:

PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A. hoy PYSO SERVICIOS
OPORTUNOS S.A.S., con escrito de folios 97 a 121 se opuso a todas las
pretensiones de la demanda, negdé o manifestd constarle los hechos y
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de causa para
pedir, carencia de norma juridica, buena fe y la genérica.

CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A E.S.P., con escrito de folios 127 a 148 se
opuso a la totalidad de pretensiones, aceptd el hecho relacionado con el
desempefié como empleado en misién del demandante negando los demas
o manifestando no constarle y propuso las excepciones de cobro de lo no
debido, pago y compensacion, falta de titulo y causa, enriquecimiento sin
causa, buena fe, prescripcion y la genérica.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 25 de julio de 2018, el Juzgado Quince ) Laboral del
Circuito de Bogota, resolvio:

“..PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo por obra labor entre el
sefior demandante, EDGAR FERNANDO RIVERA y la empresa demandada PERSONAL Y
SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S que se desarrolld por
el periodo comprendido entre el 19 de abril del afio 2011 y el 31 de diciembre del afio
2016, conforme los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENAR a la empleadora PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S al reconocimiento y pago a favor del sefior
demandante la suma de $405.137 por concepto de indemnizacidn por despido y la
suma de $4.861.643 por concepto de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, sumas que se pagaran debidamente indexadas desde el 1° de enero
del 2017 y hasta su momento efectivo de pago por parte de esta demandada.
TERCERO: ABSOLVER a la demanda CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP de todas y cada
una de las pretensiones invocadas en la presente accién y en estos términos declarar
probada la excepcion de cobro de lo no debido, igualmente absolver a la demandada
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S de las
demds pretensiones invocadas en la presente accidn, especificamente lo relacionado
con el pago de bonos Sodexo pass, la reliquidacion de acreencias laborales, lo
indemnizacién moratoria, conforme los motivos expuestos.

CUARTO: CONDENAR a la empleadora PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S a las costas procesales de la parte actora, se fija
como agencias en derecho un salario minimo mensual legal vigente (5 781.242),
igualmente al sefior demandante EDGAR FERNANDO RIVERA y a favor de la demandada
CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. ESP se fijan como agencias en derecho un salario minimo
mensual legal vigente para el afio 2018 (5781.242).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de la
parte actora interpuso recurso de apelacién, porque exceptuando la
condena a la indemnizacién por despido por incapacidad por enfermedad,
no esta de acuerdo con el argumento del Juez en cuanto a la solidaridad
entre las demandadas, ya que no analizé el contenido, dimensién y alcance
del objeto social de las empresas, lo dispuesto en el articulo 34 C.S.T y la
jurisprudencia de la de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, desconociendo con ello la prohibicién prevista en el articulo 63
de la Ley 1429 del 2010 y principios constitucionales como el in dubio pro
operario, favorabilidad, primacia de la realidad sobre las formalidades, el
contrato realidad y la solidaridad. Adicionalmente sostiene que la negativa
del bono SODEXO PASS es incongruente con el régimen legal aplicable ya
que ignord la incapacidad por enfermedad fisica del trabajador que no le
permitia cumplir con sus funciones; respecto a la indemnizacion por despido
sefiala que no debié serlo por 15 sino superior ya que labord desde el 14
noviembre del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2016, y si hubiera
analizado detenidamente la solidaridad entre las empresas demandas
hubiera accedido ademas a la indemnizacién moratoria.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de ley, la demandada PERSONAL Y SERVICIOS
OPORTUNOS S.A.S. peticioné la revocatoria del fallo para que en su lugar
se le absuelva, precisando respecto al contrato por obra o labor que no
puede desnaturalizarse porque fue voluntario e independiente y a su
finalizacién canceladas las prestaciones a las que tenia derecho, siendo legal
la terminacién del mismo por lo que no era procedente la indemnizacion,
resultando temerario el reclamo aqui efectuado y, en todo caso no se probé
su mala fe. Por su parte, el CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. E.S.P también
insistié en la revocatoria del fallo, pese a que le fue favorable, ante la
inexistencia de la relacién laboral ya que el término de la obra o labor que
el demandante ejecuté para ella como trabajador en mision fue a partir del
dia 19 de abril de 2011 hasta el 8 de abril de 2015, que se prolongd por el
estado de salud de éste, siendo su empleadora la empresa de servicios
temporales, reiterando que la terminacién del contrato fue consecuencia de
la configuracion de una causal legal de terminacién de vinculo laboral,
especificamente la sefialada en el literal d) del articulo 61 del CST, norma
subrogada por el articulo 5 de la ley 50 de 1990, razén por la cual no existe
fundamento para la solicitud de pago de eventuales indemnizaciones, sin
que se haya presentado la solidaridad, siendo igualmente improcedente el
reconocimiento de estabilidad laboral reforzada, por no configurarse los
presupuestos para ello, y finalmente, en relaciéon con los bonos sodexxo,
afirma que no eran constitutivo de salario al haber sido otorgados como un
incentivo a la asistencia a laboral.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Punto algido de la alzada se contrae a establecer la responsabilidad solidaria
de las empresas PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO
SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S y el CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP,
en el pago de las acreencias laborales del actor, la fecha de inicio y
terminacion de su vinculo laboral, la naturaleza del pago del bono Sodexxo
Pass junto con el derecho del actor al mismo, y si hay lugar a la
indemnizacién moratoria, en virtud del principio de limitacién y congruencia
(articulo 66A del CPL y SS).

CONTRATO DE TRABAJO, EXTREMOS TEMPORALES Y SALARIO

No es objeto de controversia que entre el sefior EDGAR FERNANDO RIVERA
y la sociedad EMPRESA PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A. hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS 8.A.S., se celebré un contrato de trabajo
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por duracion de obra o labor determinada para personal en mision, tal como
asi lo determiné el juez de primera instancia, en virtud del cual fue enviado
a prestar sus servicios en misiéon al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP,
desempefiando como Ultimo cargo el de Ayudante de Recoleccién, con un
ultimo sueldo mensual de $747.682.00, circunstancias de las que dieron

cuenta, entre otros medios probatorios, el contrato de trabajo por duraciéon

de obra o labor determinada para personal en misién (fl. 123-124), la carta
de terminacion del contrato de trabajo (fl. 66, 125), la certificacién del 31 de
diciembre de 2016, expedida por la representante legal de la demandada
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A (fl. 67), y la liquidacién final del
contrato de trabajo (fl. 122), debiéndose indicar en cuanto a la fecha de inicio
y terminacion de dicha relacién que, aun cuando adujo la censura en su
recurso que los servicios fueron prestados desde el 14 noviembre del 2001
hasta el 31 de diciembre del 2016, tal manifestacién queda desvirtuada no
s6lo con la con la documental antes referida, sino con lo confesado por €l
propio demandante al absolver el interrogatorio de parte, cuando en lo
pertinente admitié que laboré desde el 19 de abril de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2016 y asi también lo aceptaron las demandadas quienes
aclararon que a partir del 8 de abril de 2015 por razén de su incapacidad
meédica fue trasladado a la sede de la temporal.

DE LA SOLIDARIDAD DE LAS DEMANDADAS

Toda vez que el apelante endilga a la sentencia de primera instancia una
falta de analisis del contenido, la dimensién y alcance del objeto social de
las empresas PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO
SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S., y CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP,
en los términos del articulo 34 del CST, excluyéndola con tal omisién de la
responsabilidad frente al pago de sus acreencias laborales, es por lo que se
remite este Colegiado a dicho ordenamiento con el fin de establecer si se
configura o no la solidaridad entre esas empresas, sobre todo cuando en el
presente caso la intencién del demandante en el libelo genitor, de manera
expresa, estuvo encaminada a que la declaracién de la relacion laboral lo
fuese respecto de las dos sociedades y no de una en particular y la otra como
solidaria.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, 35y 36 del CST, tres
son las clases de solidaridad que en materia laboral contempla la ley, la
primera de ellas hace alusion a los contratistas independientes cuando
refiere: “19) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucién de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un
precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabgjo o duefio de la
obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o
negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de
las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que
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no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que
repita contra él lo pagado a esos trabajadores. 22) El beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, también serd solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”
Por su parte, el articulo 35 en lo que a la figura de simple intermediario
interesa, cuando ensefia: “.. 3. £/ que celebrare contrato de trabajo obrando como
simple intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el nombre del fempleador}. Si no
lo hiciere asi, responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.” Y
finalmente, el articulo 36 cunado puntualiza en lo concerniente a la
responsabilidad solidaria que “ Son solidariamente responsables de todas de las
obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros
y éstos entre si en relacion con el objeto social y sdlo hasta el limite de responsabilidad de
cada socio, y los conduefios o comuneros de una misma empresa entre si, mientras
permanezcan en indivision.”.

Aclarado lo anterior, aunque el promotor de esta actuaciéon acudié a la figura
de la solidaridad contemplada en el articulo 34 del CST para insistir en que
el Consorcio demandado también es responsable por las obligaciones de
caracter laboral surgidas como contraprestacién de los servicios que le
prestd como trabajador en misiéon pese a que la contratacién lo fue con la
temporal, no le cabe la menor duda a este Colegiado que,
independientemente de la norma por él traida a colacion, era deber del
interprete abordar el tema de la solidaridad desde la norma que regula la
contratacion de las empresas temporales, con el fin de establecer la
responsabilidad de cada una de ellas, verificando que en la contratacion del
sefior EDGAR FERNANDO RIVERA como en la ejecucién de su labor,
aquellas cumplieron con los requisitos de ley, so pena de que si fue irregular
o indebida pudiera estar incursa la empresa usuaria en un contrato de
trabajo realidad, pasando la temporal a ser la deudora solidarial; no
obstante, como ningln estudio se hizo al respecto, aduciéndose en el fallo
recurrido que la solidaridad no se puede aplicar por analogia y, que frente a
una empresa de servicio temporal regulada por los articulos 71 y siguientes
de la ley 50 de 1990, el legislador no tuvo la voluntad de establecer una
solidaridad del usuario frente a las deudas o acreencias laborales que pueda
ser condenado el empleador, o la empresa temporal empleador directo como
en este caso, es por lo que a ese analisis procede a dirigir su atencion la Sala
en los siguientes términos.

1 En la sentencia CST SL17025-2016, reiterada en la 69399 del 15 de agosto de 2018, M.P Dra. Clara Cecilia
Duefias Quevedo, en lo pertinente, sefialo: “d/ respecto, esta Sala en adujo que las empresas usuarias no
pueden «encubrir una necesidad indefinida en el desarrollo de sus actividades bajo la apariencia de una
necesidad temporal, con el objeto de aprovecharse ilimitadamente de los servicios personalesy de los
trabajadores en misién, tal como ocurriria cuando la contratacion no encuadra en ninguna de las causales del

articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o cuando exceden el término mdximo previsto en el numeral 3.° del precepto
citado.”
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Lo primero que debe indicarse es que, contrario a lo sostenido en la
sentencia de primera instancia, nuestro ordenamiento legal avala la
aplicacién de la figura solidaridad en las relaciones que se verifican entre
empresas de servicios temporales y usuarias, tal y como se aprecia en el
Articulo 20 paragrafo 1° del Decreto 4369 de 20062 “por el cual se reglamenta el
ejercicio de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales y se dictan otras
disposiciones”.

Despejada tal afirmacion, se tiene que a folio 67 obra certificado expedido el
6 de abril de 2016 por la sociedad PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS
SAS, en el que hace constar que el demandante ha prestado sus servicios a
la empresa usuaria CONSORCIO ASEO CAPITAL como ayudante de
recoleccién desde el 19 de abril de 2011, documento que junto con la
liquidacién final de folio 122, en la que se consigné que tal labor la
desarrolld, inclusive, hasta el 31 de diciembre de 2016 y la certificacion
expedida por el consorcio de folio 174, conduce a tener por acreditado que
el contrato de trabajo por duracién de obra o labor determinada para
personal en misién a término indefinido que celebré el actor con dicha
temporal el 19 de abril de 2011, evidentemente supero, incluida la
posibilidad de prérroga de seis meses, el maximo de un afio permitido en el
numeral 3° del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 y el paréagrafo del articulo
13 del Decreto 24 de 1998, modificado por el articulo 2 del Decreto 503 de
1998, cuando es sabido que no podia la empresa usuaria extender el
contrato con las EST por un término superior a 12 meses, ni celebrar uno
nuevo con la misma o con diferente empresa de servicios temporales para la
prestacién de ese servicio, toda vez que se desvirtia completamente la
temporalidad del mismo, advirtiéndose, por el contrario, su vocacién de
permanencia, donde el usuario se convierte en un verdadero empleador y,
en tales condiciones, se desdibuja la legalidad y legitimidad de esta forma
de vinculacién laboral, dando paso a la solidaridad que reclama el libelista.
Al respecto, se ha pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia en
muchedumbre de oportunidades, entre ellas, en la sentencia SL1170-2017,
rad. 45951, reiterada en CSJ SL13918-2017 rad. 51429, cuando al sobre el
particular preciso:

“.(...) En efecto, contrario al alcance que el tribunal dio en su sentencia a la normativa
citada, cumplido el plazo legal de seis (6) meses, mds la prdrroga que autoriza el
pardgrafo del articulo 13 del Decreto 24 de 1998, el banco usuario no podia prorrogar
el contrato inicial, ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente empresa de
servicios temporales, para la prestacion del servicio a cargo de la demandante, pues
al exceder los precisos términos de temporalidad establecidos por el legislador, socavd
la /egaliélad y la legitimidad de esa forma de vinculacién laboral de aquélla,

convirtiéndose en su verdadero y directo empleador.

2 «pARAGRAFO 1lo. Las sanciones de que trata el presente articulo se aplicarn sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria existente entre la Empresa de Servicios Temporales y la empresa usuaria, y entre esta

y quien suministra trabajadores de forma ilegal.”
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De la anterior manera explico esta Sala de la Corte el tema del limite cronoldgico de
la vinculacion de trabajadores en mision y de las consecuencias de su transgresion, en
la SL17025-2016, radicacion 47977, del 16 de noviembre de 2016, debiéndose
recordar que tanto la normativa que se viene comentando, como la jurisprudencia,
procuran salvaguardar el trabajo permanente y evitar que el trabajo en misién,
través de empresas de servicios temporales, sea utilizado de manera abusiva por
empleadores que pretendan implementarlo para realizar actividades que estdn por
fuera de los especificos supuestos de hecho de los numerales 18, 22 y 32 del articulo
77 de la Ley 50 de 1990.

Entonces, al hallarse evidente la ilegal ejecucion del contrato de trabajo
celebrado con la temporal PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS SA hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS SAS, debe considerarse a esa empresa como
simple intermediaria, que, al no manifestar su calidad de tal, esta obligada
a responder solidariamente por la integridad de las sumas debidas de la
empresa usuaria CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A EPS, ello en la medida
que la contrataciéon con empresas de servicios temporales tiene como
limitaciones que sb6lo debe darse para ciertas actividades y por un
determinado tiempo, de ahi que al incumplirse tales presupuestos surja a
la vida juridica la responsabilidad solidaria, pero no en cabeza de la usuaria
quien por virtud de la ilicitud de la intermediacién ilegal funge como
verdadera empleadora al configurarse un contrato de trabajo realidad, sino
de la temporal.

Asi las cosas, para efectos de las condenas que con ocasién de esta
actuacion judicial resulten a favor del demandante, debera declararse al
CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP, como obligada principal al ser la
verdadera empleadora, y como responsable solidaria PERSONAL Y
SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS SAS,
como asi se consignara en la parte resolutiva de esta decisién.

DE LA NATURALEZA DE LOS BONOS SODEXO - RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES.

Se duele el sefior EDGAR FERNANDO RIVERA que el juez de primera
instancia no haya reconocido como parte de su salario, los bonos Sodexxo
Pass/Canasta Pass, que le eran entregados por cumplimiento de metas,
cuando fue por razones de incapacidad por enfermedad fisica que estuvo
impedido para cumplir cabalmente con sus funciones.

En tal sentido, establece el articulo 127 del CST: “FLEMENTOS INTEGRANTES.
Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera
la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabgjo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones...” de donde se desprende
que todo pago hecho al trabajador, no importa el concepto o definicién que
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se le dé, hace parte del salario, pago que, por supuesto, debe corresponder
a la retribucién que el empleador hace al trabajador por la prestacion de sus
servicios. Mientras que €l articulo 128 de ese mismo codigo reza: “PAGOS QUE
NO CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacién de utilidades, excedentes de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacién, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos Vill y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por
el fempleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en
dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacidn o vestuario, las primas extralegales,
de vacaciones, de servicios o de navidad...” (Negrillas fuera de texto.); pudiéndose
colegir, por tanto, que aquellos pagos que no corresponden a una
contraprestacién por la labor del trabajador, no pueden considerarse
salario, como bien es el caso de las indemnizaciones, vidticos (en los
términos del articulo 130 del C.S.T, o pagos por mera liberalidad del
empleador, etc).

De tal suerte, no es contrario a la ley que en una relacion laboral un
trabajador reciba pagos que la ley ha considerado que no constituyen
salario, o que las partes han acordado no considerarlos como salario por no
ser retributivos directamente del servicio.

La principal consecuencia de que un pago no constituya salario es que no
se tenga en cuenta para el calculo y pago de prestaciones sociales, aportes
parafiscales y seguridad social, entendiendo como prestaciones sociales el
conjunto de beneficios y garantias consagradas a favor de los trabajadores
con el fin de cubrir algunos riesgos que se le presenten que tienen su origen
y causa en la relacién de trabajo y constituyen una contraprestacion a cargo
de los empleadores, y que por tanto se deben liquidar con base al salario
promedio del trabajador y no entran a ser parte de la base los demas pagos
que no sean definidos como salario.

En estos términos, aun cuando el demandante recibié desde su vinculacién
la “bonificacién” que se le brindaba a los trabajadores de base en la
recoleccién v disposicién final de desechos soélidos (basuras), pagadera a
través de bono sodexxo pass/canasta pass por valor variable, debe indicarse
que le asiste razén al A quo cuando sostuvo que el mismo no era factor
salarial, ya que se traté de un pago que era otorgado por mera liberalidad
por la compatiia tal y como asi lo dejo plasmado ésta desde el documento de
su creacién denominado “POLITICA DE BONIFICACION” visto a folios 157 y
158, en donde establecié los lineamientos y parametros que regirian el
sistema de bonificacién, destacandose, entre otros, los criterios para su
otorgamiento, destinatarios y su naturaleza, aspecto este tltimo en el que
literalmente expresé: “Este bono no tiene naturalesa salarial ni prestacional, toda vez
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que el mismo no se otorga como una contraprestacion al servicio de los trabajadores, si no
como un premio por la asistencia a sus labores y la no presentacion de novedades. El bono se
otorga de mera liberalidad y discrecionalidad por parte de la compafiia en consecuencia, la
misma tiene la postestad de otorgarlo o restringir la entrega en cualquier tiempo sin
necesidad de mediar un aspecto objetivo”(SIC); naturaleza no salarial que sumada
a las condiciones a las cuales se encuentra sujeto su pago, de suyo exonero
a la demandada de cancelarla durante los dias en los que el actor estuvo
incapacitado, como quiera que uno de los criterios para no reconocerlo,
precisamente, lo constituia la incapacidad igual o superior a 3 dias, siendo
factor determinante para su reconocimiento la asistencia del trabajador;
advirtiéndose, del mismo modo, que esa bonificacion se cancelaba al
personal que se desempefiaba como control en el proceso de operaciones
tales como el de ayudante de recoleccidon, conductor y supervisor, y ello
representaba el 10% del sueldo basico, lo cual era cancelado el 15 de cada
mes con respecto a las “novedades” del mes inmediatamente anterior; de ahi
que si el sefior EDGAR FERNANDO RIVERA desde el mes de marzo de 2015
no volvié a prestar el servicio por razén de su incapacidad, como lo admitié
tanto en la carta de fecha 26 de junio de 2015 (fl. 68) como al absolver
interrogatorio de parte, claro resulta que no hay lugar a su pago.

En este orden de ideas, se tiene que la bonificacién “Bono Sodexxo
Pass/Canasta Pass”, no constituye salario, y en consecuencia, no integra la
base de liquidacién, criterio que ademas ha sido admitido por la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
al puntualizar que la clausula de exclusién salarial tiene validez juridica
siempre y cuando no vaya en contra de los derechos ciertos e irrenunciables
de los trabajadores.

En suma, dado que en el sub examine se retinen los presupuestos sefalados
en la ley y la jurisprudencia para excluir como factor de salario al bono
sodexxo pass, es dable determinar que el pago solicitado a titulo de
diferencia salarial no se presenta, debiéndose confirmar la absolucién sobre
este concepto.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

En cuanto a la indemnizacién por despido sin justa causa, habida cuenta
que el reproche lo dirige exclusivamente el demandante a la cuantificacién
de la misma, en el entendido que no debié serlo por 15 dias, sino por termino
superior, ya que su vinculacién laboral con la empresa lo fue desde el 14
noviembre del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2016, basta precisar que
su repard no tiene vocacion de prosperidad en esos precisos términos, ya
que de acuerdo al elenco probatorio allegado al plenario, el contrato de obra
o labor determinada para personal en mision en virtud del cual presté sus
servicios personales al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A EPS, tan sélo inicié
el 19 de abril de 2011, como se aprecia a folios 123 y 124 del plenario,
finalizando el 31 de diciembre de 2016, segin carta de terminacién vy

liquidacién final de folios 66 y 122, independientemente de la incapacidad
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observada a partir del 8 de abril de 2015 (fl. 54-60), es decir, el efectivo
tiempo de servicios aqui probado no corresponde al por €l mencionado, lo
que no es Obice para verificar si le asiste razén al recurrente respecto al
derecho a una suma superior a la reconocida por el A quo, para lo cual de
plano debe descartarse su calculo a la luz de la indemnizacion consagrada
para los contratos de duracién definida como lo establecié el fallador de
primera instancia -en los que ascenderia al valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del
contrato, o el del lapso determinado por la duracién de la obra o
la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no sera inferior a
quince (15) dias-; habida consideracion que como consecuencia del estudio
que realiz6 este Colegiado del tema de la solidaridad, concluyé que en la
contratacién del demandante lo que se verificdé fue un contrato de trabajo
realidad de éste respecto de la empresa usuaria, y si ello es asi, la norma
que regula la estimacién de la indemnizacién por despido sin justa causa
no es otra que la prevista en el numeral 2 del literal a) del Articulo 64 del
CST, modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, para los contratos
de trabajo a término indefinido, que en lo pertinente reza: “En los contratos a
término indefinido la indemnizacion se pagard asi: a) Para trabajadores que devenguen un
salario inferior a diez (10) salarios minimos mensuales legales: 1. Treinta (30) dias de salario
cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) afio. 2. Si el trabajador
tuviere mds de un (1) afio de servicio continuo se le pagardn veinte (20) dias adicionales de
salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion. ...”, y conlleva a que se fije
como indemnizacién por despido sin justa causa debida al actor, la suma
de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.264.878),
equivalente a 131 dias de salario, a cargo del consorcio demandado y
solidariamente la empresa temporal, teniendo en cuenta que laboré un total
de cinco (5) afos, ocho (8) meses y doce (12) dias y que su ultimo sueldo
devengado fue la suma de $747.682.

Por lo expresado ha de revocarse la condena impuesta a la empresa temporal
para en su lugar indicar que su pago se impone al consorcio demandado en
la suma aqui establecida, respecto del cual responde la temporal
solidariamente.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST.

Insisti6 la censura en el reconocimiento y pago de esta sancién con base en
la declaratoria de la solidaridad por el peticionada, sin embargo, en vista
que no se profirié condena alguna por concepto de reliquidacion salarial o
prestacional, y que la indemnizacién por despido sin justa causa no da lugar
al pago de esta sancion, es del caso despachar desfavorablemente este
reclamo, confirmando la absolucién que frente al mismo se imparti6 en la
primera instancia.
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Finalmente, tratandose de las condenas que no fueron objeto de apelacién,
han de mantenerse con la precisiones debidas ante la declaratoria de la
solidaridad y con ella la de la existencia de un verdadero contrato de trabajo
con la empresa usuaria.

EXCEPCIONES

Se declarara probada la excepcion de cobro de lo no debido frente al pago
de bonos Sodexo pass, la reliquidacion de acreencias laborales y la
indemnizaciéon moratoria planteada por el CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A
ESP y no probadas las demas.

DE LAS COSTAS

Atendiendo el resultado del recurso las costas de esta instancia corresponde
imponerlas a las demandadas, debiendo modificarse las de primera para
también incluir en ellas al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de julio del 2018 por el
Juzgado quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en cuanto declaré la
existencia de un contrato de trabajo por obra labor entre el sefior
demandante, EDGAR FERNANDO RIVERA y la empresa demandada
PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS
OPORTUNOS S.A.S entre el 19 de abril del afio 2011 y el 31 de diciembre
del afio 2016, y sobre esa base le impuso algunas condenas y absolvié de la
totalidad de las pretensiones al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP, para
en su lugar efectuar las declaraciones y condenas que seguidamente se
detallan.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo realidad
entre EDGAR FERNANDO RIVERA y el CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A
ESP, vigente entre el 19 de abril de 2011 y el 31 de diciembre de 2016, en
virtud del cual desempefi6 el cargo de Ayudante de Recoleccién, con un
ultimo sueldo mensual de $747.682.00, conforme las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que la sociedad SERVICIOS OPORTUNOS S.A hoy
PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S es solidariamente responsable de
todas y cada una de las obligaciones surgidas con ocasién del contrato de
trabajo realidad entre EDGAR FERNANDO RIVERA y el CONSORCIO ASEO
CAPITAL S.A ESP, vigente entre el 19 de abril de 2011 y el 31 de diciembre
.de 2016.
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CUARTO: CONDENAR, como consecuencia de las anteriores declaraciones,
al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP, y solidariamente a SERVICIOS
OPORTUNOS S.A hoy PYSO SERVICIOS OPORTUNOS S.AS., al
reconocimiento y pago, debidamente indexado desde el 1° de enero del 2017
v hasta el momento efectivo de su pago, a favor del sefior EDGAR
FERNANDO RIVERA de las siguientes sumas y conceptos:

a) TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.264.878) por
concepto de indemnizacién por despido sin justa causa.

b) CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTAY UN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($4.861.643) por concepto de la
indemnizacidén prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

QUINTO: DECLARAR probada la de cobro de lo no debido frente al pago de
bonos Sodexo pass, la reliquidacion de acreencias laborales y la
indemnizacién moratoria planteada por el CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A

ESP y no probadas las demas.

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas de las demaés pretensiones incoadas
en su contra conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de esta instancia a las demandadas,
incluyendo como agencias en derecho para cada una de ellas la suma de
$877.803. Las de primera instancia también estaran a cargo de las
demandadas, por lo cual debera incluirse al CONSORCIO ASEO CAPITAL

S.A ESP en su tasacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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