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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED, No. 025 2016 00451 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA [INSTANCIA DE MARTHA ADRIANA
PACHON ARIZA EN REPRESENTACION DE ANGELA MARIA
TAMAYO PACHON CONTRA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de sepiiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para lievar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articuio 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las paries, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 12 de marzo de 2020, proferido por el

Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

Martha Adriana Pachdén Ariza demandd pensién de sobrevivientes
para Angela Maria Tamayo Pachén, a partir de 15 de junio de 2003,
reajustes anuaies, indemnizacién moratoria (sic), costas, ultra y extra

petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que el 03 de noviembre
de 1994 contrajo matrimonio con Saulo René Tamayo Gutiérrez, de
cuya union el 11 diciembre de 1998 nacid Angela Marfa Tamayo
Pachdn, su conyuge era servidor publico de la Fiscalia General de la
Nacién y, fallecié el 14 de junio de 2003; solicité a Colmena Riesgos
Profesionales — ARL la pension de scbrevivientes, administradora que
mediante Comunicacion 0016318 de 29 de octubre de 2004, reconocio
a favor de su menor hija el 50% de la prestacion, dejando en suspenso
el otroc 50%, atendiendo que también se presentd a reclamar Barbara
Teusa Forero; adelanté proceso judicial tramitado ante el Juzgado 18
Labora! del Circuito de Bogota, ia Saia Laboral del Tribunal Superior
de esta ciudad y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para
obtener la pension de sobrevivientes, negada a elia y a Barbara Teusa
Forero, por ello, el 50% pendiente debe acrecer la mesada de su hija

Angela Maria Tamayo Pachén, pedimentc presentado a la
administradora sin que procediera a elio”.

CONTESTACION DE LA

LFolios 2a5.
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Al dar respuesta al fibelo incoatorio, ia Compariia de Seguros de Vida
Colmena S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechas, admitié la fecha de fallecimiento de Saulo René
Tamayo Gutiérrez, la solicitud de pensién de sobrevivientes, el
reconocimiento del 50% a la menor hija del causante y, ia controversia
judicial respeéto del otro 50%. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcion, falta de legitimacion en la causa por activa, peticidon
antes de tiempo, faita de causa, inexistencia de la obligacién y, cobro

de lo no debido?.

En la audiencia de 07 de diciembre de 2019, Angela Maria Tamayo
Pachén otorgd poder para su representacion judicial, atendiendo su

mayoria de edad®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conccimiento condené a la Compafiia de Seguros de
Vida Colmena S.A. a reconocer a Angela Maria Tamayo Pachén el
50% restante para completar el 100% de la pension de sobrevivientes
causada por el decesc de su progenitor Saulo René Tamayo
Gutiérrez, intereses moratorios desde la presentaciéon de la demanda
y, costas; declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion

de las mesadas causadas con anterioridad a 29 de julio de 2013%.

2 Folios 31 a 40.
3CD vy Acta de Audiencia Folios 217 v 221,
4 CD y Acta de Audiencia, Folios 222 3 223.
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Fa

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior decision, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

L a demandante en resumen expuso, la improcedencia de la prescripcién
respecto a las mesadas causadas con anterioridad a 29 de julio de
2013, comoguiera que era menor de edad, ademas el 50% restante de
la pensidn de sobrevivientes se encontraba en suspenso, atendiendo la

disputa que se presents respecto a diche porcentaje.

Colmena S.A. en suma arguyd, que no existi® pronunciamientc
respecto al pago del 100% de la prestacién gue ha sufragado a Angela
Maria Tamayo Pachon desde enerc de 2017, los intereses moratorios
son improcedentes, pues, no existid pedimentc para el acrecimiento
pensicnal, omisién que no es atribuible a la entidad, entonces, no

generd la falta de pago del porcentaje solicitado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Saulo René Tamayo
Gutierrez fallecié el 14 de junio de 2003, en accidente de trabajo
acaecido mientras prestaba servicios al CT! de la Fiscalia General de

la Nacidn; el 17 de julic de 2003 Martha Adriana Pachén Ariza, solicité

* CD Fotlio 2232.



Repibhica de Colombia : 5

Tribunal Superior Bogotd _ EXPD. No. 025 2016 00451 02
Sala faboral Ord. jfn.ge&: Maria Tamayo Pachién Vs Colmena S.A.

a Colmena Riesgos Laborales la pensidn de sobrevivientes en
condicién de conyuge supérstite y madre de la menor hija del
trabajador Angela Maria Tamayo Pachén, quien nacié el 11 de
diciembre de 1988, prestacion otorgada a ésta ultima en proporcién de
50% en condicién de descendiente supérstite, pues, la Administradora
se declard impedida para asignar el restante 50% dada la reclamacién
que también presenté Barbara Teusa Forero alegando su calidad de
compafiera permanente supérsiite; situaciones facticas que se coligen
del registro civil de defuncion®, el reporte de accidente de trabajo’, el
informe de investigacion del in suceso®, el registro civil de nacimiento
de Tarmayo Pachén®, las solicitudes de pensién™ y, la comunicacion
de 27 de octubre de 2004,

El proceso ordinario labora! tramitado ante el Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogota, la Sala Laboral del Tribunal Superior de! Distrito
Judicial de Bogota v, ‘Ia Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
negd la pension de sobrevivientes a Martha Adriana Pachén Ariza vy a
Bérbara Teusa Forero, en condicidn conyuge y compafera supérstites,
respectivamente, hecho narradc en la demanda’?, aceptado por la
enjuiciada en su contestacidon’™ vy, verificado en la consulta de
procesos de la Rama Judicial, sistema Siglo XXI por la Sala (Rad. 018
~ 2004 - 01125 - 01).

5Folio 8, 121, y 150.

? Folios 95 a 106

¥ Folios 107 a 114 y 203 a 206.

¢Folio 151y 163.

WEalos 122 a 149.

1 Frallos 171a176.

12 Folio 3. Numerales 8 a 10 de los hechos de la demanda
13 Folios 32 & 33.
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Bajo estos supuestos facticos, procede ia Sala a resolver el asunto
sometidoc 2 su consideracion, teniendo en cuenta lo expuesto en las

. impugnacicnes resenadas v, en las alegaciones recibidas.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST, 151 del
CPTSS vy, 2530 v 2541 del Cédigo Civil. En punto al tema debatido, la
Corporacion de cierre de la jurisdicciéﬁ ordinaria ha explicado gue
cuando se trate de derechos de menores, no corre el términc extintivo
mientras estén en imposibilidad de actuar, es decir, hasta cuando
adquieran la mayoria de edad ¢ cuando su representante ejerza en su
nombre el derecho de accidn y en desarrollo de &l presente la

demanda'®,

Bajo este entendimiento, no se configuré el medio exceptivo
propuesto, porqgue la solicitud de acrecimiento pensional a favor de
Angela Maria Tamayo Pachdén se presenté cuando era menor de
edad, pues, naci6 el 11 de diciembre de 1998'°, al paso que el libelo
incoatorio se radicd el 29 de julic de 2016, como da cuenta el acta de
reparte’®, entonces, el término extintive de las diferencias retroactivas
por el 50% restante, se encontraba suspendido desde 14 de junio de
2003 hasta cuando la representante legal de la menor ejercié el
derecho de accidn, situacién que impone revocar el fallo del a quo,

para declarar no probada la excepcion de prescripcion.

¥ (s, Sala Laboral, sentencia 41650 de 18 de septiembre da 2012.
15 Folio 151 y 163.
18 Folio 12,
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FECHA HASTA CUANDO DARA LA ORDEN DE PAGO

L.a ARL solicitdé que el page a Angela Maria Tamayo Pachén del 50%
restante de la pensién de scbrevivientes se disponga hasta enero de

2017 data a partir de la gue ha reconocido el 100%.

Ademas de los documentos mencionadocs, se aportaroﬁ al instructivo los
siguientes: (i) formato hijo mayor de edad'”; (ii) contrasefia de Angela
Maria Tamayo Pachén'®; (i) comunicacion de 06 de enero de 2017 en
que la beneficiaria solicité cambio de tarjeta de identidad a cédula de
ciudadania'®; (iv) constancia de pago de matricula pregrado para
estudios literarios en programa curricular en la Universidad Nacional para
el primer semestre de 20172% (v) autorizacién para consulta a centrales
de informacién suscrita por Angela Marfa Tamayo Pachon?'; (vi)
certificado de afiliacion a Compensar EPS??%;  (vi) declaracion
juramentada extendida por la beneficiaria & Colmena Seguros y; (viii)
constancia de apertura de cuenta de ahorro emiiida por Banco Caja
Social. También se recibid el interrogatorio de parte de Angela Maria

Tamayo Pachén?3,

Pues bien, los mediocs de cenviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que el pago del 50% restante de

la pensién de sobrevivientes procede de 14 de junic de 2003 a 31 de

Y Folio 208.

18 Folio 209,

? Folio 210.

W Folio 211.

2 Folio 212,

22 Folio 213,

2 CD Folic 218 min 5:50 dijo ser cierto que el derecho del 50% que reclama estuve en contraversia con otra persona y su madre; a elia le
fue reconocido el otro 50% desde la muerte de su padre; Colmena ie comanzd a cancelar el 100% de la prestacion desde enero de 2017;
ha recibido la mesada del 100% siempre gque presente certificados de estudics; a través de su madre se realizd la demanda para poder
obtener toda la pensicon,
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diciembre de 2016, toda vez gue, la Compariia de Seguros de Vida
Colmena S.A. demosiré que cancelia a Angela Maria Tamayo Pachén el
100% de la mesada desde enero de 2017, como ésta lo confesd en su
interrogatorio de parte y, se ratificd con los documentos presentados ante
la ARL para pemibir el pago de la prestacion, atendiendo su mayoria de

edad, siendo ello asi, se modificara e! fallo impugnado en este aspecto.

De otro ladoc, se autoréza a la Compafiia de Seguros de Vida Colmena
S.A. a descontar del retroactivo pensiocnal adeudado el valor de los
aportes a salud para gue los transfiera a la EPS en donde se encuentre
afiliada la beneficiaria, por ser una obligacién de orden legal de las
entidades pagadoras de pensiones, como o ha explicado la Corporacion

de cierre de la jurisdiccién ordinaria®?.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a lo dispues‘tb en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993%, asi como a lo adoctrinado en la Sentencia SL — 3130 de 2020 de
la Corte Suprema de Justicia, en cuyos términos el articuio 141 de la Ley
100 de 1993 permite inferir que los intereses moratorios proceden tanto

por la falta de pago total de la mesada como por la falta de pago de un
saldo o reajuste ordenado judicialmente.

En adicion a lo anterior, la Cerporacion en cita ha insistido en gue el

resefiado resarcimiento se causa por la mora en el pago de las

¥ €5, Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reiterz las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.

» A partir del 1g. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionsies de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera v pagaré al pensionado, ademas de |a obligacion z su cargo y sobre el importe de ella, la tasz maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.
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mesadas pensionales, sin gue para nada interese el actuar de buena

fe de la entidad obligada®.

Siendo ello asi, como a Angela Maria Tamayo Pachén le asiste el
derecho al acrecimientc de su pensidn de sobrevivientes en 100%
desde la muerte de su progenitor y que la ARL no acrecié dicho valor
cuando se dilucidd la improcedencia del 50% restante a favor de Ia
conyuge y de la compafiera permanente, surge procedente el
sefialado resarcimiento sobre el retroactivo pensional causado de 14
de junic de 2003 a 31 de diciembre de 2016, desde ia presentacion de
la presente demanda hasta cuando se produzca su pago, en tanto, no
se solicitd su cancelacién por la progenitora de la beneficiaria cuando
ésta era menor, circunstancias que imponen confirmar el fallo de

primera instancia en este tema. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Salz Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por auteridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de sentencia apelada, para
CONDENAR 2 la Compafia de Seguros de Vida Colmenz S.A. a
reconocer y pagar a Angela Maria Tamayo Pachén el 50% restante de

la pension de sobrevivientes, en su condicién de descendiente

* CS), Sentencia 18273 de 18 de noviembre de 2002.
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supérstite del causante Saulo René Tamayo Gutiérrez, de 14 de junio de
2003 a 31 de diciembre de Z016.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral tercero de la decision censurada,

para declarar no probada la excepcién de prescripcion.

TERCERO.- ADICIONAR e! fallo impugnado para AUTORIZAR a la
ARL demandada a descontar del retroactivo pensional los aportes en
salud por ser una obligacién de orden legal. CONFIRMARLO en lo

demas con arreglo a lo expresado en precedencia.

CUARTO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

7/

e . [\ - (l‘q I\Q /
N 4
LILLY/}?{OLANDA VEGA B@

LU
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXED. No. 014 2018 00033 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FABIOLA AZUCENA
PEREZ PINEDA CONTRA NESTLE DE COLOMBIA S.A. Y EFICACIA
S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para lievar a cabo la
audiencia, surtido el trasladc previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020‘y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Septima de Decision Laboral emite la siguiente,
SENTENGCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por Eficacia S.A.. revisa la
Corporacion el fallo de fecha 28 de febrero de 2019, proferido por el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando la existencia de un contrato de trabajo vigente de 06
de junio de 2011 a 30 de junio de 2016 con Eficacia S.A., asi como la
responsabilidad solidaria de Nestlé de Colombia S.A., en consecuencia,
se le reconozca auxilio de cesantias con intereses y sancion por no
consignacion, prima de servicios, compensacion de vacaciones, aportes
pensionales, indemnizacién por despido injusto, moratoria, indexacion vy,

costas.

Fundamentoé sus pedimentos, en sintesis, en que el 06 de junio de 2011
fue contratada de manera verbal por Eficacia S.A. para laborar como
Aseadorz en la bodega de servicio técnico de Nestlé Colombia S A, lugar
en el que prestd sus servicios los dias lunes, miércoles y viernes en
jornada de 12:00 m. a 5 p.m., con una remuneracion de $300.000.00
inicialmente y fuego de $400.000.00; durante la vigencia del contrato de
trabajo Eficacia S.A. no ia &filid a seguridad sccial en salud, pensiones ni
riesgos laborales; el salario era reconocido mediante presentacion de
cuentas de cobro cemo proveedora de implementos de aseo para Eficacia
S.A., sociedad que le exigid abrir una cuenta de ahorros para el pago
mensual por transferencia; la empresa que en realidad suministraba
implementos de aseo a Eficacia S.A. era SuPrisa S.A., por ende, aquella
actué de mala fe para desconocer el pago de prestaciones del contrato
de ftrabajo; los elementos para ejecutar su labor eran entregados
semanalmente por Eficacia S.A.; el 30 de junio de 2016, su jefe inmediato
le comunicd que no habia mas trabajo; el 15 de noviembre siguiente,
solicito a Eficacia S.A. el pago de la liguidacién, sin resultado positivo, por

ello, la cité al Ministerio del Trabajo para obtener sus acreencias laborales,
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Sala Laboraf Ord. Fabiola Azucena Péres Cineda Vs, Nestlé Colombia 5.4 y otro

pero, también resultd fallida; las demandadas no le han cancelado las
prestaciones sociales, ni las indemnizaciones derivadas del contrato de

trabajo’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo inccatorio, Eficacia S.A., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitid ia no
afiliacion de la demandante a seguridad scocial, la apertura de la cuenta
de ahorros para pagos, la solicitud de la liquidacién final con respuesta
negativa, la convocatoria ante el Ministerio, asi como el impago de
prestaciones sociales e indemnizaciones, pues, no existid relacion de
caracter laboral. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia

del derecho, cobro de lo no debido y, prescripcion?,

Nestlé Colombia S.A. rechazé los pedimentos, en cuanio a las situaciones
facticas dijo ser cierto el impago de prestaciones sociales e
indemnizaciones, atendiendo la inexistencia de vinculo contractual de
cualquier naturaleza con la demandante. Presentd ias excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, su
buena fe,‘compensacic’)n, préstripcién e, inexistencia de la solidaridad

alegada®.

! Folios 43 a 51.
2Folios 71 a81.
3 Folios 108 a 117.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la existencia de un contrato de trabajo
entre Fabiola Azucena Pérez y Eficacia S.A. vigente de 31 de diciembre
de 2011 a 18 de mayo de 2016, en consecuencia, ordend el pago de
auxilio de cesantias, sancion por no conlsignacién, intereses, primas de
servicios, vacaciones, moratoria, apories a seguridad social en pension vy,
costas; declard parcialmente probada la excepcién de prescripcion v;

absolvid a Nestlé de Colombia S A%

P

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Eficacia S_A. interpuso recurso de
apelacion, en el que en resumen expuso, la inexistencia del contrato de
trabajo alegado por la demandante que no se demostrd, pues, la
subordinacion carece de respaldo probatorio, en tanto, la presencia de
la actora los tres dias de la semana que afirmd y que confirmaron los
testigos, se hizo sobre declaraciones imprecisas, tampoco, se constato
fa jornada en que dijo presto servicios, sin que sea suficiente io expuesto
en |a certificacién emitida por una funcionaria gue no estaba calificada.
para ello, afirmacién que no cbstante manifestar la prestacion de unos
servicios adolece de precision; subsidiariamente objeta los montos vy, la
prescripcion en la forma decidida por [a imprecisiéon de los extremos

temporales del contrato; tampoco se demosiré que Eficacia actuara de

“CD y Acta de Audiencia Folios 133 a 134.
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mala fe, pues hasta la audiencia del Ministerio del Trabajo conocié las
aspiraciones de la actora, luego, a partir de dicha data la prescripcion

afectaria las sanciones por no censighacidn de cesantias estando
extintas de 15 de enero de 2012 a 2014, pues, la reclamacién lo fue en

marzo de 2017°.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Fabiola Azucena Pérez Pineda afirma que fue contratada de manera
verbal por Eficacia S.A. para desempefiar el cargo de Aseadora en una
bodega de Nestlé Colombia S.A., los dias lunes, miércoles y viernes en
horario de 12:00 m. a 5:00 p.m., con una remuneracion mensual inicial
de $300.000.00 y de $400.000.00 a la finalizacic’m, vinculo gque termind

la empleadora de manera injustas.

Eficacia S.A., negd la existencia de una vinculacion coniractual laboral
con la demandante, guien le suministraba insumos de aseo, gue

cancelé mediante transferencias bancarias, previa presentacion de las

facturas correspondientes’.

Nestlé de Colombia S.A. negd la eustencia de cualquier vinculc

contractual con la accicnhante®.

5CD Falio 133.

¢ Folips 43 351,
?Follos 71 a81.

2 Folios 108 a 117.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 del CST, para gue exista contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacion o dependencia
de éste respecto del empleador vy, (iii) un salario como retribucion del

Servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacidn de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la Corporacién de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicadc que probada la

prestacicén personal del servicio, se presume la subordinacién®.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos (i) céduia de
ciudadania de la demandante'; (ii) certificados de existencia vy
representacion iegal de las enjuiciadas™; (iii) certificacién de fecha 25

de enero de 2013, suscrita por la Auxiliar Administrativo de Eficacia

?Cs), Sala Laboral, Sentencia 44519 de 29 de julio de 2015 y 62373 de 24 de julio de 2019,
¥ Ealia 3.

HFolios 42 18,922a98y 122 a 230
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S.A.'2 (iv) resumen cuenta de ahorros emitido por el Banco Colpatria’®,
(v) planillas de control de entrada y salida'; (vi) correo electrénico de
09 de mayo de 2015%; (vii) cuentas de cobro radicadas ante Eficacia
S.A."8; (viii) factura emitida por Suprisa S.A. a orden de Eficacia S.A."7;
(ix) derecho de peticion de 15 de noviembre de 2016, (x) constancia
de no acuerdo de 07 de marzo de 2017, emitida por la inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social RCC177%; (xi) planillas de pago de seguridad
social?®, certificados emitidos por el ravisor fiscal de Eficacia S.A. de
fechas 10 de marzo?' y 14 de abril de 20162 y, hoja de relacién de
trabajadores de la sociedad®® y; (xii) contrato para prestacién del
servicio de especialistas punto de venta y almacenamiento de 28 de
septiembre de 2018, suscrito entre Eficacia S.A. y Nestlé de Colombia
S.A%

2 Folio 19.

1B Folio 20.

4 Folios 21 a 30.
15 Folio 31.

8 Folios 32 a 36.
7 Fgolia 37.

B Folios 38 a 41
% Foliog 42,

W Fofios 56 a 57.
2 Folios 58 a 59.
2 Folios 60 a 51.
 Folio 62.

* Folios 63 a 70y 100 a 107,
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Se recibieron los interrogatorics de parte de los representantes legales
de Eficacia S.A.2 y Nestlé Colombia S.A.%, asimismo los testimonios

de Wilmar Ernesto Arteaga?’y Edwin Barrantes Anzola®™.

Pues bien, ios medios de conviccion y piezas procesales resefiados en

precedencia, valorados en conjunio, permiten colegir que Fabiola

3 0 Folip 131 min 5:20 dijo que Eficacia $.A. tuvo una relacion comercial con 1a Nestlé desde el 11 de enera de 2012 hasta 18 de septiembre
de 2016; Eficacia 5.A. no suministra personal para el servicio de asec a sus ciientes parque no es una empresa de servicios temporales; en
la relacién comercial que hubo entre Eficacia S.A: y Nestié no hubo cargos para el servicio de asec; - se ponen de presente los folios 21 a
30 del plenario — la documentacion revisada no pertenece a jos documentos que generalmante Eficacla S.A. redacta para &l control de
entrada y salida de sus trabajadores; no es cierte que Eficacia S.A. entre 06 de junio de 2011 y 30 de junio de 2016, haya efectuado pagos
de sumas de dinero por servicios de aseo que la demandada prestaba en jas instalaciones de Nestlé de la ciudad de Sogotd; de conformidas
con el folio 20, no se puede determinar que fue Eficacia 5.A. quien consignd esos dineros; la demandante era proveedora de insumos de
aseo a Eficacia 5.A.; Eficacia $.A. a nivel nacional tiene diferentes proveedores, de los cuales no tlene el nombre de todos elios; no es cierto
que a la demandante se le hayan suministrada elementos parz el aseo en las instalaciones de Nestlé; no es cierto que la demandante
hubiere laborado para Fficacia 5.A. los dias lunes, miércoies y viernes de 12:00 a.m. a 5:00 p.m. limpiando las bodegas de Nestié S.A,

% D Colio 131 min 19:02 manifastd que Nestlé S.A. no tiene bodegas en |z ciudad de Bogota para ningln fin; no es cierto que de 06 de
junio de 2011 y 30 de junio de 2016, empresa tuviera bodegas parz &l mantenimiento de equipos, porque no realiza esa actividad; Nestlé
sostuvo con Eficacia S.4. un contrato por medio del cual recibié la prestacin de un servicio de bodegaje y suministro de las maquinas que
tiene de Profesional en ios puntos de venta con los cuales contrataban; cuando Nestlé tomaba zlgdn punto de venta de un restaurante o
cafeteria, Eficacia S.A. debia llevar la mdguina de café e instalarla; no le consta si Eficacia 5.A. tenia o no bodegas, porgue eso no hace parte
del giro de sus negocios; desconoce como Eficacia 5.A. ejercia su negocio; el contrato con Eficacia S.A. se aportd al expediente sin que
exista ningun otro.

¥ 00 Folio 131 min 25:54 indicd que prestd sus servicios para Eficacia S.A. de 1999 a 2015, por trece afos, desempefiando como dltimo
cargo el de suparvisor técnico nacional de 2011 a 2016; sus funciones eran estar pendientes del negocio de bebidas cafientes ¥ frias que
tiene Nestlé en Colombia, se encargaba de la contratacién del perscnal que ejercia el mantenimiento, manejaba ia bodega donde se
guardaban los insumos vy las maguinas, toda esa parte logistica; la demandante ejercia el cargo de aseo sobre |z bodega que él manejaba
ubicada en la Zona Industrial de Puente Aranda, donde estuvieron varios afios, después pasaron a la Zona Industrial mas hacia la Calle 13;
los servicios de la demandante los contraté Eficacia S.A.; el vincuid entre Fficacia S.A. y Nestlé eraa través de un ejecutivo de cuenta, que
haciz todo ese tipo de contrataciones; €l estuvo cuando el gjecutivo de cuenta le envio a la demandante a la bodega para el aseo; la
demandante lievaba sus propios implementos de aseo; ella siempre le manifestd eso; &l hablaba con el ejecutivo de cuenta sobre el porqué
no habia por parte de Eficacia S.A. ese tipo de ayuda, a o que le decian que es50 va era del tipo de contratacion con la demandante; ella
llegaba de 8:00 a.m. hasta las 5:30 0 6:00 p.m., habfa dias en los que tenia que guedarse mas tiempo porgue se le requeria; la demandante
comenzé a prestar ese servicio como en afic 2011 y hasta cuando éi estuvo en el afio 2015, ellz aiin estaba; para el pago de |2 demandante
ellz tenia que dirigirse al ejecutivo de cuenta; no le consta directamente quien le pagaba 2 ella; la demandante presentaba cuenta de
cabros al ejecutiva de cuenta indicandole cuales habian sido sus labores, no sa be si e dinera lo entregaba ef ejecutivo de cuenta o Eficacia
S.A.; el ejecutivo de cuenta era de Eficacia $.A.; desconoce cual fue |2 suma de dinero que devengaba la demandante por la labor que
ejecutaba en las bodegas de Eficacia S.A.; el ejecutivo de cuenta le preguntabs sila demandante iba a laborar; ios servicios ella los prestaba
iunes, miércoles y viernes; fa demandante le mostraba factura de los implementos que compraba y le manifastaba gue Eficacia S.A. no le
habia devuelte por eso; Eficacia S.A. era la encargada de todo el tema de aseo y mantenimiento de ia bodega; é! fe impartia ordenes
directarnente a la demandante, aungue basicamente elta tenla claro lo que debia gue realizar y si el necesitaba algo especifico él le decfa
colabdreme con esto o con aquello. '

3 D Folio 131 min 22:25 sefialé que prestd sus servicios a Eficacia 5.A. desde 2011 hasta el 2015, por cinco afios como Coordinador de
fodega; ia bodega inicialmente quadaba en Puente Aranda y después la pasaron para la Calle 68 con 12; sus funciones eran hacer envios,
arreglar las maquinas de Nestlé y estar pendiente del personal que él manejsba, para que trabajaran; ia demandante les colaboraba con el
aseo total de la bodega; sabe que el pagaban pero no conecia las condiciones de su contratacién; ella le tocaba llevar los insumos para el
aseso, Eficacia 5.A. na le devolvia nada de eso; la demandante trabajaba lunes, miércoles y viernes de 12:00m 2 5;30 p.m.; cuando ella iba
a llegar tarde llamaba a jefe Wilmar o a &l; Luis Lépez de Eficacia 5.A. fue quien contrato a ia demandante y le dijo que tenia que hacer; lo
que sabe es que la demandante trabaja haciendo costuras; la demandante no fue proveedora de quimices ni de jabenes; la demandante
lievaba las escobas, las bolsas, Eficacia S.A. nunca le devolvid ia plats; la demandante solicitaba los implementos a Luis Lopez v él nunca
ponia cuidado; no sabe gue contrato tenian Eficacia y Nestlé; la demandante inicid las actividades en las bodegas de Eficacias S.A. en 2011,

pero no recuesda en qué mes; éi empezd a trabaiar en noviembre de 2011 y ella ya estaba; la demandante duré en Fficacia 5.A. hasta
marzo de 2015; &l salié en marzo de 2016,
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Azucena Pérez Pineda ejecutd de forma personal iabores de aseadora

en la bodega que Eficacia S.A. utilizaba en desarrollo del contrato

comercial celebrado con Nestié de Colombia S.A., para almacenamiento
de méaquinas de bebidas frias y calientes, su mantenimiento v, la
instalacién en ios establecimientos de los clientes de Nestié de Colombia
SA., asi se colige de la ceriificacion expedida por la Auxiliar
Administrativo de Eficacia S.A.29, el convenio comercial celebrado entre
las scciedades®, los interrogatorios de partes de los representantes
lagales de las enjuiciadas® y, el dicho de Wilmar Eynesto Arteaga y
cdwin Barrantes Anzola®, en consecuencia, obra a favor de la
accionante la presuncién que dicha labor se encontraba regida por un
contrato de trabajo, correspondiendo a la enjuiciada acreditar el hecho
contraric al presumide, esto es, que la labor fue auténoma e

independienta.

En el examine, Eficacia S.A. no infirmé la presuncién contenida en el
articuio 24 del CST, pues, no acreditd el negecio juridico que arguyo
existia con la demandanie para suministro de implementos de asec, en
tanto, las cuentas de cobro que ésta radicd ante la sociedad bajo tal
concepto™, lo eran para remunerar su actividad como Aseadora, para
la gue realmente fue coniratada, asi se infiere de lo narrado por Wilmar
Ernesto Arteaga y Edwin Barrantes Anzola, Gltimo que aseverd que la
demandante nunca aprovisiono elementos de aseo a Eficacia S.A., en

el tiempo que ella le prestd sus servicios personales.

B Folic 19.

30 Folios 63 a 70y 100 a 107.
3 CD Folio 131.

32 D Folio 131.

33 Folios 32 a 36.
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En adicion a lo anterior, la actividad desarroliada por Pérez Pineda la
realizaba segin lo ordenado por Luis Lépez, Ejecutivo de Cuenta de
Eficacia S.A. encargado de su contratacion, sujeta también a cualquier
reguerimiente que pudiera disponer el Supervisor Técnico Nacional de
la bodega, Wilmar Ernesto Arteaga, como éste lo refirié en su dicho,
asimismo, la accionante ejecuiaba su labor los dias lunes, miércoles y
viernes en horario de 12:00 m. a 5:00 p.m., comec se expuso en la

demanda® y lo ratificé Edwin Barrantes Anzola.

En cuanto a la certificacion extendida por el Auxiliar Administrativo de

Eficacia S.A. %, que sefiald “(...) la Sra. Fabiola Pérez Pineda (...) presta sus

servicios a nuestra compafiia desde el afio 2011, por lo que solicitamos pueda

realizar la aperiura de cuenta bancaria a su nombre para realizar el pago mensual

por transferencia (...), cabe precisar, que no fue tachado de falso ni
desconocido en su conienido en la contestacidn de la demanda -
articulos 269 y 272 del CGP - ni lo que manifiesta fue infirmado con lcs
demas medics de persuasidn, sin que lo alegado por la censura en
cuanto a que la persona que lo emitié no contaba con facultad para ello,
le reste mérito probatorio, menos desvirtie la presuncion de la

existencia del contrato de trabajo.

En punto al tema de certificaciones laborales, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que se debe tener como un
hecho cierto el contenido de cualquier certificado o documento que

expida el demandado scobre temas relacionados con el contrato de

34 Folio 45 hechos
35 Falio 19.
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trabajo, va sea sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre otro
tema, pues, para el efectc corresponde a éste demostrar con absoluta

certeza en conira de lo que ceriificd, para desmentir su dicho en la

documentai®®; carga que en el asunto incumpilid Eficacia S.A.

Ahora, la demostracion de los extremos temporales de iniciacion y
terminacion de la vinculacién contractual laboral es indispénsable en
procesos en que se solicite el reconocimientc de derechos sociales
iiquidados con referencia en ellos, por tanto, corresponde al trabajador
satisfacer esa carga probaioria como presupuestc necesario para Ia
prosperidad de sus pedimentos; con todo, cuando se tiene certeza de ta
prestacién del servicio en un pericdo de tiempo, aun cuando no
aparszcan con exactitud las calendas alegadas en la demanda, es deber
del juzgador como adminisirador de justicia, desentrafiar de los medios
de conviccion allegados un término racionalmenie aproximado e, impartir
condena con arreglo al principio minus petita, procurando garantizar ia
proteccidn de los derechos de quien presta sus servicios de manera
subordinada. - Asi lo ha explicado insistente e invariablemente la

Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinarias.

Bajc este entendimiento, atendiendo que los medics de conviccidn no
indican en forma exacta las fechas de inicio y finalizacién de la
prestacion personal de servicios de Pérez Pineda a Eficacia S.A., se

acude a la certificacion expedida por esta sociedad®®, asi como a las

3¢ Corte Suprema de Justicia, SL 6621 -2017 -Radicacién No. 49346 Magistrados ponentes Clara Cecilia Duefas Quevedo Rigoberto Echeverri
3 de mayo de 2017,

¥ 81, Sala Laboral, Sentencia 42167 de 06 de marzo de 2012.
38 Folio 19.
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declaraciones de Edwin Barrantes Anzola y Wilmar Ernesto Arteaga®,
que dan cuenta gue Fabiola Azucena Pérez Pineda, comenzé labores
en 2011, debiéndose por ellc tener como extremo inicial del contrato de
trabajo por lo menos el Ultimo dia de esa anualidad, esto es, 31 de
diciembre; en lo que respecta al extremo final, los testigos precisaron
gue prestd servicios hasta 2015, pero como obra cuenta de cobro,
recibida por Eficacia S.A. el 18 de mayo de 2016%, se entendera que

por lo menos hasta esa fecha la demandante ie prestd sus servicios.

De lo expuesto se sigue, la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido enire Fabiola Azucena Pérez Pineda y Eficacia S A.,
vigente de 31 de diciembre de 2011 a 18 de mayo de 2016, como lo

dilucidé el a guo en su sentencia, por ende, confirmara en este aspecto.

INDEMNIZACION MORATORIA Y SANCION POR FALTA DE
CONSIGNACION DEL AUXILIO DE CESANTIAS

La Szala se remite a lo dispuesto por los articulos 65 del CST - modificado
por el articulo 29 de ia Ley 789 de 2002 —y, 29 de la Ley 50 de 1990, asi
comoe a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyds términcs, dichas sanciones no son de caracter
automatico ni inexorable, entonces, si el empleador acredita en el proceso

que su aciuar estuvo revestido de buena fe, a iravés de medios de

3D Folio 131.
A Eolio 36.
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conviceion y argumentos validos que justifiguen su conducta omisa, se le

debe absolver®!,

Los medios de persuasién resefados en precedencia no demuestran
buena fe en el actuar de Eficacia S.A. en tanto, pretendié desconocer la
prestacion de los servicios personales de la demandante, alegando la
existencia de un contrato de suministro de elementos de aseo, utilizando
para el efecto las cuentas de cobro presentadas por la trabajadora bajo
tal concepto, con el fin de cbiener el pago de la remuneracion por la labor
de Aseadora para la que reaimente fue contratada, en consecuencia, se
confirma la decision de primera instancia que impuso las referidas

condenas.

PRESCRIPCION Y LIQUIDAGION DE ACREENCIAS LABORALES

La Sala se remite a lo dispuesto por ios articulos 488 del CST y 151 del
- CPTSS. Ademas, la Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha
explicado, que la exigibilidad de las obligaciones laborales no
necesariaments se presenta a la terminacién del contrato de trabajo, por
lo que, no siempre se puede tomar la fecha de desvinculacion para
contabilizar el téermino extintivo, dado que, existen créditos que se van
haciendo exigibles durante ia ejecucion del vinculo mientras que otros

surgen a su terminacién®2,

“1CSl, Safa de Casacidn Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009.
2 CSJ, Sala Laboral, sentencia 15350 del 23 de mayo de 2001.
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En el sub iite, se declard la existencia de un conirato de trabajo vigente
de 31 de diciembre de 2011 a 18 de mayo de 2016; el 07 de marzo de
2017 se surtié audiencia conciliatoria ante la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social RCC17, con la compafecencia del representante legal
de Eficacia S.A., declarada fracasada, en dicha diligencia Fabiola
Azucena Pérez solicitd el pago de las acreencias reclamadas en la
demanda con excapcidn de las vacaciones® v, el 22 de enero de 2018

radicd el libelo incoatorio, como da cuenta el acta de reparto™.

Siendo ello asi los derechos causados antes de 07 de marzo de 2014 —
intereses a las cesantias y prima de servicios - se encuentran prescritos.
Cumple sefalar, que las vacaciones se hacen exigibles en el afio
subsiguiente a aquel en que se causaron, por ende, se encuentran
prescritas las generadas con anterioridad a 22 de enero de 2014, pero
come el a guo declard el medio exceptivo con antelacion al 22 de enero
de 2015, no se modificard la decisién, en atencién zl principio de non
reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa la situacién de Eficacia
S.A. unica apelante; por su parfe el auxilic de cesantias y la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, se hacen exigibles a

la terminacion del confrato; finalmente, la sancién por no consignacion
del auxilio de cesantias que se causd con anterioridad a 07 de marzo

de 2014, se encuentra prescrita.

43 Folios 42.
“4 Folio 52.
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Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes, adjuntas a esta
decisidn, con base en los salarios establecides por el juez de primera, y
la contabilizacién de la prescripcién, corresponde a la demandante por
auxilio de cesantias $584.604.27, como sancién por no consignacién
$37443.264.97, por intereses anuales $36.3356.16 vy, por primas ds
servicios $302.811.52, cuantias superiores a las obtenidas en Ia
sentencia apelada, de $575.350.54, $3°429.867.16, $29.768.29,
$302.811.31, respectivamente, no seréan objeto de modificacion, pues,
seria en perjuicio de la Unica apelants; en cuanto a la compensacién de
vacaciones, atendiendo la prescripcidén declarada para las causadas con
anterioridad a 22 de enerc de 2015, de ésta calenda a 18 de mayo de
2016 se cuantifican en $93.415.84, valor inferior al obtenide por el a quo
de $151.325.32, por lo que se modificara la decisién censurada. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral tercero de !a sentencia apelada,
para condenar a Eficacia S.A. a cancelar a Fabiola Azucena Pérez

Pineda, las siguientes sumas de dinero:

** Para 2011 $114.886.20, 2012 $121.557.15; 2013 $126.447.75, 2014 $132,132.00, 2015 $138.203.08 y, 2016 $147.888.10.
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(i $ 575.359.54 por auxilio de cesantias.

iy $ 29.768.29 como intereses sobre las cesantias.

(i)  $302.811.31 por primas de servicios

(ivy $ 93.415.84 atitulo de compensacion de vacaciones

(v) $3'429.867.16 como sancién por no consignacion de cesantias

(vi) Un dia de salaric por cada dia de retardo en el pagc de
prestaciones scciales, a partir de 18 de mayc de 2016, en
cuantia diaria de $4.929.60 si se tiene en cuenta que el ultimo
salario devengado ascendié a $147.888.10 mensuales y ello
hasta cuando se verifique el pago de las condenas impuestas

por este concepio.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas, con arregio

a lo expresado en precedencia. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J

g e A
LILLY Y%LANDA VEGA BLAN

DG
LUIS EGUSTIN VEGA CXR}/\A:JKL Luc%z SQUE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE DEL CARMEN
AVENDANGC GUERRERC CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el frasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 805
de 2020 v, previa discusion v aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTERNCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por el demandante y la UGPP, asi
como el gradc jurisdiccional de consulta a favor de ésta, respecto de ias

condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el
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fallo de fecha 16 de enero de 2020, proferido por el Juzgado Diecinueve

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandd pensién restringida de jubilacién a partir de 18 de
noviembre de 2011, liquidada con el dltimo salario promedic mensual
actualizado, mesadas adicionales, retroactivo causado con aumentos

legales, indexacion y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que iabord para la Caja de
Crédito Agrario, industrial v Minero mediante contrato de trabajo a
término indefinido, de 06 de junio de 1874 a 15 de noviembre de 1991,
17 afios, 160 dias, vinculo gue finalizéd por mutuo acuerdo mediante

conciliacién, conviniendo “en cuanio a las prestaciones sociales y salarios que,

segun la Ley y la Convencion Colectiva vigente, se hubieren causado a favor del

frabajador con motivo de la vigencia del contrato y de su terminacioén por mutuo
consentimiento, se liquidaran y pagaran en los términos de dichas disposiciones”,
su Uitimo cargo fue Almacenista Grade 04, en la oficina de Abrego Norte
de Santander, con un promedio Saiarial final de $194.155.00; cumplid

60 afios de edad el 18 de noviembre de 2011; reclamé a la UGPP la
pensicn restringida de jubilacién, negada con Resoiucion RDP 048171

de 19 de noviembre de 205",

CONTESTACION D

E LA DEMANDA

1Felics 2218
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Coniribucionss Parafiscales de la Proteccion
Sccial - UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto
a los hechos dijo que no le constaban. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcién, buena fe, a partir del Acto Legislativo 01
de 2005 las pensiories se causan si se retinan todos los requisitos
conforme a las leyes del sistema general de seguridad social en
pensiones, pension de vejez a cargo de COLPENSIONES,
imposibilidad de tener derecho a dos pensiones incompatibilidad y no

compartibilidad e, innominada®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimienio condend a la UGPP a pagar a José del
Carmen Avendafic Guerrero la pensidn restringida de jubilacidn a partir
de 18 de noviembre de 2011, por irece mesadas anuales, teniendo
como mesada inicial $1°129.293.00 v para 2020 3$27747.435.88; a
cancelar $159°050.133.97 como retroactivo pensional causado a 31 de
diciembre de 2019, indexado a la fecha de pago y; costas; declard la
compartibilidad con fa pensidn de vejez que reconozca
COLPENSIONES, quedando a cargo de la UGPP solo el mayor valor si
existiere v; declaré parcialmente probada la excepcion de prescripeion

de las mesadas causadas con anterioridad & 27 de junio de 20123

x

RECURSOS DE APELACION

2 Folios 67 a 75.
3 CD y Acta de Audiencia, folios 178 a 180.
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Inconformes con la decisidon anterior, el demandante y la UGPP

interpusieron sendos recursos de apelacién?.

Avendafio Guerrerc en suma arguyd, que procede la mesada catorce,
como lo expuso la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 60193 ae
24 de mayo de 2014, pues, nc se encuenira afectada por el Acte
Legislativo 01 de 2003.

La UGPP en resumen expuso, gue el demandante no tiene derecho a
la pension proporcicnal, porque, el Acto ‘Legislativo C1 de 2005 definié
que se tiene derecho adquiride a la pension cuando se reunen los
requisitos de edad y tiempo de servicios establecidos en el sistema
general de pensiones, que aplica para e! caso de la pension restringida
por retiro voluntario; en el asunto se prokbd que el demandante tenia una
mera expectativa, porque a 01 de abril de 1994, no habia cumplido la
edad, contaba solo con el reguisito de tiempo de servicio; el articuio 8
de la Ley 171 de 1961, fue derocgado por el articulo 133 de la Ley 100
de 1993; en caso que se confirme la decisién, la pension restringida se
debe liquidar conforme a Ed establecido por ia Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria en sentencia 67723 (sic'), de acuerdo a las Leyes
33y 62 de 1985, sin qgue se pueda tomar todo lo devengado en el dltimo

afio de servicio: asimismo, se deben autcrizar los descuenios por
aportes a salud.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4 CD folio 178.
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Quedd acreditado dentro del proceso, gue José del Carmen Avendafio
Guerrero labord para la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero S.A.
de 06 de junio de 1974 a 15 de noviembre de 1991, mediante contrato
de trabajo de duracién indefinida, siendo su Ultimo cargo Almacenista
Grado 04, en la oficina de Abrego Norte de Santander, vinculo gue
termind por mutuo consentimiento a través de conciliacion, con el pago
de una bonificacién, segin se colige de la liguidacidn final de cesantias®,
la respuesta de 28 de octubre de 19221, en que Ia entidad aceptd que el
trabajador se acogiera a! plan de retire voluntaric®, |a certificacién de 05
de junio de 2015, expedida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural’, asi como el acta de conciliacion suscrita el 07 de noviembre de
19918,

Avendafio Guerrerc cumplié 80 afios de edad el 18 de noviembre de
2011, como dan cuenta su registro civil de nacimiento® y, su cédula de

ciudadania’®.

El 26 de junio de 2015, el demandante reclamd administrativamente a
la UGPFP ia pensidn restringida’, negada por Resolucién RDP 048171

de 19 de noviembre siguienta’2.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracidn, atendiendo el grado jurisdiccional de

* Folio 22,
& Folio 23.
7 Folio 21.
$Folics 24 a 25,
° Folio 19.
0 Folio 20.
1 Folios 26 & 28.
2 rolios 30 2 33.
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consulta, lo expuesto en las impugnacicnes resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

PENSION RESTRINGIDA DE JUBILAGION POR RETIRO
VOLUNTARIO |

La Sala se remite z ios términos dispuestos por el articulo 8 de la Ley
171 de 196172,

En el examine, la vinculacién contractual laboral que existié entre José
del Carmen Avendarfio Guerrero y la Caja Agraria termind por mutuo
consentimiento mediante conciliacién™, después de 17 afios 05 meses,
10 dias, en consecuerncia, se cumplen los condicionamientos previstos

por el precepto en cita para acceder a la prestacién anhelada.

Cabe precisar, que la pensidn restringida de jubilacién se causa al

momenio del despido o del retire voluntaric con el tiempo de servicio

B E| trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no Inferior a ochocientos mil pesos (S300.080.00),

después de haker laborade para la misma o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez {10) afios y menos de quince {15) afios,
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la presente ley, tendrd derecho a que la empresz lo pensione desde la

fecha de su despido, si para entonces tiene curnplidos sesenta {50} afios de edad, o desde a fecha en gue cumpla esa edad con
posterioridad af despide.

Si el retire se produjere por despido sin justa causa después de quince {15) afics de dichos servicios, ia pension principiard a pagarse cuando
el trabajador despedido cumpla ios cincuenta (50) afios de edad o desde {a fecha dal despido, si ya los hubfere cumplido. Si después del
misma tempo e! trabajador se retira voluntariamente, tendrd derechs a la pension, pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.

La cuantia de la pensidn serd directamente proparcional al tiempo de servicios respecto de la gue le habrfa correspondido al trabajador en
caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de {a pensién plena establecidz en el articulo 260 del Cadigo Sustantivo del
Trabaja, vy se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el dltimo afia de servicios”. {Resalta la Sala)

¥ Falios 24 a 25.
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requerido, no con el cumplimiento de la edad, que sblo es condicién de
exigibilidad, como io ha adoctrinado la jurisprudencia pacifica y reiterada

de la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®®.

Bajo este entendimiento v atendiendo los supuestos facticos del sub
judice, resefiades en precedencia, al demandante le asiste derecho a ia
pension proporcional de jubilacion prevista en el articuic 8° de la Ley 171
de 1961, disposicidn gue regula su derecho, porque, era la vigente a la
fecha de su causacién, 15 de noviembre de 1991, cuando finalizé el
contrato de trabajo por muiuo acuerdo, después de 17 afos, 05 meses,
10 dias de servicios; sin embargo, su disfrute se materializd al cumplir la

adad de 60 afios, el 18 de noviembre de 20117,

Asimismo, la prestacién econdmica se otorga con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, pues, no resuitd afectada por lo
dispuesto por el articulo 1° inciso 8° del Acto Legislaﬁvo 01 de 2005, en
tanto, la pensidn se causé el 15 de noviembre de 1991'8 cuando el
accionante se retiré del servicio, en consecuencia, se modificara la

decision en lo que a este aspacto se refiere.

Ahora, atendiendo el tiampo laborado por el ex trabajador, 17 afios, 05
meses, 10 dias, la tasa de reemplazo corresponde a 65.41%, porcentaje
igual al obtenide por el a guo. Respecto al salaric promedio del Gltimo

afio de servicios se tendrédn en cuenta los factores salariales

15 C5J, Sala Laboral, sentencias 54143 de 02 de septiembre de 2015, 32228 de 17 de junio de 2008, 25324 de 29 de noviembre de 2005
Yy, 16646 de 18 de octubre de 2001, entre otras.

18 Folio 21.

7 Folies 19.a 20.

18 Folic 21.
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devengados de 15 de noviembre de 1990 a 15 de noviembre de 19911°
con arregle al articulo 1° de la Ley 62 de 19852, correspondiendc a
$134.181.00, conforme a la certificacién en formato 2, valida para bonos
pensionales y pensiones emitida por el Ministeric de Agricultiura vy

Desarrollo Rural?!.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador?®, se cbtuvo un ingreso base de liguidacién actualizado a
2011 de $17288.364.96, que sl aplicarle ia tasz de reemplazo de
635.41%, arrcjd una mesada inicial de $842.715.52 ségan cuadro de
liquidacidn que se adjunta, inferior a la obtenida por el a quo de
$17219.293.00, que impone modificar el fallo apeiado en lo que a este

fema.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. Ademas,
en materia pensional por sabido se tiene que al tratarse de una
prestacién de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no prescribe en

cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las mesadas dejadas
de cobrar por tres afios?,

En el sub judice, el 18 de noviembre de 2011 el demandante cumplié 80

¥ CD Expediente Administrativo Follo 76.

3 (5), Sala Laboral, sentencia con radicado 61023 de 27 de enero de 2016.

2 CD Expediente Administrative folio 78,

2 Creado mediante Acuardo PSAA.15-10402 de 2015,

(), sala Laborai, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006,



Repithlica de Colombia 9

Tribunal Superior Bogoti EXPD, No. 019 2016 00008 01
Sala Laboral Ord, José Avendatio Guerrero Vs, VGRP

afios de edad®, dafa a partir de la cual se hizo exigible la prestacién
jubilatoria, la reclamacion administrativa fue presentada el 26 de junio
de 2015%°, negada con Resolucién de 18 de noviembre siguiente?® y, el
libelo incoatorio se radicd el 14 de diciembre de la Ultima anualidad en
cita, como da cuenta el acta de repario?, en consecuencia, operd el
medio exceptivo propuesto respecto de las mesadas causadas con
anterioridad a 26 de junio de 2012, pero, como e a quo la declaré con
anterioridad a 27 de junio de 2012, no sera cbjeto de modificacién, pues,

este aspecto se revisa en consulta a favor de la UGPP.

Efectuadas las operaciones aritméticas, con apoyo del Grupo
Liquidador®, se obtuve $105'536.898.42 como retroactivo causado de
27 de junio de 2012 a 31 de diciembre de 2019y, una mesada pensional
para 2020 de $1°191.088.12, sumas inferiores a la obtenidas por el a
quo, $159°050.133.97 v $2°747.435 .88, respectivamente, por ende, se
modificard su decisién, temas que se revisaron en grado jurisdiccional

de consuita.

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL

La Sala se remite a los términos del articulo 17 del Acuerdo 049 de
199029

# Folios 19 3 20.

% Folios 26 8 29,

* Folios 30 a 33

¥ Folio 1,

* Creado mediante Acuerdo PSAA.15-10402 de 2015

# “COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES SANCION. Los trabajadores que sean despedidos por el patrono sin justa causa y tengan derecho
al cumplir la edad requerida per la ley, al pago de ia pensidn restringida de gue habla el articulo & de la Ley 171 de 1961, tendran derecho
a que el patrone cotice para ef Segure de Invzlidez, Vejez y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pensidn y hasta cuando cumpian
con los requisitos minimos exigidas por estos Reglamentos para la pensién de vejez. En este maomento, el Instituto procederd a cubrir dicha
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A su vez, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que las pensiones
restringidas de jubilacidn de! articuic 8 de |z Ley 171 de 1961 no fueron
remplazadas, ni derogadas por e riesgo de vejez que asume el sistema
de seguridad social en pensgién, siende relevante la afiliacion al 1SS solo
para los eventos de compartibilidad de ia pension sancién segun surge
de lo dispuesto en el articulo 17 del Acuerdo 049 de 1990, que resulta

aplicable respects de trabajadores oficiales afiliados al RPM20

Bajo este entendimiento, an el examine, el pago de la pension de vejez
al accicnante por la Adminisiradora del RPM o alguna ofra
administradora, impone a cargo de la UGPP solo el mayor valor si Jo
hubiere, entre la prestacién restringida de jubilacion y la de vejez gque
eventualmente se le reconozea o se le haya otorgado, al existir
compartibilidad entre ellas, por tanto, se confirmara Ia sentencia apelada'

y consuitada en este sentido.

De ofra parte, se adicicnars la seniencia de primer grado para autorizar
a ia UGPP az descontar los aportes en salud para que los transfiera 3 |3
EPS en donde se encuentre afiliado o se afilie el demandante, al ser
una cbligacion de orden lagal de las entidades pagadoras de pensiones,

como lo han explicade los precedentes Judiciales®!

INDEXACION

pensidn, siendo de cuenta del patrono nicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre ia pensién otorgada por el Instituto ¥ la que venia
cubriendo al pensionado”.

®C8J, Sala Laboral, sentencia con radicado 56924 de 20 de septiembre de 2017,

) 3¢s), sala Leboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 526432 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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La indexacion es un método utilizads para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacion, su objetive es contrarrestar los efectos deflacionarios de ia
economia del pais yv asi mantener al valor adquisitivo, que se ve

afectado necesariamente con el transcurso del tiempo32,

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion de las diferencias adeudadas, por

ello, se confirmaré el falic censurado y consultado.

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®, atendiendo qus la entidad enjuiciada UGPP fue la parte

vencida en el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito delo expuesto, la Sala Laboral de! Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C.. administrando justicia en nombre de la Republica

Y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR &l numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada para CONDENAR 2 g Unidad Administrativa Especial de

32 CS), Sata de Casacidn Laboral, sentencia 68833 de 17 de junic de 2020.
33 CSJ, sala Laboral, sentericia 47984 de 20 de abril de 2015.
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Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP a reconocer a José del Carmen Avendadio Guerrero la pensién
restringida de jubitacidon a partir de 18 de noviembre de 2011, en cuantia
de $842.718.52, por catorce mesadas, con los correspondientes reajustes

anuales, mesada qgue para 2020 asciende a $1°191.088.12.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral quinte del falic impugnado, para
CONDENAR a la UGPP a pagar $105'536.898.42 como retroactivo
pensional causado de 27 de junio de 2012 a 31 de diciembre de 2018,
que incluye mesadas adicionales y rezjustes anuales, atendiendo ia
prescripcién de las mesadas causadas con anterioridad a 27 de junio de
2012.

TERCERO.- ADICIONAR ia decision del a guc para AUTORIZAR a Iz
UGPP a descontar los aportes en salud. CONFIRMARLA en lo demas.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE ASQUEZ SARMIBNTO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED. No. 026 2016 00369 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LAB

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JEANNETTE RIOS
BAUTISTA CONTRA SERVITELAS LIMITADA.

Bogota D.C., treinta y unc (30) de septiembre de dos mil veinte (2020),
cinco de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para lievar a cabo
la audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 dei Decreto
806 de 2020 y, previa discusidén y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer {a apelacion interpuesta por la sociedad convocada a juicio,
revisa la Corporacion el failo de fecha 03 de abril de 2019, proferido por

el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando la existencia de un contrato de trabajo de duracion
indefinida vigente de C5 de abril de 1999 a 04 de abril de 2015, en
consecuencia, se le reconozca awdlio de cesantias con intereses v,
sanciones por faita de consignacidn y pago, primas de servicios,
compensacion de vacaciones, aportes pensionales, dotacion,

indemnizacién por despido injusto, moratoria, costas, ulira y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labord para Servitelas
Limitada de 05 de abril de 1999 a 04 de abril de 2015, mediante contrato
de trabajo inicialmente a términc fijo de tres meses, en el cargo de
Operaria, de lunes a viernes en horaric de 7:00 a.m. a4:00 p.m. y sabados
de 7:00 a.m. a 1:C0 p.m., con una remuneracion equivalente a un SMLMV;
el 17 de marzo de 2015, mediante misiva calendada el dia 05 anterior, la
empleadorz le comunicé la terminacion del contrate de trabajo & partir de
04 de abril siguiente, pues, se habia negado a suscribir contrato de
prestacidon de lsewicios; la empleadora le adeuda dotacion a partir de
2011, auxilio de cesantias con intereses de 2012 & 2015 y sanciones por

falta de consignacion y pago, ptimas de servicios, vacaciones, aportes a

pensidn de 2015, morateria e, indemnizacidn por despido injusto; el 22 de

junio de 2015 el Inspector de Trabajc RCC7, declaré fracasada la

audiencia de congciliacion extra judicial’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Folios 28 14.
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Al dar respuesta al fibelo incoatorio, Servitelas Limitada, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la
existencia del contrato de trabajo, los extremos temporales, el salario y,
la audiencia de conciliacion fracasada. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia del contrato de trabajo a término indefinido,

pago, cobro de lo no debido, su buenafey, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Jeannetie Rios Bautista y
y Servitelas Limitada existid un contrato de trabajo a término fijo, vigente
de 05 de abril de 1999 a 04 de abril de 2015, condend a la demandada a
pagar $14°901.067.00 como sancién por no consignacion del auxilio de

cesantias v, costas; absolvié demas pretensiones?®.

r

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidén anterior, la convocada a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se revoque la
sancién moratoria por no consignhacidén de cesantias, omision que
obedecié a la situacidn econdmica que afrontaba la empresa, incluso,

la demandante asintié en ia entrega del dinero*.

! Folios 87 a 100,
3CD v Acta de Audienciza Folios 162 a 163.
4 CD Folio 162.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del procesc que Jeannette Rios
Bautista labord para Servitelas Limitada, en el cargo de Operaria, con
una remuneracidn equivalente a un SMLMV, de 05 de abril de 1999 a
04 de abril de 2015, mediante contrato de trabajo a término fijo que fue
prorrogado, vincuio que finalizé por causa legal, expiracién del plazo
pactado, asi se colige del contrato de trabajo®, las certificaciones
laborales®, los comprobantes de néminas’, el reporte de semanas de
cotizacion emitido por COLPENSIONES?, las planillas de pago de
aportes de enero a abril de 2015°, la carta de desvinculacion de 05 de
marzo de 2015, ia liquidacién definitiva’, la comunicacion de 28 de
abril de 2015™, el titulo judicial a 6rdenes de la demandante por
$37136.218.00 de 30 de abril de 2015 y, ios comprobantes de egreso
de page de auxilio de cesantias de 2013 a 2015, circunstancias
facticas declaradas por el a quo, gue no fueron objéto de reproche en la

alzada.

El juzgador de conocimiento declard que de 01 de enero de 2012 a 04

de abril de 2015, el empleadoer no consignd el auxilio de cesantias a un

3 Folio 20,

8 Folio 21y 59.

7Folios 22 249y 122 3 135.
S Folios 65 a 69, 102 a 106.
? Folios 107 a 108.

12 Folio 101.

Y Folio 72, 120y 127.

2 Folio 70.

13 Folio 71.

4 Folios 115 a 119.
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fondo, cancelado mediante depdsito judicial el 30 de abril de la Uitima

anualidad en cita's,

Bajo estos supuestos facticos, procede ia Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.
SANCION MORATORIA POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
asi como a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyos términos, dicha sancidn no es de caracter automatico
ni inexorable, entonces, si el empleador acredita en el proceso que su
actuar estuvo revestido de buena fe, a través de medios de conviccion y
argumentos validos que justifiquen su conducta omisa, se le debe

absolver®,

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédula de
ciudadania de la demandante'’; (i) certificado de existencia de la
demandada™ y, cédula de ciudadania del representante legal inscrito'®;

(i) contrato de trabajo de 05 de abril de 19992 (iv) certificaciones

15 CD y Acta de audiencia, folios 162 3 163.

'8 £S), Sala de Casacidn Laboral, Sentencia 3252% de 05 de marzo de 2009,
¥ Folio 15.

% Folios 17 a 18 v 83 a 4.

2 Folio 19,

2 Folio 20.
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laborales de 20 de noviembre de 2014*' y 06 de diciembre de 200422
{v) comprobantes de néminas?®, (vi) constancia y extracto del Fondo
Nacicnai del Ahorro?; (vii) reporte de semanas de cotizacién emitido
COLPENSIONES?®; (viii) planilias de pagos de aportes de enero a abril
de 2015%; (ix) carta de terminacién del vinculo laborai de 05 de marzo
de 2015%7; (x) liquidacién definitiva del contrato de trabajo?®, a la que se
acompafia comunicaciéon de 28 de abril de 2015, informando el pago
mediante depdsito en el Banco Agrario®, con titulo judicial a érdenes de
la demandante por $3°138.218.00 de 30 de abril de 2015% Y,
comprobantes de egresos de pago de auxilic de cesantias de 2013 3
2015; (xi) citacioén®', constarncia de no acuerdo de 22 de junic de 2015
ante la Inspeccion de Trabajo RCC7% vy, calculo de las pretensiones
| solicitadas®; (xii) hoja de novedades de horas laboradas®: (xiii) relacion
de entrega de implementos de dotacion; Yy, (xiv) dos folios con registros

fotograficos.

Se recibi6 el interrogatoric de parte de la demandante®, asimismo los

2 Falio 21.

22 Folia 58,

2 Folios 222 49 y 122 2 125.
* Folios 59 a 63.

% Folios 65 a 69, 102 a 106.
6 Folios 107 a 108.

¥ Folio 101.

# folio 72, 120 y 127,

* Folio 70.

30 Falio 71.

3 Folio 50 a 53.

* Folio 51 252,

% Folios 52 a 58.

¥ Folic 73 y 121.

3 Folios 113 a 114,

% CD Folio 162 min 3:15 manifestd que conocis a las sefioras Maira Noguera Y Liliana Santacruz, porque trabajé con eilas en Servitelas; las
clitadas no estuvieren presentes cuando recibio la carta de terminacidn del contrate; Servitelas en dos ocasiones se atrasé con los salarios,
que finalmente canceld en la empresa; Servitelas le adeuda varios periodos de pension; no entiende muy bien las planillas de aportes a
PEnsion; no es cierto que Servitelas le entregara dotacidn; no se acuerda de haber firmade actas de entrega de tales elementos, pero,
reconoce la firma en los documentos con fechas 2012 y 2015, no obstante, sefiala Qque no hay prueba de los afios anteriores; Servitelas le
debe el auxilio de cesantfas de log afios 2012 a 2015; tiene conocimiento del titulo judicial por $3.136.218.00 constituido a su nombre; no
esta segura si en el deposito judicial estdn incluidos fos valores que se sefialan por concepta de auxilio de cesantizs en los afios sefialados;
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testimonios de Maira Luz Noguera Ramirez e, lsauro Rodriguez

Sanchez8,

l.os medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en conjunto,
no permiten colegir razones atendibles que justifiguen la omisién de
Servitelas Limitada en ia consignacion del auxilio de cesantias de la
demandante en un fondo administrador, de 2012 a 2014, conforme al
mandato contenido en la Ley 50 de 1990 v, aungue la censura adujo una
situacion econdmica dificil en ese periodo qgue le impidid cumplir su
obligacion, no aporté los estados financieros que probaran esa circunstancia
de insolvencia, e! certificado de existencia y representacion legal no refiere
tramite de reorganizacién, tampoco, demostrd procesos de ejecucion en su
contra, ni la imposicion de medidas cautelares, supuestos facticos que
tampocd mencionaron Maira Luz Noguera Ramirez e isauro Rodriguez
Sanchez, quienes por el contrario sefialaron que Servitelas Limitada
siempre era cumplida en ei pago de las prestaciones de sus trabajadores,
entre los gue se incluyeren, surgiendo procedente la sancion impuesta,
que impone confirmar la sentencia de primera instancia. Sin costas en la
alzada.

no recuerda si recibid pagos por intereses de cesantfas, pero, pero reconace su firma en los comprobantes de egreso para el pago de los
mismos; ya rectama el titulo de deposito judicial, pero no recuerda en que juzgado lo hizo.

37 CD Folio 155 min 7:00 depuso que trabaja con Servitelas coordinando ia operacién de la planta desde hace 8 o 10 afios; conocid a la
demandante hace 8 afios porque era operaria; no recuerda desde que afic estuvo vinculada a [a planta pero |z relacién era de caracter
laboral; sali¢ de la empresa porque no le renovaron el contrato; Liliana Santacruz consignaba las cesantias; siempre ha visto que Servitelas
2 todos les cancela salarios v apiortes a seguridad social, lo anterior porque &l servicio de la empresa se presta a un hatel que exige esos
Pagos; nunca escuchd que Servitelas le dejara de pagar a alguien intereses de cesantias, primas de servicios, vacaciones; en la planta es
importante gue el personal tuviera dotacidn; los elementos entregados eran guantes, tapabocas, gorros, uniformes Y Zapatos, tres veces
al afio; la demzrdante no queria firmar la carta de terminacién del contrato, por la que elia firmd como testigo; escuchd que a la
demandante le hicieron su liquidacidn definitiva y para ello se constituyd titulo judicial; siembre ha visto que en la empresa paga todo.

#LD folio 155 min 18:45 sefiald que fue empieado de Servitelas desde 1996 hasta febrerg de 2018, tenido como Gitimo cargo el de director
comercial; conocié a ia demandante porgue fue su compafera de trabajo, ella desempefizba e carge de operaria; el salario era un poco
mas de un minimo por las horas extras: tiene entendido que se le acabd el contrato porque con antelzcidn se le informd que no iba a ser
renovada, o que supo porque trabajz en ia parte administrativa y ic escuchd de fa encargada Liliana Santacruz; a todos les consignaban iz
las cesantias; no sabe en gué fondo 2 I3 demandada; no sabe porgue la demandante dice que las cesantias de 2012 a 2015 se le cancelaron
afinalizar el contrate de trabajo; si sabe gue a todos ies cancelaban prima de servicios, aportes a seguridad social, intereses de cesantias;
Servitelas entregaba uniformeas en cada una de {as dreas; durante el afio se hacian dos G tres suministros de estos elementos, conforme a
{a ley; tiene conacimiento que a fa demandante se le constituyd un deposito judicial para evitar reclamos; Servitelas siempre cumpie con
las obligaciones con sus empleados. ’
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En mérita de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribuna! Superior del Distrito

Judicial de Bogots D. C. administrando justicia en nombre de la Repuiblica
Yy por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ig sentencia apelada con arreglo a o

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada

NOTIFIQUESE v CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL Ly
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LAB

ORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA CARLOS MAURICIO
FRUCHTNIS FORERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

BoAgoté D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, suriido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 -
de 2020 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite ia siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 19 de febrero de 2020, proferido por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuifo de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demando reliquidacion pensional, a partir de 01 de abril de
2010, como beneﬁciario' del régimen de transicion, teniendo en cuenta

el IBL de los Ultimos doce meses y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que el Instituto de Seguros
Sociales — 1SS lo pensiond mediante Resolucion 029348 de 28 de
septiembre de 2010, tomando como IBL el promedio de lo devengado
en los Uliimos 120 meses; solicité en dos oportunidades la reliquidacion
de la pension dé vejez, con base en la Ley 100 de 1993, como
beneficiario del régimen de transicion, pedimentos negados con Actos
Administrativos 33423 de 28 de septiembre de 2011y 220693 de 16 de
junio de 2014, confirmados al desatar los recursos interpuestos a traves
de Resoluciones 05196 de 31 de octubre de 2011 y VPB 38370 de 28

de abril de 2015, respectivamente’.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la condicion de
pensionado del actor, el IBL que tuvo en cuenta para liquidar la
prestécién, las solicitudes de reliquidacion, las resoluciones profericdas
y, los recursos interpuestos. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, no configuracion
del derecho al pago de intereses moratorios ni indexacion moratoria,

carencia de causa para demandar, prescripcion, compensacion,

Lfolios 2 2 6.
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improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conccimiento absolvid a COLPENSIONES e, impuso

costas al demandante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en suma arguyo, que no se analizd su
historia laboral que da cuenta de 18 arios cotizados antes de la entrada
en vigencia la Ley 100 de 1993, ademas, en circunstancias idénticas se
han liquidado pensiocnes con base en el Ultimo afio, luego, no hacerlo
afecta su derecho, pues, no existe una Unica férmula para calcular el
IBL.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Mauricio Fruchtnis

Forero cumplié 80 afios de edad el 07 de marzo de 2010 y cotizd para

2 Folios 12 a 16.
3 LD y Acta de Audiencia Folios 24, 31 a 32.
4 0 Folio 24. :
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los riesgos de invalidez, vejez y muerte 2079.43 semahas al Instituto de
Seguros Sociales - ISS de 02 de mayo de 1969 a 31 de marzo de 2010,
situaciones facticas que se coligen de la cédula de ciudadania®, el
registro civil de nacimiento®, el reporte de semanas cotizadas
actualizado a 05 de septiembre de 20197, emitido por COLPENSIONES
y, el tradicional pericdo 1967 — 19948,

EL 14 de abrii de 2010, el actor solicitd al 1SS la pension de vejez,
otorgada a través de Resolucion 029340 de 28 de septiembre siguiente,
a partir de 01 de abril de ese afio, en cuantia de $7°793.860.00; en los
términos del Acuerdo 049 de 1920, como beneficiario del régimen de
- transicion, prestacion liquidada sobre un 1BL de $87659.844.00 al que
aplicd la tasa de remplazc de 90%°Y determinacion contra la que
interpuso recursos de reposicidn y apelacidn para su reliquidacion,
resueltos con Actos Administrativos 034413 de 28 de septiembre’® y
05196 de 31 de octubre de 2011", respectivamente, confirmando la

decision inicial.

Mediante Resolucidn GNR 220693 de 16 de junioc de 2014,
COLPENSIONES realizd nuevo estudio al expediente pensional del
actor y dispuso estarse a lo resuelio en el acto de reconocimiento
pensional’?, decisidén contra 1a que interpuso recurses de reposicién y
apelacion, solicitando entre otras la reliquidacién de la prestacion con el

IBL del dltimo afio, resueltos de manera desfavorable con Actos

5 CD Expediente Administrativo, Folio 17.
8 CD Expedients Administrative, Folio 17.
7 CD Expediente Administrative, Folic 17.
8 CD Expediente Administrative, Folic 17.
? CD Expedienta Administrative, Folio 17.
W CH Expediente Administrativo, Folio 17.
1 CD Expediente Administrativo, Folio 17.
12 CD Expediente Administrativo, Folio 17.
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Administratives GNR 382712 de 30 de octubre de 20143 y, VPB 38370
de 28 de abril de 2015,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
scmetido a consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.
RELIQUIDACION PENSIONAL

El regimen de transicién previsto en el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993,
garantizé a las mujeres con 35 afios 0 mas de edad y a los hombres con
40 o mas de edad ¢, 15 0 mas afios de servicios 0 cotizaciones para
aquellas y éstos, gue su pension se otorgaria con la edad, densidad de
cotizaciones o tiempo de servicios Y, monto previsto en el ordenamiento
que se les aplicaba con antelacién a la entrada en vigor de esta
normatividad, no cbstante, el ingreso base de liquidacién por mandato
legal y desarroilo jurisprudencial'®, se obtendria en i0s términos de los
articulos 21 y 36 ibidem, dependiendo dei tiempe que les faltara para

acceder al derecho.

En el asunto, no fue objeto de discusion que el demandante se favorecio
del régimen de transicion, circunstancia aceptada por la entidad en el

acto de reconocimiento pensionai de 28 de septiembre de 20106, En

13 CD £xpediente Administrativo, Folio 17.
14 CD Expediente Administrativo, Folio 17.
15 Csl, Sala Laboral Sentencia 43336 de 15 de febrero de 2011.
'8 CD Expediente Administrativo, Folio 17.
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consecuencia, come a 01 de abril de 1994 contaba con 44 afios de
edad, segun se colige de su cédula de ciudadania'?, su prestacion
jubilatoria se debié liquidar con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los salarios o rentas
cotizados en los ditimos 10 afios de servicio o de toda la vida laboral,
actualizados anualmente con base en el indice de precios al consumidor
se'gtm certificacion expedida por el DANE, en tanto, acredité 2079.43
semanas cotizadas, por ende, no procede la religuidacién de la
prestacion pretendida, esto es', con el promedio de lo cotizado en el

ultimo afic de servicios.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador, adjuntas a esta decision'®, se obtuvo $8°535.702.34 como
promedio actualizade a 2010 de los salarios cotizados en los ditimos 10
afios, que al aplicarle la tasa de remplazo de 90%, arroja una mesada
de $7°682.132.11 y; $57332.584.82 como promedio actualizado a 2010
de los salarios cotizados en toda la vida laboral, gue en monto de 90%
resuita una mesada de $4'799.326.34, Io anterior, con base en el
reporte de semanas cotizadas actualizado a 05 de septiembre de 2019
emitido por COLPENSIONES™. Y, como los montos obtenidos son
inferiores a la mesada pensional $7°793.860.00 otorgada por el ISS 3

2010, segin resolucidn de 28 de septiembre de esa anualidad®, se

confirmara la sentencia de primer grado. Sin costas en esta instancia.

7 CD Expediente Administrative, Folio 17.
% Creado mediante Acuerda PSAA.15-10402 de 2015.
¥ CD Expediente Administrativo, Folio 17.
¥ CD Expediente Administrativo, Folio 17,
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En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C, administrandojusticia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EDITH LOPEZ DE
ROMERC CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.}, dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido ef trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conccer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el failo de fecha 26 de mayo de 2020, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé se declare que el 19 de diciembre de 2008 adquirié
el estatus de pensionada y el 08 de junio de 2012 alcanzé 1250
semanas de cotizacién, en consecuencia, se establezca su mesada
pensional en $893.570.00 o el valor que resulte probado, retroactivo de
08 de junio de 2012 a 30 de junio de 2014, mesadas de junic y
diciembre, en adelante ias diferencias retroactivas, sin descuentos por

apories en salud, intereses de mora, indexacion y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en gue nacid el 19 de
diciembre de 1953, a 01 de zbril de 1994 contaba con mas de 35 afios
de edad, siendo beneficiaria del régimen de transicion; aportd a la
Administradora dél RPM 1391 semanas de 28 de mayo de 1888 a 30
de diciembre de 2014, a través de los empleadcres Deposito Dars
Limitada, Jiménez Silva Limitada, Corporacion Social Jean Piaget y
Unidad Educativa Jeah Piaget; con Resolucidn GNR 256089 de 15 de
julio de 2014 COLPENSIONES le otorgé la pensidn de vejez, decisién
contra la que el 13 de abril de 2015, interpuso recursos de reposicion y
apelacidn, resuelto ei primero con Acto Administrativo GNR 204030 de
08 de julio siguiente, que incrementd la mesada y ordend pagar el
retroactive pensional a partir de julio de 2014 vy, el segundo con
Resolucion VPB 75666 de 21 de septiembre de 2015, que confirmd la
anterior determinacion, agotando la reclamacion administrativa; el 19 de
diciembre de 2008 cumplit 55 afios de edad y, el 08 de junio de 2012
las 1250 semanas de cotizacién, fecha ésta a partir de la que procede
la pension de vejez, en monio de 90% del promedic de las cotizaciones

de los Ultimos diez o de toda la vida laboral”.

! Folios 23 a 45.
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CONTESTACION DE LA

DEMANDA

Al dar regpuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitid, la fecha de nacimiento de
ia demandante, su condicidn de beneficiaria del régimen de transicion,
los empleadores con los que aports, el reconocimiento de la pensidn de
vejez, los recursos interpuestos y, su resolucion. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcidn v caducidad, inexistencia del derecho
y de la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracién del derecho
al pago de intereses moraterios ni indemnizacién moratoria, buena fe v,

genérica’®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid a COLPENSIONES. declard
probada la excepcidn de inexistencia del derecho v de la obligacién, sin

imponer costas .

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidn, la convocante a juicio interpuso

recursc de apelacion, en el gue en resumen expuso, que en Sentencia

2 Folios 50 a 56.
3 CD y Acta de Audiencia Folios 64 a 65,
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52320 de 01 de marzo de 2017, ia Corte Suprema de Justicia sefialé que
el régimen de transicidon aplica en lo relacionado con la edad, semanas
de cotizacién o tiempo de servicio y, monto, en io demas aplica la Ley 100
de 1983, por ende, hubo derogatoria tacita de los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990 como lo dispone el articulo 3° la Ley 153 de 1987,
ante la existencia de nueva normativa que regula la materia; trajo a
colacién otra sentencia de la Corporacién en cita de 17 de octubre de
1968, para efectos de no confundir la pensidn de jubilacion y la pensidn
de vejez, aquella se causa con 20 afios de servicios v, ésta cuando se
retnen los dos requisitos de procedencia; en este orden, se debe tener
en cuenta que cumplio 55 afics de edad en 2008 y alcanzé 1250 semanas
de cotizacion el 08 de junio de 2012, momento en que confirmo su estatus
de pensionada, a partir del que se debe reconocer la prestacién, pues, las
semanas que superan las 1250 se pierden, no tienen efecto en la
mesada, por ello, solicitd en la demanda lz devolucién de aportes

cotizados en exceso?.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Edith Lopez de
Romero nacié el 18 de diciembre de 1953; el 14 de abril de 2014, solicité
a ia Administradora Colombiana de Pénsiones - COLPENSIONES la
pension de 'vejez, otorgada a través de Resclucion GNR 256099 de 15
de julio siguiente, a partir de! dia 01 de los referidos mes y afio, en
cuantia inicial de $983.479.00, en ios términos del Acuerdo 049 de

1990, come beneficiaria del régimen de transicién, prestacion liquidada

4 CD folio 64,
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sobre 1263 semanas cotizadas, el IBL de los Ultimos 10 afios

equivalente a $1°092.754.00, al que aplico la tasa de remplazo de 90%5.

El 13 de abril de 2015 ia actora interpuso recurscs de reposicidn v
apelacion, para que se religuidara la prestacidn con 1281 semanas de
aportes v, «l retfoactivo pensional desde gue alcanzé 1250 semanas
cotizadas®, resuelta Ia reposicidon con Acto Administrativo GNR 204030
de 08 de julio siguiehte, reajustando la prestacion a $1°019.569.00, con
el IBL de los uitimos 10 afics de $17192.855.00, en monto de 90%,
teniendo en cuenta igual numero de semanas gue para el
‘reconccimiento inicial, a partir de 01 de iulio de 20147; determinacién
confirmada con Resolucién VPB 75666 de 21 de diciembre de 2015, al

resolver la apelacién interpuesta?,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracion, atendiendc lo expuesto en la impugnacién

reseftiada y, en las alegaciones recibidas.
RETROACTIVO PENSIONAL

Con arreglo al articulo 13 del Decreto 758 de 1990, la pension de vejez
se concedera a solicitud de parte interesada cuando reuna los requisitos

minimos establecidos, pero, sera necesaria ia desafiliacién al régimen

5 CD Expediente Administra?ivo, Foiio 52 v Folios 2 a 4.

€ Folios&a9.

7CD Expediente Adrninistrativo, Folio 62 y Folios 11 a 14,
® CD Expediente Administrativo, Falio 62 v Falios 15 a 21.
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Para que pueda disfrutar de Iz prestacion, disposicion vigente y de
aplicacion en el examine por remision expresa del inciso segundo del

articulo 31 de la Ley 100 de 1983, en cuyos términos “..Seran aplicables
a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y
muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, madificaciones

Y excepciones contenidas en esta Ley..”

El primero de los péreceptos en cita permite.inferir, que la desafiliacion al
sistema se exige para disfrutar e! derecho a ia pensidn de vejez, es
decir, parz recibir g pago de ias mesadas, pero, en manera alguna
condiciona su causacién, pues, los requisitos para acceder a g
prestacién son la densidad de semanas cotizadas y el cumplimiento de
la edad, asf lo ha adoctrinado Ia Corporacién de cierre de Ia Jurisdiccion

ordinaria®.

Bajo este entendimiento, a la actora le correspondia demostrar su

desafiliacién del sistema para obtener el pago de la pensién de vejez.

Ademas de los documentos referidos se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) reporta de semanas actualizado a 12 de junio de 2019
emitido por COLPENSIONES™ y, ol tradicional periodo 1967 — 19941
que dan cuenta que la actorz aporté a la Administradora del RPM
1323.28 semanas de manera interrumpida con diversos empleadores,
de 24 de mayo de 1688 a 30 de junio de 2015; (ii) certificacion laboral
de 11 de septiembre de 2017, expedida por la Unidad Educativa Jean

#CS), Sala Laboral, sentencia con radicado 80528 de 26 de agosto de 2020.
1 CD Expediente Administrativo, Folio 63,
11 CD Expediente Administrativo, Folio 2.
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Piaget, en cuyos términos la demandante iabord como Docente de
Inglés de febrero de 1989 a 30 de diciembre de 2014, prestando
servicios como Coordinadora de Bachillerato con contratds a término
fijo, siendo su ditimo salario $1°326.150.0012 y; (iii) expediente
administrativo elaborado por COLPENSIONES.

Las pruebas resefiadas en precedencia, permiten inferir que a 14 de
abril de 2014, cuando solicité la pension de vejez a COLPENSIONES,
Maria Edith Lépez de Romero contaba con 1265.53 semanas de
aportes y 60 afios de edad, superando los condicionamientos para
acceder a la pensién de vejez contenida en el Acuerdo 049 de 1990
come beneficiaria del régimen de fransicion, por elio, en principic se
entenderia su intensién de desafiliacién desde la data en cita, pues, las
semanas colizadas eran suficientes para acceder al monto mas alto de
ia prestacién, pero, continud cotizando voluntariamente hasta 30 de
junio de 2014, sin ser inducida en arror per la Administradora, por elio,
su retiro dei sistema fue a partir de 01 de julio siguiente, cuando ademas
fue inciuida en némina de pensionados, en consecuencia, no procede
el retroactivo pensional solicitado de 08 de junio de 2012 a 30 de junio
de 2014, surgiendo improcedente la devolucién de apories cotizados en
exceso, cocmo lo pretende la censura, pedimento que tampoco fue

solicitado an ia demanda, situaciones que imponen confirmar el fallo
apelado. 8in costas en ia alzada,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de Ia Republica
Yy por autoridad de la Ley,

2 rslic 22,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arregic a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- Sin costas en esig instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANG

\%/Z\m,f fol A A

LUISIAGUSTIN VEGACARVAJAL LU
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENGCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONCEPCION LUGO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de sepiiembre de dos mii veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, suriido el traslado previstoc en el articuio 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidn y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conccer en grado jurisdiccionai de consulta a favor de la convocante
a juicio, revisa la Corporacién el falio de fecha 03 de marzo de 2020,

proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuitc de Bogota.

ANTECEDENTES



Repiiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No 012 2019 00015 01
Sala Laboral Ond. Concepeion Lugo Vs, COLPENSIONES

La actora demandd religuidacion pensional a partir de 06 de mayo de
2004, aplicando la Ley 33 de 1985 como beneficiaria del régimen de
transicion, con los factores salariales ’ceri'.ificados, atendiendo el
principio de favorabilidad, indexacidn de la primera mesada, diferencias

retrocactivas e, intereses de mora.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 06 de mayo
de 1949, fue beneficiaria del régimen de transicién por edad, ademas, a
la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 750
semanas de aportes; presté sus servicios al Hospital Divino Salvador de
Sopo desde 01 de septiembre 1988, cotizando a la Administradora del
RPM; cumplid 55 afios de edad el 06 de mayo de 2004 y a 01 de
septiembre de 2008, contaba con 20 afios de servicios a la entidad
publica; su pensidn de vejez se debe reliquidar y reajustar, de acuerdo
a la certificacién emitida por el empleador y, o establecido por el articulo
1 de la Ley 33 de 1985",

CONTESTACION DE LA DEMAND

Al dar respuestia al libelo incoaforio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se cpuso a ia prosperidad de las
pretensicnes, en cuanto a ios hechos admitic la fecha de nacimiento de
~la demandante y, la de cumplimiento de la edad de pension. En su
defensa propusc las excepciones de prescripcion y caducidad,

inexistencia del derechc y de la obligacién, cobro de lo no debido, no

*Folics1as5.
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configuracién del derecho al pago de intereses moratorios ni

indemnizacién moratoria, buena fe y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvic a COLPENSIONES, declaré
probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion, sin

imponer costas?®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue Concepcidén Lugo
naci¢ el 08 mayo de 1949; laboré para la E.S.E. Hospital Divino
Salvador de Sopd — Cundinamarca en el cargo de Auxiliar de Servicios
Generales de 01 de septiembre de 1988 a 01 de diciembre de 2013, 25
aflos, 03 meses, cotizando 912.28 semanas para los riesgos IVM a la
Administradora del RPM de 01 de mayo de 1995 a 30 de noviembre de
2013, situacicnes facticas que se coligen de la cédula de ciudadania® y
el registro civil de nacimiento®, la certificacién laboral de 09 de agostc
de 2018° y, los ceriificados formatos 1, 2 v 3 validos para bono
pensional y pensiones’, emitidos por la E.S E. Hospital Divino Salvador

de Sopd, la Resclucidn 180 de 01 de noviembre de 2013 gue resolvid

2Folios 19 a 25,

3 CDy Acta de Audiencia Folios 36 3 39.

* CD Expedientes Administrativo, Folio 32.°

5 CD Expediente Administrativo, Folio 32.

® CD Expediente Administrative, Folio 32 y Folio 9.
? € Expediente Administrativa, Folio 32.
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su retiro del servicio®, el Acto Administrativo 238 de 30 de diciembre
siguiente, que la aclaré® y, e reporte de semanas cotizadas expedido
por COLPENSICONES™0,

El 24 de noviembre de 2009 Concepcion Lugo solicitd al Instituto de
Seguros Sociales — ISS |a pension de vejez, negada con Resolucion
033715 de 09 de noviembre de 2010", determinacién contra la que
interpusc recursos de reposicién y apelacion, desatado el primero por
COLPENSIONES con Actc Administrativo GNR 246648 de 03 de
octubre de 2013, en gue concedié la prestacion de vejez a partir de 01
de octubre de 2013, en cuantia de $790.202.00, con arreglo a la Ley 33
de 1985, como beneficiaria dal régimen de firansicion, prestacion
liquidada sobre 1226 sermanas de sarvicios en el sector oficial, el IBL de
los Gltimos 10 afios por $1 "053.603.00, al que aplicd la tasa de remplazo
de 75%"2,

El 14 de mayo de 2014, la demandante solicitd la reliquidacién pensional
en monte de 75% del promedio saiarial del Gltimo afio de servicios en
los términocs del articulo 1 de Ia Ley 33 de 1985, con los factores
salariales de la Ley 62 de 1985, negada con Resolucién VPB 481 de 08
de enero de 2015, en que COLPENSIONES resolvio el recurse de
apeiacion, modificando la efectividad de la prestacion a 01 de diciembre
de 2013, data en que se produjo el retiro del servicio de la asegurada,
reajustando la mesada a $208.431.00, con un IBL de $1 208.575.00 y

5 CD Expediente Administrative, Folio 32 y Folios 10a 11,
9CD Expediente Administrativo, Folio 32 v Folios 12 a 13.
18D £xpediente Administrativo, Folia 32.
1 CD Expediente Administrativo, Folio 32.
12D Expediente Administrativo, Folio 32.
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una tasa de remplazo de 75%, teniendo en cuenta 1268 semanas de

servicios prestadas al sector oficial’.

El 08 de noviembre de 2018 Concepceidn Lugo reiterd el pediments de
reliquidacién pensicnal, ademas solicits Ia indexacién de la primera

mesada s, intereses de morg’4

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracién, atendiendo al grado jurisdiccional de consulta

¥, lo expuesto en las alegaciones recibidas

RELIQUIDACION PENSIONAL

El régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
garantizé a las mujeres con 35 afios o mas de edad y a los hombres con
40 0 mas de edad o, 15 o mas anos de servicios o cotizaciones para
aquelias y éstos, que su pensién se otorgaria con la edad, densidad de
cotizaciones o tiempo de servicios Y, monto previsto en el ordenamiento
que se les aplicaba con arteiacion a I entrada en vigor de esta
normatividad, no obstante, e ingreso base de liquidacién por mandato
legal vy desarrollo jurisprudencial'®, se obtendria en los términos de los

articulos 21y 36 ibidem, dependiendo del tiempo que les faltara para
acceder al derecho.

2 CD Expediente Administrativo, Foiio 32.
Y rolios 7a 8.

1554, Salz Laboral Sentencia 43336 de 15 de febrero de 2011.
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del régimen de transicién, circunstancis aceptada por la entidad en el
acto de reconocimiento Pensional de 03 de octubre de 20136 y en ¢|
que reajustd su valor de 08 de enero de 201517, En consecuencia, como
a 01 de abril de 1994 Contaba con 44 afios de edad'®, su prestacisn
jubilatoria se debe liquidar con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 100 de 1983; esto es, con el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado los tltimos 10 afios de servicio o de tods
la vida, actualizados anuaiimente con base en el indice de precios al
constmidor segun certificacion expedida por ei DANE en tanto, como
fiempo de servicios reportéd 1268 Semanas, surgiendo improcedente |3
reliquidacion de |g prestacion, con el premedio de jo devengado en e|
ditimo afio de Servicios, como se prende. Cumpie sefialar, que
COLPENSIONES determiné como IBL mas favorabie el de los Gltimos

10 afiog19.

Ahora, en punto al tema de ios factores salariales para |ag pensiones de
jubilacién clorgadas sz beneficiarios dgl régimen de transicion parag
periodes publicos laborados, ig Corporacién de cierre de Ig jurisdicecidn

ordinaria ha adoctrinade de manera pacifica Y reiterada que

reconocimiento pensional’®: en aste sentido, las pensiones otorgadas
en vigencia de |a Ley 100 de 1993, se liquidaran en armonia con e
articvio 1° del Decreto 1158 de 1904, Que taxativamente sefalg los

factores que conforman e! sajario mensual base para calcular las

% CD Expediante Administrativo Folig 32.
Y CD Expediente Administrativo Folig 33,
8 CD Expediente Administrativo Folio 32
2 CD Expediente Administrativa Falig 32
2 €5, Sala Laboral, Rad. 70,483 de 23 de julio de 2018,
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cotizacicnes en el SGSSP?!, por ende, ia prestacion jubilatoria de Ia
demandanie se debe liquidar con los salarios que se refiejan en el
reporte de semanas cotizadas, sin que sea viable incluir rubros
adicionales con base en la certificacién laboral de 09 de agosto de 2018
emitida por la ES.E. Hospital Divino Salvador de Sopd como
sobresueldo, susidios de transporte y alimentacién, primas de servicios,
de vacaciones y de navidad?. De lo expuesio se sigue, confirmar la
sentencia de primera instancia. Sin costas en el grado jurisdiccional de

consuita,

En mérito de lo expuesto, ia Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de I3 Republica

y por autoridad de ia Ley,

4
13

. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR 1z sentencia consultada, cen arreglo a o

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en ¢ grado jurisdiccional de consuita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EArticulo 1. “El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedars asi- "Base de cotizacién™. £l salario mensual base para calcular las cotizaciones
al Sistema General de Pensiones de los servidares publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores: a) La
asignacior basica mensual: b} Los gastos de representacion; c) La prima técnica, cuando sea factor de saiario; d} Las primas de antigiiedad,
ascensional de capachacién cuando sean factor de salario; e} La remuneracion par trabajo dominical o festivo; ) La remuneracidn por
trabajo suplementario ¢ de horas extras, o realizado en jornada noctuna; v, g) Lz bonificacién por servicios prestados.”

2 CD Expediente Administrativo, Fafio 32 y Folio 9.
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:
i
]

LUIS'AGUSTIN VEGA C
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS CARLOS RESTREPO
ISAZA  CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.}, dia y hora sefialados para llevar a cabo Ia
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articuio 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusién Yy aprcbacion del proyecto presentado, [a

Sala Séptima de Decisidn Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuestia por las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES respecto de las
condenas que no fuercn objeto de reproche, revisa Ia Corporacion el
fallo de fecha 04 de junio de 2020, proferido por el Juzgado Quince
Laboral del Circuitc de Bogota.
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ANTECEDENTES

Elactor demands Ia pension de vejez a partir de 01 de julio de 2008, en
los términos de 1a Ley 797 de 2003, mesada adicional, reajustes de ley,

intereses de mora o indexacion, costas, uitra y extra pefita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 21 de marzo
de 1951, a 01 de abril de 1984 contaba con 40 afios de edad y, cumplio
60 afios en 201 1, se afilid al Instituto de Seguros Sociales — 1SS el 01
de octubre de 1967 con I empresa Libr Pro y Papeleria Nacional,
aportando mas de 1300 Sémanas, sin embargo, en e reporte de 15 de
enerc de 2019 COLPENSIONES solo certifica 1286.18 semanas,
omitiendo incluir los periodos de 2012/08, 2012/09, 2012/10.. 2016/02 y
2016/03; los dias 07 de marzo y 20 de noviembre de 2018, solicito 1a
correccion de su historis laboral, peticién resuelta con Oficio BZ
208_16284817 de 24 de diciembre de 2018, en que se le informé que
los cicles 2012/08 y 2012/09, se reflejan con observacion de ‘pago
incompleto”, por elio, no se contabilizan ia totalidad de semanas,
atendiendo que estos se cancelaron en valor inferior 3 la tarifa de! grupo
poblacional que ie fue asignado por el Consorcic Colombia Mayor, los
periodos 2013/02 y 2013/14 (sic) como trabajador independiente se
encueniran aplicados correctamente, los cicios 2016/02 y 2016/03, aun
cuando regiizé el Pago, no se ha girado ej subsidio por el Consorcio
Colombia Mayor, por ende sera requerido mediante cuenta de cobro
para que esta entidad inicié Proceso de revision y gire los dineros, previa
aprobacion del Ministerio del Trabajo v, ef periodo 2016/04, no se tiene
en cuenta, porque supeird ia edad de 65 afos, frente al que podra
solicitar g correspondiente devolucién; Pagé oportunamente los
periodos de 2012/08, 2012/09, 2012/1 0, 2016/02, 2016/03 3 través de
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los correspondientes operadores; e! Consorcio Prosperar certifico
mediante Gficio R — 1675083 de 26 de octubre de 2006 su condicién de
beneficiaric del régimen subsidiado en pension, a partir de noviembre
de ese afio y, con Oficic 6544 de 02 de diciembre de 2015, informo su
future retiro del programa PSAP desde abril de 2016, al cumpiir 65 afios
de edad; el 07 de junio de 2018, sclicité a COLPENSIONES ia pension
de vej‘ez, negada con Resolucion SUB 211873 de 09 de agosto
siguiente, por falta de los requisitos de la Ley 797 de 2003,
determinacién contra Ia que no interpuso recursos; es indiscutible que
cumple las 1300 semanas de cotizacién, pues, COLPENSIONES omitié
incluir sin justificacion legal 21.45 semanas de aportes, ademas, si se
tienen en cuenta afios por 365 dias, faltaria contabilizar también en sy

historia laboral 17.86 semanas de toda el tiempo cotizado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibefo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se Oopusoc a ia prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento del
demandante, la edad de 40 afios a 01 de abrit de 1994 v, que cumplié
80 afios el 21 de marzo de 2011, la data en que inicié cotizaciones al
ISE, las 1286.18 semanas de apories, las solicitudes de correccién de
historia laboral, ia respuesta otorgada, la peticion de Ia pension de vejez,
la negativa de su reconocimiento Y, la no interposicién de recursos. En
su defensa propusc las excepciones de prescripcién Y caduéidad, cobro

de lo no debido, buena fe v, gendrica?

!Folios 2 4 16.
2 Folios 45 z 45.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Eljuzgado de conocimiento condend g COLPENSIONES 1 reconocery
Pagar a Restrepo isaza Ia pension de vejez g partir de 01 de julio de
2018, en cuantia inicia] de $781.242.000, con los reajustes legales, por
trece mesadas anuales, indexacic’).n del retroactivo a |3 fecha de pago v,
costas; autorizé el descuenio ge aportes a salud y; declard no probadas

las excepciones propuestass,

RECURSCS DE APELACION

Inconformes con lg decisién anterior. lag partes interpusieron sendos

recursos de apelacion?.

Restrepo Isaza en resumen expuso, que proceden los intereses de mora
por las reiteradas omisiones en que incurrid g Administradora,

obligandolo a acudir 3 Ia Jurisdiccién para obtener la pensién,

COLPENSICONES en suma arguyd que, requirié al demandante para que
acreditara la cancelacion de log periodos 2012/08, 2012/09 y 2012/10 a
iravés de las Comunicaciones de fechas 05 de mayo de 2017 y 27 de
diciembre de 2016, en ias que respondid las peticiones de correccién de
historia laborai, contenidas en el expediente admmlstrativo, a través de

las que le soliciid aporiar las planiilas de apbortes para su reconocimiento

3 CDy Acta de Audiencia, folios 81 2 84,
* CD folic 81,
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o verificacion, al advertirse pago incompleto, por ende, no tiene derecho

a que se contabilicen los referidos ciclos para la pension de vejez.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue Luis Carlos Restrepo
Isaza naci6 el 21 de marzo de 1951 vy, estuvo afiliado al Instituto de
Segurcs sociales ~ 1SS ¥y ala Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES de 01 de octubre de 1987 a 30 de junio de 2018,
cclizando 1286.14 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, an forma interrumpida a través de empleadores privados y
como independiente afiliado a régimen subsidiado, segun se colige de
la cedula de ciudadaniz® ¥, del reporte de semanas cotizadas
actualizado a 30 de agosto de 2019 emitido por la Administradora del
RPMS.

El 07 de junic de 2018 2 demandante solicito a COLPENSIONES Ja
pension de vejez’, negada a través de Resolucién SUB 211873 de 09
de agosto siguiente, per no acreditar las 1300 semanas exigidas por la

Ley 797 de 2003, en tanto, el ciclo pensional 2012/10 no registraba
pPago, ademas, para los pericdos 2016/02 vy 2016/03, no ee habia
recibido el subsidio correspondiente del Consorcio Golombia Mayor.

* Falio 17.
§CD Expediente Administrativo, Folia 57 y Folio 18.
7 CD Expediente Administrativa, Folig 57.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta,
lo expuesto en las impugnaciones resefiadas Y, en las alegaciones

recibidas.

PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 20038,

En este sentido, atendiendo que el 21 de marzo de 2013 el afiliado
cumplié 82 afos de edad Y que a 30 de julic de 2018 contabilizaba
1286.14 semanas cotizadas con empresas privadas vy como
independiente, en principio, no superariza los requisitos para acceder a

la anhelada prestacién.

Cabe precisar, que la omisién del Estade en el pago del subsidio de
aportes al sistema de seguridad social en pensiones a favor del afiliado
no puede afectar la consolidacion de sy derecho pensional, pues, recae
en las administradoras ia obligaciéon de informar a la entidad respectiva
la ausencia de sy desembolso, sin gue sea dable trasladar al asegurado

la carga de los errores u omisiones cometidos en el procedimiento de

8 “Para tener derecho a Ia pensién de vejez, el afiliado debers reunir las siguientes condicionas:

1. Haber cumplido cincuents y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta {60) afios si es hombre.

A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuanta v siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
(€2) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minime de mil {1000} semanas en cualguier tiempo. )

A partir del 1° de enero dei afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50y a partir del 1° de 2nero de 2006 se
incrementars en 25 cada afic hasta legar & 1.300 semanas en el afio 20157,
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recaudc de tales cotizaciones, como lo ha adoctrinado la Corte Suprema

de Justicia®.

La Corporacién en cita también ha explicado, que ante e impago de la
parte del aporte que corresponde al afiliado dej régimen subsidiado, es
necesario brindarie 1z posibilidad de ponerse al dia, que implica
enterarlo de su omisidn para que asuma la conducta que estime
pertinente, a fin de no comprometer su condicién de beneficiario del
esquema solidario v no poner en riesgo el acceso a la pension de vejez,

permitiéndole el ejercicic de su derecho de defensa y contradiccion?,

Ademas de los documentos referidos se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) peticidn de 07 de marzo de 2018, dirigida a
COLPENSIONES para correccién de historia !aboral!": (i) respuestas
de 12 de febrero’, 07 de junio’® 27 de noviembre'™ y 24 de diciembre
de 2018™, emitidas por la Administradora del RPM; (iii) certificados
expedidos por ASOPAGOS S.A., que evidencian Ia cancelacién de
$33.100.00 como aporte a pensidén de los meses de febrero y marzo de
2016, con fechas de pagos 05 de febrero y 08 de marzo de ese afio,
respectivamente’®; (iv) constancia de pago de aporte a pensién con
destinc al (SS por valor da $22.668.00, de facha 14 de agosto de 201277
¥ constancia de transaccion axitoes emitida por el Banco de Bogot4's;

(V) planilla de pago emitida por Compensar que refiere pago por

°CS), Sala Laboral, Sentencia 65922 de 21 de Octubre de 2019,
18 C3), Sala Laboral, Sentencia 61472 de 27 de junio de 2018.
U Folios 32 a 33.

2 Folio 35.

3 Folip 22.

4 Folio 36.

5 Folio 34.

% Folios 27 y 28.

¥ Falio 29.

8 Folio 37.
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$70.900.00 come aporte a salud del ciclo de septiembre de 201219 (vi)
autoliquidacion mensual de aportes al SSSI con constancia de pago 05
de septiembre de 2012, por $22.668.00, como cotizacion a pension de
octubre de esa anualidad®® y constancia de transaccion exitosa emitida
por el Banco de Occidente?! y; (vii) expediente administrative emitido
por COLPENSIONES?2?,

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir la viabilidad de la inclusién de los ciclos
pensionales 2016/02 y 2016/03 en Ia historia laboral de Restrepo Isaza,
por 8.57 semanas, atendiendo la prueba del pago del porcentaje de la
cotizacién a cargo del asegurado, conforme se demostré con las
certificaciones emitidas por ASOPAGO S.A. %, ademas, porque, la
omisidn del desembolso del subsidio por el Consorcio Colombia Mayor
para estos periodos, no puede afectar su derecho pensional, en este
sentido, COLPENSIONES debié tramitar ante esa entidad el cobro del
aporte a su cargo, con mayor razén teniendo en cuenta que no se
discute que el demandante estuvo vinculado al Fondo de Solidaridad
Pensional —~ Programa Subsidio al Aporte en Pensién de 01 de
noviembre de 2006 a 01 de abril de 2016 Y, gue su retiro se debid a
temporalidad por edad, como lo certificd ef 31 de agosto de 2018, el

Gerente Regional Centro, segin documental del expediente
administrativo aportadc por COLPENSIONES24,

18 Folio 30.

0 Folie 31.

2 Falio 38.

22D Folie 57.

¥ €0 Expediente Administrativo, Folio 57 v Folios 27 a 28.
2 CD Expediente Administrativo, Folio 57.
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Tambien procede la inclusién de los ciclos 2012/08 y 2012/09 por 8.57
semanas, en tanto, el actor demostrd haber sufragado oportunamente
los aportes para las referidas mensualidades, como dan cuenta las
constancias de las entidades bancaries® y las planillas de
autoliguidacion® y, si bien COLPENSIONES los rechazé por
incompletos, atendiendo que los valores no estaban acordes a las
tarifas establecidas para el grupo poblacional al que fue asignado por el
Consorcio Colombia Mayor, como lo informé a Restrepo Isaza en las
respuestas olorgadas los dias 27 de diciembre de 2016%7, 05 de mayo
de 20172%, 04 de julic?® y 24 de diciembre de 2018% en dichas
comunicaciones se limiid a solicitarle las constancias de los pagos,
requerimiento acatado, asi se colige de la documental contenida en el
expediente administrativo®', sin que la administradora de pensiones en
alguna de sus misivas le indicara a cuanto ascendia el valor faltante o,
el tramite para corregir la irregularidad, entonces, no le brindé la
posibilidad de ponerse al dia, omisién gue no puede perjudicar el

derecho pensional del afiliado.

Finalmente, no procede la inclusién del ciclo 2012/10, en tanto, los
pagos efectuados los dias 14 de agosto y 05 de septiembre de 2012,
conforme las autoliquidaciones de aportes a seguridad social en

pensiones allegadas®, se aplicaron a los periodos pensionales de

agosto y septiembre de 2012, como se observa del reporte de semanas

cotizadas emitido por COLPENSIONES®, sin gue se pruebe la

% Folios 37 a 38.

* CD Expediente Administrativo, Folio 57 y Folios 29y 31.
¥ €D Expediente Administrativo, Folia 57.

* D Expediente Administrativo, Folio 57,

3 CD Expediente Administrativo, Folio 57.

38 CD Expediente Administrativo, Folio 57 v Folio 34.

# D Expediente Administrativo, Folio 57.

2 CD Expediente Administrativo, Folio 57 v Folios 29 y 31.
3 CD Expediente Administrativo, Folio 57 y Folios 18 a 21.
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existencia de doble pago para septiembre de 2012 con la planilla emitida
por COMPENSAR, gue permits imputar cotizacién alguna al mes de
octubre de 2010, en tanto, el aporie a que ésta refiere por $70.900.00,

se hizo con destine al sistema de salud?,

De lo expuesto se sigue, que a Restrepo Isaza se le deben incluir 17.14
semanas en su historia laboral, que sumadas a ias 1286.14 que
aparecen en el reporte actualizado a 19 de enero de 2019, arroja un
total de 1303.28, suficientes para acceder a la pensién de vejez, en los
términos del articuic 33 de Ia Ley 100 de 1893 modificado por ei articulo
9 de la Ley 797 de 2003, prestacién que procede a partir del 01 de julio
de 2018, fecha inmediatamente siguiente al ditimo aporte del actor?®,
por ende, se confirmard la sentencia de primera instancia en este

aspecto.

Atendiendo que el a quo establecid la mesada en $781.242.000,
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente vy, gue con
arreglo a! articulo 35 de la Ley 100 de 1993 Ia pension no puede ser

inferior a ese valor, no sera objeto de modificacion.

Cabe sefialar, que ia prestacién econdmica se otorga con frece
mesadas anuales en los términcs del articule 1° incisc 8° del Acto
Legislativo 01 de 2005, atendiendo que el derecho pensional se causs
con posterioridad a 31 de julic de 2011.

34 CD Expediente Administrativo, Folio 57 v folio 30.
% CD Expediente Administrativo, Folio 57 y Falios 18 a 71.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, asi como a o adoctrinado por ia Corporacion de cierre de |a
jurisdiccion crdinaria, en cuanto a que, en materia pensional por sabido
se tiene que ai tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en sf mismo sino respecto

de las mesadas dejadas de cobrar por tres afios®.

En el sub judice, el 01 de julio de 2018, se hizo exigible la pension de
vejez, el actor la raciamd ! 07 de junio de esz anualidad>” negada con
resolucion de 09 de agosto siguiente®® v, ef 11 de abril de 2019, presento
el fibelo incoatorio, como da cuenta af acta de reparto® en censecuencia,

1o se configuré el medio exceptivo.

Efectusdas las operaciones aritméticas se obtuvo $24°1 34.429.00 como
refroactivo pensional de 01 de julio de 2018 a 30 de septiembre de 2020,
sin perjuicio de jas mesadas qué se causen hasta Iz inclusion en némina
de pensionados, en consacuencia se modificars ia sentencia del juéz de

conocimiento.

De oftro lado, s& confirma el falic de! a qguo en 1o atinente a autorizar a

COLPENSIONES g descuenio de los aportes en salud para gue los

¥ (sj, Sala Laboral, sentencia con radicade 35812 de 26 de enerc de 2006, SL4349 de 09 de octubre y 515535 de 22 de roviembre de 2019.
37 CD Expedianta Administrative, Folia 57.

*® CD Expediente Administrativo, Folio 57 v Falios 24 & 26,

3 Folio 40,
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transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliado el accionante, al ser
una obligacién de orden legal de ias entidades pagadoras de pensiones,

coma lo han explicado los precedentes judiciales®.

INTERESES MORATORICS

La Sala se remite a los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
Yy, a lo adoctrinado por la Corte suprema de Justicia sobre

improcedencia de los intereses moratorios cuando “el no reconocimiento

de ia pension fiene una plena justificacion, bien porque tenga un respaldo normativo
O provenga de la aplicacion acuciosa de Ia ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces en su funcién propia de interpretar las
normas sociales a la luz de los principios y objetivos de la seguridad social, como

seria el caso del cambio de jurisprudencia ...™.

Bajo este entendimiento, atendiendo que en el asunto la Sala aplico el
criterio jurisprudencial de ia Corporacién de cierre de |3 Jurisdiccién
crdinaria, para incluir cotizaciones incompletas efectuadas por el actor
en el régimen subsidiado, no procede condena alguna por intereses
moratorios.

INDEXACION

9 C5), Sala Laboral, Sentencia con radicade 52165 de 04 de naviembre de 2013, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marze de 2011, 52643 de 17 de abrii de 2012, entre otras.

*: €51, Sala Laboral, Sentencia con radicado 50259 de 03 de septiembre de 2014, entre otras.
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La indexacién es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de Ia
inflacion, su cobjetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais v asi mantener el valor adquisitivo, que se ve

afectado necssariamente con el transcurso del tiempo*2,

Bajo este entendimiento, atendiendo Ia pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion del retroactive causado a la fecha de

pago que impone confirmar la sentencia de primer grado.

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinadoe por la Corporacién de cierre de |a jurisdiccidn
ordinaria®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la parte vencida en
&l proceso. No se causan en esta instancia ni en al grado jurisdiccicnal

de consuita.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunai Supetrior del Distrito
Judicial de Bogota D.C, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

*2 CSl, Safa de Casacitn Laboral, sentenciz de 20 de julio de 2014, radicado 52290, citando la seniencia de 12 de agosto de 2012, radicado
46832,

43 CS), Saia Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015,
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PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada para condenar a COLPENSIONES 3 pagar a Luis Carlos
Restrepo lsaza $24°134.429.00 como retroactivo pensional causado de
C1 de julio de 2018 2 30 de septiembre de 2020, indexado a la fecha de
pago, sin perjuicio de las mesadas gue se causen hasta la inclusidn en
némina de pensionados. CONFIRMARLA en lo demés, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de ests providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en estg instancia.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

TsE— -
- LUISVAGUSTIN VEGA CARVAJAL L%t VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAUL PARRA NARANJO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
- de 2020 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 11 de junic de 2020, proferido por el
Juzgado Cctavo Laboral dei Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé reliquidacién' de la pension de vejez como
beneficiario del régimen de transicién, retroactivo causado, intereses de

mora, indexacion, costas, ultra y extra pelita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 20 de octubre
de 1958; comenzé a laborar en 1977 para la compania Colombiana
Automotriz; a 01 de abril de 1994, contaba con mas de 15 afios de
servicios y a julio de 2005 con 1232.38 semanas cotizadas al Instituto
de Seguros Sociales, entonces, le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990,
para acceder a la pensién de vejez, negada por COLPENSIONES a
través de Resolucidon SUB 3151 de 01 de diciembre de 2018, contra la
que interpusc reclursos de reposicion y apelacién, resuelios con Actos
Administrativos SUB 12210 de 17 de enero y DIR 924 de 28 de enero
de 2019, respeciivamente, confirmando la decisién; agotandc Ia

reclamacion administrativaZ?,
CONTESTACION DE LA DEMANDA,

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se Cpuso a la prosperidad de las
peticiones, en cuanto z los hechos acepto la fecha de nacimiento del
actor. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia del

derecho y de la obiigacién, prescripcidn, buena fe y, genéricad.

1 CD Folio 59 min. 8:18. En |a audiencia de 11 de junio de 2020, se aclard que lo solicitado era ia pensidn de vejez, no la reliquidacion, lo
anterior, al sanear el proceso y fijar el litigic.

2 Folios 4. a 12.

3Faolics 48 a 52,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a COLPENSIONES, declard
probada la excepcion de la inexistencia del derecho y de la obligacion,

sin imponer costas®.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso su disCrepancia
frente al andlisis efeciuado sobre el Acto Legislativo 01 de 2005, que
pese a ser regresivo respets los derechos adquiridos, por ende, en el
asunto aplica la norma transicional solicitada conforme al entendimiento
de derecho adquirido desarrollado por la Corte Constitucional que no
solo comprende el cumplimients de requisitos de la prestaciéon
econdmica, también la imposibilidad de cambiar las condiciones para
acceder a ésta, para quienes cumplieron 15 afios de servicios a la
entrada en vigencia de! sistema de pensiones, como acontece en su
caso, en este orden, se remitid a las Sentencias T - 188 de 2009, T -
818 de 2007 y, SU - 062 de 201 0, por ello, ante Ia tensién entre el Acto
Legislativo que limitd el régimen de transicién y la proteccién de los
derechos adquiridos, se debe aplicar el principio de favorabilidad al
afiliado®.

*CDy acta de audiencia, folios 59 a 51.
% CD Folic 58.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Raul Parra Naranjo
nacio el 20 de cctubre de 1958, afiliado al Instituto de Seguros Sociales -
1SS de 01 de agosto de 1977 2 30 de abrii de 2002, cotizando de manera
interrumpida 1232 semanas para los riesgos de invaiidez, vejez y muerie,
segun se colige de la cédula de ciudadania®, el registro civil de
nacimiento” vy, el reports de semanas cotizadas expedido por Ia
Administradora del RPMS,

El 18 de noviembre de 2018 a! asegurado solicité a COLPENSIONES 1a
pension de vejez, negada con Resolucion SUB 315105 de 01 de
diciembre de 2018, bajo el argumento que no contaba con ia densidad
de semanas establecidas porla Ley 797 de 20039, decisién contra la que,
el 13 de diciembre siguiente, interpusc recursos de reposicion y
apelacion'™®, desatados con Actos Administrativos SUB 12210 de 17 de
enero' y DIR 954 de 28 de enero de 2019", confirmande |a
determinacion inicial, pues, nc superd la edad exigida por el Acuerdo 049
de 1890, para acceder g derecho, antes de 31 de diciembre de 2014,

como beneficiario del régimen de transicion.

8 Falio 17.
"Folio 42,

B Folios 37 a 41
9 Folios 19 a 20.
% Foiios 21 a 25.
1 Folios 30 2 32.
Z Folios 33 a 36.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracién, atendiendo io expuesto en la impugnacién

resefiada vy, en las alegaciones recibidas.

PENSION DE VEJEZ

A 01 de abril de 1994 cuando cobrd aitento juridico el sistemna de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, el
accionante contaba con 35 afios de edad’® y, acumulaba 816.25
semanas de cotizacion™. Asi con arreglo al articulo 36 ibidem, haria
parte del grupo poblacicnal beneficiario del régimen de transicién, en
consecuencia, se le debfa aplicar el régimen pensional anterior, que en
el examine, atendiendo sus cotizaciones a la Administradora del RPM,

seria el Acuerdo 049 de 109075,

Con tode, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformé el articulo 48
Constitucional, sefalando en &l articulo primerc paragrafo transitorio 4

que “ef régimen de transicion establocido enia ey 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse més all4 del 31 de julio de
2010; excepto para los irabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
fengan cotizadas al menos 750 sSemanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigencia de! presente Actc Legislativo, a los cuales se les mantencdra
dicho régimen hasta el afio 2014,

B Folio 17 y 42.

4 Folios 37 2 41,

3 En cuyos términes, accederiaala pension de vejez 2 los 60 afios de edad perser hombre y 1000 semanas de aportes en cualquier tiempo
© 500 dentro de los 20 afios inmedfatamente anteriores al cumplimiente de la edad minima exigida.
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Reforma Constituciong| que limité en gf tiempo Ia apiicacién de| régimen
de transicion, afectando Ig €Xpectativa dej grupo poblaciong) que, 'en
principio, erg beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Repibiiea oMo constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final ge régimen de transicién, el 34 de julio de 2010, sin
embargo, jas Personas que g ja enfrada en vigencia de g reforma
constituciona| tuvieran 750 Semanas Cotizadas, o Mantendrian hastg
2014,

En este orden, se deben verificar dos situacicnes respecto dej
accionante: (i) si para 31 de juiio de 2010 habja causado el derecho

hasta 201 4, evento en g cual, la pensisn debia causarse a mas tardar
hasta 31 de diciembre de €8a anualidad.

Y, 31 afios de edad, densidag de cotizaciones que le extendié los
beneficios transicionajeg hasta 31 de diciembre de 2014, sin embargo. no
Causo la pensign con el Acuerdo 049 de 1990 Pues, ia edad de 60 afos
la cumplig g 20 de octubre de 2018, Cuando los beneficios transicionajes
habian rerdido vigencia.
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Pero, no comportd una prerrogativa inmodificable, pues, solo el
cumplimiento de la edad 'y del tiempo conforme a la normatividad
aplicable, configura !a existencia de un derecho adquirido; en este
sentido, atendiende que el régimen de transicidn protegid meras
expectativas, fue constitucionaimente valido que el Acto Legislativo 01
de 2005 modificara el articulo 48 Constitucional, estableciendo Ia
temporalidad de diche régimen, atendiendo las necesidades propias del

sistema.

Ahorg, los principios de condicidn mas beneficiosa y favorabilidad no
habilitan extender mas alla de Io permitido el régimen de transicién. en
tanto, el primero aplica a cambios legislativos que noc previeron
transiciones, situacién que no acontece en & asunto y, el segundo solo
opera frente a la aplicacién de normas vigentes o la interpretacién de
una en forma mas favorable Y. én ese contexto, no se discute que con
la expedicion de la Ley 100 de 1993 y, mas precisamente, con la
emision del Acto Legislativo 01 de 2005, a 31 de diciembre de 2014,
guedaron derogados los regimenes pensionales anteriores, por ello,
con postericridad a dicha data, no era dable hacer analisis de
favorabilidad entre las sefaladas normativas con lo dispuesto en el

Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pensién de velez, como se
pretende.

Finaimente, cumple sefialar, que en las Sentencias T - 168 de 2009, T
- 818 de 2007 y, SU — 082 de 2010, ia Corte Constitucional no dio
tratamiento de derecho adauirido al régimen de transicién, tampoco
previé que éste se podia extender més alla de 31 de diciembre de 2014,

pues, en dichas decisiones analizé el derecho de los afiliados a retornar



Repitblica dz Cofompiy _ 8

Tribunal Stuperior Bogots EXED. Mo, 008 2019 00266 01
Sala Laboraf Ord. Raiil Parey Naranjo Vs, COLPENSIONES

al RPM en Cualquier tiempo como beneficiariog del régimen de
ﬁransicﬁén, bor contar s 01 ge abril de 1994 con 15 afios de Servicios, o
cusgl, no significa que los eximiers de cumplir jos condicionamientos
antes de 21 de diciembre de 2014, pues, de no hacerio, sy derecho
pensiohaﬂ S€reguiaria por g Ley 100 de 1993, modificada por | ley 797
de 2003,

arreglo al articulo 33 dela Ley 100 de 1993, modificado bor el articulo 9
de la Ley 707 de 2003,

En este sentido, aungue gj asegurado Cumplis 62 afios de edad e 20 de
octubre da 20207, cuenta con 1232 semanas de cotizacion a 30 de abril
de 200217 insuficientes g las exigidag Porla Ley 797 de 2003, que
Corresponden g 1300 Semanas desde 2015, en Consecuencia, sg
confirmars iz decisién apeiada. Sin Costas en ig alzada.

En mérito de I SXpuesto, Ia Saly Laboral da| Tribunal Superior de| Distrito
Judicial de Bogota D.C, administrande lusticia en nombre de I
Republicy Y POr autoridad de laley

RESUELVE

" Folios 37 5 41,
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PRIMERO.- CONFIRMAR Ia seniencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SECUNDO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN ENY

LILLY Y@LANDA VEGA BLAN

==

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL



