Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 030 2019 00059 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO GOMEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, EMGESA S.A. E.S.P., CONDENSA S.A. ES.P. Y,
FLOR EMILIA GOMEZ DE VEGA.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtide el traslado previsto en el articulo 15 del Decretc 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacién el falio de fecha 06 de marzo de 2020, proferido por el

Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé pensién de sobrevivientes en proporcién de 50%,
desde 10 de junio de 2015, mesadas adicionales, intereses moratorios,

indexacion y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en'sin*cesis, en gue convivié de manera
permanente con Jorge Enrigue Castro Vega, en unién marital de hecho
de 01 de enero de 1983 a su deceso &} 10 de junio de 2015, haciendo
vida marital, familiar, social y publica por 31 afios, 05 meses y 10 dias,
de cuya union el 05 de diciembre de 1984 nacié Lady Marcela Vega
Gbémez, a la fecha mayor de edad; EMGESA S.A. E.S.P. concedio a su
companero pensién de jubilacién desde 01 de diciembre de 1997,
compartida con la de vejez otorgada por COLPENSIONES mediante
resolucion de 10 de mayo de 2015, a partir de 01 de junio siguiente,
recibiendo de dichas entidades $210.440.00 y $1°894.156.00,
respectivamente; a la fecha del ébito de su compaifiero ella contaba con
44 (sic) afios de edad, toda vez que nacid &l 06 de septiembre de 19580;
el 21 de septiembre de 2015, solicitd a EMGESA S.A. E.S.P., la
sustitucion pensional frente a lo cual EN EL - CONDENSA S.A.ES P,
le informid que debia reclamaria a COLPENSIONES; el 20 de octubre
siguiente, la peticions a la Administradora de RPM, negada porque con
acto administrative de 15 de septiembre de esa anualidad, la concedié
en 100% a Flor Emilia Gémez de Vega. La convivencia con su
compafiero fue simultdnea a la que él sostuvo con su conyuge Flor
Emilia Gémez de Vega, como lo conocia toda Ia familia, su compafiero
le proveyd las cosas que adquitieron para su residencia; el 29 de mayo
de 1996, se adelantd diligencia de lanzamiento en su contra y de su

companero, por el no pago de canones de arrendamiento de la vivienda
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en la gue habitaban ubicada en el barrio Pekin de Fusagasuga, la que
él atendié como jefe de hogar; como compafiera reclamé en multiples
ocasiones los insumos médicos del pensionado para- atender su
diabetes meliitus que comprometié su funcién respiratoria, quien fue
hospitalizado su Gltimo mes de vida en la clinica Belén de Fusagasuga;
ante el Juzgado de Familia del Circuito de Fusagasugé el 09 de marzo
de 2016, inicid proceso de declaracion de unién marital con resultado
negativo por la indebida representacién de sus intereses por su
abogado; solicito el desglose de los documentos del Expediente 2016 -
Co085°%.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitid la condicion de
pensionads de Vega Castro, la fecha de su muerie, la compartibilidad
pensional, las cuantias de las mesadas canceladas por las entidades v,
la data de nacimiento de la demandante. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcién y caducidad, inexistencia del derecho y de

la obligacion, su buena fe vy, genérica?

EMGESA S.A. ESP. rechazé los pedimentos, admiti6 como
situaciones facticas el otorgamiento de la pensién de jubilacién al

causante, la fecha de efectividad, su compartibilidad con la pensién de

1 Folios 104 a 113.
?Folios 171a 176.
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vejez concedida por COLPENSIONES, los valores a cargo de cada
entidad, fa solicitud de {a demandante, la respuesta vy, la sustitucién
pensional a Flor Emilia Gémez de Vega, como beneficiaria del causante.

Presentd las excepciones de inexistencia de las obligaciones
reclamadas, pago, cobro de lo no debido, prescripcién, falta de titulo y

causa de la demandanie, buena fe de la entidad e, innominada®.

CODENSA S.A. no aceptd los pedimentcs v dijo no constarle los
hechos, porque Jorge Enrique Vega Castro no tuvo la calidad de
irabajador en esa entidad, aclard que EMGESA S.A. es una sociedad
Que posee una ‘naturaleza juridica diferente”. Propusc las excepciones de
carencia de derecho, faita de causa por pasiva para demandar, cobro
de lo no debido, inexistencia de Ilas obligaciones reclamadas,

prescripeion, falta de causa y titulo de la demandante y, genérica*.

Flor Emilia Gémez de Vega, se opusoc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los supuestos de hecho admitié la condicién
de pensionado de Vega Castro, las pensiones de EMGESA SA. y
COLPENSIONES, su calidad de conyuge del fallecido v, el proceso que
adelanté la demandante para la declaratoria de unién marital de hecho
con su esposo. Propuso las excepciones de inexistencia de los
requisitos legales de la Ley 707 de 2003, para acceder a la pensién
solicitada, haberse “infentado” una unidn marital de hecho con antelacién
en que las pretensiones fueron denegadas e ineficacia de esta accion,

temeridad y mala fe, abusc del derecho e, innominada®.

3 Folies 187 a 202.
4 Folios 279 a 285,
5 Folios 132 2 141.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conccimiento absolvié a las demandadas y, condend en

costas a la accicnante®.

P

DE APELACION

RECURSD

inconforme con la decisién anterior, la demandante interpuso recurso de
apelacién, en el que en resumen expuso, que si existié convivencia real
y efectiva entre ella y el causante, durante sus Uitimos cinco afios de vida,
como se demostrd con la prueba recaudada en el proceso; no se debe
pasar por altc que el estado de salud del pensionado se complicé en sus
ultimos tres afios de vida, como lo demuestra la historia clinica, ademas
estaba en silla de ruedas como dan cuenta los registros fotogréficos y la
testimonial; sefiald que el ditimo contacto con él fue en mayo de 2015,
ello por su situacién de salud, circunstancia de casc fortuito o fuerza

mayaor, pero, por ello, la convivencia no perdié vocacién de permanencia’.

PARA RESCLVER SE CONSIDERA

Quedod acreditado dentro del procesc que EMGESA SA. ESP.

reconocio a Jorge Enrique Vaga Castro pensidon mensual vitalicia de

(D y Acta de Audiencia, folios 374 376.
7CD folio 374.
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jubilacién a partir de G1 de diciembre de 1997, en cuantia inicial de
$676.850.008, que luego compartid con la pension de vejez otorgada
por COLPENSIONES a través de Resoluciéon GNR 135423 de 10 de
mayo de 2015 por $1°894.158.00, a partir de 01 de junio siguiente,
quedande a cargo del empleador el mayer valor de $210.440.00,
pensionado que fallecio el 10 de junio de 2015; situaciones facticas que
se coligen de la decisidon de gerencia gue concedié la pensién mensual
vitalicia de jubilacién®, las certtificaciones de agosto de 2012, 09 de
junio de 2015" vy 08 de agosto de 2018"? emitidas por el empleador, el
carnet de pensionado®®, la resolucién en cita'™ vy, e! registro civil de

defuncion'®.

El 21 de septiembre de 2015, amparo Gdmez solicité a EMGESA S .A.
E.S.P. ta susfitucion pensional en condicién de comparfiera permanente
supérstite’®, pedimento respondido el siguiente dia 30, en que la entidad
le indicd que la reclamacion debia presentarla a COLPENSIONES'", el
20 de ociubre de esa anualidad, reclamo a la Administradora del RPM
ta referida sustitucién pensional, negada con Resolucion GNR 55422 de
22 de febrero de 2016, pues, con Acto Administrativo GNR 282233 de
15 de septiembre de 2015, habia sido otorgada a Flor Emilia Gémez de
Vega cényuge supérstite, por ende, se evidenciaba la existencia de

controversia para ia titularidad del derecho’s.

% Vega Castro prastd sus serviclos de 22 de octubre de 1973 a 22 de octubre de 1597 a iz Empresa de Energia de Bogotd v, en virtud de
proceso de capitalizacion fue asignado a EMGESA S.A. ES5.P. desde 23 de octubre hasta 30 de noviembre de 1997, fecha en gue terming
su contrato por mutuo acuerdo.

% Folios 243 a 246,

18 Folio 242.

1 Folio 46.

12 Folio 45

13 Folio 58.

 Folios 157 a 157 2.161.

5 Folio 33 y 262.

16 Folio 43 y 275,

7 Folic 44 y 273.

18 Folios 30 a 41y 163 2 168.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Atendiendo la fecha de fallecimiento del pensionado, 10 de junic de
2015"° lag disposiciones que regulan la prestacién anhelada son los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos
12 y 13 la Ley 797 de 2003, a cuyos términcs se remite esta Sala de

Decision.

En este orden, se determinara si hubo o no vida marital y, convivencia
efectiva de Jorge Enrique Vega Castro con Amparo Gdmez en condicidn
de compafieros permanentes dentro de los cinco afios antericres al
fallecimiento del pensionade, tomandc en consideracion la real
cohabitacién, basada en la existencia de lazos afectivos y el animo de
brindarse apoyo y colaboracién, pues, en el derecho a la pensién de
sobrevivientes la ley concede especial relevancia a la convivencia

responsable y efectiva al momento del obito™.

En linea con lo anterior, la convivencia debe ser evaluada de acuerdo
con las particularidades de cada casc, en razén a que podrian existir

circunstancias frente a las cuales los cényuges ¢ comparieros tengan

19 Folios 33 v 262,
8 C3), Sala Laboral, Sentencia 11245 de 02 de marzo de 1999,
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imposibilidad de cohabitar bajo un misme techo, como las relacionadas
con hechos o afectaciones de salud, trabajo, fuerza mayoer o similares,
gue no implica de manera inexorabie que desaparezca la comunidad de
vida d& la pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos,
sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompaﬁamiento espiritual vy
ayuda mutua, rasgos esenciales v distintivos de la convivencia entre una
pareja y que supera su concepcicn meramente fisica y carnal de

compartir el mismo domicilio?.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: {i) certificado de
existencia y representacion de las demandadas??; (i) cédula de
ciudadania® y certificado de defuncién?® de Jorge Enrigue Vega Castro;
(i) registro civit de nacimiento de la demandante gue da cuenta que a
la muerte de aguel — 10 de junio de 2015 — contaba con 54 afos de
edad?; (iv) registro civil de nacimiento de Lady Marcela Vega Gémez,
gue refiere como fecha de nacimiento 05 de diciambre de 1984 y, su
condicién de hija de la actora y el de cujus®; tarjeta de identidad v,
carnet de COLMENA medicina prepagada que da cuenta de la
condicién de beneficiaria de su padre?’; {v) comunicacién de junio de
2015 dirigida a FAMISANAR gue informa el otorgamiento a Vega Castro
de la pension de vejez por COLPENSIONES?®; (vi) comprobantes de
pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién a Vega Castro por
EMGESA S.A2% (vii) contrato suscrito por el causante el 11 de julio
1996 para cbras en la vivienda ubicada en ia Calle 18 A N° 9 - 84 de

21 5, Sala Laboral, Sentencia 70.535 de 26 de febrere de 2020.
% Folios 3 a 32, 204 a 241y, 287 a 322,

B Folios 57 v 59.

3 Lolio 250.

2 Folio 44.

6 Falio 43.

7 Folio 5.

2 Folio 47.

2 Folios 52 a 60
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Fusagasuga®; (viii) diligencia de restitucion de 29 (sic) de 1996,
practicada en la Carrera 32 Este N° 4 - 43 del barrio Pekin de

Fusagasugé®!: (ix) ietra de cambio suscrita por la actora y Jorge Enrique

Vega Castro3?; (x) licencia de maternidad a nombre de la actora®?; (xi)
contrato pafa suministro de oxigeno suscritc por el causante® y facturas
para su provisién firmadas por la demandante®®; {(xii) historia clinica de
Vega Castro®; (xiii) factura de compra de mueble - colchdn emitida por
el establecimientc de comercic Nuevo Amanecer® y, constancia de
pago a nombre del causante®; (xiv) certificados de 12 de febrero de
2003 y 17 de febrero de 2014 emitidos por COLMENA medicina
orepagada, que refiere afiliacién y beneficiarios del de cujus®; (xv)
certificado de 23 de julic de 2012, emitido por ALIANSALUD sobre
afiliacién y beneficiarios del Vega Castro®®; (xvi) declaraciones extra
proceso rendidas ante la Notara Segunda del Circulo de Fusagasuga
por la demandante, Lady Marcela Vega de Gémez, Lucero Valencia
Carrillo, Stella Correa de Caicedo, Luz Marina Acosia Beltran vy, Henry
Molina Ramirez*!; (xvii) registros fotograficos en trece folios y anexo
explicativo, allegadoc por la accionante*?; (uviii) registro civil de
matrimonio gue da cuenta que Flor Emilia Gdmez de Vega contrajo
nupcias con Vega Castro el 07 de diciembre de 1974%%; (xix) CD y Acta
de la Audiencia de fecha 26 de junic de 2018, realizada dentro del
procaso de unidn marital de hecho, seguide por Amparc Gémez contra

los herederos de Gomez Casiro en el Juzgade de Familia de

30 Folio 61.

3 Folio 62 a 64.

22 Folio 65.

* Folio 66.

3 Folio 67.

3 Folios 68 2 70.

% Folio71a 73y 153 3 156.

¥ Folic 74.

8 Folio 74 reverso.

* Folios 75 a 76.

40 Folic 72.

* Folio 78 a 83. En cuyos términas Amparo Gamez que vivio con el causante de forma ininterrumpida de 01 de enero de 1983 a 10 de junio
de 2015, fecha de su fallecimiento, por 35 afios, dependiendo econdmica y afectivamente de él; de esa unidn nacid Lady Marceia Vega
Gémez, quien es mayor de edad.

4 Eolios 84 a 96

43 Folio 144 vy 261.
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Fusagasugd, que profirié sentencia absclutoria de las pretensiones*;
' (xx) contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito por la actora
para la vivienda ubicada en la Calle 188 N° 11A — 38 Barrio Quintas de
Bamoral y recibos de pago de cénon de arriendo®; (xxi) registros
fotograficos en dos folios allegados por Flor Emilia Gomez de Vega®;
(rxxii) autorizacién del pago de retroactivo®’; (xxiii) aviso de
fallecimiento®; (xxiv) solicitudes de 03 de julioc de 2015 de Flor Emilia
Gomez de Vega a EMGESA S.A. v a COLPENSIONES para obtener la
pensién de sobreviviente®®: (o) declaraciones exira proceso rendidas
por Flor Emilia Gdmez de Vegé, Heida Elisa Gacharna Mufioz y Rosalba
Montova de Medina®; (xxvi) registro civil de nacimiento de Flor Emilia
Gomez de Véga“; (xxvii) constancia de pago de pensién por EMGESA
SA ala demandante®?; (xxviii} comunicacién de 18 de octubre de 2018,
remitida por el Juzgado de Familia de Fusagasuga a EMGESA S.A. para
el pago del retroactivo pensional a Flor Emilia Gémez de Vega® y; (xxix)
CD expediente administrative emitido por COLPENSIONES.

4 Folios 145 a 148.

4 Folio 149 a 152,

48 Folios 169 a 170.

47 Folio 247.

4B Folios 248 a 249.

‘2 Folios 252 @ 257.

0 Folios 259 a 260 y 263. En cuyos términos Flor Emilia Gdmez de Vega, convivid con el causante desde el 07 de diciembre de 1974, fecha
en gue contrajeron nupcias por rito catdlico hasta 10 de junio de 2014, fecha de la muerte de su esposo, es decir por 40 afics, conviviendo
de forma permanente e ininterrumpida, unién en la que procrearon tres hijos, todos mayores de edad, dependiendo la esposa del
pensionado, comodquiera que se dedicaba a labores del hogar.

5% Folio 258.

5 Folics 264 & 271.

B Folics 274 a 278.
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Se recibieron los interrogatorios de parte de Amparo Gémez®*, Flor Emilia
Gomez de Vega®®, asimismo, los testimonios de Lady Marcela Vega

Gomez®® Lucero Valencia Carrillo®”, Henry Molina Ramirez®®, Dalia

54 CD Folio 370 min 46:56 manifestd que si adefantd una accién de unidn marital de hecho contra los hijos del causante en juzgado de
Fusagasugd; si conoce a Flor Emilia Gomez de Vega; por la Ley 54 no le pudieron recanocer el beneficio de la unidn marital; solicité a
Emgesa pension de schreviviente, entidad que le dijo que eso lo definfa un juez, porgue el causante ya tenla su matrimonio; para la fecha
dei fallecimiento del causante él vivia en Quintas de Balmoral con su otra familia, en |z que estaba Flor Emilia Gomez de Vega; el causante
siempre tuvo dos familias, cuando estaba a su fado ellz o cuidaba, cuando estaba con su otra familia, alld lo cuidaban; conocid al causante
en el afio 1982; tuvo una hija con el causante; en los treinta v dos afios que estuvo con el causante, siempre estuvieron unidos; conocla
que el causante era casado porque el siempre fue sincero con ells; si esiuvo en ef sepelio del causante, allf estuvieron también sus hijos
Johan y Jorge el mavyor quien los conoce; los gastas del entierro del causante los sufragd la otra familia; a la fecha del fallecimiento tenia
62 afios: nunca fue beneficiaria del causante en salud ni en otra condicidn; el causante siempre cubrié sus gastos, ain en la enfermedad
seguia aportande para el hogar que tenian; eso fue hasta el Gitima afio que &l mantuvo todo, a partir mas o menos de septiembre de 2014,
empezé a enfermar y a olvidarse las cosas, no podia manajar su pensidn por lo gue él le daba la tarjeta a Flor Emilia Gdmez de Vega, pero
camo él tenfa muchos amigos que le colaboraban, & con eso la ayudaba econdmicamente; el 29 de mayo de 2015, fue el Gltimo dfa que
vio con vida al causante, ese dia &l querfa ver a los dos nigtos que tenian, por lo que pidid que se reunieran encontrandose
aproximadamente a esc de las cinco o seis de la tarde en su casa; cuando él causante era empleado, pasaba una a dos noches en su casa,
va en su enfermedad no; el causante nunca los abandond, siempre llegaba a la casa a cualquier hora del dfa, a pesar de su enfermedad
siempre estuvo ahl; no habian perienencias del causante como ropa, zapatos y demds cosas personales en su casa; es clerio que el 21 de
septiembre de 2015, solicitd a Emgesa la pensién por sustitucidn por la muerte del pansionado; en 2017 inicid el presente proceso.

55 CD Folio 370 min 34:08, dijo que se dedica a las lsbores del hogar; vivié con el causante en Coburu, Quintas de Balmoral, Toluca, Antonio
Nzrifio y Florida en Fusagasugs; le causante era conductor de la Empresa de Energfa de Bogotd y su labor era exclusiva en Fusagasuga; su
esposo nunca falté de noche en la casa; solo conocid |a existencia de Lady Marcela Vega Gdmez cuando reclamé la pensidn de
sohbreviviente; no sabe quien es la sefiora Amparo Gémez; su esposo tuve vehiculos particulares como lo fueren una buseta, un Monza y
una Toyota; los Gltimos cinco afios de vida de su esposo fueron muy dificiles porgue le amputaron un ple, por le que ella debfa ayudarie,
atendiendo que ne podia valerse por si solo; el requerimients médico de oxigeno fue en los Gltimos afios cuanda le amputaron el pie; su
cényuge tenfa dos hermanas Luz Marina Vega Castro, que vivia en Nueva York, pero no sabe dénde estd ahora y Nelly Vega Castro quien
vive en el barrio San Cristdbal de Bogotd; ne sabe si otros familfares — hijos, cufiados - conocian de la existencia de Amparo Gomez o su hija
Dalia conocfa a Lady Marcela Vega Gémez.

% CD Folio 370 min 1:00:38 depuso que es hija del causante y de la demandante; su padre tenia dos hogares; no era casade con su madre;
ellos residian en Pekin Cra 4 o 3, no recuerda bien, eso quedaba en Fusagasugs; tenian dos hermanos que vivian con elles, de un primer
esposo de su madre, que no eran hijos del causante; su padre vivid con su madre hasta la dltimas gue lo vieron el 29 de mayo de 2015,
parque no se encontraba muy bien de salud; él iba a la casa de ellas, mantenia en su casa todo el tiempo; cuando su padre s3lid de la casa
mantenia en su vivienda y saiia a tomar con los amigos; su padre trabajaba en la energia; conocid ctros hijos de su padre como lo fueron
Dalia, lorge v Johan; alguna vez compartié con Johan y su padre; como bienes de fortuna su padre tenia una camioneta Toyota v [a casa en
la que vivia con su familia; su padre les daba todo a ella y a su madre; ésta no tenla que trabajar porque él e daba tode; vivian en una casa
donde su padre pagaba el arriendo; su padre tenia ropa en su casg; el dltimo dia que vio a su padre este fue a visitar a sus hijos; es madre
soltera, no vive con su madre desde hace unos 16 afios, pero mantiene todo el tiempo alld; cuando su padre fallecid estaba en Bogotd; no
recuerda el nombre de la clinica; alla fo llevd la otra familla; su padre sufria de diabetes v tuvo una fractura de cadera, primero le amputaron
un dedo, luege la pierna; cuando as0 pasd su papa convivia en los dos hogares; su padre nunca quiso liquidar la sociedad con Flor Emilia
Gdmez de Vega, no le gustaba hablar nada de eso; con ésta Gltima primere vivia en casa propia v luege en arriendo, porgue &l tomaba
mucho; a fo Gltimo su padre tuvo problemas respiratorios por lo que manejaba oxigeno; no recuerda para que fecha; asistié al sepelio de
su padre, can su madre, su tlo Miguel, una prima, el esposc de la prima y su hijo; se enterd que su padre faliecid por una prima, sobrina de
2l; sus padres conviviercn 32 afios, lo que sabe porgque 8l contaba; vivieron con su padre en Pekin y luego la florida; su padre era quien
cancelaba el arriendo donde ellos vivian; el suscribid el contrato en la casa de Pekin; alli les hicieron un embargo porgue su padre estaba
econémicamente regular, por lo que les tocd entregar; de ahi se mudaron a Florida, época en la cual ya se fue a vivir solo; todos los dias
iba a esa casg; alli vivia su mama con su padre y su abuela, ya sus hermanos habian muerto unc por un accidente y otro por la guerritla; su
padre todos los dizs estaba alla; su padre los llevaba a pasear a fincas &8 Melgar con la familia de su mami; sus padres tenfan su cuarto; &l
dltime afio de su padre, cuando el estuvo enla Clinica Belén iban por la noche tipo nueve, para no incomodar a su otra familia; ello acontecié
par su problema de diabetes que lo descompensaba; su padre mantenia la ropa shi, porgue se quedaba una vez a la semana; no le conocid
otra pareja a su mama mientras convivié con su padre; compartié con las hermanas de su padre Lucero y Nelly donde estaba la mamé de
su padre vy alli se veian todos; su tfa Lucero iba seguido alid a su casa; Lucero tiene como hijos a Cristing, Farley, Tatiana y Jefferson; su
padre pagaba en su casa todo, porque era celoso; en él Gltimo zfio la otra familia manejakan todo o de su padre per lo que st madre buscd
trabaje hacierido aseo en apartameantos; su papa se mavilizaba en taxi con Henry; al principio utilizaba caminadaor, después en silla de rueda
pagdndole a una persona para que lo arrastrara; a veces su padre llevaba una ropa de trabajo v su madre la lavabz; los dltimos cinco afos
de su padre vivié en Mirader y Quintas de Balmoral con su otra familia.

57 CD Folio 370 min 1:25:00 manifestéd que fue cufiada de la demandante, porque convivid con uno de sus hermanos — Miguel-; no tuvo
ningln parentesco con Flor Emilia Gémez de Vega; la demandante fue casada con Jorge Enrique Vega, porgue siempre los veiz juntos como
pareja; eso fue desde mas ¢ menos desde 1996 o 1957, lo que conocid porgue estaba con Miguel, su compafiero; cuando conocid al
causante éste trabajaba en Condensa; [a demandante v el causante estuvieron viviendo en varias partes; zlguna vez ingresd a la casa de
ellos, constaba de lo normal, Iz alcoba de ellos, Camilo v Leidy; la demandante no trabajaba hasta que el causante se enfermad que le tocé
hacer aseo en apartamentos; al causante lo aquejaba la diabetes, o que sabe porgue en algunas oportunidades le hizo curacicnes en el
tobillo, luege fe amputaron el pie; &l causante tuvo mas hijos, tenfa otro hogar, perc no sabe el nombre de Ja sefiora; siempre vio al causante
con la demandante en paseos vy fiestas; después gue se pensiond pasaba con [a demandante porgue éi era muy celoso; vio al causante
cuando ya estaba en silla de ruedas y e pagaba a alguien para que lo movilizara, eso fue hasta el 2006; fue mas o menas en noviembre de
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Argenis Vega Gémez™ y, Helda Elisa Gacharna Muficz®.

2008 la Ultima vez que io vig, por su negocio, después los frecuentaba muy poco; el causante murid en Bogotd, no sabe en qué clinica;
alguna vez io visitd en Fusagasugs; no le avisaron del sepelio del causante porgue estaba separada de su pareja; en su enfermedad af
causante lo cuidd {a otra familia; & ie decia que no queria que sus dos mujeres se peleaban; la otra mujer debia saber de |a otra familia del
causante porque el a veces se quedaba; su esposo Miguel le presentd al causante como el cufiado; eso fue como un diciembre del afio
1997; el causante llegaba a la casa de amparo en taxi; en los dos Uitimos afios las mujeres del causante se turnaban parair a la clinica, el
llamaba avisando que ya se habian ido para que fueran a visitarle; no conocié ninguna otra pareja de la demandante aparte del causante;
durante todo el tiempo de convivencia, la demandante dependié del causante, lo que veian porgue éste pagaba el arriendo, el mercado,
el taxi para llevasle; su casa estaba a cuatro cuadras de la de la demandante, en el mismo barrio Pekin; la relacién del causante con la
demandante le parecia normal, porgue &l la sacaba a la calle; ella fue guien aconsejé a la demandante para la sustitucidn pensicnal porque
cree gue es un derecho; desce el afio 2008 dejé de taner una relacién directa con el causante por su enfermedad, perone de la demandante
y 5uU madre, parque a pesar de estar separada ha seguido con ellos; en el Gitimo afio del causante, el ya no tenfa fuerza para llegar en el
taxi, por lo que lo cuidd la familia de mas hijos.

58 CD Folio 370 min 1:46:40 indicé que es conductor de taxi, es amigo de la demandante a quien conoce hace unes 34 o 35 zfios, por el
primer espaso de alla, Rodrigo Bernal, quien fue su compafiero de trabajo; ellos se divorciaron; de esa unidn quedaron dos hijos, pero
faliecieron; después de que Jorge - el causante - murid, su segundo esposo, ¢lla se dedicd a pintar y vender cuadros; ellos no eran casados;
él se desconects de la demandante y luego |a volvié a tratar cuando vivia en Pekin, no recuerda en que afio; eso queda enla Cra 4 Este con
4; la casa erz en arriendo, se imagina que 2| pagaba el arriendo; solo sabia gue la demandante vivia con ese sefior; ellos vivieron allil como
cuestion de unos dos o tres afios; sU relacidn con el causante era de amigos, a él fo conacié por intermedio de su esposa que era amiga de
&l y de l2 demandants; era amigo def causante, pero no trataba muchao con &l porque se la pasaba en su trabajo, dnicamente cuando lo
transportaba; lo recogfa al centro, luego a Pekin y después al barric Toluca, donde lo recibiz Flor Emilia Gdémez de Vega; el demandante
estaba permanente donde la demandante, pero por su trabajo no le puede precisar a que horas o veia; las veces que &l vefa al causante
en donde ia demandante, &l lo recogfa en su taxi tarde en la noche, al principio lo regresaba al barrio Teiuea y después a Quinta de Balmoral,
donde lo recibia Flor Emilia Gmez de Vega; en ocasiones llevé mercade a Cundinamarca a Pekin; con fa demandante tuvo una hija que
vivio con ellos como hasta hace unos 16 o 17 afios; ef causante al comienzo tuvo un problema en un pie, le cercenaren un dedo; después
lo vio andanda en muleta, luego en sitla de ruedas v después en un caminador; muchas veces vio que lo acompafiaba la demandante, la
otra sefiora lo recibia an la otra casa; no sabe si tenia otros hijos; se imagina que al causante lo cuidaban ambas sefioras; el causante murié
en Bogotd; no asistio al entierro; la demandante actualmente vive en otra casa en Pekin; &l causante estuvo allf en esa casa; alli lo llevaba
v lo recogia; muy ocasional le prastaba el servicio al causante para flevarlo a |z casa de la demandante, porque no siempre estaba disponible,
perc eso era seguidito; con la demandante vivian el causante y su madre; a demandante era guien lo llamaba para solicitarle el servicio;
se reunia con el causante en la casa de la demandante a tomarse unas carvezas; después del causante no le conocié otra pareja a la
demandante; desde la muerte de Gabrie! Fernando fue que fos distingufa; eso fue hace 21 afios; una de sus hijas, Briggitte Maritza, tuvo
una relacian con Gabriel Fernando, hijo de la demandante; los hijos de la demandante hacfan alusion al causante como su papé; en el
barrio a |z demandante y al causante los vefan como esposos; veia a la pareja cuando lo necesitaban o haclan su mercado alli en
Cundinamarca; no sabia que el causante era casade, luego se enterd; en los dltimos cinco afios de vida, lo vela frecuentemente con la
demandante, porgue la otra sefiora no ia conogia; la accidn de unién marital de hecho Interpuesta por la demandante fue negada; una vez
el causante enferms, la dltima vez que lo transporto fue hace unos seis afios, en el 2014.

% CD Folio 370 min 2:09:25 sefialé que es hija de Flor Emilia Gémez de Vega v el causante; vive en Bogotd hace 15 afios; su madre vive en
Fusagasugs hace mds de 30 afios; 3 fa demandante la conocio por la demanda que ésta e puso en Fusagasugs; su padre era pensionado y
estaba discapacitado, viviendo en |a casa de su madre, la que ella frecuentaba cada guince dias; a él le amputaron una pierna hace mas de
10 afios o 15 afios; el salfa en la mafiana, volvia a almarzar, salia y come a las seis regresaba a la casa; él salia tomaba con los amigos y
volvia a la casa; no conocid de otros hijos hasta ahora; su madre tuvo tres hijo, elfa es la mayeor; no tiene ninguna clase de informacién de
convivencia simuitanea de su padre; elia era quien recogia a sus padres en Bogotd para las citas médicas del causante; a su padre se
transportaba en taxi en Fusagasuga, pero no tenia un conductor de confianza; su padre tenia la habilidad de manejar su silla de rueda, pero
era dificll para tomar transporte, por lo que se [lama una persona que lo llevara; su padre durd hospitalizado muchas veces; Ia Ultima vez
antes de su fallecimiento estuvo en Fusagasuga unos dias, luego, lo llevaron al Hospital San Carlos donde fallecid; los gastos funebres de
suU padre se asumieron con el seguro; la beneficiaria era dnicamente su mamad, comao también en el sistema de salud; ella era la que hacla
esas vueltas; que ella tenga conocimiento la otra hija no estuvo comoe beneficiaria; actualmente su mama vive en arriendo, el que paga con
la pension; antes eso lo asumia su padre; [os gastos de alimentacién y mercado los asumia sus padres v ellos le ayudaba; no podia dar
dinero a otra persena porgue su pensidn no cubria la totalidad de sus gastos; a la facha de su muerte su padre no tenia vehiculo; fa Toyota
la tuvo hace unos 20 afos; su padre tuvo una casa pere por las deudas el Banco se la quedd, eso fue en el 2000; el carro fo vendié cuando
vivian en la casa; su mamad, sus hermanos y ella, estuvieron os ltimos diez afios al pendienta de su padre; st mamé con su papé cumpiirian
46 afnos de casados y ella tiene 44 afios de edad; su madre fue siempre quien cuidé a su padre durante su enfermedad; sus otros hermanoes
no estaban con ellos; no recuerda a la demandante en &l sepelio, fa funeraria y la iglesia estaba repletos; su padre nunca se quedd por
fuera de su casa ni cuando estaba trabajando, menos cuando quedé discapacitado; le consta que su padre llegaba a su casa porque hablaba
con sus padres practicamente tedos los dias; su madre alcanzd a recibir 1a sustitucion pensional come beneficiaria de su padre, desde la
muerte de aquel, la que cancela Emgesa y Colpensiones; no conoce que otro familiar de su pap3, haya conocido a la demandante o & su
hija o que éste hublere tenido una convivencia simultanea.

% CD Felio 370 min 2:29:58 dijo que conocid a Flor Emilia Gémez de Vega hace 40 afios porque fueron vecinas; conod6 a la demandante
hasta el proceso que se dio en Fusagasugd donde también Ja lamaron de testigo; el causante murié en 2015 en Bogatd; con Flor Emilia
Gémez de Vega tuvo tres hijos; no conace si el causante tuvo hijos por fuera del matrimonio; no vie al causante peleando con Flor Emilia
Gdamez de Vega por otra pareja; no recuerda hasta cuando tuve el causante su vehiculo; en los dltimos cinco afios el causante vivi6 en
Toluea y Quintas de Balmoral; se transportaba en taxi; Flor Emilia Gémez de Vega nunca le comenté problemas con el causante por
infidelidad; el causante administraba su pensién y Flor Emilia Gémez de Vega, lo acompafiaba; Flor Emitia Gémez de Vega se ha dedicado
siempre al hogar, el causante siempre asumis los gastos del hogar; dltimamente sus hijos Ie colaboraban mucho a Flor Emilia Gémez de
Vega; a Henry lo conoce pero nuca lo vio transportando al demandante, eso s una mentira; el matrimonio de Flor Emitia Gémez de Vega
con el causante ha estadc vigente por 40 afios; nunca conocid de relacion afterna del causante con otra persona; para el afio 2010, vivia
en el barrio Toluca, hasta el afio 2014; para 2010 vivia en frente de Flor Emilia Gémez de Vega v el causante.
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Las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en conjunto, no
permiten colegir convivencia material y efectiva entre Amparo Gémez y
Jorge Enrique Vega Castro, en condicidn de compafieros permanentes
dentro de los cinco afios anteriores a la muerte de él — 10 de junic de
2010 a 10 de junio de 2015 — tampoco una con vocacion de permanecia
dada la condicidn de salud de Vega Castro, que impidiera la
cohabitacion de la pareja ante la existencia de la conyuge que le proveia

a el sus cuidados.

Elio es asli, pues, ios medios de conviceidn solo demuestran una posible
convivencia entre la actora y el de cujus entre 1984 y 2008, atendiendo
la data en que nacid su hija®, asi como la fecha de los documentos
aportados cen la demanda, contrato suscrito por el causante para obras
en la vivienda ubicada en la Calle 18 A N° 9 — 64 de Fusagasuga el 11
de julio de 1896%2, diligencia de restitucion de 29 (sic) de 1996, realizada
en ta Carrera 32 Este N° 4 - 43 del Barrio Pekin de Fusagasuga, atendida
por Vega Casire®, contrato para suministro de oxigeno suscrito por el
pensicnado el 15 de noviembre de 20068, facturas para su provisién
firmadas por la demandanie en igual calends® y, constancia de pago
de compra mueble — colchdn, emitida por el establecimiento de
comercio Nuevo Amanecer de 29 de junio de 2007, a nombre dei
censicnado®, asimismo, se concluye de la declaracion de Lucero
Valencia Carrillo, quien como cufiada de la demandante precisd que
aproximadamenie en 2008, Vega Castro comenzd a movilizarse en silla

de ruedas por la amputacidn de una pierna - lo que se corrobord con la

5 Folig 43.

52 Folic 61.

53 Folic 62 a 64.

8 rolio 67,

8 Folios 68 a 70.

8 Folio 72 y 74 reverso.
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historia clinica® - con quien desde noviembre de 2008 dejé de tener una
relacidn directa debido a su enfermedad, no sucedié igual con Ampare

Goémez guien vivia con su madre®,

Y pese a que el causanie visitaba de manera ocasional Ia vivienda de
ja dernandante hasta 2014, segin lo narrd Henry Molina Ramirez, no
pernoctaba con Amparo Gomez, asi se concluye del dicho del sefialado.
testigo, quien dijo que transportaba a Vega Castro a altas horas de la
noche para regresario a su vivienda en Toluca y Quintas de Balmeoral,
donde lo recibia Flor Emilia Gomez de Vega, también, de lo admitido
por la actora al sefialar que aquel se quedaba dos o tres dias en su casa
hasia cuandc se enfermd, precisando gue en su vivienda no habia
elementes personales del pensionado v, gue lo vio por Ultima vez el 29
de mayo de 2015, porque él queria visitar a sus nietos, asimismo, Lady
Marcela Vega Gémaez, hija de ia pareja, manifesté que los Gltimos cinco
afnos su padre vivid en Mirador v Quinta de Bamoral, con “su otra familia”,
luego, no fue la condicién de enfermedad del pensionado lo que terming
con la alegada convivencia, sino una decision de la pareja, en adicion a
lo anterior, mediante sentencia de 26 de junic de 2018, proferida deniro
del proceso de unidn marital de hecho iniciado por Amparo Gomez
conira los herederos de Castro Vega en el Juzgade de Familia de
Fusagasuga®, se negaron las pretensiones, porque no demostré
convivencia material y efectiva con el causante, sino una relacidn
afectiva, que no trascendid a una comunidad de vida en sus Gitimos
afos de vida.

% Folio 71a 73y 153 a 156.
8 CD Folio 370.
& Folios 145 a 148.
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Siendo ello asi, la demiandante no supera los condicionamientos legaies
para acceder a la pension de scbrevivientes causada por el fallecimiento

de Jorge Enrique Vega Castro, que impone confirmar la sentencia

apelada. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesie, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Reptblica v por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLA}!B’@

GUSTIN VEGA GARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESC ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ZULMA ROSA NUNEZ
NUNEZ CONTRA JULIO HERNANDO NARANJO GALVEZ.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decrete 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidn Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocado a juicio, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 16 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Quince Laboral dei Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la existencia de un contrato de trabajo vigente de 01
de marzo de 2013 a 16 de junio de 2017, finalizado sin justa causa, en
consecuencia, se le reconozca auxilio de cesantias con intereses,
sancién por no consignacion, primas de servicios, vacaciones,

indemnizacion por despido injusto, moratoria y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Julio
Hernando Naranjo Galvez de 01 marzo de 2013 a 16 de junio de 2017
medianie contratc de trabajo verbal, como enfermera y empleada
domeéstica al servicio de su la sefiora Maria Victoria Galves de Naranjo
progenitora de éste, en horario de 9:00 a.m. a 6:00 p.m., labores que
desempefid en el apartamento 408 de la Calle 126 N° 51 — 12, Barric el
Batan de esta ciudad, atendiendo instrucciones del empleador, con un
salario de $17200.000.00 de 2013 a 2014 y, $1°300.000.00 a partir de
2015, vinculo que termind de manera unilateral e injusta, aduciendo la
contratacién de otra empleada, sin que le cancelara prestaciones sociales
y, vacacicnes, empleador gue nunca la afilié a salud y riesgos laborales,
por lo que, debié asumir estos pagos con sus propios recursos, tampoco

aporté a pension’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Folins 11a 14y 17.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, Julio Hernando Naranjo Galvez se
opusoc a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos dijo
no ser ciertos. En su defensa propuso ias excepcionés gue denomind la
demandante nunca presté servicios como empleada doméstica, la
prestacion de los servicios como enfermera se dio en la modatidad de
contrato de prestacién de servicios, las partes terminaron el contrato de
prestacién de servicios por mutuoc acuerdo, el contrato de prestacién de

servicios se desarrolld de manera independiente y auténomaZ.

DECISION

DE PRIMERA INSTANCIA

£l juzgade de conocimiento deciardé que entre Julio Hernando Naranjo
Galvez y Zuima Rosa Nufiez Nifiez existié un contrato de trabajo, vigente
de 01 de marzo de 2013 a 16 de junio de 2017, en consecuencia, condend
al demandado a pagar auxilic de cesantias con sus intereses, primas de

servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria vy, costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn anierior, Naranjo Galvez interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que los testimonios de la
demandante afirmarcon que ella laborabas en turnos, ratificando lo dicho

por éstas en su declaracion, luego, la relacién no fue de caracter laboral

?Folios 34 a39 y 42 a 43.
3 CD y Acta de Audienciza Folios 63 a 64.
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sino mediante contrato de prestacién de servicios por sus
caracteristicas, en e! gque no existi¢ subardinacién, lo que hubo fue una
coordinacion para el cuidado de su madre, acordando dias y horarios
en que aguelia podia asistir al apartamento; ia jurisprudencia ha dicho
que no siempre que haya horario y acatamiento de ciertas instrucciones
existe contrato de trabajo, pues, estos también se pueden presentar en
contratos de obra o prestacion de servicios; las instrucciones impartidas
a la demandanie para el cuidado de la sefiora Galvez de Naranjo lo
fueron conforme a las prescripciones de sus meédicos tratantes; se
establecié el pago de turnocs no de salarios, pues, los recibos a mano
alzada eran notas personales de la relacidn de gastos que
mensuaimente debia apropiar para pagar sus compromisos personales
y familiares, existieron ofras personas que también prestaron el servicio
de la misma manera, guienes pudieron demandar el contrato de trabajo;
la actora prestd sus servicios de manera independiente y autéonoma, era
quien programaba sus turnos, ademas, recomendo el personal para que
realizara sus labores los fines de semana; nunca ejecuté iabores de

empleada doméstica®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Zulma Rosa NUfez Nufiez afirma que laboré para Julio Hernando
Naranjo Galvez como enfermera y empleada domeéstica, mediante

contrato de trabajo verbal, de 01 de marzo de 2013 & 16 de junio de

4 CD Folio 64,
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2017, con un salario de $1°200.000.00 para 2013 y 2014 vy de
$1°300.000.0C a partir de 2015°.

Julio Hernando Naranjo Galvez dijo que el contrato con la demandante
fue de prestacion de servicios, para desarrollar labores Unicamente de

enfermeria en forma independiente y sin subordinacion®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articule 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere que concurran fres elementos esenciaies: (i) la actividad
personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacion o dependencia
de éste respecto del empleador v, (iii) un salario como retribucion del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacién de trabajo personal se encuentra regida por una

vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de

Sfolios1laldy 17,
6 Folios 34 a 39y 42 a 43.
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cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado que probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion’.

Al instructive se aportaron los siguientes documentos (i) instrumento
manuscrito que relaciona valores a nombre de la demandante®; (ii)
comprobantes de pago de planilla asistida PIL.A en tres folios® y; (iii) a
nombre de a nombre de Maria Victoria Galvez de Naranjo lo siguiente:
historia clinica del Hospital Occidente de Kennedy'®, resultados de
examen clinicc de resonancia magnética’’, informe de anatomia
patoldgica con imagenes diagnosticas'?, consulia preanestésica de la
Clinica Universitaria de Colombia'®, drdenes de procedimiento y
solicitud de medicamentos no incluidos en el POS™ emitidos por Sanitas
S.A., formato de consentimiento informado de la Clinica Colsanitas™ v,

cuestionario preoperatorio de ta Clinica Universitaria de Colombia’.

Se recibiercn los interrogatorios de parte de la demandante'” y del

7 (54, Sala Laboral, Sentencla 44519 de 29 de julio de 2015 y 62373 de 24 de julio de 2018.
8 Folios 6a 10.

SFalios3 a5,

19 Folios 44.

1 Folio 45.

12 Fplips 46 a 48.

1 Folios 50 a 51.

1 Folio 2.

15 Folio 55.

1 Folio 56.

17 CD Folio 60 min 12:40 dijo que es médico cirujano; conocié a la demandante en 2013, a quien le presentarcn como una enfermera que
manejaba pacientes enfermos crénicos o ancianos bajo cuidados especiales, lo que hacia desde afies antes; dado que su progenitora
necesitaba cuidados en su vida diaria, le ofrecid que trabajara para que atendiera el aseo de su madre, el suministro de medicamentos, la
alimentacidn, de la forma que estaba estipulado v, estuviera pendiente el entorno de ella; en ese momento la demandante le manifesté
que por su edad, ella no se iba a pensionar, porque hablz realizade pocas cotizationes, por lo que preferia que le pagara un pocs mas, con
un salario que compensara la no afiliacién a seguridad social, por lo que él le manifestd que celebrarfan un contrato de prestacion de
servicios, lo que ellz acepté, iniciando a trabajar en el afio 2013; de acuerdo a o anterior, ella tenfa libertad de manejar sus horarios que
eran supremamente flexibies, podia ausentarse de Bogotd en algunos periodos de tiempos; se le daban periodos para gue pudiera
descansar o vacacienar, dejindose a otra persona al cuidado de su madre; eso funciond hasta un tiempo después en que la demandante
empezé a descuidar los tiempos con su progenitora al punto que ésta tuvo varios accidentes, como fo fue una caida en la que tuvo una
factura de antebrazo izquierdo que requirié cirugia de osteosintesis, lo gue descubrid su hermana tiempo después; por conversaciones con
su madre, |as personas que la acompafaban v, las otras persanas que |a trabajaban los fines de semanz, comenzé un maltrato hacia su
madre en el manejo de sus conversaciones y presencia fisica, en ese sentido habld con la demandante, se e hizo el pedido de mejorar este
tipo de atencién, ella le manifestd que queria retirarse para también asumir el cuidado de su madre, por lo que a los cuatro afios de
servicios, ésta se retird a mediados de 2017; con lo gue le habfan dicho de que la demandads era una auxiliar de enfermeria con los
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convocado a juicio'®, asimismo los testimonios de Nancy Yessenia

Castro Nufiez'®, Leticia Helena Naranjo Gélvez?, Myriam Saturia Ndfiez

conocimientes antedichos, tuvo por ciertas estas czlidades, sin requerirle ningdn documento; la labor de la demandante era el cuidadao de
su madre en las horas diurnas de lunes a viernes, llegando al apartamento, levantaria, hacerle su aseo personal, darle los alimentos de
desayuno, almuerzo y cena, movilizarla mediante paseos por les alrededores del apartamento, cuidar sus objetos personales, pafiales,
lavado de ropa; ella la dejaba acostada y se iba a la hora que ella a bien quisiera alrededor de las seis de la tarde; a la demandante llegaba
entre las 9 y las 10, a veces mds tarde y se iba de 5 y media a 6 y media, dependiende que las cosas quedaran hechas, nunca le hizo una
restriccion especifica respecto 2l horario; nunca suscribi¢ contrato escrito con la demandante para la prestacidan de sus servicies, lo gue se
hizo estrictamente verbal; la terminacion de comin acuerdo de! contrato de prestacion de serviclos, no consta por escrito; no se dejaran
sentado por escrito los permisos para las salidas o las ausenclas de la demandante, en eso eventos, el servicio se suplia con personas que
traia la demandante o gue ellos buscaban, 2 quien se le hacia el pago por el dia; con la demandante se acumulaban 8, 10, 120 15 diasy
cuando se vefan & se-los pagaba en efectivo, adelantandole en ocasiones unos dias.

18 CD Folio 63 min 36:16 manifestd que fue presentada por su cuhada Noralba Narifio al demandado para el cuidado de su madre como
empleada doméstica; €l le dijo que |2 necesitaba para los oficios de Ia casa porque su madre requeria cuidados; elia empezd & prestar sus
servicios el 01 de marzo de 2013 v &l |a despachd el 16 de junio de 2017; ella fue una sirvienta; el atro hijo, Jairo le llamaba la atencidn
porque la casa olia a orines, porque la madre sufria de incontinencia urinaria; nunca salia de la casa a las dos de la tarde, pues los oficios
se extendian hasta las ocho de la noche; cuande llegaba a las diez de la mafana ers perque le estaba sacando citas a la madre dei
demandado; su hermana Leticia la llamaba que porqué eran esas haras y su progenitora adn no habia desayunadeo; no le reconocian ni
siquiera los pasajes, porque ninguno de ellos iba a sacar las citas, a o que el demandante siempre le decia mirara a ver cdmo lo hace; en
ningdn momanto traté mal a su madre; como la progenitora del demandado estaba rigida, llegaba a limpiarlz, a prepararle los alimentos,
bafiaria; nunca traté mal a la madre del demandado; los medicamentos se los daba porque le dejaban una cartelera y unos medicamentos
escritos, ella no es enfermera; inclusive cuando llevaba a la madre del demandado, le tocaba también cargar con su padre un anciznc de
80 afios; los tres hijos se botaban la peiota entre elios; ef demandado era el que mas estaba pendiente; a veces le tocd llevar alimentos de
su casa, porque no llevaban a tiempo el mercade; trabajaba de lunes a viernes v festivos el primer afio, luege, el demandado le dijo que
buscaran otra empleada como ella para que descansara los fines de semana, por lo que a ella te tocaba conseguirlas; no tiene ningcn
conecimiento de enfermeria ni es profesicnal en ello, sus conocimientos eran porque trabajaba con perscnas de |a tercera edad; es derto
gue el demandado le dio confianzz, al punto que atendia los def gas, energfa, recibia los arriendos de los parqueaderoes, sin robarles un
solo peso; hacia todos los oficios que se requerian en fa casa; no hubo turnes, 2lla trabajaba de lunes a viernes, inclusive, sdbados, domingos
v festivos de 2013 a 2014, no dejaba de laborar an semana santa o fin de afio; los descansos fueron después sabados y domingos en otros
afios; no habia turnos, para la otra persona que trabajaba el fin de semana, ellz la buscaba pero el demandado aceptaba; el pago a esa
persona se la dejaba el demandado, para que elia se la entregara; tuve conocimiento de la fractura de la madre del demandado, porgue
ésta estaba sentada en la cama, mientras que ella estaba en |2 cocina; ello acantecid porgque la madre del demandado era desesperada;
na vio que hubiere acurrido nada, pero ese dia a las 11 de la mafiana ella le manifestd que le dolia el brazo, entonces, le amarrd un cartén
con una cinta, le dio un dolex y ie pasé; como no s enfermera ni nada porgue no dimensiond que hubiere pasado nada grave; después
llamé a los otros hermanas a parte del demandado; al otro diz llegé la hija Letty v {a llevaron a la Clinica Reina Sofia; el demandado le
pagaba en el primer afio los 15 dias a $60.000.00 que se repartia quincenal, efla con sus necesidades le suplicaba que le adefantara o gue
no le demore su plata; iniciaimente se pactd un promedio de $17200.000.00 después le subid a $1'300.000.00; el horario lo pactd
inicialmente con Leticia y Alex, su esposo, quienes al inicio vivian alli, fo que concefa el demandade; [a salida era entre siete u ocho dela
noche, después que dejaba dormida a la mama de la demandante y lavaba la loza; el demandado mandd con su esposa a Cristina a vivir
alld; no tenfa ninguna funcién; el contrato con el demandado finalizd porgue &l le dijo que le estaba saliendo muy costosa; aparte de la
madre dei demandadc no cuidd a otras personas, no le quedaba tiempo para elio; alguna vez se le pidid a la mama del demandadc gue la
prestaran un minuto para ayudar  otra persona en otro apartamento, para ayudarla a cargar; en el momento en gue acordaron de manera
verbal, no hablaron de prestaciones, pero ella al afio le pidid que le pagaran lo de ley.

13 CD Folie 60 min 1:20:00 indicd que es enfermera y es sobrina de la demandante; su tia trabajaba en |2 casa del demandado como
empleada del servicio, estaba a cargo de los quehaceres v el cuidado de su madre; unos fines de semana su tia no pudo asistir a trabajar
entonces ésta tha, pero solo para brindar solo cuidados de enfermeria porque estaba apenas estudiandc en noveno semestre, pero esos
dias su tia le dejaba todo listo, la comida, barrida, ropa limpia; lo que ella sabia era que su tia era la Unica que cuidaba la madre del
demandado, ademads, vivian juntas por lo que la vefa llegar del trabajo; no estuvo presente que fue lc pactade entre su tia cen el
demandada, conoce que le reconocian $60.000.00 diarios, porque eso fue de hecho lo gue también le dejaban a la demandante y esta le
pagaba a eliz; ells asistid para unos cuatro ¢ cinco fines de semana en el afic 2016; su tia le cormnentd que la hablan echado; su tia prestaba
{os servicios de lunes a viernes, Incluidos, festivos, salia de la casa para llegar a las nueve de [a mafiana, regresaba a las seis, pero a veces a
las nueve de ia noche; cuando tenfa practicas en ef Simén Bolfvar, tomaba el mismo bus con la demandante cuando iba a trabajar; a la
demandante, le pagan sola el diario, cree que el pago se lo hacian mensual; su tia o tiene estudios ni profesionales ni técnicos en enfermeria,
ella si tigne experticia con los adultos mayores, paro no porgue haya estudiado algo relacionado; nunca vio al demandade pagar la suma
de $60.000.00 a su tia; los dias que remplazo a la tia fue para que pudiera descansar, también, en ese tiempo se hacia unas terapias
neurales; durante el tiempo que su tia prasto sus servicios al demandado no viajé a su ciudad natal, mientras vivid en su casa; su tia solo
laboraba para el demandado, nc prestaba servicios a otras personas mavores; cuando cuido a la madre del demandado, les dejaban una
tahlita donde estaban los medicameantos, le cambizba pafales, le haciz limpieza y le daba la comida que le dejaba su tia.

D Folio 60 min 1:37:20 depusc que es hermana del demandado; conocié z la demandante pergue ella atendié a su mamé como
enfermera; vivid en casa de su progenitora de 2010 hasta el afio 2013; en ese tiempo la demandante prestd sus servicios hacia el final en
el afio 2013; no conocid que se pacté con la demandante, sabe que llegaba a bafaria, ayudarla a comer, cambiarle los pafiales; recuerda
que la demandante dejé de prestar sus servicios, porque pasé un incidente con su madre que ia dejd expuesta en la dicha con la llave a
dentro; ella se mudd en enero de 2014 al centro donde vive actualmente; otro dia aprovechd para pasar y su mama tenfa la antemano
hinchada, encontrdndoia envuelta en papel periddico; supo que su mamé se habia caido el dia anterior, pera no los llamd; la demandante
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Nunez?!, Cristina Maria Lannuzzu Shiave® y, Jairo Enrique Naranjo

Galvez?3,

hacia turnos para su laber con otras sefioras, como tucila; estando en |a casa de su madre un dia liegé y encontré a la demandante; del
restd cuando no vivia alld, llamaba a su madre y la demandante contestaba; sabe que el tema de la contratacién de la demandante la
verifics el demandado, pero no conoce nada de eso; las actividades que ejecutaba la demandante eran el cuidado personal de su madre
que consistian en bafarlz, vestirla, ayudarla a comer, a ir al parque a caminar, pedir las citas médicas, llevarla a estas; a veces habian otras
personas que hacian estas actividades, eso dependia la forma como organizaran |6s turnos; la demandante llegaba a las nueve de la mafiana
y se iba a las seis; |2 demandante a veces no podia cumplir con el turno y ella mandaba & otra seficra, dependiendo de fo que hubiere
arreglado con estas, ello también se daba porque a veces debia viajar; no siempre la demandante laboraba de lunes a viernes, porque eso
dependfa de los turnos; la demandante no prestd servicios de emoleada doméstico; la demandante se retird por los episodios de
negligancia y malos tratos; ella sospechd que la demandante no tenia astudios de enfermeria con el incidente de la factura de su mama;
la demandante decfa que era enfermera; ias labares de servicio doméstico en la casa de su madre las hacla Lucila y otra persona que no
recuerda; esa persona cree gue iban de lunes a viernes.

10D Folio 60 min 1:58:35 sefiald que es la hermana de la demandante; cuando ésta prest los servicios al demandado vivia en su casa; Ia
demandante |e comentaba situaciones de su trabajo; nunca la vio prestando sus servicios; la demandante salla de su casa al trabajo de
lunes a viernes, a veces su hija le ayudaba a prestar ese servicio; los remplazos que le hizo su hija al demandante fue algunos fines de
semana, no recuerda cudntos; sabe que |z demandante no firmé ningtin contrato con el demandado; efla le dijo que &l 12 habia contratado;
el servicio parala que contrataron a la demandante era de servicio doméstico; cree que a la demandante le pagaban quincenal y en efectivo,
de ahl ella Ie pagzba el arriendo; fa demandante vivio con ella de 2013 a 2017, hasta cuando llegaron los hijos; la demandante le comento
que |z habia sacado sin ningln motivo; su hermana tiene en experiencia en cuidar ancianos paro ningdn estudic en enfermeria; la
demandante no cuidé a otra persona diferente a la madre del demandado; la demandante nunca pidié servicios para ausentarse en época
de semana santa o fin de afio.

22 0 Folio 60 min 2:12:36 dijo que vive como inquilina en la casa de la madre del demandado hace seis afios, por 10 que distinguid a la
demandante trabajando en esa casa como enfermera; no tenia horario fijo porque ese era un contrato cejebrado con el demandado,
llegando a determinadas horas, las que no puede precisar exactamente porgue también salfa a trabajar, pero no eran fijas; la demandante
levantaba a la madre del demandado, [a asistia en el bafio; no sabe gue se pacto en ese contrato porque no averiguaba nada de eso; la
demandante solo se dedicaba al cuidado de la madre del demandante, lo que incluia fa preparacidn de sus alimentos; |2 demandante iba
de lunes a viernes, los dias gue le tocaba, sébados y domingo, iba otra persona a remplazarla; la demandante dejo de prestar el servicios
por deficiencia en su trabajo, porgue el trato dado a la madra del demandado ne era el adecuade; algunas veces la madre dei demandado
la lamaba v la actora no iba; 2 fa demandante no le gustaba que ella le dijera que la necesitaba la madre dei demandado; por las tardes, la
demandante se la pasaba viendo 1a televisidn; la demandante le dejaba el trabajo de ia casa a las personas gue iban el fin de semana, por
lo que ias recargaba, existiende muchas gue se retiraron, existiendo muchos cambios; esas tarea eran bafios, limpieza de alfombra, sacudir
el polvo, cambic de mantel; el demandada erz el encargado de pagarle a la demandante como a las personas que trabajan los sabados y
domingos; no sabe con que periodicidad se hacizn los pagos; sabe del accidente de la madre del demandado, sin embargo cuando eso
sucedié no estaba alli; [a demandante fe dijo que la madre del demandante se habfa calde y que no era nada serio, pero si lo fue porgue
flegd a cirugia; no le preguntd si llamé a los hijos; la demandante cuando tenia necesidad de unos dfas, se imagina que los reportaria para
dejar a otra parsona ahi; los reemplazos los conseguia la demandante pero los cancelaba el demandado; la demandante le deciz que se
hacia pasar por enfermera, pero desconoce si tenia estudios de ello.

Bep Folie 64 min 3:00 manifesté que es hermano del demandado; en el afio 2014 el demandaco habia tenido contacto con la demandante
y él |2 contratd como enfermera para su madre, quien por padecer de una enfermedad degenerativa, ha requerido atencidn por sus
dolencias; el demandado pactd con la demandante unos turnos, para gue le brindara cuidados a su madre, para que le suministrara los
alimentos, los medicamentos en los horarics establecidos, |a asistia en las citas médicas, la ayudaba a movilizarse, a hacer los ejercicios, el
aseo personal y cambio de pafales; le consta en forma directamente la prestacian de los turnos a lz demandante; no tenia un horario fijo
de ingreso, eso erz potestative de ellz; 2 veces &l llegaba donda su madre a las nueve, ella no estaba o ya estaba; los turnos los cuadraba
con el demandante, a veces ella le decia que debia salir de S8ogoté; cuzndo la demandante ne iba al turne, se buscaba alguien por parte
del demandante o lo hacia el mismo demandado; a esa persena le pagaba directamente el demandado: si no estd mal la remuneracidn de
la demandanta, estaba alrededor de unos $65.000.00 por turno, pero aso fue al final, porque ella fue reajustada dos veces; la razdn por la
cual la demandante dejé de prestar sus servicios fue por gue habia habido un par de incidentes, uno relacionade con la caida de su madre
que fue objeto de una cirugia para la correccidn de fractura, lo que ne gustd, por o que el demandado le hizo un llamado; otro fue que
dejé a su madre en la ducha mas de hora y media; finalmente, ellos hablaron, ella continud con la prestacidn de servicios y después ésta
misma le difo que iba a cuidar 2 su madre & su Municipio de crigen, por lo gue no podia seguir cumpliendo los turnos; no sabe si fue que
no le gustaron los (lamados de atencién; hasta donde habla visto, habian quedado en buenos términos; la demandado conocid 2 la
demandante, desde que estd fue enfermera donde él trabajaba en Chiquinquird; el demandado le aviso a fos demas hermanos que
contrataba los turnos de una enfermera para el cuidado de su madre; la demandante también de esa manera cumplit turnos en otro
apartamento del edificio, para un paciente que tenia serios problemas de movilidad; se tes dijo gue la demandante ya tenia experiencia; el
demandando confié en el recarrido del cuidado médico de otras personas, por lo que ne le solicitd diploma; la demandante iba con traje
de enfermera; la demandante fiié una cartelera en la cocina donde cuadraba el suministro de documento; 2l demandado también le daba
instructivo come médico, respecto de ello; la demandante solo le suministraba alimentos a su madre, no a las otras personas que vivian en
el inmueble; para el fin de semana se tenia una persona que dejara listo el aseo, para que la demandante se encargara exclusivamente de
su madre; os instructivas se los daba solo el demandado; desconoce si existe contrato escrito por la demandante; desconoce la fechz

cuindo se celebrd el contrato con el demandante y cuindo terming; la demandante se presentd como una persona que tenia experiencia
y experticia en el tema,
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Cabe precisar, que Myriam Saturia Nufiez Nlnez, no presencio en

forma directa los hechos, siendo testigo de oidas®*.

Pues bien, los medios de conviccidn y piezas procesales resefiados en
precedencia, valorados en conjunto, permiten colegir que Zulma Rosa
NiAez Nufiez prestd servicios personales para Julio Hernando Naranjo
Galvez en el cuidado de su progenitcra Maria Victoria Galvez de Naranjo,
atendiendo su avanzada edad y su diagnostico de parkinson, para el
efecto la despertaba, le suministraba medicamentos, le preparaba
alimentos — desayuno, almuerzo y cena -, la aseaba, le cambiaba
pafiales, la ayudarla con la movilidad, la paseaba, la gjercitaba, la
acostaba, v le agendaba citas médicas y |a llevaba a éstas, situaciones
facticas que se infieren de las piezas clinicas de Galvez de Naranjo?°,
el manuscrito que relaciond pagos a la actora®, los interrogatorios de
parte?” y, el dichoc de Nancy Yessenia Casiro Nufiez, Leticia Heiena
Naranjo Gélvez, Cristina Maria Lannuzzu Shiavo?® vy, Jairo Enrique
Naranjo Galvez?®, en consecuencia, obra a favor de la accionante la
presuncién gue la labor desarrollada se encontraba regida por un contrato
de trabajo, entonces, correspondia al enjuiciado acreditar el hecho
contraric al presumido, este es, que la laber fue autdénoma e

independiente.

En el examine, Julio Hernando Naranjo Galvez no infirmé la presuncién

contenida en el articulo 24 del CST, pues, no acredito ia existencia del

% CD Folio 60.
B Falios 44 a 56.
2 Folio 6 a 10.
27 CD folio 60.
2% CD Folio 60.
28 CD Folio 64.
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alegado contrato de prestacidn de servicios con Zuima Rosa Nufiez
Nufez en labores de enfermeria, profesidn que por'demés ella no tiene,
tampoco demostrd que la actividad ejecutada por ésta fuera
independiente, por el contrario la naturaieza de la labor contratada
exigla la permanencia de Nufiez Nifiez en el lugar de prestacién de
servicios de lunes a viernes, al menos durante ocho horas diarias
comprendidas entre 900 am. y 6:00 am., pues, entre oiras
obligaciones debia despertar y dejar dormida a la sefiora Galvez de
Naranjo, atender las instrucciones impartidas e, incluso recibi6 llamados
de atencidn, situaciones facticas que se demosﬁrafon con los
interrogatorios de parte® vy, lo narrado por los deponentes Nancy
Yessenia Castro Nifez, Leticia Helena Naranjo Galvez, Cristina Maria

Lannuzzu Shiavo®' vy, Jaire Enrique Naranjo Galvez®

Y es que, la labor de la actora fue realizada de manera personal, sin
facultad para delegaria a un tercero, tampoco hubo programacién de
turnos con ofras personas, pues, segun lo aseveradc por las partes y
los testigos Nancy Yessenia Castro Nufiez, Cristina Maria Lannuzzu
Shiavo® vy, Jairo Enrique Naranjo Galvez®, el cuidado de Maria Victoria
Galvez de Naranjo por terceros en vigencia del vinculo contractual con
Nufiez NUfez tuve por finalidad permitir a ésta los correspondientes
descansos, en especial los fines de semana, personas que aungue en
ocasiones fueron contactadas por la demandante, el pago de sus
servicios siempre estuve a cargo del enjuiciade, quien consentia la

presencia de aguellas en la casa de su madre.

30 €D falio 60.
31CD Folie 6O,
32CD Folic 64,
33 CD Folio 60.
. 3CD Folie 64.
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En adicidn a lo anterior, se acreditd gue Naranjo Galvez hizo llamados
de atencion a la demandante atendiendo incidentes de “descuido”
generados con su progenitora y, como médico cirujano le impartia
instrucciones para el suministro de medicamentos, asi lo narré Jairo
Enrique Naranjo Galvez®, en este orden, la remuneracion recibida por
la accionante en forma periddica fue salario, estc es, retribucion directa

de su servicio.

Y, si bien la Corporacion de cierre de la jurisc&icciéﬁ ordinaria ha
explicade que el horario ¢ las instrucciones pueden estar presentes en
vinculos de naturaleza diferente a la laboral®, en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, no son los Unicos que demostraron la existencia
del contrato de trabajo, con arregle a lo expuesto, en consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéd D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de ia iey,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR [a seniencia apelada, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

3 LD Folio 64.
% sala Laboral, CS), Sentencia Rad. 50249 de 05 de agosto de 2015.
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

‘ o
} P
' ASQUEZ SARMIEN

&

LUIS A@USTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

MagiStrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIRIO ESCOBAR URBINA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido et traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la Administradera del RPM, asi
como el grado jurisdiccicnal de consulta a su favor respecto de las
condenas aue no fuercn objeto de reproche, revisa la Corporacién el
fallo de fecha 03 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado

Veintiseis Laboral dei Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé reajuste de la pensidén de vejez por alto riesgo a partir
de 16 de septiembre de 2008, como beneficiario del régimen de
transicién del Decreto 1281 de 1994 v del Acuerdo 049 de 1990, con el
IBL mas favorable, en monto de 90%, diferencias retroactivas,

indexacién, costas, ultra y extra peiita.

Fundamentd sus pedimenios, en sintesis, en que nacié el 26 de febrero
de 1951; presté servicios a INCOLBESTOS S.A. en actividades de alto
riesgo de 21 de noviembre de 1984 a 15 de septiembre de 2008, por
exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas; cumplié 60
afios el 26 de febrero de 2011, fecha para la cual acumulaba 1250.40
semanas cotizadas de las que 1228.43 fueron de alto riesgo; el 20 de
mayo de 2008 solicité la pension especial de vejez por altc riesgo,
reconocida por el ISS a través de Resolucidn 37745 de 21 de agosto de
2009, a partir de 06 de septiembre de 2008; en cuantia de $581.566.00,
conforme ala Ley 797 de 2003 y al Decreto 2090 de la misma anuzlidad,
liquidada sobre un IBL de $875.746.00 v una tasa de remplazo de
65.55%: decision contra la que presentd sendas reclamaciones para su
reajuste, negadas con Actos Administrativos 209 de 06 de enero de
2012, GNR 249160 de 08 de julio y, GNR 426506 de 17 de diciembre
de 2014 y, GNR 74065 de 11 de marzo de 2015; el 14 de noviembre de
2017 solicitd la religuidacién de la pensidon especial atendiendo el
Decreto 1281 de 1994 y el Acuerdo 049 de 1830, como beneficiario del
régimen de transicién, negada con Resdiuc@()n SUB 281327 de 07 de
diciembre siguiente; tiene derecho a la reduccion de 4 afios en la edad
de pensidn, atendiendo el nimero de semanas en actividades de alto

riesgo, por slio, el page procede desde los 56 afios de edad — 26 de
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febrero de 2007 — ademas, se debe liguidar con el IBL mas favorable y

una tasa de remplazo de 90%".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de hacimiento del
demandante, su vinculacién a INCOLBESTOS S.A. en los extremos
temporales sefialados, las actividades de alio riesge, el numero de
cotizaciones especiales, el total de aportes, la solicitud pensional, su
otorgamiento, la fecha de efectividad, el IBL vy la tasa de remplazo, las
reclamaciones para su reajuste como beneficiario del régimen de
fransicion vy, las resclucicnes que las negaron. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcion vy caducidad, inexistencia del derecho
y de la obligacion, cobro de io ne debido, no configuracion del derecho
al pago de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, su buena

fe y, genérica®,

DECISICN DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimientio declaré que el demandante es beneficiario
del régimen de transicidon del articuio 8 del Decretc 1281 de 1994

cumpliendo los requisitos del articulo 15 del Decrefo 758 de 1990 para

! Falios 32 18.
2 Folics 49 a 49.
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acceder a la pensidén de alio riesgo, en consecuencia, condeno a
COLPENSIONES a pagar $19432.836.00 como diferencias
retroaciivas de diciembre de 2014 a noviembre de 2019, la autorizd a
descontar los apories en salud, establecié $1721 5.997.00 como valor de
la mesada a 2019 vy, costas; declaré parciaimente probada la excepcion
de prescripcion de les valores generados con anterioridad a Q7 de
diciembre de 2014°,

BRECLRSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la convocada a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en suma arguyd, que al demandante no
le asiste el derecho pretendido, puss, no es beneficiario del régimen de
transicién, ya que, a 26 de julio de 2003 se requerian 500 semanas de
cotizacion especial, ademas reurir los requisitos de la Ley 797 de 2003,
éxigencias gue no supera debido a que de 23 de junio de 1994 a 28 de
julio de 2003 cotizd 468 semanas con los 6 puntos adicionales de los
Decretos 1281 de 1994 y 2090 de 2003 y, 32 semanas especiales entre
10 de noviembre de 1993 y 23 de junio de 1994, aportando “400” semanas

dentro de este régimen especial®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3 CD y Acta de Audiencia, folios 57 a 58.
4 CD folio 57.
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Se encuentira acreditado dentro del proceso, que Alirio Escobar Urbina
cotizd. 1250.71 semanas al RPM, a través de diversos empleadores, de
las que 1228.14 lo fueron con INCOLBESTOS S.A,, 21 de noviembre
de 1884 a 15 de septiembre de 2008, sufragando 263.28 con tarifa de
alto riesgo a partir de 01 de agosto de 2003, situaciones facticas que se
coligen del reporte de semanas cotizadas actualizado a 13 de febrerc
de 2019, emitido por COLPENSIONES®, ia historia ocupacional
expedida por INCOLBESTOS S.A°% el concepto del Grupo de
Investigaciones Administrativas del 1SS’ vy, la certificacién de 20 de
mayo de 20088, '

Mediante Resolucion 37745 de 21 de agosto de 2009, el Instituto de
Seguros Sociales - 1SS reconocid a Escobar Urbina la pension especial
por alto riesge con arreglo al Decreto 2090 de 2003, a partir de 16 de
septiembre de 2008, en cuantia inicial de $591.566.00, liquidada con un
IBL de $875.746.00, en monto de 67.55%°.

Los dias 07 de abril de 2011, 18 de abril y 17 de junio de 2013y, 28 de
agosto de 2014'°, f actor solicitd a la administradora del RPM sustituir
la pensién especial por la ordinaria de vejez, para beneficiarse del
régimen de transicién, calculando el IBL y el monto con arreglo al
Acuerdo 049 de 1990, pedimentos negados con Actos Administrativos
209 de 06 de enero de 2012, GNR 249160 de 08 de julio de 2014, GNR
426506 de 17 de diciembre de 2014 y, GNR 74085 de 11 de marzo de

5 Folios 30 a 35.

& D expediente administrativo, Folio 50.

7 £D expediente administrativo, Folio 50.

2 Folio 23.

? CD Expediente Administrativo, Folio 50 y folios 16 & 19.
10 CD Expediente Administrative, Folio 50.
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20151 el 14 de noviembre de 2017 solicité la religuidacién de la pension
especial de alto riesge en los términos del Decreto 1281 de 1994 y el
Acuerdo 049 de 1890, como beneficiario del régimen de transicion,

negada con Resolucién SUB 281327 de 07 de diciembre de siguiente'?.

Escobar Urbina nacid el 28 de febrero de 1951, como dan cuenta su

cédula de ciudadania®™ y su registro civil de nacimiento™.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grade jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en ia impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

PENSION ESPECIAL D

La Sala se remite a lo dispuesto por ei articulo € del Decreto 2090 de 2003
declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional bajo el
entendido que para el computo de las 500 semanas, también se podrian
acreditar cotizacicnes en cualquier actividad calificada juridicamente
como de alto riesgo, no sdlo con las cotizaciones de caracter especial
derivadas del Decreio 1281 de 19947°,

11 CD Expediente Administrativo, Folic 50 y Folios 20 a 22.

12 CD Expediente Administrativo, Folio 50 y Falios 23 a 27.

13 CD Expediente Administrativo, Folio 50 y Felio 15.

D Expediente Administrativo, Folio 50,

15 Corte Constitucional, Sentencia € — 663 de 29 de agosto de 2007.
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En este orden, para que al accionante se le aplique la normatividad
anterior, debia acreditar dos condicionamientos a la entrada en vigencia
del Decreto 2080 de 2003 (i) 500 semanas en actividades de alto riesgo
y, (ii) ser bensficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley

100 de 1993.

En el sub judice, a 28 de julio de 2003, data en que cobré aliento juridico
ol Decreto 2090 de esa anualidad, Aliric Escobar Urbina habia cotizado
586.92 semanas'®, de las que 985.35 lienen carécter especial'’;
ademas, 2 01 de abril de 1994, cuando entré en vigor el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993,
contaba con 43 afdos de edad’®, siendo beneficiario del régimen de

transicién, por ello, se le debia aplicar el régimen anterior.

Ahora. en los términos del régimen de transicidn previsto por el articulo 8°
del Decreto 1281 de 1994'°, la edad para acceder a la pension especial
de vejez, el tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y monto
de esta prestacién, para quienes al entrar en vigencia dicho ordenamiento
tuvieran treinta y cinco (35) ¢ mas afics de edad las mujeres o, cuarenta
(40) o mas afios de edad los hombres o, quince (15) o mas afos de
servicios o cotizaciones para aguellas y estos, serfan los establecidos en
el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la

16 Folios 30 a 35.

¥ Correspondientes a las semanas laboradas en Incolbestos 5.4, desde 21 de noviembre de 1984, pues, el accionante estuvo expuesto a
sustancias cancerigenas, conforme a la historia laboral ocupacional y el concepte del Grupo de Investigacicnes Administrativas del 1S5, CD
expediente administrativo, folio 50. ) ' '

18 0D Expediente Administrativo, Folio 50 y folio 15.

12 Redaccién muy similar 2 la def articuls 36 de la Ley 100 de 1993, que igualmente dispene el respeto de algunos de los reguisitos v
condiciones previstas en el régimen pensional anterior.
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mencionada anualidad, como también lo ha explicado la Corporacién de

cierre de la jurisdiccién ordinaria?®.

Y, a 23 de junio de 1994, cuande cobro aliento juridico el Decreto 1281

de ese afio, el demandante contaba con 43 afios de edad?’.

En este orden, la pensidn especial reclamada se analizara en los términos
del articuio 15 del Acuerdo 048 de 1890 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afic??, cuyo literal d) previd que los trabajadores expuestos o que
operaran sustancias comprobadamente cancerigenas o exposicion a
altas ternperaturas, fenian derecho a que la edad para acceder a la
pension de vejez - 60 afios de acuerdo con el articulo 12 ibidem -, se
disminuya en un afic por cada grupo de 50 semanas de cotizacion
adicional a las primeras 750 de apories en la misma actividad. Y, segun
su paragrafo primero la actividad de alfo riesgo debia ser previamente
calificada como tal por las dependencias de Salud Ocupacional del 1SS,
con base en investigaciones scbre habitualidad, equipos utilizados e

intensidad de exposicién del trabajador.

20C5], Sala Laboral, Sentencia 38948 de 29 de mayo de 2012. En sede de instancia, ademas de la dicho con ocasién élel recurso extraordinario, se
ha de precisar que &l demandante era beneficiario def régimen de transicidn de las pensiones especiales de vejez, previsto en el articulo 8° del
Decreto 1281 de 1994, que exigla minimo 40 afios de edad en el caso de los varones o 15 afios de servicios, requisitos ambos gue se satisfacian a
cabalidad en este caso.

Esa circunstancia hacla gue el régimen que cobijaba la prestacion de vejez especial del actor, era el previsto en el articulo 15 del Acuerdo 049 de
1990{...}

21 CD Expediente Administrativg, Folio 50 y folio 15.
22 La edad para el derecho a la pensién de vejez de los trabajadores gue a continuacion se relacionan, se disminuiran en un (1) afio por

cada cincuenta (50) semanas de cotizacidn acreditadas con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta (750} semanas cotizadas en
forma continua o discontinua en la misma actividad: ‘

a) Trabajadores mineros que presten su servicio en socavones o su labor sea subterrdnes;
b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen exposicién a altas temperaturas;
c) Trabajadores expuestos a radiaciones ionizanies y,

d) Trabajadores expuestos 0 que eperen sustancias comprobadamente cancerigenas.
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En el asunto, la historia laboral ocupacional y el concepto del Grupo de
Investigacicnes Administrativas del 1SS, 18 de mayo y 09 de diciembre de
2008, respectivamente, demuesiran que ef asegurado tuvo contacto con
material articulado de polvo de asbesto tipo crisolito, desde 19 (sic) de
noviembre de 1984, -sustancié comprobadamente cancerigena vy
considerada como actividad de alto riesgo?, por ello, procede 1a pension
especial de vejez pretendida y, como el iiempo de vinculacién con
INCOLRESTOS S.A. en tales actividades equivale a 23.89 ahos o
1229 .14 semanas, superadas las primeras 750 se reduce la edad en un
afic por cada 50 semanas de cotizacién adicional, correspondiendo a
Escobar Utbina 9 afics de disminucion, esto es, a ios 51 afios de edac,
26 de febrero de 20022*, nc obstante, para su disfrute se requeria la
desafiliacion al sistema, luego, atendiendo el reporte de semanas
cotizadas?s, el Gltimo aporte acaecié el 15 de septiembre de 2008, por
allo, accederia al derecho a partir de! siguiente dia 16, como lo concluy6

el a quo y, lo dispuso el acto de reconocimiento pensional del ISS#.

Efectuadas las operaciones aritméticas, adjuntas a esta decision, se
obtuvo un IBL actuzlizado a 16 de septiembre de 2008, de $923.304.84,
que al aplicarle la tasa de reemplazo de 90%, arroja una primera
mesada por $830.974.36, suma superior a la cbtenida por el a guo de
$788.171.00, que sin embargo, no se modificara atendiendo que este
aspeclo .se revisa en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, con todo, se precisard la sentencia apelada y

consultada para sefialar el valor inicial de la mesada pensional.

3 20 expediente admintstrativo, Folio 50.

Iy Expediente Administrativo, Falio 50y Folio 15,

3 Folios 30 a 35.

2 CD Expediente Administrativo, Folio 50 v follos 16 a 19,
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS; asi corﬁo a lo adoctrinado por la Corporacion de cietre de la
jurisdiccién ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional por sabido
se tiene, que al tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, si no respecto de

las mesadas dejadas de cobrar por fres afios®’.

En el sub judice, mediante resolucion de 21 de agosto de 2009 se otorgd
ol derecho pensional?®; el 14 de noviembre de 2017 el demandante
sclicité la reliquidacion de la pension especial de vejez, negada con acto
sdministrativo de 07 de diciembre siguiente®®;, ademas, el libelo
incoatorio lo radicé el 13 de marzo de 2019, como da cuenta el acta de
reparto®, en consecuencia, operd el medic exceptivo propuesto respecto
de las diferencias causadas con anterioridad a 14 de noviembre de
2014, sin embargo, el a guo la declaré a partir de 07 de diciembre de
2014, decisidon que no reprochd el demandante, entonces, no se
mod&ﬂcaré con arreglo al principio no reformatio in pejus, pues, éste

zspecto se revisa en consulia a favor de COLPENSIONES.

Efectuadas las operaciones ariiméticas, se obtuvo $197384.605.57,
como diferencias retroactivas de 07 de diciembre de 2014 a 30 de

noviembre de 2019, inferior al obtenido por el juez de primera instancia

27 £}, Sala Laboral, Sentenciz con radicado 35812 de 26 de enero de 2006 y SL5593 de 04 de diciembre de 2019.-
2 D Expediente Administrativo Folio S0 y Folios 16 2 19.

2 CD Expediente Administrativo Folio 50 y Folios 23 a 27.

0 Folio 38,
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de $19°432.936.00 gue impone modificar la sentencia, atendiendo el
grado jurisdiccional de consulia a favor de COLPENSIONES.

Y una mesada pensional para 2018 de $1215.997.00, igual a la
obtenida por el juez de conocimients gue conlleva a confirmar la

decision en lo que a ello se refiere.

Ce otra parte, se confirma autorizacidn a COLPENSIONES para
descontar del retroactive causado los aportes en salud para que los
transfiera z la EPS en donde se encuentre afiliado el demandante, al
ser una obligacién de orden legal de las enfidades pagadoras de

pensiones, como lo han explicado los precedentes judiciales®.

Finalmente, se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP vy lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccién ordinaria®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue ia parte

vencida en el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judiciai de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Lay,

RESUELVE

31 (S, Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, gue reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras. ’
32 C8J, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.






Repiblica de Colombin 12

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 026 2019 00178 01
Sala Laboral Ord. Afirio Bscobar Urbina V. Colpensiones

PRIMERD.- PRECISAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, para DECLARAR gue Alirio Escobar Urbina es beneficiario
del régirmen de transicidn sefialado en el articulo 8 del Decreto 1281 de
1094 y cumple los requisitos establecidos en el articulo'15 del Acuerdo
049 de 1990 para la pensidn especial de alto riesgo, por lo que a partir
de 16 de sepliembre de 2008, el valor de su mesada asciende a
$788.171.00.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero del fallo censurado para
condenar a COLPENSIONES a pagar al demandante $19°384.605.57
como retroactivo diferencial generado de 07 de diciembre de 2014 a 30
de noviembre de 2019, autorizando los descuentos por aportes en salud.
CONFIRMARLO en lo demas, con arreglo a las razones expresadas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERQD.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

LILLY YOLANDA VEGA BL@
o







Republica de Colombia

Tiibunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 015 2017 00678 01
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SALA LABORAL

LANCO

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA B

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA ANTONIA GIL
TOBAR CONTRA PRODUCTOS RAPIDO LIMITADA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidn Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 28 de marzo de 2019, proferido por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afic, en consecuencia, se le reconozcan horas extras,
dominicales y festives, indemnizacidon por despido injusto, moratoria,

costas, ultra y extra petita.

Fundamenid sus pedimentos, en sintesis, en que trabajo para Productos
Rapido Limitada a partir de 05 de septiembre de 2000, mediante contrato
de trabajo a término fijo inferior a un afic, iniclaimente por tres meses gue
vencian el 05 de diciembre siguiente, renovado por tres periodos iguales
hasta 05 de junio de 2001, fecha desde la cual, se renovaria hasta 05 de
junio de cada afio, terminado sin justa causa el 05 de septiembre de 2017;
las labores encomendadas fuercn Vendedora y Oficios Varios en el lugar
indicado por el empleador, en horario de trabajo de 9:00 a.m. a 7:00 p.m.
y domingos hasta las 5:00 p.m.; devengs un salario promedio de
$964 599.00 mensuales’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, Productos Rapido Limitada se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitid la
vinculacion de la demandante mediante contrato de trabajo a término fijo

inferior a un afio, su fecha de inicio, las prorrogas - pero aclard que para

‘Folips 2 a5,






(S

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 015 2017 00678 01
Sala Laboral Ord. Maria_Antonia Gil Tobar Vs Productos Ripide Lida

la contabilizacion de las tres primeras no se debe tener en cuenta el
periodo inicial -, las labores desempefiadas, el horario de trabajo v, el
salario promedio devengado. En su defensa propuso las excepciones de
buena fe, abuso de! derecho por la actora, inexistencia de las obligaciones
demandadas, prescripcion, temeridad y mala fe de la demandante vy,

enriguecimiento sin justa causa?,
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a la demandada, declar6 probadas
las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion

e, impuso costas a la actora®.

RECURSQC DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que no comparie
ia forma como se contabilizan las prérrogas del contrato de trabajo, se
debe tener en cuenta el criterio expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia 40374 (sic), aplicandc la primacia de la realidad
sobre las formas para determinar la vigencia del contrato de trabajo
conforme el articulo 46 del CST, sin tener en cuenta el lapso inicial vy,

aungue el vinculo culminé antes de su vencimiento y ello se comunicd

2Folios 51 a61.
3 CD y Acta de Audiencia Folios 130 3 131.
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con la debida antelacién, no termind el 05 de septiembre de 2017 sino
el siguiente dia 08, entonces, como ia liquidacién final no se extendid
hasta esa fecha, procede la indemnizacién del articulo 65 del CST,

pues, se deben cancelar la totalidad de las acreencias®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedé demostrado dentro del proceso, que Maria Antonia Gil Tobar
iaboro para Productos Rapido Limitada, mediante conirato de trabajo a
término fijo, con fecha de inicio 05 de septiembre de 2000, en el cargo
de Oficios Varios, con un salario promedio de $964.599.00, vinculd que
finalizé el 05 de septiembre de 2017, mediante comunicacion de 01 de
agosto anterior, en que la empleadora le informd su decisién de no
prorroga, situaciones facticas que se coligen del coniratc de trabajo®, la
carta de terminacién®, los comprobantes de némina’, la liquidacién final®
y, el detalle de conceptos de nomina®, hechos que ademas aceptd la

enjuiciada en su contestacién de demanda'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto enla impugnaciaén

resefiada y en las alegaciones recibidas.

440D Folio 130.

5 Folios 26 v 63.

& Folio 25,

TFolios 6a2lyB54alls.

# Folio 62.

® Falios 126 a 127.

® Folios 51 a 52, dijo ser ciertos los hechos primero a cuarto, séptime y noveno.
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FECHA DE TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

La Sala se remite a los términos del articulo 46 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, Subrogado por el articulo 3° de la Ley 50 de 1990"".

Ademas de los documentos referidos, se recibieron los interrogatorios de
parte de la demandante'? y del representante legal de la demandada®®,
asimismo, los testimonios de Adriana Ortega Suarez' y Julio Leonardo

Castillo Pacheco'.

11 *g| contrato a término fijc debe constar siempre por escrito y su duracidén no puede ser superior a tres {3) afios, pero es renovable
indefinidamente. ' i

1. Si antes de la fecha del vencimienta del término estipulade, ninguna de fas partes avisare por escrito 2 la otra su determinacion de no prorrogar
el contrato, con una antelacién no inferior a treinta {30} dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi
sucesivamente. '

2. No abstante, s el término fijo as inferior a un (1) sfio, Gnicamente podra prorrogarse sucesivamante el contrato hasta por tres (3) periodos
iguales o infericres, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser inferiar a un (1) afio, y asi sucesivamente”,

12 D) Folio 130 min CD Folio 130 min 19:00 dijo que hay muchos dominicales y festivos gue no se le cancelaron, confarme jos comprobantes
de ndminas, porque trabajé muche tiempo de domingo a domingo; los pagos que dicen las néminas por estos conceptos si los recibis, pera
no fueron justos pargue el domingo debia tener mayor salario; no tadas las veces se le ctorgaba el descanso remunerado por laborar los
domingos; el horario se fijaba cada ocha dias, en la mayeria de turnos trabajaba de 7a.m. a 8 p.m.; es clerto que el salario percibido siempre
superd el SMLMV. '

3D Folio 130 min 8:50 manifestd que la demandante comenzd a laborar a la demandada en el afio 2000, pero no tiene clara la fechs; la
demandante fue contratada por un término inicial de tres mases, que se fue prorrogando conforme ala ley; la primera prorroga se terming
en diciembre de 2000, renovandose come dice (a ley; el contrato de trabajo se prorrogd por las tres oportunidades que dice la ley, después,
por el términc de un afio; conforme las cuentas que hicieron, fa carta de terminacion del contrato se pasd con antelacién de 30 dias, por
lo que el vinculd de trabaje culminé con justa causa; Ias labores de la demandante eran de vendedora y oficios varics en los lugares
indicados por la entidad; el horario era de 48 haras, canceldndole las horas extras que se generaban; el trabajo en ios domingos no eran
continuos, programandose horarios en estos dias dos meses al mes, otorgandose el dia de descanso en la sigulente semana, pagandose
{os correspondientes recargos; el salario de la demandante se cancelaba de manera quincenal y el valor corresponde a lo que se reporta
en los comprobantes de ndminas.

14 CD Folio 130 min 24:25 indicd que firmé la carta con la que se termind el contrate de trzbajo a la demandante; el motivo fue la
terminacién del plazo; a la demandante siempre se le cancelaron todas las horas extras, dominicales, todo lo de ley se le cancelaba; en fa
empresa tenian un horario y se les promediaba vy se le pagaba, cuando tenian su trabajo deminical, tenfa derecho a su descanso y horas
coma dice [a ley; la demandante trabajaba un domingo si y uno ne, con su compensatorio entre fa semana; la demandante siempre devengd
el SMLMV con las horas extras de ley; cuando {aboraban los festivos, también se otorgaba el compensatorio; la demandante alguna vez
presentd reclamacidén por las horas extras y compensatorios y si se advertia el error, se cancelaba en la préxima quincena; el objeto de [a
compafiia es producir productos de pastelerias en diversas sucursales y la demandante trabajaba en la parte de ventas y oficios varios en
uno de los puntos. T

15 CD Folie 130 min 32:33 sefald.que es el revisor fiscal de la demandada; precisd que en el drea de ventas, por parte de la gerencia se
determinaba un horario de trabajo por semana, previo a cumplimiento del mismo, se determinaba si habia lugar a vator por horas extras
o dominicales a cancelar, que se liquidaban de acuerde a la fey; siempre se procuraba gue no fueran més de dos dominicales en el mes;
aparte de pagar el recargo por hora dominical al trzbajador, se le otorgaba el compensatorio en la semana siguiente; los heorarios
generalmente en puntos de venta iniciaban de 9:00 a.m. a 6:00 p.m.; en los que habiz mas de un trabajador, se ubicaban les horarios entre
ambos pars cumplir las echo horas reglamentarias, tratande gue no se excedieran; no conoce el motivo de la terminacidn del contrato de
trabajo, solo sabe que fa liguidacion se hizo por la finalizacicn del tiempo.
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L as pruebas resefiadas en precadencia dan cuenta que, entre la sociedad
accionada v la demandante existid un contrato de trabajo a término fijo
acordado inicialmente por tres meses, 05 de septiembre a 05 de
diciembre de 2000 v, después del vencimiento de este plazo se prorrogd
en varias oporiunidades, las tres primeras por 10s mismos tres meses vy,
las posteriores por un afio, asi: (i} de 05 de diciembre de 2000 a 05 de
marzo de 2001, (ii) de 05 de marzo a 05 de junio de 2001, (iii) de 05 de
junio a 05 de septiembre de 2001, (iv) de 05 de septiembre de 2001 a
05 de septiembre de 2002 vy, en las siguientes afic a afio, hasta llegar a
la renovacién de 05 de septiembre de 2016 a 05 de septiembre de 2017,
situacién gue se ajusta al mandato contenido en el articulo 46 numeral 2°
del CST, subrogado por el 3° de la Ley 50 de 1890..

Para terminar la vinculacién laboral bajo esta modalidad de duracion, el
precepic en cita exige que antes del vencimisnto del plazo acordado y
con antelacién no inferior a treinta (30) dias, se avise por escrito la

intencién de no prorrogarlo.

En el examine, con facha 01 de agosto de 2017, mediante cocmunicacion
suscrita por la Gerente General de la sociedad demandada, se le indicd

a la actora’®:

“Teniendo en cuenta que enire las parfes se suscribio un contrato de trabajo
a término fijo inferior a un afio, el 05 de septiembre de 2000, y como quiera
gue el mismo tiene fecha de vencimiento el 05 de septiembre de 2017, ia
entidad que represenitd ha fomado la determinacion de NO prorrogar su

1B Folio 25.
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contrato, dicha determinacion se le notifica con una anteiacion superior a 30
dias, como lo indica el articulo 46 del CST, subrogado por la Ley 50 de 1990
articulo 3. Teniendo en cuenta lo anterior, usted laborara hasta el 05 de
septiembre de 20177 :

Siendo elio asi, en el asunto, el conirato de trabajo de la demandante
termind por causa legal, como lo fue la expiracion del término pactado, a
partir de 05 de septiembre de 2017, pues, con una éntelacién superior a
30 dias y por escrito, la empleadora le comunicé su decision de no
renovarlo, documento que allegd al proceso la actora, sin reprochar falta

de notificacién oporiuna.

Cumple precisar, que en la Sentencia 40374 de 11 de abril de 2018, la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria no establece un criterio
diferente para la contabilizacién de las prérrogas de los contratos a
término definido, como o plantea la censura en la impugnacion,
providencia que analiza un contrato a término fijo inferior a un afo cuyo
plazo se pacté en dias y no en meses; con todo, la Corte recordd que la
contabilizacidn de las prorrogas de los contratos de trabajc se hace por
dias calendarios, atendiendo ia vigencia del vinculo laberal los domingos

y festivos, inclusive, discernimiento al que se dio aplicacién en el examine.

INDEMMIZACION MORATORA
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La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 65 del CST, modificado por
el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

Como se resefid en precedencia, en el examine la Ultima prérroga del
contrato a término fijc expiré el 05 de septiembre de 2017, en la
liguidacion final de salarios y prestaciones sociales de Maria Antonia Gil
Tobar la empleadora canceld lo adeudado hasta ese dia'’, sin que se
demostrara trabajo adicional, siendo ello asi, surge improcedente la
indemnizacién moratoriz pretendida, en consecuencia, se confirma la

sentencia de primera instancia en este aspecto. Sin constas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotéa D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por auteridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a io

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en ia instancia.

7 Folio 62.
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLAN

DA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIO GUERRERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. LITISCONSORCIC NECESARIO POR PASIVA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES LA NACIONAL -
COONAL.

Bogota D.C., treinta (30) de sepiiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 8606
de 2020 y, previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENGIA

Al conccer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 30 de enerc de 2020, proferido por el

Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd pensién de vejez a partir de 28 de abril de 2010, en
los términos de la Ley 797 de 2003 o con la normatividad méas favorable,
mesadas adicionales, reajustes anuales, intereses de mora, costas,

ultra y extra petifa.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 28 de abril de
1950, a 01 de abril de 1994 contaba con 40 afios de edad y, cumplio 60
afios de edad en 2010; el 01 de diciembre de 1996 se trasladd a
HORIZONTE, retornando al ISS el 23 de septiembre de 2008; el 02 de
mayo de 2011, la AFP certificd ai envio de los saldos existentes en su
cuenta de ahorro individual a la Administradora del RPM de mayo de
1994 a agosto de 1996 con el empieador COONAL Limitada, por 52.28
semanas; el 24 de mayo de 2011, sclicité al ISS la pensién de vejez,
pero, el 30 de junio siguiente; le devolvieron la documental con Auto
01165, porque se encontraba afiliade a SKANDIA, situacion que no era
cierta: el 18 de octubre de la referida anualidad, reitero el pedimento
pensional, anexando certificado de inexistencia de la afiliacion a dicha
AFP, resuelto de manera desfavorable por COLPENSIONES a traves
de Resolucion 18799 de 29 de mayo de 2012, ahora, porque contaba
con 743 semanas, insuficientes para acceder a la prestacion;
determinacion contra la gque interpuso recursos de reposicidn y
apelacion, pues, no se tuvieron en cuenta los pagos efectuados en
HORIZONTE, el ISS tampoco cobrd los aportes en mora de los
empleadores Algodoneras de la Sabana, COONAL Limitada, empleador
1002300153, Giraldo Botero Mario y, Rodarco Limitada; la reposicion se
desatd con Actc Administrativo 129206 de 12 de junio de 2013,

confirmando la decision, sefialando que para la pensién de vejez solo
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se podian tener en cuenta los periodos efectivamente cancelados al
sistema, la apelacién se resolvié con Resciucion VPB 6084 de 18 de
octubre de 2013, reiterando io anterior; COLPENSIONES solo ha tenido

en cuenta las 743 semanas que reporta la histeoria laboral, omitiendo los

aportes trasladados por HORIZONTE, los cancelados por COONAL vy

los gue aun se encuentran en mora por esta cooperativa’.

CONTESTACION DE LA D

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento del
demandante, su edad a 01 de abril de 1994 y, el cumplimiento de los 60
afios en 2010, la negativa de la pension de vejez y, los recursos
interpuestos con las respuestas otorgadas. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacidn, inexistencia de intereses
moratorios del articuio 141 de la Lay 100 de 1993, cobro de lo no debido,
puena fe, prescripcidén, imposibilidad juridica para cumplir las

obligaciones pretendidas vy, genérica?.

Con auto de 23 de octubre de 2015, el a qguo vinculd a la Cooperativa
de Transportadores La Nacicnal — COONAL como litisconsorte
necesario por pasiva®, quien no presentd oposicion a las pretensiones

por nc dirigirse en su contra, en cuanto a los hechos dijo no constante.

!Folios 3a 15y 40.
2 Folios 47 a 54.
3 Folios 66 2 67.






Reptiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 019 2014 00678 01
Sala Laboral Ord. Mario Guerreo Vs. COLPENSIONES y otro

Presentd las excepciones de inexistencia de la obligacién reclamada

frente a la cooperativa y, buena fe*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimienic absolvié a COLPENSIONES vy a COONAL

e, impuso costas al actor®,

P

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el convocante a juicio interpuso
recursc de apelacion, en el gue en resumen expuso, que tiene derecho a
la pensién de vejez en los términos de la Ley 100 de 2003; el juzgado solo
tuvo en cuenta cotizacicnes hasta 1968, inciuidas ias adicionadas por
mora, desconociendo las aportadas de 1998 a 2017 que suman 393.57,
canceladas a HORIZONTE v trasladadas al ISS, con las que supera 1278,

suficientes para acceder a la prestacion por vejez®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado denire del proceso, que Mario Guerrero nacio

el 28 de abril de 1950 vy, estuvo afiliado al institutc de Seguro Social —

4 Folios 90 2 94.
5 CD y Acta de Audiencia, folios 190y 195.
5CD folio 190.
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ISS de 12 de enero de 1968 a 31 de marzo de 1998, cotizando 879.29
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, en forma
interrumpida a fravés de varios empleadores, segln se colige de la

cedula de ciudadania’, el reporte de semanas cotizadas actualizado a
24 de cctubre de 2019 emitide por COLPENSIONES? vy, el tradicional
periodo 1967 - 1994°.

Mario Guerreo se vinculé al RAIS administradc por HORIZONTE
Pensiones v Cesantias’®, AFP gue mediante comunicacion de 02 de
mayo de 2011 le informd que el 23 de septiembre de 2008 trasladé de

al ISS los saldos a su nombre, atendiendo su retorno al RPM'!.

El 01 de noviembre de 2012, &l demandante solicité a COLPENSIONES
la pensidn de vejez, negéda con Resolucién GNR 022134 de 04 de
marzo de 2013, porque no acumulaba el ndmero de semanas exigidas
por 12 Ley 797 de 20032, determinacién contra la que el 19 de julio de
2013 interpusc recursos de reposicidn y apelacion', resueltos con
Actos Adminisirativos GNR 129206 de 13 de junio“‘ vy VPB 6084 de 18
de octubre de 20135, respectivamente, bajo el argumento que habia
perdido el beneficio del régimen de transicion con el cambioc de régimen
pensional, pues, no contaba con 15 afics de servicios a la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993 io que le impedia recuperarlo, ademas

7 CD Expediente Administrativo, Folios 110, 111, 151 v Folic 16

8 CD Expediente Administrativo, Folios 110, 111, 151 y Folios 185 a 187,
? CD Expediente Administrativo, Folios 110, 111, 151 y Folios 142 a 147.
19 Folio 156.

* Folios 21 a 27.

12 Folios 28 a 29.

13 Folios 28 a 29y 34 a 35.

1 Folios 30 a 33.

5 Folios 36 a 38,
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carecia de la densidad de semanas exigidas en la Ley 797 de 2003,
para causar el derecho.
Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto

sometido a consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articule 9 de la Ley 797 de 2003

En este sentido, para 28 de abril de 2010 el afiliado cumplié 60 afios de
edad v a 30 de marzo de 1998 contabilizaba 821.43 semanas cotizadas
que resultan insuficientes frente a las 1175 exigidas para 2010,
entonces, no superd los requisitos para acceder a la anhelada

prestacién.

Cabe precisar, que la omisién del empleador en el pago de los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones no se puede trasiadar al
trabajador afiliado, como quiera que el ordenamiento juridico faculta a

las administradoras para adelantar las correspondientes acciones de

18 “para tener derecho a la pensidn de vejez, el afiliade deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco {55) afios de edad si es mujer o sesenta (60} afios sl es hombre.

A partir del 1° de enero del afic 2014 (2 edad se incrementara a cincuenta y siete {57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
{b2) afios para el hombre.

2. Haber cotizado unt minimo de mil {1000} semanas en cualguier tiempo.

A pariir del 1° de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementara en 50y 2 partir de! 1° de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada afic hasta llegar a 1.300 semanas en af afio 2015”7,
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cobro coactivo por aportes en mora, como lo ha adoctrinado la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia'’.

Ahora, la Corporacidén en cita también ha explicado, que el hecho
generador de las cotizaciones al sistema pensional es la relacion de
trabajo, la actividad efectiva desarrollada en faver de un empleador es
la causa generadora del deber de aportar al sistema a nombre del
trabajador afiliade, por ende, para que exista mora patronal se requiere
contar con pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la real
existencia del vinculo laboral, en tants, la legislacién de seguridad social

se edifica sobre realidades y verdades'®.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron ai instructivo los
siguientes: (i) consulta del demandante en el Registro Unico de Afiliados
a ia Proteccién Social RUAF"; (i) reportes de semanas cotizadas de
 fechas 19 de julio de 2012%°, 11 de marzo de 2015%" y, 20 de mayo de
201922, emitidos por COLPENSIONES?, (iii) Resolucién 012211 de 01
de junio de 2009, expedida por el Instituto de Seguros Sociales — 1SS,
en cuyos términos dispuso la terminacidn de! cobro coactivo adeiantado
contra Cooperativa de Transportadores bLa Nacional — COONAL
aceptando los pagos realizados, a la 'que se anexaron las

correspondienies planilias®t y; (iv) reporte de estado de cuenta detallado
del afiliado emitido por HORIZONTE S8.A%. |

Y7C5), Sala Laboral, Sentencia 78669 de 26 de agosto de 2020.

B CS), Sala Laboral, Sentencia 73683 de 03 de abril de 2029.

% Falio 62.

2 Folio 17 a 20,

A Folios 60 a 61.

22 CD Expediente Administrativo, Folios 110, 111, 151 y Folios 148 a 150,
2 Folios 60 a 61.

24 Folios 130 2 135y 161 3 163.

2 folios 157 2 159.
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Se recibieron los interrogatorios de parte del demandante®® y del
‘representante legal de la Cooperativa de Transportadores La Nacional
— COOCNALZ.

Los medics de conviccién resefados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir la existencia de una vinculacion contractual
laboral de mayo de 1993 a marzo de 1998, entre Mario Guerreo vy
COONAL, asi lo confeso el representante de la empresa al absolver
interrogatorio dé parte?®, situacién ratificada en el reporte de semanas
cotizadas actuslizado a 24 de octubre de 2019 emitido por
COLPENSIONES?, que da cuenta de las novedades de ingreso y retiro
del demandante por la citada cooperativa los dias 07 de mayc de 1993

y 16 de marzo de 1998, respectivamenie.

Ahora, |a historia laboral del asegurado no reporta cotizaciones en ios
periodos 01 de septiembre de 1993 a 10 de marzo de 1994, 08 a 30 de
mayc de 1994, 05 a 30 de agosto de 1994, 01 de septiembre de 1994 a
30 de marzo de 1995, 01 a 30 de abril de 1895, 01 a 30 de mayo de
1995 v 01 a 30 de mayc de 1996, ademas se reportaron 16 dias

D Folio 155 min 16:00 dijo que empezod a trabajar en 1968 en una empresa de mensajeros, también, presié sus servicios en otras
entidades; a la Cooperativa entrd de en mayo o abril de 1993 hasta diciembre de 2007; empezd a cotizar a pensidn en 1968; los
empleadores realizaron los pagos por cotizacion salvo ta Cooperativa que le {ocd hacer dos convenios con al Instituto de Seguros Sociales
cancelando $855.000.000.00; cuando tuvo la edad de pension, realizé los trémites ante el Seguro Saclal, pero le devolvieron las papeles
porque nunca habia estado afiliado a esta entidad, parque Skandia era la que tenia la pensién; por errcr la cooperativa los vinculd con
Horlzonte, por lo gue solicitd que lo devolvieran al instituto de Seguros Sociales — 1SS, haciéndose un traslado a esta Uitima entidad por
millén y algo; Colpensiones ha emitido varias historias laboraies, en las que se presenta variaciones en el namero de semanas.

27 €D Folio 155 min 6:00 manifestd que el demandante trabajé para la Cooperativa La Nacional como conductor a partir de mayo de 1993
hasta el mes de marzo de 1998, sus pericdos laborales fuercn de 30 dias o menos; la entidad desde el inicid lo afilid aj Sistema de Seguridad
social, realizdndose las cotizaciones a pensidn al Instituto de Seguros Sociales; la cooperativa tuvo unos periodes que no se pagaron por
iliquidez, pero se ello se resolvid en el afio 2002, en el que se hizo un acuerdo de page por $651.000.000.00, en mayo de 2002, se hizo una
reliquidacién y, aporta en la audiencia la Resotucién 01221 de 01 de junio de 2009, con |z cua! se da por terminado ef cobro coactivo y se
ordena el fevantamiento de |zs medidas cautefares por parte del Instituto de Seguros Sociales — ISS; la cooperativa siempre ha tenido la
misma razén sociak; el trabajador nunca le manifestd su intensién de trasladarse a un fondo privado, nise encontrd documento alguno que
diera cuenta de ello en su archive: la cooperativa pagd todas las cotizaciones a pensién del demandante.

22 CD Falio 155.

¥ CD Expediente Administrativo, Folios 110, 111, 151 v Folios 185 a 187.
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laborados en marzo de 1898, pero se cancelaron 14 dias, surgiendo
procedente la inclusién de 73.83 semanas a cargo de la Cooperativa de
Transportadores La Naciona! en la historia laboral de Mario Guerreo,

frente a las que se descontaron 3.13 semanas simultaneas del periodo
11 a 31 de agosto de 1994, con el empleador COOTRAPENSILVANIA
y, 02 dias en abril de 1995, con el empleador Luz Estela Quintero

Jiménez.

Ellc es asi, pues si bien obra prueba que la Administradora del RPM
adelanté tramite persuasivo para el pago de los aportes a pension
adeudadas por COONAL terminado por pago de la obligacidn, como da
cuenta la Resolucién 012211 de 01 de junio de 2009 del 1ISS®, no se
demostré que en éste cobro se incluyeran las cotizaciones para el actor
de los sefalados periodos, por ende, subsiste la obligacion para
COLPENSIONES de requerir su pago o, en su defecto, verificar si
orocede la correccidn de la historia laboral de encontrar que ya fuercn

sufragacos por ia cooperativa.

De otro lado, los aportes gue recibid HORIZONTE relacionados en
respuesta de fecha 02 de rhayo de 201137, se encuentran incluidos en
el reporte de semanas cotizadas aciualizado a 24 de octubre de 2019,
emitido por COLPENSIONES??; finalmente no se pﬁeden incluir las
cotizaciones a 2007 alegando mora patronal, pues, no se demostré la
actividad perscnal de Maric Guerrerc para la cooperativa hasta la
referida anualidad, resultando insuficiente lo dicho por el propio

demandante en su interrogatoric®, ademas de la existencia de novedad

¥ Folios 130 2 135y 161 a 163.

3 Eplios 21 a 24.

31 CD Expediente Administrative, Folios 110, 111, 151 y Folios 185 a 187.
33 CD Folio 155.
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de retiro de 16 de marzo de 1998, ante el sistema de pensiones por
COONAL v, la ausencia de cotizaciones en el reporte del estadc de
cuentas de! afiliado a 2007, emitido por HORIZONTE S.A%2

En este sentido, solc es dabie adicionar 73.83 semanas de apories a
las 879.29 que refleja la historia laboral del afiliado que arroja 953.12
semanas de cotizacion, insuficientes frente a las 1175 exigidas a 2010
para causar el derecho pensional con arreglo al articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el ariiculo 9 de la Ley 797 de 2003, que

impone confirmar el fallo apelado. Sin constas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., adminisirando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

32 Fglios 157 a 159,
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2UNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAR[A CONSUELO
HERNANDEZ ALVAREZ, HAIDER SAMIR Y ANDERSON CEBALLOS
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogofé D.C., ireinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusion v aprobacion del proyecio oresentadc, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por 12 parte demandante, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa
la Corporacién el fallo de fecha 10 de marzo de 2020, proferido por el

Juzgado Catorce Laborai del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

Los actores demandaron pension de sobrevivientes a partir de 31 de
diciembre de 2000, retroactivo causado, reajustes legales, intereses

moratorios, indexacion y, costas.

Fundamentaron sus pedimentcs, en sintesis, en que el 29 de noviembre
de 1986 Maria Consuelo Hernandez Alvarez y Jesus Oswaldo Ceballos
Restrepo contrajeron matrimonio, compartiendo techo, lecho y mesa
hasta el deceso de él acaecido el 31 de enerc de 2000, por causas de
origen comun, de dicha unién nacieron Cinthia Julieth, Lily Alejandra,
Anderson y, Haider Samir Ceballos Hernandez; al momento de su
faliecimiento, Cebalios Restrepo se encontraba afiliado al Instituto se
Seguros Sociales, habiendo cotizado mas de 26 semanas en el dltimo
afio, 31 de enero de 199S a 31 de enero de 2000; solicitaron la pensién
de sobrevivientes, negada con Resolucién 008433 de 2001, bajo el
argumento que el afiliado no cumplia los requisitos del articulo 46 de la
Ley 100 de 1983, pero, en su condicion de beneficiarios les
reconocieron la indemnizacion sustitutiva de la prestacion; el 01 de
marzo de 2018, insistieron en la pension de sobrevivientes y con
ocasion a la respuesta advirtieron inconsistencias en la historia laboral
del causante, que debieron ser corregidas previc a la presentacion de
la demanda, para lo cual hicieron la correspendiente peticion el 07 de
junio siguiente. Anderson cuenta con 24 afios y desde que alcanzo la
mayoria de edad, continud con sus estudios; Haider Samir tiene 21 afios

y finalizé estudios un afo después de cumplir la mayoria de edad’.

1 Folios 43 a 54y 57 a 58.
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CONTESTACION DE LA DEMAND

A

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitio Ia fecha de fallecimiento
de Cebailos Restrapo por causas de origen comun, su condicién de
asegurado, la dala en que contrajo nupcias con Hernandez Alvarez, los
hijos procreados, las edades de Haider Samir y Anderson Ceballos
Hernandez, la solicitud de ia pensién de sobrevivientes con respuesta
negativa, el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva v, el
pedimento de la correccién de la historia taboral del causante con
resolucién favorable. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de! derecho y de la obligacién, inexistencia de intereses

moratorios su buena fe, prescripcion y, genérica’.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conccimiente condend a CCLPENSIONES a reconocer
la pension de sobrevivientes a Maria Consuelo Hernandez Alvarez,
a Anderson yﬁg-laider Samir Cebalios Hernandez, en calidad de cényuge
e hijos de Jesus Oswaldo Ceballos Restrepe, a partir de 30 (sic} de
enero de 2000, en cuantia inicial de $260.000.00, en proporcion de 50%
para la esposa y de 25% para cada hijo, con los incrementos anuales,
mesadas adicionales, valor que a 2015 ascendia a $644.350.00,
intereses de mora desde 19 de enero de 2019 y, costas; declard

parciaimente probada la excepcién prescripcion de las mesadas

2 Folios 68 a 74.
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causadas con anterioridad a 19 de septiembre de 2015y, respecto a los
hijos, sefialé que la prestacion se les cancelaria desde la referida
calenda hasta que acreditaran estudios ante ia entidad, en los términos
de la Ley 1574 de 2002, acreciendo el _'porcen‘taje de los demas 2a
medida que se extinga el derecho, autorizé a COLPENSICNES a
descontar $3°754.456.00 de lo adeudado a Maria Consuelo Hernandez

Alvarez por indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes®.

P

RECURSO DE APELACION

inconforme con la decisién anterior, la parte demandante interpuso
recurso de apelacién en el que en resumen expuso, que s debe estudiar
la excepcion de prescripcion declarada con anterioridad a 19 de
septiembre de 2015, en lo gue regpecta a su interrupcion para Haider
Samir Ceballos Hernéndez con la peticién de 01 de marzo de 2018,
pues, sin la consecucion de diches documentos no se hubiera corregido
la historia laboral del causante para determinar que habia dejado causado
ol derecho, fecha en que si bien era mayor de edad, en virtud de dicha
interrupcién el retroactivo procede desde la muerte del asegurado y hasta
cuando acredite estudios; los intereses moratorios son viables desde el

reconocimiento del retroactive pensionail®.

PARA RESOLVER SE CONGSI

3 CD y Acta de Audiencia, folios 123, 128 a 1289.
* CD folio 123.
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Quedd demostrado dentro del proceso, que Jests Oswaldo Ceballos
Restrepo estuvo afiliado a! Instituto de Seguros Sociales - 1SS de 02 de
julio de 1987 a 30 de septiembre de 1999, apbrtando 414.71 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera interrumpida a
través de diversos empleadores, asegurado que failecié el 31 de enero
de 2000, situaciones facticas que se coligen del reporte de semanas
cotizadas actualizado a 15 de agosio de 20185', emitido por
COLPENSIONES, el tradicional 1967 — 1994° y, del registro civil de

defuncion’.

El 30 de enero de 2001, Maria Consuelo Hernandez en condicion de
conyuge supérsiite y en representacion de sus hijos Cinthia Julieth, Lily
Alejandra, Haider Samir y, Anderson Cebalios Hernandez, solicitd al
instituto de Seguros Sociales — ISS la pension de sobrevivientes,
negada con Resolucion 008433 de 2001, porque el causante no aportd
26 semanas en el afio inmediatamente anterior a su deceso, decision
contra la que los demandantes interpusieron recurso de apelacion,
resuelto con Acto Administrative 715 de 20 de noviembre de 2003, sin
embargo, la Administradora les otorgd la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de sobrevivientes en proporcién de 50% para Hernandez Alvarez
por $1°877.227.00 y el restanie 50% distribuido entre los cuatro hijos
equivalente a $469.307.00 para cada uno®,

Bajo estos supuestos facticos, procede ia Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

5 Folios 26 2 28

8 CD Expediente Administrativo, Folio 75.

7 CD £xpediente Administrativo, Folio 75 y Folio 5.
tFolios 30y 124.
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consulta, lo expuesto en la impugnacion resefaday, en las alegaciones

recibidas.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) registro civil
de matrimonio que da cuenta del matrimonio de Maria Consuelo
Hernandez Alvarez con el causante, el 29 de noviembre de 1986°%; (ii)
registros civiles de nacimiento de Haider Samir'® y, Anderson Ceballos
Hernandez!!. acreditande la condicion de hijos del asegurado,
asimismo, refieren como fechas de nacimiento 23 de julio de 1997 y 24
de mayo de 1994, respectivamente; (iii) cédulas de ciudadania de los
demandantes y del causante'; (vi) hoja de liguidacién de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, emitida por
el Instituto de Seguros Sociales'; (v) peticién de 01 de marzo de 2018,
presentada a COLPENSIONES™: (vi) reportes actualizados a 22 de
marzo'™® y 15 de agosto'® de 2018, que refieren 371.24 y 414.71
semanas de cotizacién del asegurado faliecido de 02 de julio de 1987 a
30 de septiembre de 2008, respectivaments; (vii) misiva de 07 de junio
de 2018 emitida por COLPENSIONES, informando que la solicitud de
igual fecha, para la actualizacion de datos y correccién de historia
laboral del asegurado se resolveria en el términc correspondiente’ y

escrito de peticion'®; (viii) declaraciones extra proceso rendidas por la

S Folic 6.

1 Folia 7.

i Fglio 8.

2 Folios 39842,
13 Folios 10 2 14.
14 Folios 15a 17
1 Folios 18 a 22.
18 fplios 26 a 28.
7 Folio 23.

18 Foijos 24 a 25.
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demandante los dfas 29 de enero de 2001 y 12 de febrero de 2018,
ante la Notaria 57 del Circulo de Bogota; (ix) declaraciones extra
proceso de 12 de febrerc de 2016 de Luz Melba Forero Avellaneda y
Anselmo Ceballos Restrepo, ante la Notaria 57 del Circulo de Bogotéd?';
(x) certificado emitido el 07 de febrero de 2018, por el Lider de Registro
y Control de la CUN en cuyos términos Anderson Ceballes Hernandez
cursd el periode académico 2017 - B del programa Técnico Profesional
en Soporte de Sistemas e Informatica??; (i) constancias emitidas por
el SENA23 y, diploma de bachilier’ de Anderson Ceballos Hernandez;
(xii} acta individual de graduacicén®® y dipioma de bachiller®® de Heider
Samir Cebalios Hernandez y; (xiil) expediente administrativo del
causante aportado por COLPENSIONES?’.

Atendiendo la fecha de faliecimiento del afiliado, 31 de enero de 200028,
las disposicicnes que regulan la prestacion reclamada son los articulos
46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en su redaccidon original, a cuyos

términos se remite esta Sala de Decisién.

Con arreglo a los preceptos en cita, para acceder a la pensién de
sobrevivientes se requeria que el afiliado estuviera cotizando al sistema

y hubiera aporiado por lo menos veintiséis semanas o que, habiendo

1 Eolio 30.

20 Folio 31.

# Folio 29, en la que sefialaror que conocieron a lesus Oswaldo Ceballos Restrepo, {2 primera, por espacio de 25 afios, ei segundo, toda la
vida, por o que dan fe que éste convivid en unién matrimonial desde 29 de noviembre de 1986 hasta 31 de enero de 2000, dia de su
deceso con Marfa Consuelo Hernandez Alvarez, compartiende de manera permanente, mesa, lecho y techo, de cuya unién procrearon a
Lily Alejandra, Cinthia Yulieth, Anderson y Haider Samir Ceballos Hernéndez, actualmente mayores de edad y en pleno uso de sus facultades
mentales, de igual manera desconocen de la existencia de mds hljos matrimoniales, extramatrimoniales, legitimos, recenocidos, o
pendientes por reconocer, vivos o muertos, adoptivos, va que sus dnicos herederos o beneficiarios con igual o mejor derecho para las
respectivas reclamacicnes es la esposa y sus hijos (...). .

2 Folic 32.

% Folios 33 a 35.

2 Folio 36.

3 Folio 37.

5 Folio 38

¥ CD Folio 75.

8 CP Expediente Administrativo, Folio 75 y Folio 5.
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dejado de cotizar, acumulara por lo mencs el mismo nimero aportes en
el afio inmediatamente anterior al momento en gue se produjera la
muerte, ademas, gue los beneficiarios de la prestacion reclamada,
cényuge o compariero (a) permanente supérstites, acreditaran haber
hecho vida marital con el causante hasta su fallecimiento, durante dos
afos continuos anteriores a su muerte salvo que hubieren procreadoc
uno o mas hijos con el fallecido vy, tratdndose de estes Uitimos, que
fueran menores de edad o se encontraran estudiando si eran mayores
y dependieran econdmicamente del causante, sin que la prestacion se
pueda otorgar mas alla del cumplimiento de veinticinco (25) afos de
edad.

En cuanto al primer requisito, revisada la historia iazboral emitida por la
entidad de seguridad social enjuiciada actualizada a 15 de agosto de
2018%°, el asegurado no cotizaba a su deceso el 31 de enero de 2000,
pues, su Ultimo aporte fue en septiembre de -1999; sin embargo,
contabiliza 34.14 semanas de cotizacién en el afic inmediatamente
anterior a su débito — 31 de enero de 1999 a 31 de enero de 2000 -
superando las veintiséis exigidas en la normatividad en cita, en
consecuencia, dejd causado el derecho a la pensidn de sobrevivientes

para sus beneficiarios.

Respecto a!_ segundo condicionamiento, se  demosird que Maria
Consuelo Hernédndez Alvarez es cényuge supérstite del causante, con
quien procres cuatro hijos, situacidén gue no fue objeto de debate, asi se
colige de la Resolucién 008433 de 20013, e registro civil de

2 Folios 26 a 28.
0 Folio 30.
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matrimonio®', los registros civiles de nacimiento de Lily Alejandra,
Cinthia Julieth, Anderson y, Haider Samir Ceballos Hernandez** y, las
declaraciones exira juicio de la demandante® Luz Melba Forero
Avellaneda y Anselmo Cebailos™; asimismo se acredité que Anderson
y, Haider Samir Ceballos Hernandez a la fecha de deceso de su
progenitor®® contaban con 5 y 2 afios de edad®, respectivamente,
acreditando su caiidad de beneficiarios como hijos menores. En este
sentido, les corresponde 1a pensién de sobrevivientes en los porcentajes
establecidos por el a gquo, pago que procede a favor de los
descendientes Supérstites hasta los 25 afios, siempre gue acrediten
ante ia administradora de pensiones estudios a partir del cumplimiento
de la mayoria de edad, con arreglo a la Ley 1574 de 2002, asistiéndoles
el derecho de acrecer su proporcién ante fa extincién del derecho de
alguno de ellos, en consecuencia, se confirmaré la sentencia apelada y

consultada en este sentido.

El valor de la mesada pensional se establecié en un SMLMV, en los
términos del articulo 48 de la Ley 100 de 19893, con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, pues, atendiendo el articulo 1° inciso
8° del Acto Legisiativo 1 de 2005, el derecho se causo con anterioridad
a 31 de julio de 2011, que impone confirmar la sentencia consultada en

esie tema.

* D Expediente administrativo Folio 75 v Folio 6.

32 £D Expediente Administrativo Folio 75 y Folios 7 a 8.

3 Follos 30y 31, en las gue manifestd que convivid con el causante desde 29 de noviembre de 1986 hasta su fallecimiento, compartiendo
techo, lecho y mesa, ademas, procrearon cuatro hijos.

3 Folio 29, en la que sefialaron gue conocieron 2 Jesds Oswaldo Ceballos Restrepoe, la primera, por espacio de 25 afios, el segundo, toda la
vida, por lo que dan fe gue éste convivié en unidn matrimonial desde 29 de noviembre de 1986 hasta 31 de enero de 2000, dia de su
deceso con Marfa Consuelo Herndndez Alvarez, compartiendo de manera permanente, mesa, lecho y techo, de cuya unién procrearon a
Lily Alejandra, Cinthia Yulieth, Anderson y Haider Samir Ceballos Hernindez, actualmente mayores de edad y en plena use de sus facultades
mentales, de igual manera desconocen de la existencia de mas hijos matrimoniales, extramatrimoniales, legitimos, reconocidos, o
pendientes por reconocer, vivos o muertos, adoptivos, ya que sus dnicos heredercs o beneficiarios con igual o mejor derecho para las
respectivas reclamaciones es !a esposa vy sus hijos {...}.

3% CD Expediente Administrativo, Folio 75 v Falio 5.
3 Folios 7 y 8.






Repriblica de Colombia 10

TIribunal Superior Bogotd EXPD. No. 014 2018 000591 01
Safa Laboral Ord, Maria Herndndez Afvares y otros Vs. Colpensiones

De otra parte, se adicionaré la sentencia de primer grado para autorizar a
COLPENSIONES a descontar el valor correspondiente a los aportes en
salud para que los transfiera a la EPS en donde se encuentren afiliados o

se afiien los demandantes, al ser una obligacién de orden legal de las
entidades pagadoras de pensiones, comg lo ha explicade la Corporacion

de cierre de la jurisdiccién ordinaria®’.

Asimismo, se confirmara la autorizacidon de descontar del retroactivo
pensional adeudado, s valor pagado como indemnizacién sustitutiva,
pues, se entiende otorgada de manera provisional, entonces, se debe
devclver al sistema para no a'fecfar su sostenibilidad financiera, siendo
ademas incompatible con la pensién de sobrevivientes concedida, como
lo ha adoctrinado 1a Corte Suprema de Justicia®®; empero, se maodificara
la decisién de primera instancia para gue la devolucion de dineros se haga

de manera indexada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST, 1151 del CPTSS y, 2530 y
2541 del Cédigo Civil. En punto al tema debatide, la Corporacion de
cierre de la jurisdiccién ordinaria ha explicado que cuando se trate de
derechos de menores, no corre el término extintivo mientras estén en

imposibilidad de actuar, es decir, hasta cuando adquieran la mayoria de

37 £5), Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 201S, que reitera las'sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras. '

38 £51, Sala Laboral, sentencia con radicado 53746 de 01 de octubre de 2014.
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edad o cuando su representante ejerza en su nombre el derecho de

accion y en desarrollo de él presente la demanda®.

Bajo este entendimiento, en el examine el asegurado fallecié el 31 de
enero de 2000, fecha en gue se hizo exigible la prestacion; el 30 de
enero de 2001, Maria Consuelo Herndndez Alvarez la reclamé en
nombre propio v en el de sus menores hijos, negada con Resolucidn
008433 de 2001, confirmada con acto administrativo 715 de 20 de
noviembre de 2003%; el término de prescripcién de las mesadas
causadas a favor de Anderson vy, Haider Samir Ceballos Hernandez se
'suspehdié hasta ei 23 de mayo de 2012 y 22 de julic de 2015,
respectivamente, fechas inmediatamente anteriores a aquellas en que
alcanzaron la mayoria de edad y, el 19 de septiembre de 2018,
radicaron el libelo incoatorio, como da cuenta el acta de repario*’, en
consecuencia, el medio exceptive se configurd respecto a las mesadas

causadas con anterioridad a 19 de septiembre de 2015.

Cumple precisar que en la peticién de 01 de marzo de 2018%,
presentada a COLPENSIONES por Maria Consuelo Hernandez
Alvarez, solicité los decumentos del expediente administrative, no el
otorgamiento de la pensidn de sobrevivientes, peticidn que ademas no
presentd en representacion de sus hijos, quienes ya eran mayores de
edad, en consecuencia, no interrumpid el término de prescripcidn
respecio de Haider Samir, como lo preiende la censura, que impone

confirmar la sentencia apelada en este aspecto.

8, $ala Laboral, sentencia 41650 de 18 de septiembre de 2012,
10 Folio 124.

41 Folio 55.

“2 CD Expediente Administrativo Folic 75y Felio 15 2 17.
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INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite 2 ios términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1963,
asi comoe a lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, en el sentido gue cuando existe justificacion de las
administradoras de pensiones para no reconocer la pensién, es inviable

la condena por intareses moratorios*2.

Bajo este entendimiento, la pension no se reconocid a los demandantes
arguyendo que el aseguradc no habia cotizado veintiséis semanas en
el afio inmediatamente anterior a su faliecimiento, sin embargo, se
demostrd que si causé el derecho, para el efecto, los beneficiarios
debieron adelantar los tramites de correccion de historia laboral,
atendiendo la omisién de periodos del afiliado, sin gque existiera
justificacion para ello, en consecuencia, proceden los intereses
moratorios a partir de 01 de junic de 2001, en tanto, la fecha de la
solicitud fue el 30 de enero de esa anualidad y, el ISS contaba maximo
con cuatroc meses para resolver, en los términos del articulo 19 del
Decreto 656 de 19943, con todo, atendiendo la prescripcion declarada
respecto de las mesadas generadas con anterioridad a 19 de
septiembre de 2015, el resarcimiento procede desde la data en cita, en
la proporcién que corresponde a cada demandante, por ende, se

modificara la sentencia apelada y consultada en este sentido.

%2 S}, Sentencia 44454 de 02 de octubre de 2013.

“3 En tratédndose de términos para la reselucion de solicitudes pensionales, en Sentencia T - 170 de 2000, reiterada en Sentencia SU - 275
de 2003, la Corte Constitucional acudié como parametro normativo al articulo 6 del C4digo Contencloso Administrativo. A falta de otros
plazos legales y mientras el legislador expidiera ia correspondiente normatividad — Ley 717 de 2001 v Ley 797 de 2003 -, en consecuencia,
opté por aplicar ta nerma general que regulz ef derecho de peticidn v que dispone un plazo de 15 dias para dar respuesta a las peticiones
de cardcter general o particular. Nc obstante, la Corte fue consciente de la dificultad que un término tan corte para resolver sobre
peticiones pensionales, asunto que por su complejidad factica y normativa ameritaba un plazo mayor. Por ello, dejé en clare que el plazo
~ de 15 dias padia extenderse hasta cuatre meses, esto mediante aplicacidn anzalégica del articule 19 del Decreto 656 de 1994, disposicion
que fija un plazo maxime para responder peticiones en materia pensional por parte de las entidades administradoras de pensiones {...}.



]
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igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP v lo adoctrinado por fa Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la parte vencida en

el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito de lc expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Repuiblica y por autcridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral cuartc de la sentencia apelada y
consultada para AUTORIZAR a COLPENSIONES é descontar del
retroactivo adeudado a Marfa Consuelo Hernandez Alvarez
.$3'754.456.00 cancelados como indemnizacion sustitutiva, debidamente

indexados.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral guinto del fallo censurado, para
CONDENAR a COLPENSIONES a pagar intereses moratotios a partir de
19 de septiembre de 2015, sobre las mesadas adeudadas desde la fecha
en que cada una se hizo exigible hasta cuando se verifique su pago, en

la proporcidon gue corresponde a cada demandante.

TERCERO.- ADICIONAR la decisidon censurada, para AUTORIZAR a
COLPENSIONES a desconitar el valor correspondiente a los aportes en

44 C5), Szla Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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salud. CONFIRMAR la sentencia en lo demés, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de la providencia.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g

/ K/(Q//

LILLY ‘Y LANDA VEGA BLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MERCEDES PARRA
COLMENARES CONTRA ADMINISTRADORA DE FCNDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsio en el articuio 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacidn del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laborai emite ia siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las partes, revisa la
Corporaciéon el fallo de fecha 04 de marzo de 2020, proferide por el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé pensién de sobrevivientes a partir de 19 de
octubre de 2017, retroactivo con mesadas de junic y diciembre,

intereses moratorios o indexacién, costas, ultra y extra pefifa.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que el 08 de diciembre
de 1967 contrajo nupcias con José Noeli Sotelo Gonzélez, con quien
convivio en forma ininterrumpidea hasta 1980, luego volvieron a
c_ohabitar de 1990 a 1995, anualidad ésta en que se separaron de
hecho; de esta unién nacieron tres hijos Héctor Julio, Edgar Hernan y
Olga Lucia Sotelo Parra, todos mayores de edad: con posterioridad a
1985 continué en contacto con Sotelo Gonzalez hasta 19 de octubre
de 2017, fecha de su fallecimiento, pues, |l habitaba en la casa de uno
de sus hijos, sin sostener ofra relacion sentimental ni procrear hijos
extra rnatrimoniales, nunca se divorciaron ni liquidaron la sociedad
conyugal; PROTECCION S.A. reccnocié pensién de invalidez a su
conyuge a partir de 09 de septiembre de 2015, en cuantia de un
SMLMV; solicitd a la AFP ia pension de sobrevivientes con ocasién del
decesoc de su espossc, negada el 23 de marzo de 2018, por no

acreditar el tiempo de convivencia'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibefo incoatorio, la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. se opuso a la prosperidad de

! Folios 3 a 10.






Repiiblica de Colombia

L

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2018 00346 01
Sala Laboral Ord. Ana Mercedes Parra Colmenares Vs Proteccion §.A.

fas pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la condicién de
pensiohadc de Sotele Gonzalez, la fecha de su fallecimiento, su
matrimonio ccn la demandante, ia no disolucion y liguidacion de ia
sociedad conyugal vy, la solicitud de la pensién de sobrevivientes con
respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de ia obligacion, cobrc de lo no debido, prescripcion,

buena fe, compensacién e, improcedencia del pago de intereses?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a PROTECCION S.A &
reconccer y pagar la sustifucién pensional a Ana Mercedes Parra
Coimenares en 100%, a partir de 20 de octubre de 2017, indexada al
momento del pago vy, costas; .declarc’a no probada la excepcidon de

prescripcion®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior decision, las partes interpusieron sendos
recursos de apelacion®.

La demandante en resumen expuso, la procedencia de los intereses

moratorios, pues lo Gnico que exige el articulo 141 de la Ley 100 de

*Folios 64 a 72.
3 CD y Acta de Audienciz, Folios 164 a 165,
4CD Falio 164.
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1993 es el retardo en el pago de las mesadas, sin que interese el actuar
de la administradora de pensiones; dentro de la investigacion
administrativa la AFP no tuvc en cuenta las verdaderas circunstancias,

que daban cuenta de la existencia del derecho.

PROTECCION S.A. en suma arguyo, que no existié comunidad de vida
entre la demandante y el pensionado dentrc de los Ultimos cinco afios
anteriores al fallecimiento de éste, por elio, en el asunto no sé da la
finalidad de la prestacién, esto es, impedir que la muerte afecte el nlcleo

familiar garantizando el ingreso que él aportaba.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del procesc, gue la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. reconocié pension de
invalidez & José Noeli Soteloc Gonzalez, a partir de 09 de septiembre de
2015, en cuantia equivalente a un SMLMV, pensionado que fallecio el
19 de octubre de 2017, situaciones facticas que se coligen de la
comunicacion de 14 de septiembre de 2018, emitida por la AFP® y, del

registro civil de defuncion®.

El 08 de diciembre de 1987 José Noeli Sctelo Gonzélez y Ana Mercedes
Parra Colmenares contrajeron matrimonio’, unidon en la gue procrearon

a Hector Julio, Edgar Hernan v Olga Lucia Sotelo Parra?, guienes a 19

Folios 20322y 95 2 97.
¢ Folio 16 v 90.

7 Folio 15.

# Folios 17 a 19.
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de octubre de 2017, fecha de deceso del padre, eran mayores de

edad, data para la cual su cdényuge contaba con 64 afios®,

El 16 de noviembre de 2017, Parra Colmenares solicité a
PROTECCION S.A. la pensién de sobrevivientes en condicién de
conyuge supérstite’, negada con Oficioc de 23 de marzo de 2018,
porque, no acreditd el tiempo de convivencia exigido al momento del
fallecimiento del afiliado {(sic), en los términos del articulo 74 de la Ley
100 de 1993 modificado por &l articulo 13 de la Ley 797 de 2003"".

Bajo estos supuestos facticos, procede Iz Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo o expuesto en las

impugnaciones resefiadas vy, en las alegaciones recibidas.
PENSION DE SOBREVIVIENTES

Atendiendo la data de fallecimiento del pensionado, 19 de octubre de
2017", la disposicién que regula el reconocimiento de Ia pension de
sobrevivientes pretendida es el articulc 74 de |a Ley 100 de 1993,
modificado por el arficulo 13 de ia Ley 797 de 2003, literal a), a cuyos

términos se remite esta Sala de Decision.

9 Folio 13.

18 Folios 98 a 95.
™ Folips 23 y 73,
2 Folio 16 v 90.
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En este orden, la Sala determinard si hubo o no vida marital y
convivencia efectiva del causante con Ana Mercedes Parra
Colmenares tomando en consideracion la real cohabitacién, basada en
la existencia de lazos afectives y el dnimo de brindarse apoyo y
colaboracién, pues, en el cerecho a la pension de sobrevivientes la ley
concede especial relevancia a la convivencia responsable y efectiva al
momento del o6bito™. Y, en lo atinente a los derechos del conyuge
separado de hecho, cumple mencicnar, que ta Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que el disfrute de la pensién
procede si se acredita la convivericia de al menos de cinco (5) afios con

el pensionado en cualquier tiempeo™.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructive los
siguientes: (i) registrcs civiles de nacimiento’ y cédulas de
ciudadanias™ de la demandante y el causante: (i) declaracién extra
proceso de fecha 12 de mayo de 2018, rendida por la accionante ante
la Notaria 17 del Circulo de Bogota'?; (iii) investigacién administrativa
adelantada por Consultando S.A.S.'8 (iv) investigacién de la causa del
fallecimientc del pensionado’®; {v) formulario de vinculacién a
PROTECCION S.A. de 06 de noviembre de 20012 (vi) comunicacion
de 14 de septiembre de 2016 que informé a Prosperemos Cooperativa

de Trabajo Asociadc el reconocimiento de Ia pensién de invalidez a

13 CS), Sala Lzboral, Sentencia 11245 de 02 de marzo de 1938,

!4 CSJ, Sala Laboral, sentencia 695804 de 27 de noviembre de 2019.
B Folios 11y 12.

16 Folios 13, 14 y 92,

Y Folio 24. “Geciaro que estaba casada con el sefior JOSE NOELI SOTELO GONZALEZ (Q.E.P.D.) (...) quien fallecid el 19 de octubre de 201 7,
aclaro gue me casé con mi esposo el 08 de diciembre de 1967 hasta ef afio 1872, de igual forma volvimos a convivir bajo el mismo techo
desde el afio 1973 hasta ef aho 1980 ¥ de nueve desde ef afic 1990 hasta 1995, fecha de nuestra separacién, aclaro también que desde el
afio 1995 no conviviamos bajo el mismo techo peto si manteniamos une relacién. Asi mismo aclare que del matrimonio procreamos tres
hijos (...} aclaro ademds que desconozco lo existencia de otros hijos legitimos, adoptivos, extramatrimoniales, reconocidos o par reconocer

diferentes o los anteriormente nombrados o persona alguna con igual o mejor derecho o reclamar que la suscrito.”
8 Folios 74 a 88.

¥ Folio 93,
® Eolio 89,
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Sotelo Gonzalez?'; (vii) declaracion juramentada de la actora para
devolucidn de saldos por el fallecimienio de su coényuge??; (viii)
declaracidon juramentada para devolucion de saldos — invalidez
suscrita por el causante® vy; (ix) certificado de existencia y

represeniacion legal de la AFP?4.

Se recibieron el interrogatorioc de parte de la demandante®® y e

testimonio de Luz Maria Murilio Parra?®,

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que al deceso de José Noeli Sotelo
Gonzalez, su vincule conyugal con Ana Mercedes Parra Colmenares

estaba vigente, asi se colige del registro civil de matrimonio, en cuyo

2 Folio 94.

2 Folios 100 a 102,
= Folios 103 a 104.
M Eelios 268 41.

* Folio 128 min 10:55 dijo que conocié al causante en el afic de 1965 porgue vivian en el mismo barrig, {uego, tuvieron una relacién de
neviazgo, contrayendo matrimonio en 1867; vivieron juntos desde 1967 hasta 1986, de manera continua; tuvieron tres hijes; ella le dijo 3
su esposo que queria trabajar, por lo que él comenzé a uitrajarla, entonces, su mama le ayudd a buscar una pieza para vivir con los nifios,
pero ambos estuvieron pendientes de sus hijos; ellos vivieron de 1967 a 1972 en el barrio 5an Vicente hasta cuando nacié Hernan,
después se fueron al Barrio el Carmen, donde nacié su hija Olga; siempre vivieron sin separaciones; desce el afio 1977 duraron dos afios
en el barrio el Carmen; posteriormente se fueron al barrio la Flarida donde vivieron dos afios; alli fue cuando se vio en esa situacion y le
dijo a sumama que no podia seguir asi v fue cuando ésta le consiguid una pieza, le ayudo con el arriendo y con los nifios; después de dos
meses consiguic trabajo de aseadora en el edificio Paz, donde labord 8 afios, pero su esposo siempre estuvo pendiente de ellos, a pesar
gue éste se quedd viviendo solo en la florida; antes del fallecimiento de su as5pose, éste vivia con su hijo Héctor hacia aproximadamente
dos afios, porque estaba enfermo, para estar pendiente da &l; antes de esos dos afios vivia solo en la Florida; después de 1986 siempre
vivia con ef causante, el liagaba o donde ellos estaban, se quedaba por quince dias, después se iba por problemas de trago; a Luis Antonio
Alvarado lo distingue del barrio de la Florida, era amigo de su espaso, trabajaban juntos y se la mantenian tomando; éste le decia que la
dejara; tuve tres hijos con su esposo; Héctor julic Sotelo nacié el 15 de septiembre de 1968, Edgar Hernin Sotela Parra nacid el 20 de
noviembre de 1972 y Olga Lucla Sotelo Parra nacié el 25 de diciembre de 1977; de su €3p0oso se separaba por semanas o meses, nunca
por afios; su madre era la que le ayudaba con el arriendo; ella quéria trabajar para ver por sus hijos; su esposo iba a visitar a los nifios v se
guedaba con ellos, cudndo ella se iba a trabajar; su esposo trabajaba en mamposterfa; ella siempre estuvo pendiente de ir a ver a su
esposo; cuande se mejord siguid tomando, por lo que le empeord la cirrosis; &l tampaco podia trabajar porque le habian hecho la
operacién de cadera; cuande estuve en ef barrio Cérdoba y el barrio Santa Inés ella lo iba a ver; todos estuvieron pendientes de é| hasta
el dia de su fallecimiento; los gastos funerarios de su esposo se asumieran con al seguro; ella lo ayudaba econdmicamente en todo
sentido; Luz Mary Murillo es su sobrina quien convivié desde muy pequefia,

% Folio 128 min 30:24 manifestd que tiene 54 afios da edad; es sobrina de la demandante, a quien conoce desde gue tiene uso de razén,
por lo que da fe que compartid junto a ésta, su esposo y sus hijos en [as ocasiones especizles; su tia tuvo cuatro hijos de nombres Héctor,
Hernan, Olgs y Leneri; el esposo de su tia trabajaba en la empresa de acueducto; su tia se separaba de su esposo quince dias o un mes,
porque él se la mantenfa tomando; desde gque tuve 6 afios se quedd con su abuela y con su tia hasta los 17 afios que empezd a trabajar
como empleada interna; su tfa y su esposo se separaban por pariodas no tan largos, ellos hasta 1997 mantenian para alld v para aca en
una relacién inestable, pero a pesar de los problemas estaban juntos; su tia tuve Iz dlima nifia con otra persona, con quien nunca
convivio; su tia no tuvo relacién gue fuese continua con otra persona, siempre estaba con su esposo; Héctor v su tia, estuvieron los
Uitimos dfas con su esposo ayudandelo; &l esposo de su tia vivié en |z Florida solo, pero nunca tuvo otra persona; luego ellos se reunieron

y lo trajeron donde Héctor, donde estuvo dos afios, alif él vivia en el primer piso con su hijo y su tia en el tercero, ella ie bajaba los
alimentos.
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margen no obra anotacion de cesacion de efectos civiles?’, ademas, la
pareja convivio por mas de cinco afios, de 08 de diciembre de 1967,
cuando contrajeron matrimonio, hasta 1975 cuando se separaron,
convivencia que retomaron en 1977, afic en que nacid el Gltimo de sus
tres hijos Olga Lucia Parra Sotelo, hasta 1986 cuando dejaron de
compartir bajo el mismo techo por problemas de alcohoiismo del
causante, quien continué frecuentando a su esposa e hijos en fechas
especiales, vivia solo v, finalmente habité en la vivienda de su hijo
Héctor Julio durante los cinco afios anteriores a su muerte, pUES, pOr S
enfermedad requerfa cuidados que fueron brindados por éste y la
demandante Ana Mercedes, quisn vivia con su ofro hijo Edgar Heman,
quedando demostrada la existencia de lazos de apoyo mutuo y
colaboracion después de la separacion de la pareja, situaciones
facticas que se coligen del interrogatoric de parie de la actora?®, los
registros civiles de nacimiento®, el testimonio de Luz Maria Murilic
Parra® vy, las entrevistas realizadas en la investigacién administrativa
adelantada por la AFP a la accionante, a Héctor Julio, Edgar Hernan y
Olga Lucia Sotelo Parra, hijos del pensionado, asi como a Luis Antonic

Castro Alvarado Carlos y Alberto Ayala Velandia®'.

En ese orden, Ana Mercedes Parra Colmenares tiene derecho z la
pension de scbrevivientes de José Noeli Sctelo Gonzalez, en condicién
de conyuge supérstite, pues, acreditd mias de cinco afios de
convivencia con el pensionado en cualquier tiempo, ademas, la

existencia de lazos afectivos y apoyo mutuc con posterioridad a la

# Folio 35.

3D Folio 128,
¥ Folie7 a 19,
30 CH Folip 128
31 Folios 74 a 88.
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separacion de cuerpos de la pareja, que impone confirmar el falio

apelado en este aspecto.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a los términos del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 vy, a lo adoctrinado por la Corte suprema de Justicia sobre no

procedencia de los intereses moratorios cuando “el no reconocimiento de
la pension tiene una plena justificacion, bien porque tenga un respaldo normativo o
provenga de ia aplicacion acuciosa de fa fey, sin los alcances o efectos que en un
momernto dado puedan darle los jueces en su funcién propia de interpretar las

normas sociales a fa luz de jos principios y objetivos de la seguridad social, como

seria el caso del cambio de jurisprudencia ..."2.

Bajo este entendimiento, atendiendo que en el asunto la Sala aplico el
criterio jurisprudencial de la Corporacion de cierre de la jurisdiccién
ordinaria, en cuye entendido el requisito de la convivencia de los cinco
afos que se exige a la cényuge separada de heche del pensionado
puede ser en cualquier tiempo, no procede condena alguna por

intereses moratorios. Sin costas en la alzada.

En mérito de o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Listrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Iz Ley,

5, Sala Laboral, Sentencia con radicada 50259 de 03 de septiembre de 2014, entre otras.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parie mctiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin costas en Iz aizada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

;
d /Qi‘\ J

LILLY YOLANDA VEGA BLANG.

-

WRVAJAL LUSY STEL
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO PABLO MORENO
VANEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasladc previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, Ia

Sala Séptima de Decisién Laboral emite 1a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la Administradora del RPM, asi
come el grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el

fallo de fecha 04 de marzo de 2020, preferido por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuite de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando retroactivo pensional de 01 de mayo de 2014 a 30

septiembre de 2018 (sic), intereses de mora y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en sinfesis, en que mediante Resolucion
GNR 154714 de 06 de mayo de 2014, COLPENSIONES le negd la
pension de vejez; el 03 de junio siguiente, insistié en su pedimento,
negado con Acto Administrativo GNR 363662 de 13 de octubre de esa
anualidad, porque acreditaba 1007 semanas, insuficientes en los
términos de la Ley de 797 de 2003, pese a gue era beneficiario del
régimen de transicion, tampoco incluyd los apories en mora de 01 de
febrero de 1995 a 30 de septiembre de 1999 con el empleador Impregilo
y, de 01 de febrerc a 31 de diciembre de 1985 con el empleador
Servicios Temporales ASCC, periodos que reportaban solo 4.00 y 2.29
semanas, respectivamente; interpuso los recursos de ley, resueitos con
Resoluciones GNR 25774 de 05 de febrero y VPB 69384 de 06 de
noviembre de 2015, confirmandoe la decision; tramitd la depuracién de
su historia laboral acudiendo al juez constitucional; el reporte de
cotizaciones emitidoc a 18 de marzo de 2017 da cuenta de las
correcciones efectuadas que incrementan las semanas reportadas para
febrero, marzo y abril de 1995, demostrandc que para 06 de mayo de
2014, acumulaba 1006.73 suficientes para acceder a la prestacion
solicitada en condicidon de beneficiario del régimen de transicién; la
Administradora del RPM con Resolucién SUB 107371 de 06 de mayo
de 2019, otorgd la pensidn de vejez sobre 1212 semanas'cotizadas, a
partir de 01 de octubre de 2018 (sic); interpuso recursos de reposicién

y apelacion para que se reconociera la pensién a partir de 01 de mayo
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de 2014, con los intereses de mora, agotandc !a reclamacion

administrativa®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libefo incoatorio,' la Administradora Colombiané de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanio a los hechos acept6 las resoluciones de 06 de
mayo y, 13 de octubre de 2014 que negaron la pension de vejez, los
recursos interpuestos, su decision confirmando esta determinacion, el
otorgamiento de la prestacion con acte administrativo de 06 de mayo de
2019y, su impugnacion para el obtener el retroactivo y los intereses de

mora. No propuso excepciones?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimientc condené a COLPENSIONES a pagar a
Moreno Vargas $35’789.419.00 como retroactivo pensional de 15 de
marzo de 2014 a 30 de octubre de 2018, al que efectud los descuentos
por aportes a salud, teniendo como mesada un SMLMV: intereses de
mora desce 18 de julio de 2014 hasta cuandc se efectue el pago total
de la obligacién vy, costas?.

! Folios 4 a 10.
2 Folios 47 a 51.
3CD y Acta de Audienciza Folios 80 a 81.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn anterior, la entidad de seguridad social
demandada interpuso recursc de apelacién, en el que en resumen
expusc, que la liquidacion de la Resolucidn 107371 de 06 de mayo de
2019 se ajustd a derecho, atendiendc el articulo 35 del Decreto 758 de
1990, pues, segun la historia laboral el asegurado efectud su Gltimo aporte
el 31 de octubre de 2018, por ende, debia reconocer la pensidn con
'inciusic’an de todas las cotizaciones previa desafiliacidon, segin lo
dispuesto en lag Circulares 01 de 2012 v 24 de 2018, emitidas por la

entidac*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuenira acreditado dentro del proceso, gue Pedro Pablo Moreno
Vargas cumplid 60 afics de edad el 12 de marzo de 2014 y, aportd
1212.43 semanas al Instituio de Seguros Sociales — ISS y a la
- Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES de 10 de
noviembre de 1880 a 31 de octubre de 2018, para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, situaciones facticas que se coligen de su
cedula de ciudadania® y, del reporte de semanas cotizadas, actualizado
a 20 de agosto de 2019, emitido por la Administradora del RPM®.

4CD falio 80.
5 CD Expediente Administrativo, Folio 52.
8 CD Expediente Administrative, Folio 52.
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El 18 de marzo de 2014 el demandante sclicité a COLPENSIONES !a
pensién de vejez’, negada con Resolucion GNR 154714 de 06 de mayo

siguiente, porque, carecia de la densidad de semanas exigidas por la
Ley 797 de 20038

El 03 de junio de 2014 el actor reiterd a la Administradora de! RPM su
pedimentc respecto de la prestacion jubilatoria, resuelio en forma
desfavorable con Resclucién GNR 363662 de 13 de octubre de esa
anualidad®, determinacién conira ia que el siguiente dia 31, interpuso
recursos de reposicion y apelacidn, desatados con Actos
Administratives GNR 25774 de 05 de febrerc'® y, VPB 69384 de 06 de
noviembre de 2015", confirmando la decisién, porque, aun cuando era
beneficiario del régimen de transicidn por edad, no contaba con 750
semanas a 25 de julio de 2005 vy, pese al cobro coactivo adelantado
contra los empleadores Impregilo y Servicios Temporales, era su
obligacion sufragar las cotizaciones a pansidn en los términcs de los
articulos 4, 22 vy 23 de la Ley 100 de 199372,

El 05 de febrero de 2019'3, Moreno Vanegas solicitd nuevamente a
COLPENSIONES la pension de vejez, otorgada con Resolucién SUB
107371 de 06 de mayo siguiente, a partir de 01 de noviembre de 2018,
en cuantia de $781.242.000, equivalente a un SMLMV, en los términos
del Acuerdo 048 de 1990, como bensficiario del régimen de transicion,

prestacion liquidada sobre 1212 semanas'* determinacién contra la que

7 CD Expediente Administrativo, Folio 52,

8 CD Expediente Administrativo, Ealio 52 y Folios 16 a 18.
9 CD Expediente Administrativo, Folio 52 y Folios 20 a 21
0 CD Expediente Administrativo, Folic 52 y Folios 22 a 27
1 CD Expediente Administrative, Folio 52 y Felios 29 a 33.
12 CD Expediente Administrativo, Folio 52.

13 CD Expediente Administrativo, Folio 52 y Folios 11 a 14.
 CD Expediente Administrativo, Folio 52 y Folios 36 a 39.
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el 13 de mayo de 2019; interpusc recursos de reposicién y apelacion,
para obtener la prestacién desde 01 de mayo de 2014 e, intereses de
mera, recursos desatados con Actos Administrativos SUB 154499 de 14
de junio’™ y DPE 7117 de 01 de agosto de 2019'8, confirmando la
decision, pues, la pensién procedia a partir del dia siguiente del dltimo

aporte, atendiendo la Circular 24 de 2018.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometidc a su consideracidn, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada vy, en las alegaciones

recibidas.

RETROACTIVO PENSIONAL

Con arreglo al articulo 13 del Decreto 758 de 1990, la pensidn de vejez
se concedera a solicitud de parte interesada cuando relina los requisitos
minimos establecidos, pero, serd necesaria ia desafiliacion al régimen
para que pueda disfruiar de la prestacién, disposicion vigente y de
aplicacién en el examine por remisidn expresa del inciso segundo del

articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en cuyos términos “. Serdn aplicables
a este regimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y

muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones

y excepciones contenidas en esta Ley...”.

 CD Expediente Administrativa, Folio 52.
% CD Expediente Administrativo, Folio 52.
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El primero de los precepios en cita permite inferir, que la desafiliacion al
sistema se exige para disfrutar el derecho a la pensién de vejez, es decir,
para recibir el pago de las mesadas, pero, en manera alguna condiciona
su causacidn, pues, los requisitos para acceder al oforgamiento de la
prestacion son la densidad de semanas cotizadas y el cumplimiento de la
edad, asi lo ha adoctrinado la Corporacion de cierre de la jurisdiccién

ordinaria’’.

Ahora, la omision del empleador en el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones no se puede trasiadar al trabajador afiliado,
en tanio, el ordenamiento juridico faculia a las administradoras para
adelantar las correspondientes acciones de cobro coactivo por aportes en
mora, como lo ha adoctrinado la Sala de Casacidn Laboral de la Corte

Suprema de Justicia'®.

Bajo este entendimienio, al actor le correspondia demosirar su

desafiliacion al sistema para obtener el pago de la pensién de vejez.

Ademas de los documentos referidos se aillegaron al instructivo los
siguientes: (i) reportes de semanas cotizadas de fechas 03 de febrero de
2014, 16 de marzo de 20162, 10 de marzo?' y 08 de agosto de 201722,
25 de enero®® y 02 de abril de 2018 v, 18 de agosto de 2019; asi como (ii)
expediente administrativo emitide por COLPENSIONES24,

17.C5), Sala Laborat, Sentencia con radicado 54129 de 25 de octubre de 2017, gue reiterd las sentencias 35605 de 20 de octubre de 2009 v
42289 de 05 de junio de 2012.

18Cs1, Sala Laboral, Sentencia 80528 de 26 de agosto de 2020,

b CD Expediente Administrativo, Folio 52 y Felio 15.

20 CD Expediente Administrativo, Folia 52.

1 CD Expediente Administrativo, Folio 52 y Folio 34.

22 CD Expediente Administrativo, Folio 52.

2 CD Expediente Administrativo, Falio 52.

2 CD Expedients Administrativo, Falio 53.
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Las pruebas resefiadas en precedencia permiten inferir que el 18 de
marzo de 2014, cuando Pedro Pabio Moreno Vanegas solicitd por
primera vez la pensién de vejez, contaba con 60 afios de edad, pues,

nacié el 12 de marzo de 19854 y, 1000.82 semanas de cotizacién de las
que 753.87 correspondian a periodos anteriores a 29 de julio de 2005,
por elle, causd el derecho a2 la prestacién de vejez en los términos del
Acuerdo 049 de 1990, como beneficiario del régimen de transicion,
atendiendo gue a 01 de abril de 1994, tenia 40 afos de edad; asi se
colige de su cédula de ciudardama% y, del reporte de semanas
actuaiizado a 20 de agosto de 2019, emitido por COLPENSIONES?6,

Pero, la pensidn de vejez le fue negada por insuficiencia de semanas
con resoiuciones de 06 de mayc y de 13 de octubre de 2014, porque, la
Administradora no habia corregido la histeria laboral con los periodos
en mora de los empleadores Impregilo v Servicios Temporales para los
meses de febrero a abril de 1995, cuyo cobro estaba a su cargo, tramite
gue adelantd hasta 2017 y 2018 cuando el asegurado lo solicitd, como
da cuenta la documental contenida en el expediente administrativo, por
ello, el demandante continué cotizando hasta 31 de octubre de 2018,
inducido en error por COLPENSIONES.

Siendo ello asi, procede el retroactivo pensicnal a partir de 18 de marzo
de 2014, data de desafiliacion, atendiendo el pedimento de la pension
de vejez y el cumplimiento de los requisitos de causacién, hasta el 31
de octubre de 2018, fecha inmediatamente anterior a aquella en que

COLPENSIONES la canceld, con acto administrativo de 06 de mayo de

% (D Expediente Administrativo, Folio 52,
% CO Expediente Administrativo, Folio 52.
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2019 y, como el a quo la ordend desde 15 de marzo de 2014, se
modificara, pues, este tema se revisa en consulta a favor de Ila
Administradora del RPM.

De otra parte, se confirma la sentencia en io atinente a autorizar el
descuento de los aportes en salud para que COLPENSIONES los
transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliado el accionante, al ser
una obligacion de orden legal de Ias entidades pagadoras de pensiones,

como lo han explicado ios precedentes judiciales?’.

Efectuadas las operaciones aritméticas, segln liquidacién adjunta, se
obtuvo $36°228.831.17 como retroactividad pensional de 18 de marzo
de 2014 a 31 de octubre de 2018, por 13 mesadas anuales, valor al que
se le desconté $4°940.295.16 por aportes a salud y, aunque la suma
obtenida fue superior a la establecida por el juez de primera instancia,
$357789.419.00, no se modificara, atendiendo gue este punto se revisa
en consulta a faver de COLPENSIONES.

INTERESES MORATORIOS

lLa Sala trae a colacion lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 100 de
1993. En punto al sefialado resarcimiento, la Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que se causa por la mora en el pago de las mesadas

pensionales, sin que para nada interese el actuar de buena fe de la

7 (Sl sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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entidad obligada®™, el cual ademés aplica a todo tipo de pensiones
legales reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones, atendiendo la inexistencia de razones
objetivas y plausibles para excluir a los pensionados del régimen de
transicion, pues, sin distincién alguna, todos ellos pueden ver
comprometido su minimo vital y sufrir perjuicics con ocasién de la

dilacién injustificada en el pago de las pensiones?®.

Bajo este entendimiento, el 18 de marzo de 2014 e asegurado solicitdé
la pension de vejez®, como la administradora contaba con cuatro meses
para resclver la peticion accediendo a ello y no lo hizo, pues a esa data
el actor cumplia los condicionamientos para el otorgamiento a la
prestacién®, los intereses de mora proceden scbre el retroactivo
pensional adeudado a partir de 18 de julio siguiente, que impone

confirmar la decisién en este aspecic.

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacidn de cierre de la jurisdiccién
ordinariz®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue Ia parte vencida en

el proceso. Sin costas en la alzads.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

* CSl, Sentencia 18273 de 18 de noviembre de 2002,

% C5J, Sentencia SL— 1681 de 2020.

30 CD Expediente Administrativa, Folio 52,

3 Artfculo 12 del Acuerdo 049 de 1990,

32 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abri] de 201s.
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada para declarar que Pedro Pablo Moreno tiene derechc al

reconocimiante y pago de la pension de vejez a partir de 18 de marzo de
2014,

SEGUNDQ.- MODIFICAR el numeral segundo del fallc de primera
instancia, para condenar a COLPENSIONES a pagar al demandante
$35°789.419.0C como retroactive pensional generade de 18 de marzo de
2014 a 31 de occtubre de 2018, valor al que se desconté el aporte por
salud. CONFIRMARLO en lo demas con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

SN L —

v LILLY fOLANDA VEGA Big







