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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, B.C., veinticuatro {24} de septiembre de dos mil veinte {2020},

Discutido y Aprobado segdn Acta No (07

1. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por ia apoderada de la
parte actora contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Bogolé el 23 de enero de 2020 dentro del proceso ordinaric laboral que PAULG
ANTONIO PATINO CHANAGA, LUIS ALFREDO BARRIOS, JOSE RAMON
VILLAMIZAR DULCEY, CARLOS FERNANDO BUSTOS GARCIA, CIRO ANTONIO
JIMENEZ JEIEN, LUIS ALEJANDRD GRANADOS CARRILO, LEONARDO
CALDERON GORDILLO, LUIS CRISTOBAL RODRIGUEZ, ENRIQUE VERGARA
DAZA, JOSE DE JESUS POLANCO, RAFAEL ANTONIO VILLAMIZAR PENA, ISRAEL
SOLANG JAIMES, YEISON ANDRES PEREZ TABARES, JUAN IGNALIC VEGA
CACERES, Y tUIS FRANCISCO MENDEZ promoviese conirs COSACOL SAS,
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE QAS DEL ORIENTE 5.4, Y PROMIDRIZNTE 5.A.
ESP,

1. ANTECEDENTES
1. Hechos

En io que aqui concierne con la demanda se pretende se declare que o8 pagos
realizades a los demandantes a titulo de bonos sin incidenciz salarial y vivienda
cortesponden a factores salariales. Comno consecuencia de lo anferior, solicita que tas
demandadas en soitdaridad, reliquiden salarics, cesantias, primas v auxilios legales y
extralegales; y paguen indemnizacin moratotia y sandién por ne consignacién de
cesantias. e indexacion.

Estriba el documento introductor y de forma principal, en ‘as sumas pagadas a
cada uno de los demandantes por concepto de bono sin indldencia salarial, que no
fueron tenidas como salario.
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2. Actuacidn Procesal.
Notificadas las convocadas, contestaron en [os siguientes rérminos.

Confurca Sucursal Colombiz se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando  las excepciones que consideraba tener a su favor ({incduyendo
prescripadn y compensacion), expuso, en sintesis, que €l bono sin incidendia salarial
correspondia a una ayuda otorgada para coadyuvar al frabajador en gastos de
transporte v desplazamienic teniendo en cuenta que como empieados vivian a
distancias superiores a tos 100 km de distancia.

Indicaren que. los anteriores bonos se pactaron como no salariales de
conformidad con el articule 128 del C.5.T.

Finiquitaron expresando que. la relacion laboral de los actores fue con el
Consorcio Cosacol Confurca, el cual estaba integrado por Cosacol 3AS v la
Constructura Hermanos Furnaletio Sucursal Colombia: que tale: relaciones laborales
surgiercn del contrato vigente por el Consorcio v Transoriente 5.A £SP, destinado a
la construccién de obras geotécnicas permanentes en el gasoducto Sibraltar-
Bucaramanga: que el anterior nexo se mantuvo hasta ¢l 15 de abdl de 2G11; v que
por lo anterior, se firmd enire el Consorcio vy Transoriente $.A E5P. otro si. mediante
el cual esta asumid las obligaciones laborales de los trabajadores. operando una
sustituciéan patronal.

Promioriente $.A ESP de igual manera, se opuso a las prefensiones de [a
demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su favor (incuyendo
prescripeidn), expuso, en sintesis, que en ningdn momenio lo: demandantes han
tenido relacién laboral con elia.

Concluye mencionando que. para deciarar la solidaridad por el servicio
prastado por bos accionantes s necesanio que estos desarrollen labores propias del
contratista, presupuesto gue no <e cumple.

Cosacol SAS contestd a través de Curador Ad Litern, quien también se opuso a
ias pretensiones de la demanda. empero, adujo no constarie los hechos de la
demanda, por lo que estos debian probarse.

3. Llamamiento en garantia

Promiorienie S.A ESP llamd en garantia a la Sociedad Aseguradora Seguros
Confianza $.A, quien presentd las excepciones que consideraba tener a su favor,
sehald que no le constaban los hechos de la dernanda. y que anicamente se obligd a
cubrir las obligaciones laborales que haya incumpiido el Consordo Cosacol Confurea,
si es declarado solidariamente responsable Transoriente S.A E5P.
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Finalizé aduciendo que. no tenia coberiura sobre bonificaciones u obligaciones
de tipo exiralegal y sanciones motaiorias.

4. Providencia recurrida
El A guo dictd sentencia absolutoria,

En sintesis, refirid que, Confurea Sucursal Colombia aceptd la existencia de los
respectivos contratos de trabajo con los accionantes.

Indicé que, en los contratos de trabajo de los demandantes se pactd una
bonificacion por alimentacién y vivienda, y un bono sin incidencia salarial, sin
embargo, voluntariamente se acordd que esios no serian salaria.

Finiquita-mencionando que, la llamada en garantia no asegurd el reconocimignio
de pagos que fueran o no constitutivos de salario.

5. Argumentos del Recurrenie

Senaléd que, st bien el articulo 128 del C.5.T establece que no constituye selario
lo que disponen las partes contractualmente, existen unos bonos en donde se
establecié expresamente que concepto reconodian, por demas aue, conforme a la
Corte Suprema de Justicia para determinar si es o no salario, debe verificarse si el
concepto es retributivo y no es posible incluirse pagos de manera gengrica.

Expuso gue, debe aplicarse conforme a los articulos 25 ¢ 53 de la Constitucion,
ja interpretacion que resulte mds favorable.

6. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacidn, mediante el aute de fecha 12 de
marzo de 2020, se admite el recurso de apelacidn,

Luege, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respective fraslado a las partes para alegar, el cual fue
utilizado por 1os apoderados de la parte demandada.

Ingresadas las diligencias al despache, se observa que ne existe nulidad que
invalide o actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
a6 A del CPTSS. la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso, Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de
impugnacian.
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. CONSIDERACICOMES PARA DECIDIR

Sentado lo anterfor y conforme a los reparos expuastos en [a apelacidon la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

iDeviere en salaric los bonos pagados por parte de su empleador por
concepto de vivienda, alimentacién. y el denominado sin incidencia salarial?

Confirmar la decisién de primer grado.
Veamos las razones gue ilevan a la Sala a consentir en ello.

EONOS POR ALIMENTACIGON, VIVIENDA, ¥ 3IN INCIDENCIA SALARIAL

Al respecto. sea lo primero indicar que no cbran los coniratos de trabajo de
Paulo Antonio Patifio Chanaga, Enrique Vergara Daza, v José de lestis Polanco. Por
otra parte, tenemaos que al plenaric tueron arribados los contratos de trabajo de Luis
Alfredo Barrios Rico, José Ramoén Villamizar Dulcey, Luis Alejandro Granados
Carrillo, Rafael Antonio Villamizar Pena. v Leonarde Calderdn Gordilic, donde
encontramos en los pardgrafos tercero y cuario de la ¢clausula tercera. o siguiente {fls.
82a87.93a98,103al108, 1172122, 1523157, 215 a 219, 241 a 244, 585 a 587,
663 g 665, 756 a 758,y 788 a 791):

“PARAGRAFC TERCERQ: Pare los efector previstos en of Articulo 128 del C.5.7
actualmente vigente, expresamente se conviene que of monta de fo que en cusiguier tempo
conceda FL CONSOROID a FL TRABAJADOR en dinero 0 en gipede. por conceptc e
vivienda o afimentacion, asi comeo &l eventual suministro de los mismar, na congtitoye salario,
fealmente, e indluve denfro de esta esHipulacion cualguizr otra bonificacion, bensficio o
auxitio habitual i ocasional, en dinere o en especie. que concediere L CONSORCID a £
TRABAJADOR por mera liberalidad o pacio colecrivo. asf como 1z compensacicn de gasfos
por faffa de campamento, los anticioos a rendir sin legalizacion exigida por EL CONSORCIO,
af reembolso de gasios fuera de sede, o cuaiguicr prima exiralegal de vacaciones, de servicios,
de navidad, fusra de la sede, sin que o anles expresado condfipure oblizadon pars £
CONSORCIO de conceder fales beneficios. ™

En cuanto al paragrafo cuarto diversas son las redacciones que tiene, mas sin
embargo en los acdionantes mencionados se hace alusidn a que 2] bono sin tngidencia
salarial NO APLICA, aparece sin valor. o no se hace referencia al mismo. para efectos
de que les sea reconocido. Por tanto, frente a los trabajadores aludidos ne se podria
estanlecer que diche bono les fue pagado. y como contecuencia de alio son salario,
mas aun s se tieng en cuenla que en las documentale: denominadas liguidacién de
bonos y auxilios no aparecen tales rubros {fls. 90 & 92, 117, 112, 114, 159, 162, 206,
207, 678 a2 694, 717 a 732. 770 a 780, y 871 a B84).
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En cuanto a los trabajadores Carlos Eernando Bustos Garcia, Luis Crisldbal
Redriguez, Juan lgnacio Vega Caceres, Luis Francisco Méndez Sanchez, Ciro Antonio
Jiménez Jejen, y Yeison Andrés Pérez Tabares de los contratos de trabajo visibles a
folios 127 a 132, 187 a 192, 253 a 258, 611 a 613, 849 a 852, yv 545 a 947, si
encontramos que ademas de lo establecido en el pardgraio tercero de la clausula
tercera, antes transcrita, el bono de alimentacion v vivienda, v en 2l paragrafo cuarto
de la misma clausula, se hace referencia al reconocimiento del bono sin incidencia
salarial, cada uno con su propio monto.

De igual manera, en relacidn con Israel Solano Jaimes pese a que no se allegd
conirato de trabajo, tenemos a folios 230, 231, 235, v 237, otro si v liquidacion de
bonos y auxilios, de donde se desprende que ! bono sin incidencia salarial le era
reconocido.

Sentadas las anteriores bases, tenemos que  fodos lof  trabajadores
demandantes le eran reconocidos bonas por alimentacidn v vivienda, pero sélo a los
Gltimos el bono sin incidencia salarial. por lo que para determinar si eran salario.
menester a5 rememorar gue el legislador al definir los elementos que lo integran
incluyd, no sélo la remuneracion ordinaria, sine todo aquello que recibe el
frabajador. en dinero o en especie. como contraprestacion directa del servicio, sin
importar la forma o denominacién gue se adopte, y en tal caso se entiende que no
deja de sarlo, aun cuando se convenga de esa manera por las partes. Asi. lo tiene
dicho la jurisprudencia de nuestro méaximo ftribunal ordinario, por ejemplo, en la
sentencia del 10 de julio de 2006, Rad. 27325, 03 de julio de 2213, Rad. 40509, 0%
de julio de 2014, Rad. 43696, y 02 de agosto de 2017, Rad. 44414,

En igual sentido, el artfcwio 127 dei C 5.7, establece que, constituye salario no
solo 1a remuneracidn ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero en especie como contraprestacion directa del servicio, sea la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales.
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trebajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre venlas, y comisiones.

Expuesto lo anterior, la Sala se remite nuevamente a la documentai resefiada,
entendiendo que los bonos de alimentacidn y vivienda se pagan con ocasion de lo
que indica su propio nombre, lo que se reafirma con el dicho del demandanie Luis
Cristobal Rodriguez v del testigo, Giovanni Céspedes Cafidn. quizn ademés expuso
frente al bono sin incidencia salarial que. era para trabajadores externos a la regidn
donde se prestaba el servicio para facilitarles el desplazamiento para ver a sus familias,
v que el bono no tenfa como fin contraprestar el servicio del tragajador hi 2nriguecer
su patrimonio, va que, lo que buscaba era que no se desmejoraran las condiciones
normales de cada trabajador al desplazarse & su lugar de origen.

De igual manera, €5 de advariir que se carece de prueba de la que se pueda
extraer que los bonos aludidos e pagaban como retribucién dal sepvicio, pues la
actividad probatoria desplegada por la parte actora resulta insuficiente para tal efecio,
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por lo que, en tales condiciones no es dable acceder a los reajustes deprecados en
consideracion a las pruebas allegadas por la pasiva.

Finalmente, se aclara que con lo dicho no se wulnera el principio de
favorabilidad constitucional porque se esta dando aplicacidn a lo dispuesto por la
norma segun interpretacton que la H, Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn
Laboral, hiciera sobre ios articulos 127 v 128 de] C.5.T.

Cerolario de lo anterior, se CONFIRMARA, la sentencia impugnada.

V.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 det LGP se condenara en costas en esia
instancia a la parte actora.

V.  DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de [a Repdblica y por
autoridad de la ley, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABCRAL.

RESUELVE

PRIMEROC. — CONFIRMAR |a sentencia.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

AUTO

Se sefalan como agencia
-

parte actora, /’

\' .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JIDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogotd, D.C,, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020},

Discutido y Aprobado seglin Acta No. 007

l. ASUNTC

Se decide el RECURSO DE APELACION inferpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia proferida por ei Juzgado Veintiuno Laboral del
Lircuito de Bogoté el 11 de febrero de 2020 dentro del proceso ordinario [aboral que
J0SE EMIGDIO  QUINCHANEGUA  promoviese  cortra  ECOCAPITAL
INTERNACIONAL 5.A ES.P,

IL. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda <e pretende, ef reconocimiento y pago
de una indemnizacién por despido sin justa causa. lgualmente solicita indernnizadén
moratorta por no pago de salarios, prestaciones sociales. y no enviarse pagos a
seguridad social v parafiscales; e indexacion,

Estriba el documento introductor y de forma principal, en la falla de justa causa
para terminar el contrato, la falta de remision de paz y salvo de seguridad social, vy la
omisidn de liquidar prestaciones sociales con todos los elementcs salariales.

2. Actuacion Procesal.
Notificada la convocada, contestd en los siguienles {&rminos.

Se opuse a las pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que
consideraba tener a su favor (incluyendo las de prescripaidn y compensacion), expuso,
en sintesis que, el despide del accienante fuve como causa gue, el 23 de diciembre
de 2017, se present¢ a trabajar bajo los efectos del alcohol, razon que afectd la
ejacucion de sus labores al ser retirado de estas, en virtud que al terer contacto con
residucs biclégicos ponia en riesgo su seguridacd.

I\\-w’r. .

L

.
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Finiguita aduciendo gue. al demandante se le pagd la totalidad de salarios ¢
prestaciones sociales, asi como fue afiliado a seguridad sodial integral, por demés que,
la obligacién de reportar el estado dz las cotizaciones a dicho sistema se efecilia
cuando el despido es sin justa causa.

3. Providencia recurrida
El A guo dict& sentencia:

PRIMERD.- DECLARAR que entre las partes existieron dos contratos de
trabajo, siendo los extremos del segundo de ellon desde ¢l 01 de octubre de 2011
hasta el 26 de enero de 2015.

SEQGUNDO.- DECLARAR PROBADAS |as excepciones de inexistencia de ia
obligacicn demandada, cobro de lo no debido. falta de {livlo vy causa en el
demandante, pago completo y oportunc de las acreencias laborales. pago. y buena
fe, propuestas por la pasiva.

TERCERQO.- NEGAR las pretensionss incoadas en contra de ECOCAPITAL
INTERNACIONAL 5.A E.S.P, por el demandante.

En sintesis, refirid que, existe prueba de que a parlir del 01 de octubre de 2017 se
hizo un segundo contrato de trabajo a término indefinido con el accionante, sin que 5=
tratase de una modificacidn u otro si. al tener caracteristicas distintas.

Adujo que, no convergen los elemenios de una sustitucidn patronal. va que, no
se demostrd variaciones respecto del duefio, por dernds que, en la contestacion de la
demancdla se hizo alusion a que, el conirato fue con quien obra como demandada, y en
ningln momento se pretendid 1a declaratoria de ta! figura.

Expuso que. el segundo conirato terming el 26 de enero de 2018, teniéndose
por acreditado el hecho del despido con {a carta de terminacidn, donde se narra que &
actor comparecio a laborar con aleohol 2n la sanere.

Sefald que, es justa causa lo anterion, por cuanto se aceptd en interrogatorio de
parie la ingesta de 5-6 cervezas el dia anterior a la prieba de alcoholernia, que conocia
las polfticas de cero alcohol de la empresa, que arribar al trabajo zn estado de
embriaguez era causa grave de terminacidn segin contrate de lrabajo y reglamento
interno de trabajo; escenario que fue ratificado por los testigos comparecientes.

Exprest que, la Ley 1696 de 2013 establece que, se estd en primer grado de
embriaguez cuando se tiene entre 40 y 59 mg de alechol/100 mi de sangre, lo gue
supezraba el actor.

Agregd que, las labores del actor como recolecior de residuos hospitalarios,
impiicaba estar expuesto constantemente a riesgos bioldgicos, anatomopatoidgicos,
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elementos corto punzantes, y animales, por o que, era necesatic gue se presentara con
todas sus facultades, pues ademds que un actuar contrario podria generar rairaw en el
desempefio de sus funciones, existia un peligro inminente al desplegar fas mismas.

Explicd que, la persona que realizé tas correspondientes pruebas de alcoholemia
se enconiraba certificado para el efecto; que estd autorizada la correspondiente prueba
segiin documental; ¥y que hubo un incumplimiento grave en las obiigaciones del
accionante. sin que fuera objeto de controversia el procedimiento para efectuar su
despide

sefiald que no se tiene certeza de los emolumentos cue se quiersn ssan
considerados comeo salario, aunado a que aparece acreditado 2l pago de auxilio por
alimentacion, v el bono de disponibilidad. 1os cuales no tenfan como fin erriquecer &l
patrimonio del trabajador y no son consecuencia del servicio que & prestaba.
Aseguraron acdemés que, se enconiraba acreditado el correspondiente pago de
vacaciones, las que por dernds, no generaban indemnizacion moratoria.

Finiquitd indicando que, la faita de comunicacion del estado de apodes a
seguridad sodial v parafiscales no es procedente. dado que, aparece demostrado su pago.

4. Argumenias del Recurrente

Expresd que, existe un mante de duda acerca del conirol que |z empresa pueda
ejercer acerca del comportamignto del trabajador por fuera de ella, pues su
antecedente se obtuve por fuera de esta,

Conduye indicando que, la Corte Suprerna de Justicla o que ha expuesto es
que la persona debido a su estado de embriaguez no pueda desarrollar su servicio, de
manera que. el (52° no tiene el alcance para establecer lo anterior.

5. Actuacion Procesal en Segunda Instanzia:

Adlegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el aufo de fecha 09 de
marzo de 2020, se admite el recurso de apelacién v se acepta el desistimiento dei
recurso de apelacion de la parte demandada.

Luego. en razan de las disposiciones adoptadas mediante ¢l Decreto 806 dge
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes nare alegar, et cual fue
utifizado por el apoderado de la parte demandacda,

Ingresadas las diligencias al despacho, sz observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previstc en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia det Tribunal se limita al estudic exclusive de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a ia $ala adenirarse en puntos que
estan al margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de
impugnacdion,

N %
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. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior ¥ conforme a los reparos expuestos en ia apelacion la Sala
encuentra como prablema juridico por resolver 2i sighiente:

¢Ei estado de embriaguez en que arribd el accionante plede ser considerado
justa causa para efectuar su despide?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamnos ias razones que ilevan a la Sata a consentir en ello.
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Le corresponde al trabajador probar el hecho del despido v al empleador
acreditar la justa calisa de este, tal y comno lo ha establecido la Sala de Casacién Laboral
de ia H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del Q1 de noviembres de 2011, 24 de
jutio de 2013, Rads. 36572, v 34260, respectivamente, entre otras,

En el casc objetc de estudio, se encuenira que el despide se enculenlra
acreditado con la carta de terminacion cbrante a folios 98 a 101, donde e pone de
presente que se finiquitd el vinculo taborat con el accionante come quiera y el 23 de
diciernbre de 2017 se presentd a trabajar teniendo alcohol en la sangre. lo que afectd
las operaciones de la empresa al ser retirado de la ejecucion de sus labores. De izgual
manera. se puso de presente que el corsuma de alcohol o drogas pone en riesge la
seguridad del trabajador al estar expuesto a residuos bioldgicos.

Ahora, para determinar que estarnos frente a una justa causa, la Sala se remite
en primer lugar a la prueba docurnental, donde se avizora a folios 12 a 14y 75 a 81,
contrato de trabajo del 11 de ociubre de 2011, que en el literal £) de ta clausula quinga
establece camo causa de su terminacién. 2l hecho que el trabafador llegne embriagado
al trabajo o ingiera bebidas alcohdlicas en el sitio de trabajo, atin por la primera vez,
Enigual sentido, obra Pelitica de Alcohol, Drogas v Tabaquisma, donde se reconoce
que estar bajo los efectos del aleohol ponen en riesgo la Integridad de las personas.
ia calidad de las actividades, v la seguridad de 1a empresa, de manera que, no observar
asta politica pone en riesgo la vida propia y la de otras personas, asi como el normal
desempeno de las operaciones (fl.338).

Asi mismo, se arrimd a folios 349 a 385, Reglamento Interno de Trabajo del
que se puede determinar del numeral 2 del articulo 103 y del articulo 168, que e estd
prohibido a los trabajadores asistir en estado de embriaguez, v que es falta grave
Hegar &l trabajo laborar en tal estado. '
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Igualmente, de la cettificacion de folio 15, se extrae que. el accionante fue
contratado en el cargo de Auxiliar de Servicio, el que tiene por objeto, segin el
certificado de folios 106 y 107, las siguientss obligaciones: presentarse en cada punto
de recoleccion con el responsable de realizar la entrega de los residuos; realizar e
pesaje de cada tipo de residuc con el dispositive electrénico: diligenciar el maniiiesto
de residuos peligrosos en su totalidad; verificar inventario de canastillas asignadas al
usuario en la UTAC, realizar el recambio, v diligenciar en el manifiesto;, diligenciar en
el manifiesto de residuos novedades especiales que se presenten en la prestacion det
servicio; prestar un servicic de recoleccion de residuos con calidad v amabilidad,
propender por el cuidado de los elementos a su cargo; veler por el auto cuidado
cemplimiente con los procedimientos establecidos en el proceso y valores
establecidos en la organizacion; y cumplir as especificaciones en seguridad y salud en
2] trabajo y gestion ambiental establecida en ics procedimientos de su cargo y de lag
demas responsabilidades y autoridades establecidas por su sugerior inmediato.

1o anterior es coincidente con la actividad econdmica de la sociedad
demandada que consiste en la recoleccidén, tratamiento vy disposicion de desechos
peligrosos.  en  especial los referentes a residucs  sanitarios, de  aseo,
anatomopateldgicos. que son de riesgo biologico (fls.6 y 65 a 99); y con 10 expuesio
por los testigos comparedientes Yesica Marana Galeano Bonilia, Juan Andrés Cruz, v
Alexander Moreno Coronel. como se verd mas adeiante.

En igual sentido, a folios 82, 83, y 33% 3 345, se veanfica que el actor asistio a
capacitaciones realizadas al personal de ta socizdad demandada en cuanio al riesgo
por tabaguismo y alcohol, asi como del mangjo de residucs toxicos. A fa par.
encontramos aprobacidn ge la capaciiacidn del manegjo del alzohoiimeits por parie
del sefior Leonardo Carrefno Rojas, quien hizo la correspondiznte prueba al aclor
cartficados de calibracion (fls.335 a 337); ¥ prueba de alcosensor det actor del 23 de
diciernbre de 2017 (fls. 347 y 348).

Asi mismo, fue arrimada la corraspondiente citacidn a descargos, la diligencia,
con las correspondientes pruebas que le fueror: remitidas, donde se iogra evidendiar
que el acior el 23 de diciembre de 2017 en prucbas de alcoholemia fuvo un porcentaje
de 052 mg/100 mi de alcohal en la sangre: que por la anterior razon, el actor fue
devuelto a su casa ¥y no se le permitio el insraso a laborar, v tuvieron que llamar a
atro compafers para poder curnplic las metas de la demandads: v gue 2l edar 2n
estzdo de ermbriaguez ol accionante aceptd que ponia en riesgo la seguridad de la
operacidn a su rergo, gue era un actuar imprudente, que no tenia un problema
distinto al “tufo”™ (fs. 84 a &1).

Al punto, en interrogatorio de parte el accionante adujo que conocia que era
justa causa de terminacion llegar en estado dz embriaguez, asi come ba polifica de
caro alcohol; que a todos log trabajadores ies hacen prueba de alcoholimetria antes
de ingresar a la jornada, arrofando el 23 de diciembre de 2017, un resulladc de 0.5;
que el dia anterior bebié 6 cervezas: y que s funciones como Auxiliar de Servicios
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son recoleccion de desechos hospitalarios, que consiste en recoger desechos de centros
meédicos hospitalarios, veterinarias, clinicas. y clinicas odontoldgicas,

En el mismo sentido, los testigos Yesica Mariana Galeano Bonilla, Juan Andrés
Cruz, v Alexander Moreno Coronel, fueron contestes en informar que: (i) e
procedimiento que se hizo al actor. fue por parte de una persona debidamente
certificada con su alcosensor debidamente calibrado, (i) el demandante autorizd
dicha prueba, (iii} el resultado fue 052%: {iv) Al manejar la empresa residucs
bicldgicos no pertnite el ingreso a trabajar de personas que lleguen con ingesta de
alcohol; (v) se capacita y hacen reinducciones sobre el tema constantemente, mintmo
cada & meses: {vi) el actor en su labor debe estar en sus 5 sentidos, ya que tiene
contacto con sangre, jeringas contaminadas, enfermedades, hongos. por [o que,
cualquier descuide puede traer consigo una enfermedad; (v) 1a polilica de la empresa
25 cero tolerancia al alcohol. :

Asi las cosas, considlera la Sala que. vor [a labor que desarreliaba ol accionante,
que s bien se llevd a cabo por fuera de las instalaciones de la empresa, al tener el
accionante contacto con residuos de riesgo bioldgico, era imperiose que rzalizara sus
fundiones con todas sus aptiludes v senlidon a fin de no afectar fa operacidn de la
empresa., su salud, y la de sus compafieros, de modo que, se considera aceriado la
conclusién de la 4 guo, Clertamente, segiin ¢l Reglamenio Interno de Trabajo acudir
en astado de embriaguez, era una prohibicidn del empleador v ante tal calificacién
de pravedad. mal puede el juez laboral madular la misma para darle un alcance
diferente.

Por dermas, s& constituye en una justa causa de conformidad con el numeral &
del articulo 62 del C.5.T., més atn si se tiene en cuenta, tal ¥ como ic expuesto I
Jueza de Primera lnstancia que, el demandante aceptd haber ingerido alcohol previc
a su jornada laboral lo que por &l era conocido comeo prohibido.

Por tanto, se CONFIRMARA la sentencia impUgnana.

V. COSTAS EN SECUNDA INSTANCIA

Al tenor de 1o dispuesto por el articulo 365 del COP se condenard en costas en esta
instancia a la parte actora.

V.,  DECISION
En mérito de 10 expuesto. Administrando Justidia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de [a ley. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGUTA,
D.C., SALA SEGUNDA DE DECISHON LABORAL,

RESUELVE

PRIMERD. — CONFIEMAR la sentzncia.
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Cremanclacds:

SEGUNDO., - Costas en esta instancia a cargo de la parte actora

Esta seniencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos en el

articulo 47 y 40 del Codigo Procesal del Trabajo v de [a Seguridad Sccial

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPER:OR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogota, D.C.. veinticuairo (24) de sepliembre de dos mil veinte (2020}

Discutido y Aprobado seglin Acta No CO7

£ ASUNTG

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto ¢ontra la sentendia proferida el
12 de febrero de 202 por el Juzgado Treinta v Uno Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral resefiado en precedendia.

1. ANTECEDRENTES
1. Hechos

Con la demanda se pretende e] reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes a partir del “17 de octubre de 2002™ mas sus intereses moratorios.

Estribd entonces el documento infroductor, en agquella convivencia que
costuvo la seiiora FLOR GUALDRON con el finado GLMLLERMO MOLINA SOLANO
(Q.E.P.D.), la cual inicié en razdn a que contrajercon matrimonio el 19 de junio ge
19251 y perdurd por mas de 20 afios.

Refiri¢ entonces que el sefor MOLINA SOLANQO acreditd o nimero de
semanas exigidas para efectos de haceria acreedora de la prestacion econdmica
referida v a ello debe accederse en sede judicial.

Adosa la solicitud de condena por intereses moratorios.

2. Actuacion Procesal

Notificacla la convocada, se opuso a las prefensiones de la demanda,

presentando las excepdiones que consideraba tener a su {avor, principaimente,

expone que la demandante no cumplia con ios requisitos para la prestacén.

Por decisién exclusiva del Juzgado de primzra instancia se dispuso tener como
obligatoria ta vinculacion a la GOBERNACION DE SANTANTER y FONDO DE
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PENSIONES DE ENTIDADES TERRITORIALES FONPET - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO. Estas entidades dieron contestacidn a la demanda exponiendo
las defensas que consideraron teper a su favor. en especial, la ausenda de
responsabilidad en el reconocimiento de la pension pretendida {fls. 97 a 123, 172 a
179).

3. Providencia recurrida.
la A guo dictd sentencia absolutoria,

Fr sintesis, se considerd dentro del prasente asunto, que la norma aplicaba
resultaba ser aquella que se encontraba vigente al momento del faliecimiento de guien
causa la pension de sobrevivientes. Por ello, acude al folio 47 del expediente, en el
que aparecia la copia del registro civil de defuncion de Guillermo Molina Salano,
siendo ésta altima el 17 de octubre de 2002,

Define entonces como norma gque regeniaba el asunto, aguetla que aparecia
en la versién original del articulo 46 de la [ey 100 de 1993, que a la letra indicaba el
derecho al reconocimiento de la prestacidn econdmica pretendida a los miembros del
grupo familiar del afiliado que fallezes, siempre y cuando, este hubiese covizado 26
semanas en el afio inmediatamente anterior a [a fecha del failecimiento. o estando
cotizando 26 semanas en cualquier tiempo.

Desciende a los documentos adosados al diligenciamienic. v observd que a
folio 34 obraba la Resolucién CNR407512 det 22 de noviembre del afic 2014, de la
cual extract que la Gllima cotizacidn del finado Molina jelana correspondid a enero
del afio 1996, por lo que considerd que no se cumplia con los requisitos de
prementado articulo 46 de la ley 100 de 1953,

Clara en lo anterior, se cuesiiona si en virtud del principic de la condicién mas
beneficiosa, era viable acudir a una norma diferente en el asuntc planteado y anie
ello. conforme a la documental a folio 52 del expediente, determina gue el causante
labord como trabajador oficial en la Gobernacién de Sentander del 7 de junio de
1983 al 10 de enero de 1996, habiendo realizado sus aportes desde el 7 de julio de
1983 hasta el 30 de diciembre de 1995 al Fondo Territorial de Pensiones de Santander:
v desde ol 1 de enero de 1996 al 10 de enero de 1996 al extinto Institute de Seguros
Saciales.

Por ésta razdn, dispone que al demandante para efecios del reconocimiento
pensional, no podia aplicarse el Acuerdo 045 de 1990, puesto que este no permite la
sumatoria de tiempos laborados en el sector pilblico y cotizados en otras Cajas, con
aguellos tiempos cotizados en el 155, hoy Colpensiones, entonces la narma aplicable
serfa ta ley 71 de 1988, en su articulo 7. hecho que descartd en el presente asunto
como quiera y séle se acreditaban 652 semanas cotizadas v para ella se exigfan 20
afios de servicios.

Analizé de igual manera Ley 33 de 1585, Decreto 3135 de 1968 v el ariicuio
19 del decreto 434 de 1971, Ley 33 cde 1273, Ley 12 de 1975, 1as que de igual manera
tampoco considerd aplicables.
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4. Argurmentos del recurrente

e cuestiona el analisis extendido por la primera instancia cuando acude a la
aplicacion de la Ley 71 de 1988, puesto que con las previsiones del Acuerdo 049 de
1990 la parle actora acreditada las 200 semanas de cotizaciones.

5. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas 1as diligencias a esta Corporacion, mediante el aute de fecha 09 de
marzo de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las paries para alegar mediante auto
del 8 de junio de 2020. el cual fue utilizado por los extremos procesales reiterando
lo expuesto en recurso, demanda y contestacion: respectivamente.

Ingresadas ias diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente. se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adenirarse en puntos que
estén al margen de la discusidn, o que no fueron aducidos al sustentar el medic de
impugnacion.

.  CONSIDERACIOMES PARA DECIDIR

Conforme a lo expuesto la Sala encuentra como problema juridizo por resolver
el sigutente:

iDentro del presente asunto, se logran acreditar los requisitos para acceder a
la pensidn de sobrevivientes?

Tesis
Confirmar la decision de primer grado.
Veamnos las razones gue llevan a la Sala a consentir en ello,

Pensidn de sobrevivienies

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido en
sentencias como las del 02 de rmarzo de 2607 y 30 de enero de 2013, Rads. 27553,
v 41024, respectivamente, gue el derecho a la pensidn de sobrevivientes por la muerte
del afiliado se rige por la norma que estaba vigente al momento de producirse tal
hecho.

De modo que, si la muerte det afiliado Molina Selane se produjo el 17 de
octubre de 2002, hecho que esta suficientemente acreditado, segin da cuenta el
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certificade de defundén que obra en el folic 47. la norma que debe aplicarse para
efectos de determinar a quién le corresponde la pensién de sobrevivientes es la
versién original del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 que a la letra exponia que:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo famifiar def pensionado por vejez. o invalidez por
riesgo comdn, que fallezca, y

2. los miembros def grupo familiar def affliado que faflezca, siempre que este
hubiere cumplido algunc de los siguicnies requisitos:

a. Oue el afiffado se encirentre cotizandc al sistemsa v Hubiere cofizado por
lo menos veintiséis (26) sermnanas 3l momenio de /a muerie;

b. Que habiendo dejado de cotizar af sisterna, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) sernanas del afio inmediatamente
anterior al momenito en que se produzca lfa muerta. 7.

Ante ello, y de cara a las pruebas que aparecen incorporadas al pienario el
sefior MOLINA SCLANG (Q.E.P.0) no cumple con los requisitos prernentados en
razéwn a que su Gltima cotizacidn fue en el afio 1996 v como sz indicd, la fecha del
deceso fue en el afio 2002,

Acudiendo entonces al principio de la condicién mas beneficiosa y al morir
quien la causa en este asunto en el afo 20C2, se hace necesario traer 2 ¢olacion la
seniencia con radicade 5L5491-2018 donde la honorable Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia sentencid que:

“..el fimite temporal impuesto por eda Conporacion {31 de marzo de
2000), se establedc dnicamente para efectuar of conteo de las 150 semanas
posteriores al 1.2 de abril de 1994, pues @ quienes faflecen anfes de dicha dala,
se les permite indluir las wemanas ya contabifizadas &l realizar ef coniec def
requisito de ios seis afios anteriores a dicho 1.7 de abril de 1994 (sentencia
CSF 81 42472, 14 ago. 2012). mientfras que los afiffados cuyo deceso ocurre
fuego de esa fecha. como en el sub iite, deben haber satisfeche ias 150 dentro
de for sefs afios anteriores af 1.7 de abril de 1994, v fambidn la mismna densidad
entre dicho dia y ef 31 de marzo de 2000,

Asi fo ha precisado Iz $afa de manera reiferada. recieniemente en
senfencia CSf SEI8Q2-2008, gue rememord lo dicho en fa CE SLI409]-2006 v
CS} SET1548-2015 v, en la que s bien se debatio sobre ef reconocimiento de
una pension de invalidez, sus ensefianzas y direcirices son igualmente
aplicables af presente asunto. En esta ditima se explics:

Asimiismo, encuentra la Corte que ho se equivocd ef Tribunai al consiagrar
que ef demandante no tenia derecho a la prestacion reclamada, ya que no
alcanzd a cotizar 150 semanas deniro oe for & afios anteriores al esftadc de
invalidez, pues dentro de este fapso solo cotizd un total de 120 semanas, segin
io dio por sentado ef ad quem y no se controvierte en ef cargo. Tampoco
tenia el actor 200 semanas de cotizacicon al 1 de abril de 1994,
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Sobre este punto imports sefalar que esta Sala de Casacidn Laboral ha
adoctrinado, con refteracion, que para efectos de deferminar ef cumplimiznto
del requisito de las 150 cotizadas dentro de los 6 anos anteriores al estado de
invalidez, o 300 semanas cotizadas en cualquier época. establecido en of
Acuerdo 045 de 1990, es preciso que dicha densidad de semanas haya sido
cotizada antes def T de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del sisterna
general de pensiones, de lo que es efemplo la sentencla C57 SLig4021-20i5, en
la quie se reiterd lo dicho en la (87 SL 11548-2015, cuando se explico:

As7 las cosas, fa controversia gira en torno a cstablecer, si para la aplicacion
de la condicidn mds beneficiosa, cuando no se cuenta con fas 26 semanas
cotizacas al momento de producirse el estado de invalidez o durante ef dltimo
afio inmediatamente anterior a su estructuracion que consagra el original art.
39 de la Ley 100 de 1993, como en este asunfo acontece. permite considerar
semanas posteriores af 1° de abril de 1994 a efecfos de completar las 150 o
300 semanas que refieren los reglamentos del Instituto de Seguros Sociales
como lo sugiere 1a censura, © 5t por el contrario. no es dable su comlabilizacidn
conforme fo conduyd ef Trbunal,

(..

feualmente de manera paciiica, fa Corfe viene reiferando, en fo concerniente
a ias dos hipdtesis sobre semanas cofizadas. que confienc 2 normatividad
anterior a 13 nueva ley de seguridad social ef Acuerdo 042 de 199} arl 6%
guer (i) fa relativa a las 300 semanas cotizadas en cualquier época, deben estar
satisfecha para el momento en que cormenzs a regir fa Ley 106 de 1993, o sea
antes del 1° de abril de 1994: (if) frente al otro supuesio referido a una
densidad equivalente a 150 semanas, aportadas dentro de Fos sels (6) aflos
anfetiores a la fecha del estado de invalidez, se fijd el criterio que este requisito
para efectos de 1a aplicacion del principio de la condicién mds beneiiciosa,
cuando fa invalidez o ef decesc aconiece en imperio de la Ley 108 de 1993,
segiin se reclame una pensidn de invalidez o una de sobrevivientes, debe
cumplirse dentro de los seis (8) aftos que inmediatamente anfecaden a Ja fecha
de vigencia de esta fey (0 sea, desde of 1° de abril de 1994, retrospectivamente
hasta ef I° de abril de 1988), pero ademds, es menester gue el asegurado
también tenga en su haber esa misma densidad de semanas (150) en los tels
(6} afios gue anteceden a fa fecha de estructuradion de fa invalider o ia
muerte, v en ef entendido de que ese suceso ocurva antes def 17 de abrif de
ZO00. tal como se adoctrind en senfencias de la CSI 3L, 26 sept. v 4 dic. 20006,
rad 29042 y 28893, respectivamente. reiteradas en sentencis de Iz (37 5L
BOG7-2074, 18 jun. 2014, rad. 46635.

Pasteriormentte en sentencis oe fa T30 51 11548- 2075, & ae. 2015, rad. 53478,
frente a fa Hipotesis de las 150 semanas de cotizadidn, se hicicron dos
precisicnes en un proceso donde se soficitabe ef reconocimiento de fa pensicn
de sobrevivientes, que para el caso por Irafarse de una pirestacion por
invalidez, debe entenderse que ef suceso no es el fallecimiento sino cuando
ocurre ef esfado de invalidez. En esta oportunidad se dijo:

Dos precisiones cabe hacer, enfonces, sobre ef criterio jurisprudencial vigenie
en forno a las denfo dncuenita (150) semanas, asi- La primera, para quienes
fallecen antes del 31 de marzo de 2000 pero despuds del 17 de abrl de 1994,
deben haber cumplido con esa densidad dentro de fos seis anos anteriores a
iz enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, e igualmente es3 misma densidad
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dentro de los seis afios anteriores a su fallecimiento, permitiéndose Iz suma
de semanas cotizadas tanto antes como despuds de la Ley 100 de 1993; fa
segunds, para quienes fallecen después dei 31 de marzo de 2000, deben haber
satisfecho esa densidad dentro de los seis afios anterfores ai i€ de abril de
1994, e jgualmente esa misma densidad entre el 1° de abril de 7994 y e 31 de
marzo de 2000

{n-]

No obstamte {3 defectuosa sefeccicn del concepto © modalidad de violadion.
de Negarse a considerar la existencia de un yerro juridico, por le drcunstancia
de que el Tribunal no analizé la posibilidad normativa de fas 150 semanas de
cotizacion, bajo las reglas anles explicadas, cercenando ef preceplo fegal
aplicable al no hacer aduar el aparfe que comsagra ésta hipolesis,
configurdndose asi fa aplicacion indebida de fa ley sustancial; no podria
quebrarse la sentencia impugnada, como quifera que en sede de instanda de
todos modos se arribaria a fa misrma declsion absolutoria, pues of demandante
at ubicario en dicho supuesto normative, cumple con que la estrudturadon de
la invalidez se produjo antes del 1° de abril de 2000, y que tiene en su haber
262 semanas cotizadas antes del 1° de abril de 1994 segiin fo determind ef
Tribunal, que se fraduce en gue cuenta dentro de los seis (B) afios que
inmediatamente anieceden a la fecha de vigencia de fa Ley 100 de 1993 con
fas 150 semanas de apores. empero no satftface ef ofro condicionamiento
que fifé la jurisprudencia adocirinads consistente en fener iguaimente ess
misma densicad de semanas de cotizacidn (150}, en los seis (6} anos que
anteceden & fa fecha de estructuracicn de fa invalidez (17 de agosto de 1893),
pues conforme a la informacidn o reporfe de coiffzaciones de . 6 del
cuaderno del fuzgado, de fas 304 sernanas cotizadas por ef actor durante fodo
el Hempo, de eflas solo 42 sernanas corresponden 3 ese perfodo de seis (6)
afios que va del 17 de agosto de 1993 al mismo dia y mes del afio 1899, daco
gue como lo puso de presenfe ef fallador de afzada, taler cotizadones
aparecen realizadas de manera intermitente. (Negrilla fuera del texto)

Asr las cosas, como quiers que fa interpretacicn de lo Corte ha side que
cuando ef causante de la pensicn muere despuéds del 3T de marzo del afio
2000, las 150 semanas se deben ilenar bajo un presupuesto diferentfe, &l
fribunal se equivocd al considerar gue el scio hecho de la muszrie después de
esa data, le quitaba la validez a dicho condicionamiento y efiminaba ia
posibifidad de aplicar el principio de la condidion mds beneticiosa.”

Ante ello y teniendo en cuenta como se indicd hace un momente, si la muerte
del causante acaece en octubre de 2002 v la fecha de entrada en vigencia del régimen
previsio en la Ley 100 de 1993 para su caso fue el 30 de junic de 1995, pues
necesariarnente debfan acreditarse 150 semanas dentro de 103 $gi3 aRos anteriores a
esta fecha asl como, de igual manera, esa misma densidad de semanas del 20 de junio
de 1995 at 31 de marzo de 2000,

En ese orden de ideas, es claro que la parte aciora logra acreditar el primer
requisito mas no el segundo. es decir, no se hicieron cotizaciones de junio de 1995 al
31 de marzo de 2000, se itera, sdlo aparece una semana colizade en el afic 1996,
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Puestas de este modo las cosas, la aplicacion del principio de la condicion
beneficiosa no puede materializarse de la forma en que se plantea la apelacion, y ante
ello, se impone confirmar la sentencia de primer grado pero por as razones expuesias
nor ésta Corporacion y no por aquellas narradas por la primara instancia.

Ciertamente, se hizo por la jueza de primer grado un estudio innecesario de
diferentes regimenes pensionales, cuando el caso en estudio y de cara a la
jurisprudencia traida a colacion, la prestacién econémica no s¢ abria paso.

V.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA,

Costas a cargo de la parte actora v a favor de la demandada.
V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 2ASTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de ta Repiiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERC. - CONFIRMAR la sentencia apelada pero por las razones expuestas por
ésta Corporacion.

SEGUNDO, -COSTAS e ta’tﬁirarma a cargo de la parte demandante y a favor de
la demandada.

AUYO. Se fijan las agenera‘ﬁ" en derechc: en la sﬁma de medio saiaric minimo legal
mensual vigente a cggc: de la ma,}e ﬂpmanﬂ-&me y g favor de la dFemandada

ﬁﬁ% ke e P .
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solicitar la proporcionalidad o la exoneracion, mientras que en

otros discute su inoponibilidad.

En cuanto a la decisién en lo gue tiene que ver con el afiliado
Fredys Enrique Garcia Pertuz, considero que resultaria
procedente descontar €l reconocimiento indemnizatorio realizado
por COLMENA, pero lo oportuno era que lo hubiera informado a

Posiliva para tal fin.

S

!
MAGISTRADO




Ropdhiiot de Cobeniia
Veltnonet Superior 2t Boenta

ACLARACION DE VQTO

Boguld Septiembre 16 de 200

*

Proceso 2016-00041-02

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS VS RIESGOS LABORALES
COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Respetuosamente aclaro la decision para manisfestar que la
demandada, no estaba habilitada para impugnar los dictamenes
que sustentaron el reconocimiento de las indemnizacicnes
realizadas por Positiva, pues la ley preves que sea la ARL en la
cual se encuentra el afiliado, la que actue para el reconocimiento
de los siniestros ¥y en consecuencia es la legitimada para

controvertirlos.

Bajo la anterior premisa ¢s inconsiste el argumento de la
recurrente, por cuanto ademas, en algunos apartes de su

impugnacion se apoya en la validez de los dictamenes para
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C.. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020;.

Discutido y Aprobado segldn Acta No GO7

. ASUNTO

se deciden los RECURSOS DE APELACION interpuesios contra la sentencia
dictada el 07 de febrero de 2020 por &l Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogot4, dentro del proceso ordinario laboral gue BERNARDO MARTINEZ VILLALBA
RODRIGUEZ promoviese conlra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE
PENSIONES — COLPENSIONES,

1. ANTEZCEDENTES
1. Hechos

Fr 1o que aguf concierne con la demanda se pretende €l reconocirmiento y
pago de un retroactivo causado del 01 de octubre de 2016 hasta el 30 de noviembre
de 2018 hasta la fecha de inclusion en ndrmina.

lgualmente, solicita intereses moratorios.
2. Actuacion procesal,

Notificada la convocada, se opuso a las pretensiones de la demanda, sin
embargo, se le tuvo por no contestada la demanda. Sin embargo. en 1a audiencia
de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo v de 1a Seguridad Sodal,
la primera instancia dejo sin efectos tal decisidn, para en su logar aceptar las
defensas oportunamente presentadas.

Expuso como argumento el hecho de no haberse acreditado por el
demandante v en sede administrativa, su retiro del sistema para efectos de tener
otra fecha de disfrute.

s
Lf"j’L

{
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3. Providencia Recurrida

El A guo dicté sentencia condenatoria en lo que respecta al retroaclivo, sin
embargo, no accedié al reconocimiento de intereses moratorios.

En primer lugar, da por curplido ¢l requisiio de la reclamacién adminiztrativa
segln exiractd de los folios 34 y 43,

Luego de ello, tuvo por probada la calidad de pensionado atendiende 1o
narrade en la Resolucidn SUB313922 de 2018. mediante ls cual Colpensiones
reconace prestacién economica a partir del T de diciemnbre de 2018 en cuantia de
$7°030.842.

Sobre la fecha de causacidn indicd que de conformidad con e articulo 13 del
acuerdo 049 de 1990, la pensidn de vejez se reconoceriz & :olicitud de la parte
interesada. reunidos los requisitas minimos establecidos en el art. 12 de la misma
disposicién, siendo necesaria la desafiliacidn en pro de disfrutar la misma.

Asi entonces, diferencia los canceptes de causacion del derecho a la pension y
la fecha de su disfrute. Sobre el primero, expuso que ello acontece cuando se rednen
requisitos minimos para pension, fales como edad, semanas de cotizacion,
dependiendo del régimen pensional aplicable, mientras que el segundo, de
conformidad con el art. 13 del Acverdo 049 de 1990 exige desafiliazion al régimen
pensional.

Desciende entonces al caso en esudio, y de las prugbas aporfadas, en espedial
la historia Jaboral, asi como resoluciones que resuelven las respectivas solicitudes de
reliquidacién o de reconocimiento prestacional. defermina que el ultimo empleador
MBG Ingenieria y Construcciones 5.A. efectud cotizaciones el 30 de sepliembre de
2016. Precisd acemds que, de aquella documental relativa a “apories en linea” se
verificaba la cesacién de aportes al sislema de pensiones no asi a salud y riesgos
laborales.

Concluyd entonces que el frabajador le indicd a su empleador que dejara de
efectuar las cotizaciones al sistema pensicnal. por ello, era clara lz intencidn de este
trabajador era el retiro de dicho sistemna, y ante ello, se abria paso la modificacdion de
ia fecha de disfrute atendiendo lo expuesto por {a Sala de Casacion Laberal de la
Corte Suprema de Justicia estableciéndose como tal el 1% de oclubre de 2015

Se anotd ademds como un hecho demostrativo de la desafiliacton al sistemna
gue la dliima cotizacion fue en septiembre de 2016 y [a pension se solicitd en 7 de
septiernbre de 2018. Calculd retroactivo partiendo de aquella mesaca fijada para el
2018 a la que le aplica deflacidn y determina suma total de $19C'424.077.

Frente a los intereses de mora convino en gue elios no se abrian paso como
quiera y no observaba una conducta arbitraria toda vez que Colpensiones solo se
encontraba aplicande una disposicidn normativa y por demas, expone que la entidad
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jamas negd el retroactivo como tal, sino que requirié al actor para efectos de proceder
a tal modificacidn lo que no se hizo y concurrit a sede judicial.

Con relacién a la prescripcion, expuso Ja no ocurrencia de la misma ante el no
transcurro del término trienal previsto para ella.

4. Argumentos de los recurrentes
Farte demandante.

Cuestiona, en sintesis, la ausencia de condena por concepto de intereses
moratorios como quiera y al ser una empresa privada donde laboraba el demandante
no era necesario acreditar ningin tipo de refiro como sf puede exigirse a los servidores
publicos.

Cita sentendias de la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte fuprema de
Justicia a realizar algiin tipo de retiro total de su trabajo, esto dnica vy exclusivamente
es procedente y con ello concluye, en la prosperidad de la prementada pretension.

Parte demandada

Insistic en la necesidad de acreditar el retiro del sistema para proceder al
reconocimiento de un retroactivo pensional.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corperacidn, mediante el auio de fecha 9 de
marzo de 2020, se admiten los recursos de apealacidn,

Luego. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Dacreto 806 de
2020, se dispuso correr &l respectivo traslado & tas partes para alegar mediante auto
del 8 de junio de 2020, el cual fue utilizado por las partes reitarando lo expuesto en
SUS FECUrsos.

ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado v finalmenie, se advierte que en virtud de o previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita ai estudio exclusiva de las
materias objeto del recurso. Por ello s2 le veda a [a Sala adentrarse en puntos que
astan al margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar los recursos.

$in embargo, s necesario indicar que en virtud de lo previsto en el articulo £9
del Cadigo Procesa! del Trabajo y de la Seguridad Sodal, medificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, que establece ia consulta de las sentendas que fueren
adversas a las entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante, como lo es
COLPENSIONES, procede la sala a verificar las condenas impuestas.
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M. CONSIDERACIHIMNES PARA DECIDIR

Conforme a los reparos expuestos en la apelacion, asi como el grade
jurisdiccional de Consulia, la Sala encuentra como problema juridico por resolver los
siguientes:

{Es posible modificar la fecha de disfrute de la pension de vejez de la actora si
no obra acto de retiro?

De prosperar le anterior thay lugar a intereses moratorios?

Retroactivo y su valor

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, sstablece que la pensidn de vejez. se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisttos minimos, pero sera
necesaria su desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma,
v que para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la Gltirna sernana efectivamente
cotizada para este riesgo. De esta manera, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha dicho que cuando sc estd frente a una pension de vejez de
ptima media administrada por el 1S5, su disfrute estd condicionado a la desafiliacion
formal del sistema (sentencias C5J SL 6159-2016, C5) 5L 5515-2016).

3in embargo, dicha Corporacion en sentencia del 20 de octubre de 2009 Rad.
35605. reiterada el 27 de noviembre de 2017, Rad. 56613, admitié algunas
excepciones a la obligacian de desafiliacidn formai del sistemia paro enlrar a disiristar
de la nensién de vejez, y esto es, cuando en un proceso no obra preeba del acto de
desafiliacian al sisterma, la que puede inferirse de la concurrencia de varios hechos,
como ja terminacidn del vinculo laborzl del afiliado. la falta de page de aportes y el
cumplimiento de los requisitos en materia de edad y de cotizacionss: circunstancias
de las cuales no quede duda de la intencién del afiliado de cesar su vinculacion al
sisterma en procura de la obiencidn del derecho pensicnal.

Er: el caso de estudio, encontramos que formalmente no ebra una constancia
de retiro del sisterna por parte del entonces empleador MVG CONSTRUCTORES S A
En efecto, si bien a folios 20 a 33 obran unos ceriificados de aportes en linea de los
que se puede extractar que hasta septiembre de 2016 se aportc a la "AFP Porvenir™ y
luego, desde el mes de octubre de la misma anualidad ya ne aparecen aportes a
ningdin Fondo de Pensiones, io dero €s que no aparece ningln repotte sobre ia
desafiliacion del sistermna.

Y si bien en el presente asunto llega a ser una conjetura de la primera instancia,
cuando refiere gue existié un acuerdo entre el demandante y su ex empleador ce no
aportar a pensiones dado el cumnplimiento de los requisitos para acceder a la
prestacion econémica respectiva dada su orfandad probatoria, pues lo derto es que
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e<a ausencia de aportes si encuentra acreditacion de cara a lo narrado en la Resolucién
316922 del 4 de diciembre de 2018,

Ante ello y dado que para el mes de octubre de 2016 el actor contaba con un
poco mas de 1900 semanas cotizadas y 6] afos de edad' — en su caso dada la
aplicacion del Acuerdo 043 de 1990 la edad de pension eran 60-, pues claro es que
de ello pueda inferirse su intencidn de no continuar cotizando al sisterna.

Por tanto. se considera acertado el anélisis expuesto por el sentenctador e
primera instancia sobre el tépico, asi se deberd confirmar la modificacion de la fecha
de disfrute de la persion de vejez para el 19 de octubre de 2Ci6 y calcular el
retroactivo desde esa fecha hasta el 30 de noviembre de 2018, como quieta y se
ordend el pago de la pension a partir del 12 de diciembre de 2018 (1. 20 reversoc).

Proscripeion

Como quiera que la pension fue reconocida mediante Resolucddn GNR SUEB
316922 de 2018 {fls. 17 a 21); y se impelrd recurse de reposicén y de apelagion el 14
de diciembre de 2018 {fls. 34 a 43), desatandose el Gltimo g través de la Recclucion
DIR 1441 de 2019 (fls. 22 a 25); se considera que no operd el fendimeno de ia
mrescripcion, va que se demandd el 9 de abril de 2019 (fl.44). estc es, sin haber
transcurrido los 3 afios de que trata el articuio 157 del Cédigo Procesal del Trabajo v
de la Seguridad Social.

Manio

Sobre los valores establecidos por la primera instancia cotno mesadas para los
afios 2016 v 2017, nada puede replicarse.  En efecto, efectuada las operaciones
aritméticas del caso, se tieng gue para :a primera anualidad la mesada pensicnai
asciende a la suma de $6°355.541.93 y para la ssgunda a $6 743.2B0,5€; para un
total de $190.424.077 2

En ese orden ideas, se confirma retroaclivo pensional con la aclaracién de
haberse calculade por 13 mensualidades atendiendo las previsiones del Acto
Legislativo 01 de 2005,

Intereses moratorios

La Sala de Casacion Laboral de la 11, Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia del 06 de noviembre de 2013, Rad. 43802, reiterada el 12 v 15 de marzo
de 2014, Rads. 44526 y 45312, respectivamente, indicd que era pertinente morigerar

* Para esta Corporacion claro es que la acreditacién de ia edad d= un demandante cuenta con prusha
ab substantiam actus, esto &5, &) registro civil de nacimiento. 3in embarga, en gl presente asunto se
tiene gue: {i} Sendos actos administratives de COLPENSIOMES dan cuenta de i3 fecha de
nacimients del actar, {iiy en la demanda s& expans en & hecho Y1, tal situacion factica la gque se
acepta como cisrta por COLPENSIONES, (jii} ne fus objeto de discusion la =dad del demandante y
{iv) se debate un derecho pensiones, pues se tiene que la fecha de nacimiento dzl actor fue &l 7 de
junio de 2014,

2 §e acudit a la pagina web werw 0ane.gov.o6 de cara a atender & [ndice de Precios al Consumidar,

vig
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la postura referente a no considerar para efectos de establecer la procedendia de los
intereses de mora, el concepio de buena o mala fe o de ias circunstancias particulares
que hayan conducido a la discusion del derecho pensional.

Es asi como, establecid que el no reconocimiento o pago de las prestaciones
periddicas a su cargo. debian enconirar plena justificacior bien porque tengan
respalde normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minudiosa de
fa ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle 1os jusces en
la funcidn que le es propia de interpretar las normas sociales y ajustarias a los
postulades y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que
la gestionan no les compete v les es imposible predecir.

En el caso bajo estudio, de cara a esa vasta documental que da cuenta el
reconocimiente de la pensién del demandante v agquellos actor administrativos
mediante los cuales se resolvid la sclicitud del retrcactivo. claro es y como
juiciosamente lo analizd la primera instancia. no podia extractarse una conducta
caprichosa ora arbitraria de la corvocada quien ademds de no negar el derecho, se
limité a exigir lo que aparace narrado en la norma que reglamenta el disfrute de la
Brenision.

Y e¢ que atinadamenite se indica por el A guo. que en sede adrmin straliva no se
negd el derecho al ratroactivo sino se solicitd acreditar un requisito naivado en una
norma que regenta el disfrute la pension, lo que no se cumplio por 22 aclor quien en
su lugar prefirid concurrir directamente a 'a adminisiracidn de justicia.

Puestas de este modo las cosas, en el presente asunto la decision de exigir un
requisito previsto en el Acuerdo 045 de 1990 no puede catalogaise como generadora
de intereses moratorios. Notese ademas que, en el presente asunto el propio
demandante acreditd que luege de septiembre de 2016 se continuaron cotizaclones a
Salud, Riesgos Laborales y Caja de Compensacién, pero nada se demuestra con
relacion a a informacion de retire.

Por lo anterior, ampliamente se confinma ese juicioso analisis desplegado con
relacidn a la no viabilidad de los intereses moratorios.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia al no salir avante los recursos preseniados,
¥, DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justizia en nombre de fa Repdbiica y por
autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABCRAL,

Ve

;o
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RESUELVE
PRIMERQ. — CONFIRMAR la sentencia consuitada y apelada.

SEGUNDQ. - $in COSTAS en esta instancia.

Los Magistraclos,

.
R NA;PKTRICIA Esc@bA ARE?ZA

"?:.,‘"f/ /

%/S

MARCELIANG CHAVEZ AVILA

(o
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REPDBLICA DE COLOMBIA,

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOCGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Zscobar Barboza

Bogota, D.C,, veinticuatro (24) de septiembrs de dos mil veinta (2020}

Discutido v Aprobado segiin Acta No 007

1. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesio por ¢l apoderado de la
parte actora contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral cet Circuito
de Bogota el 04 de febrero de 2020 dentro del proceso ordinario laborai que LELIS
GERARDO SOTELO VANEGAS promoviese contra la SOCIEDAD BDO AUD! 5.A.

. ANTECEDEMTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende. se declare la ineficacia e
invalidez de la terminacién del contrato de trabajo suscrito entre las partes, y que por
ende se encuentra vigente, Comao consecuendia de o anterior, el demandantz solicita
sit reintegro con el respectivo pagoe de salarios, vacaciones, y aportes @ seguridad
social en salud y pensiones, dejados de percibir desde e! finiquito de la relacion laborai
con el correspondiente pago de intereses corrientes y moratornios.

Subsiciariamente, se pretende ¢l pago de una indemnizacion por despido sin
justa causa debidamente indexada.

$z edifica el documento intreductor y de forma principal, en las iregularidades
que se presentaron en el tramite de terminacion del contrata de trabajo. v en la faita
de justa causa para adoptar tal decision por parte del empleador.
2. Actuzcion Procesal,

MNotificada la convocada, contestd en [os sigulentes términos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que
consideraba tener a su favor {incluyendo las de preseripcién y compensacion}. expuso,
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en sintesis que. €l despido del accionante se llevd a cabo conforme al reglamento
interno de trabajo. agotando todas v cade una de las etapas, sin que tuviera fuero o
se deberia agotar ofro tipe de procedimiento.

Indicd que, &l actor estuvo inmerso en un contlicto de intereses al haber sido
socio, Auditor, y Gerente de Aseguramiento de la empresa demandada, v no inforrmar
a esta, que mantenia una relacion sentimental con Lina Pacla Rodriguez Torres, quien
era la Auditora de Control Interne de ia Socledad [nternacional Compaiia de
Financiamiento S.A, persona juridica que estaban auditando.

Finiquita aduciendo que, ia carga de ta prusba estd en cabeza de la parte
actora, tal y como reiteradamente ha expuesto la jurisprudendcia nacional,

3, Prowvidencta recurrida

PRIMERQ.- DECLARAR que entre las partes exisiid un conirato de trabajo a
término indefinido del 09 de septiembre de 2007 ai 1 de junio dz 2008

SESUNDO.- ABSOLVER a la demandada de todas v cada una de las
pretensiones de fa demanda incoadas por el actor.

En sintesis, refirid que, enire las partes esta acrecitada la existencia de un contrato
de trabajo.

Adujo que, no hay lugar @ reintegro, como quiera que el acconante no s
encontraba gozando de ningln fuero o estabilidad iaboral reforzada.

Expuso que, estd acreditado el hecho del despido con la correspondiente carta
de terminacién realizada por el empleadior, e ¢cual s2 sustentd en la amision de informar
por escrito del conflicto de intereses que tenia el actor al tener una relacion sentimental
¢con Lina Paola Rodriguez, quien fire su subalterna y posteriormente, Auditora interna
de 1ina empresa que se encontraba auditando.

Sefald quie, del contrato de trabajo se pusede extraer la obligadon de informar
cualquier conflicto de intereses en que pueda incurar el trabajador. lo que también se
avizora en el reglamento intetno de trabajo.

Expresé que. del acervo probalorio se logra determinar que, habia una relacidn
de tipo sentimental entre el accionante y Lina Paola Rodriguez. que el actor fue
Supervisor, Gerente de Aseguramiento, y Revisor Fiscal de la Sociedad infernacional
{Compafiia de Financiamiento $.A. hasta julio de 20714, siendo a partir de agosto del
mismo afo, Acfing Partner. cargo que tiene o mas alios niveles técnicos u
administrativos de auditoria e interventoria, haciendo cumplir sl equipo a su cargo las

V63
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normas aceptadas internacdionalmente sobre la materia, siendo el maximo interlocutor
de los compromisos asignados, coordinando al personal a su cargo, entre otras similares,

Agregd que, de los testimonios se logra extraer el trato especial del actor con Lina
Paola Rodriguez, v la relacian sentimental que existia entre ellos.

Explictd que, analizadas cada una de las pruebas esta acredilado el hecho del
daspido, at quedar en evidencia el conflicto de intereses por la relacion sentimental entre
el actor y Lina Paola Rodriguez. Auditors inlerna de la Socdedad Internacional
Compania de Financiamiento S.A, empresa que se enconiraba avditando la empresa
demandada y en la que el actor era Acting Partner {cargo de mayor nivel gn el proceso
de auditoria), escenario en el que, segln los lineamientos de la empresa debio poner
de presente por escrito.

Finalmente, sefald® que lo antericr, genera un incumplimiznto grave en lag
obligaciones del accionante, por lo que, el despido es jusio,

4. Argumentos del Recurrente

Expresd que, conforme a la Corte Constitucional {C-593 de 20G14), es necesario
que se agote un proceso disdplinario al momento de llevar a cabo un despide, v
asimismo se deben allegar las pruebas para formular tos descargos, empero. para al
momento, Unicamentz se allegd un informe allegado por 2l supetior inmediato,
donde se hace alusidn a un conflicio de interés.

lzualmente adujo que, se allegaron dos testimenics que afirman un
acercamiento en una salida laboral ajena a la empresa; v en el inferrogatorio de parie
del representante legal de la demandada se acepta que el Gnico informa que se
presentd es el informe de Ricardo Diaz, sin que se aportaran los correns glecirdnicos
ni los testimonios recepeionados en los estrados judictales en deseargos, asi como
tampoco se llamé en versidn libre al sefior Diaz.

Concluye indicando que, la Corte Suprema de Justida {8L1360-2018) senala
que toma preponderancia las pruebas allegadas a 'a indagacion praliminar al despido.
pero en este caso. fueron posteriores: gue deriro de los informes de [a
Superintendencia Financiera no se sefsld conflicto de intereses nt faiendas: y que &
ias testigos na les consta la relacién del actor con Lina Pacla Roariguez.

5. Actuacion Procesal en Segunda instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacidn, mediante el auio de fecha 12 de
marzo de 2020, se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante ¢l Decreto 806 ae
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue
utilizado por apoderadas de ambas partes.

™
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Ingresadas las diligencias al despacho, se observa gque no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en 2] articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por eilo se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de
irnpugnacian.

il CONSIDERAC:OMES PARA DECIDIR

Serdado lo anterior y conforme a los reparos expuastos en la apelacion |z Saia
sncuentra come problema juridice por resolver el siguiente:

{Es necesario en el asunto agotar un procedimianto discipiinario v el despido
del accionante fue con justa causa?

Tesis

Confirmar la decision de primer grado.

Veamos ias razones gue lievan a la Sala mayoritaria a consentr en elle.
PROCEIDIMIENTO PREVICH PARA DESFEDIR

Sea lo primero aclarar que. la sentencia C-593 de 2014 hace referencia al
concepto de sancidn disciplinaria, y segiln la 5ala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en diferentes pronunciamientos come lo son. las sentencias del
07 de noviembre de 2012, Rad. 34374, 18 de octubre de 2017, Rad. 63581, v SL.2351-
2020, el despido no es una sancidn disciplinaria que requizgra de un determinado
procedimiento previo, a menos que el ermpleador asd lo tenga estabiecido, © que las
partes lo acuerden a través de la negociacion colectiva o reglamento de trabajo.

Al respaecto, se trae a colacion las sentencias SL15245-2014, SL1185-2015, v
SLIO255-2017, donde se explicd que el despido lleva implicita la finalizacion dzl
vinculo, por lo que el empleador en ejercicio de la potestad discrecional que o
caracteriza, prescinde de o3 servicios del empleado debido a que no quiere seguir
atado juridica ni contractualmente a &l en tanto la sancidn presupone [a vigencia de
ia relacion laboral v fa continuidad de ésta; de alli que no puedan fundirse bajo 2l
mismo concepto (CSF 5L3691-2016).

Por tanto. 1o resulta asimilable el despido at de ta sancidm, a la terminadion de
una relacién laboral. puet nada impide que finiquite tal vincuid, ya que las
responsabiiidades que se derivan de una y otra son diferentes. De esta manera. y dado
que no obra convencidn colectiva de trabajo y en &l reglamenio interno de trabajo
no se avizora que se hubiere estabiecido un procadimiento previo para lievar a cabo
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ia terminacién de un contrato de trabajo (fls.175 & 190), no hay lugar a considerar

que este debia ser agotado,
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Le corresponde al trabajador probar el hecho del despido v al empleador
acreditar la justa causa de este, tal v como lo ha estabiecido la Saia de Casacién Laboral
de ia H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 01 de noviembre de 2011, 24 de
julio de 2013, Rads. 36572, vy 34260, respectivamente. entre otras.

En el caso objetc de estudic, se encuentra que el hecho del despido se
encuentra acreditado con la carta de terminacion obranie a folios 25 y 25, donde se
pone de presente que. el accicnante omitid informar por escrito a su jefe inmediato
que se enconiraba en curse en un conflicko de intereses al mantener una relacidn
sentimental con Lina Paola Rodriguez Torres. Auditora de Contrel interno de la
Sociedad Internacional Compania de Finandiamienio 5.A, crcunstancia que acaeds
cuando fue socio asignado para su revisoria, Asi, v a fin de delerminar si estamos
frente a una justa causa de despido, se procede a estudiar el zcervo probatorio
allegado.

Al punto, encontramos que a folios 20 2 24, dilacionss a descargos a los
correspondientes interesados en tal acto, v la corvespondienie dilizencia, de donde
ng se logra extraer que, el demandante sefiald glig no habia prusba gue sustentaran
o] informe presentado por Ricardo Diaz en cvanto 2 la relacidn sendimental que
pudiera tener con Lina Rodriguez, por demas que no aparece su infoime, firmado:
que Lina Rodriguez e Audilora en la Sccedad Interpacicnal Compaiiia de
Financiamiento S.A; que la relacidn que tiene con ella. es posterior a 2014, ic que
miso de presente de forma verbal a los sodos de la auditoria. sin que informara a ia
Presidencia de la empresa demandada: y que ia auditoria que se realizd 2 ia Sodedad
Internacional Compania de Financiarniento 5.4 fue entre 2C0% v noviembre de 2015,

De esta manera, de tal decumental e claro que, el acdicnante tuve una
relacion sentimental con Lina Pacla Rodriguesz, quien era Auditoria =n la Sociedad
internacional Compaiila de Financiamiento 5.4, empresa a la gite su empileador le
estaba realizando una revisoria gue perdurd entre 2002 v noviembre de 2015;
escenarnic que pone de presenta Ln confliclo de intereses. pues 2l juicio cel actor pudo
gstar indebidamente influenciado por un interds de tipo persons!, come lo es tal
relacidéin sentimental.

Aunadco a lo anterior, encontramo: gue se arrimd Informe para la junta
Directiva de Bdo Audit 5.A, en el que se hace mencidn del citado conflicio de interases
que surgid de la relacion sentimental del accicnante, asi como que, en el proceso de
revisoria, la Superintendencia Financiera y la Fiscalia Seneral de la Nacidn se
encontraban verificando irregularidacdes que se encontraron en tal procesa, al
certificarse estados financiercs ajenos a la realidad, situacidn que s bien se imputd al
sefior William Rodriguez, tenfa coma lider de 1al proceso al acclonante, en su caiida
de Acting Fartner.
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En relacidn con al cargo aludido. en interrogalorio de parie se aceptd que ol
actor lo desempefic a partir de agosto de 2014, lo que ademas encuentra sustento en
la documental de folio 127, cargo que por demas es de un nivel jerdrgquico alto en [a
estructura de la empresa demandada, segln se desprende del Reglamerto Interno de
Trabajo {fl.111): gue dispone de un grupo de trabajo como donde estuvieron incluidos
las testigos comparecientes, Luz Angela Giraldo Gémez y Sayda Nayibe Céardenas
Ldpez, quienes también dieron cuenta de la preferencia que el actor tenia hacdia Lina
Paola Rodriguez cuando fue su subalterna y laboraba en iz empresa demandada; v
que el cargo tiene como cobjetivos, entre otros, conforme al Manuat de Cargos {ils.
85 a 87 v 172 a 174): "Atender ef mids alto nivel teécnico v acgminisirativo Jos
compromisos de la auditoria, revisoria fiscal e inferventoria asignados™. “cumplir y
hacer cumplir a fodos el personal 3 su cargo, lar normas de auditoria generalmente
aceptadas internacionalmente, asi como las guias técnicas y los menuales de la frrma
internacional en 1os compromisos que se e asigne”. e “indudir, dirigir, coordinar y
supervisar a todo ef personal asignade a su cargo”,

Asl mismo, tenemos que en el contrato de trabajo en el pardgrafo primerc de
la clausula primera, que el trabajador se comprometia a informar de manera
inmediata y por escrito sobre cualquier confiicto de intereses que se pueda presentar
durante el ejercicio de sus funciones. asf como a dar curnplimiento a la politica de
independencia, imparcialidad y confidencialidad de la erpresa (ils. 79 a 84 v 116 &
125). obligacion que el demandante omitio.

Finalmente, a folios 206 a 213 se evidencia comunicacionss wia correo
slectronico entre el acior y Lina Pacla Rodriguez, en fa: aue el acconante al referirse
g ella lo hace comno “mi amot™, “amor”, "amorcitn™, eslas dllimas de mayo v agostio
de 2015 {f1s.216 v 246} v la injerencia del accionante en tode el proceso de revisoria
que llevd a cargo la empresa demandarda en la Sociedad internacional Compafiia de
Financiaraianto 5.A {fls. 266 a 460). en la que se avizora que brindd acompaitamiento
a las gestiones realizadas.

Por demis, la testigo buz Angela Ciraldo Gomez, clararnente expuso que para
el afio 2013 vy asi sea catalogado come “acercamniento™ por el demandante, " Enfre &f
actor v Lina fiubo una relacidn sentimenial, habia un frato espedial hiacia eifos, fiafos
preferendales en viaies, eso fue como pars 2013 Hiclmos un viafe de imigpracidn
cada afio, filmos 3 Girardof, v vimor gue effos ve esiabian besdndose, v los audifores
se dieron cuenta del tema, se confirmao ef traio preferencial. Pese a lo anterior. el
actor no manifesto su refacdon con Lina, dijo que pudo ser producto del frago, que
no lo juzgdramos a & o a ella. nos pidid que no lo comenfamos corn {05 audifares
pero que ef tema no esfuviers de boca en boca. £l siempra guiso subir a senior.
HOSOLros no {3 velamos preparada. ™

v Sandra Nayibe Cardenas Lopez, se expresé sobre la relacidn del demandante con
la pluricitada sefiora Rodriguez asi: “&f acfor tenia preferencias por Lina, hubo un
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evento faboral externo en el que hubo un cambio de cancias un poco (bido de fono,
se estaban manoseando, fuego de elfo, no hubo algo que hublera visto, pero 5§ 58 Gue
viaiaron juntos v habia un fema de fos irabaladores que queria ascenderla, nos
convoco ¥y nos difo que habla un tema de audftores, que no queriz gue la juzgaran, v
o5 aclard que no gueria ascenderfa por s vincuwlo, con eso para mi hubo una
aceptacicn de que si habia una relacdion sentimental ™.

Son entonces suficientes las anterfores razones, para consicerar que le asiste
razon al Juez de Primera Instancia. al considerar que estd acreditada 1a justa causa de
despido al evidenciarse también por esta corporacidn la existenda de conflicto de
intereses en que incurrio el accionante, el que por demds. se considera con la gravedad
suficiente para que se procediese en tal sentide.

En consecuencia, se dispondrd CONFIRMAR la sentencia,

V. COSTAS EN SECUNDA IMNSTAMCEA

Al tenor de lo dispuesto por el artieule 365 del COP <2 condenard en costas en esta
instancia a la parte actora.

V. DECISION

Er rmérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Repablica v por
autoridad de la ley. el TRIBUMNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGCTA,
0.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABCRAL,

RESUELVE
PRIMERD, — CONFIRMAR |a senfendia.
SEGUNDC. — Costas en esta instancia a cargo de |la parie adora.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto ziendiendo los términos previstos en el
articulo 41 y 40 del Codigo Procesal del Trabajo y de 1z Seguridad Sodial.

Lo istracos, \
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Se sefalan como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual
vigente a cargo de la pare-actora.
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