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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2018-00374-01
LUIS FERNANDO CALDERON VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia cuatro (4) de noviembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 11-2017-00754-01
NUBIA GARCIA LORENAZA VS COLPENSIONES Y OTRAS
Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Deci
vencido &l termino de traslado para que las partes presentaran su

suscrito Magistrado
RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de seqg
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de |la tarde del dia cuatro (4) de no\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 29-2019-00241-01
MARIA ANTONIETA NICHOLLS OREJUELA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte

AUTO

> conformidad con lo previsto el articulo lel Decreto 806 di
vencido el termino de traslado para que las partes presentaran st ga
uscrito Magistrado

RESUELVE

dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda ins
ntro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2018-00470-01
MONIC A GABRIELA MENDOZA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte

AUTO

De conformidad con lo previsto €l articulo 15 del Decreto 806 ds
vencido &l termino de traslado para que las partes presentaran st

scrito Magistrado

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision d¢
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE C
TRIBUNAL SUPERIO
SALA LABO

MARCELIANO CHA
Magistrado Sus

RADICACION No. 14
AURA NANCY AVENDANO SANCF

conformidad con lo previsto el artict
cido el termino de traslado para que las

scrito Magistrade

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de
dos mil veinte (2020) para proferir por €

ntro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CI-
Magistra




LUZ MARINA MORENO

NOTIFIQUESE Y
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REPUBLICA DE C
TRIBUNAL SUPERIO
SALA |"‘\E}|-.-

MARCELIANO CF
Magistrado Sus

RADICACION No. 02

'.L .|<‘:i \

le traslado parz e las

CUMPLASE

RCELIANQ CHA
Magistra

MA
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> conformida

ciclo &l téermir
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REPUBLICA DE C
TRIBUNAL SUPERIO

E'i.“'i _an IAI\ElI )

MARCELIANQ CHA
Magistrado Sust

RADICACION No. 29
L\'EL E'-"j (“:«I [}* : .II :‘.l"f '.:.;'

con lo previsto el
o de traslado para que las

scrito Magistradc

PRIMERO
de dos mil veinte

ntro del proces

NOTIFIQUESE Y

~ENALAR la hora de las 3:30 de

2020) para proferir por es

ie la referencia

CUMPLASE

fes

MARCELIANO CHA
Magistra

OME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVIL/
Magistrado Sustanciado

RADICACION No. 24 17-00521-01
GUSTAVO BARRERA FRANCO VS IPENSIONE:!

Bogota D.C., octubre veintiséis (2 e dos mil vei

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo el De
icido el termino de traslado para que las | 15 presentaran si

suscrito Magistrado

RESUELV

ESUEL

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de irde del dia ¢
dos mil veinte (2020) para proferir por es de on Y
ntro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MI\F’.'L:EEL ANO |:l".! VEZ AVILA
Magjistrado
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REPUBLICA DE COLOMB
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGO"

SALA LABO¥

MARCELIANO CHAVEZ AV
Magistrado Sustanciado

RADICACION No. 29-2019-00543-01
MARIA CRISTINA DUQUE BERNAL VS COLPENSIONE

> conformidad con lo previsto el articulo el De
cido el termino de traslado para que las )€
zcrnito Magistrado

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de
» dos mil veinte (2020) para proferir por es 1 e

:ntro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

///g

MARCELIANO CHAVEZ AVII
Magistrac




REPUBLICA DE CO
TRIBUNAL SUPERIOF

SALA LABC

MARCELIANO CF
Magistrado Sus

RADICACION No. 24
KELLY YOJANNA CELIS CORI

> coenformidad con lo previsto &l articulo
cido el téermino de traslado pai ue las
scrito Magistrado

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de

ntro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANQ CF
Magnstra




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2016-00746-01
NUBIA ROSA ROSERO ARTEAGA VS FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de noviembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magjistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2018-00122-01
PAULINO MOYANO MAHECHA VS FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el téermino de traslado para que las paries presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de noviembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAN AVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL. SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 14-2018-00291-01

MARIA EVELIA SANCHEZ GALINDO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., octubre veintiséis (2! e dos m

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo lel De
1cido el termino de traslado para que las |

scrito Magistradeo

RESUELV

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de irde del dia ¢
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CH;
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 13-2019-00516-01
ANCIZAR LAMPREA ESCAMILLA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)
AUTO

 Ig

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia cuatro (4) de noviembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia
dentro del procese de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistraco




REPUBLICA DE ( OMB

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOT#
SALA LABC
MARCELIANO CF > AV
Magistrado Sus riado
RADICACION No. 18
JOSE IRENARCO ROJAS RONCANC
Bogota D.C., octubre veintigéis (.
AT
> conformidad con lo previsto el articulo

1cido al termino de traslado para que las

scrito Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 =
M/\
il D
MARCELIANCQ CH, 7 AV
Magjistra
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 20-2019-00293-01
LUIS ASTEMIO MOSQUERA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistradoe

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de noviembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HS
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANOQ CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2018-00049-01
YOLANDA CAMELO CORONADO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de noviembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HS,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE
TRIBUNAL SUPERIO

E;’:. _A {.-"\H'r

MARCELIANQ CHA

Magistrado S

RADICACION No. 24
RAFAEL PARRA PARRA YV

> conformidad con lo previsto el artict
cido el término de traslado para que las
scrito Maqistrado

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de
dos mil veinte (2020) para proferir por &:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHA
Magistra




> conformidac
1cido &l termino
zcrito Magistrado

NOTIFIQUESE Y

REPUBLICA DE C
TRIBUNAL. SUPERIO

H}',\ _Jf; l_.!\H[:

MARCELIANQ CF

Magistrado Sus

RADICACION No. 04

AGIA RIVERA DE GIRALDC

CUMPLASE

MARCELIANO CHA

Magistra
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOT A
SALA LABORAL

MARCELIANQ CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2017

Vi

PAULA NATALIE PACHON VS

-000544-01

FUNDAMIL

Bogota D.C., octubre veintiséis (2t

s mil veinte |

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo

vencido el término de traslado para que las |

suscrito Magistradoe

]
m
b
=
m

PRIMERQ: REPROGRAMAR la hora de las
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segur
instancia, dentro del proceso de |z referencis

0 de la tarde del dia cuat

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE CC
TRIBUNAL SUPERIOF

SALA LABC

MARCELIANO CHA\

Magistrado Sust

RADICACION No. 29-2

LUIS ERNESTO PEREZ VS UNIDAD DE

> conformidad con lo previsto &l articul
cido &l termino de traslado para que las
serito Magistrado

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las
noviembre de dos mil veinte (2020) para prof

instancia. dentro del proceso de la referenci

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCEL .H‘I{::I_I.:-ZI‘ \
Magistrac
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANQ CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2018-00587-01
ERIKA GABRIELA MORENO VS CLUB EL NOGAL

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido al término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de seqgunda
instancia, dentro del proceso de la referancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magjistraco
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REPUBLICA DE | JMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGH

SALA LABORZ

MARCELIANO CHAVEZ AV
Magistrado Sus do

RADICACION No. 07 - 00563-01
EMILIANO CASTELLANOS VS E CORTES MA

> conformidad con lo previsto €l articulo
icido el término de traslado para que las 1S PIe '

scrito Magistrado

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AV
Magistra
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANOQ CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2017-00380-01
JULIO CESAR MEDINA ARIAS VS SEGPRI SECURITY LTDA

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistradoe

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia tres (3) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE ¢ OMB
TRIBUNAL SUPERIOR DE BO
SALA LABO

MARCELIANO CHAVEZ AV
Magistrado Sustanciado

RADICACION No. 03-2014-00¢

ARNULFO RODRIGUEZ VS VILLAS DE S

Bogota D.C., octubre veintiséis (.

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo
1cido el término de traslado para que las |
scrito Magistradce

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las
noviembpre de dos mil veinte (2020) para prof

instancia. dentro del proceso de la referenci

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o -

MARCELIANO CHAVEZ AV
Magistrac




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2013-00446-01
ALFONSO CORREA MONCADA VS UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL Y
OTROS

Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de
noviembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE (
TRIBUNAL SUPERIO

SALA LABC

MARCELIANQ CHA
Magistrado Sus

RADICACION No. 3¢
JORGE DAVID QUIZA LOZANO

> conformidad con lo previsto el articulo
cido el termino de traslado para que las
scrito Magistrade

IOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»
I e

MARCELIANQ CHA
Magjistra

" A D
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REPUBLICA DE (
TRIBUNAL SUPERIO
SALA LABO

MARCELIANCQ CHA
Magistrado Sus

RADICACION No. 0t

RICARDO LAGOS VS TEMPORA

> conformidad con lo previsto el articulo
cido el término de traslado para que las
scrito Magistradce

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de |z
noviembre de dos mil veinte (2020) para pre

stancia. dentro del proceso de |a referencli

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’

<
MARCELIANO CI-
Magjistra
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REPUELICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOT#
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVIL/
Magistrado Sustanciado

RADICACION No. 25-2016-00632-01
ALBERTO HUMBERTO MEDINA VS

> conformidad con lo previsto el articulo
1cido el termino de traslado para que las |
scrito Magistrado

RESUELV

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las
noviembre de dos mil veinte (2020) para profe

instancia, dentro del proceso de la referenciz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magjistra




REPUBLICA DE (

TRIBUNAL. SUPERIO

SALA LAB(

MARCELIANO CI-
Magistrado Sus

RADICAC(

>ION No. 09

KELYYHOHANA JULIO MALAMBO V&

PRIMERO: SEI

dos mil veint 020) para prc

:ntro del proceso de la referend

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI

CELIANQO CF

Magistra




REPUELICA DE C JMB
TRIBUNAL SUPERIO E BOGI

SALA LABO

MAR!

Magistrado

ANQ CI

RADICAC

ON :.l‘, 2160

IMAR RUEDA ABAUNZA VS PERNOD Ak

> conformidad con Io
( “.i:_ | término “
scrito Magistrad

PRIMERO: SENALAR la horade las 3:30 de |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

SELIANO CF

MARI



EXPEDIENTE No 011201700023 01 )
DTE: CARMEN CECILIA MONTES HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes!.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y

pago de la mesada catorce, junto con los intereses moratorios, debidamente

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 011201700023 01 )
DTE: CARMEN CECILIA MONTES HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

indexados, a favor de la sefiora CARMEN CECILIA MONTES HERNANDEZ, a
partir del 01 de junio de 2016.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacidon, correspondiente arroj6 la suma de
$44.020.670,00* guarismo que no supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la

parte actora, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

instancia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
3 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl. 169 a 170.

4Folio 113



EXPEDIENTE No 011201700023 01 )
DTE: CARMEN CECILIA MONTES HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%RWMM
\

Proyectd: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __156 _ de la fecha fue notificado el
presente auto.




EXPEDIENTE No 11001310500520160027401
DTE: MARIA IRAIDIS LOPEZ GONZALEZ
DDO: FIDUPREVISORA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré ineficaz la terminacion
del contrato de trabajo realizada por las demandadas el 6 de diciembre de 2015 y
condend solidariamente a Fiduciaria la Previsora S.A. y Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior S.A. a pagar a la demandante la suma de $16.798.236 por concepto
de indemnizacién de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997, suma que debera
ser indexada teniendo en cuenta el IPC inicial, es decir el mes de diciembre de 2015y
el IPC Final el del mes anterior al que se vaya a realizar el pago, asimismo, condené a
las demandadas a reubicar a la demandante a un cargo en igual o mejores condiciones
en las que se encontraba al momento del despido, sin importar que se materialice la
liquidacion del Consorcio SAYP 2011; decisidon que fue apelada por la parte demandada
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Indemnizacién Articulo 26 de la ley 361 de 1997 $ 20.133.081,72
Salarios dejados de cancelar desde el despido $153.423.888,80
Cesantias dejadas de cancelar $12.785.324,07
Intereses Cesantias dejadas de cancelar $1.534.238,89
Vacaciones dejadas de cancelar $6.392.662,03
Primas de servicio dejadas de cancelar $12.785.324,07
Total $ 207.054.519,57

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500520160027401
DTE: MARIA IRAIDIS LOPEZ GONZALEZ
DDO: FIDUPREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 207.054.519,57 suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Dicopilebeto Meanintjen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI][ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310500520160027401
DTE: MARIA IRAIDIS LOPEZ GONZALEZ
DDO: FIDUPREVISORA S.A.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520160027401,
informandole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original Firmado

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2016 00391 01
Ord. Luz Marina Herndndez Acosta
Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de mayo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2016 00391 01
Ord. Luz Marina Herndndez Acosta
Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ ACOSTA y
de sus hijos JUAN JOSE LEON HERNANDEZ y MARIA ALEJANDRA LEON
HERNANDEZ, a partir del 14 de febrero de 2013, fecha del fallecimiento del
sefior JOSE HELI LEON MORENO (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesion o no del
recurso de casacion, en tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pero en el caso que nos ocupa la corte ha
manifestado que la pretension principal devienen de la misma causa, que
es indivisible, por lo tanto se tomara el interés de todos los demandantes de

manera ligada?.
Al cuantificar las pretensiones se obtiene.

LUZ MARINA HERNANDEZ ACOSTA (esposal)

No. DE
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA 50% | MESADAS VALORTOTAL

2013 4,02% $ 294.750,00 12 $ 3.537.000,00
2014 4,50% $ 308.000,00 14 $ 4.312.000,00
2015 4,60% $ 322.175,00 14 $ 4.510.450,00
2016 7.00% $ 344.727,00 14 $ 4.826.178,00
2017 7.00% $ 368.858,50 3 $ 1.106.575,50

SE INCREMENTA AL 75% DEL HIJO JUANJOSE LEON HERNANDEZ
2017 7,00% IB 553.287,75 11 IB 6.086.165,25

2 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 052016 00391 01
Ord. Luz Marina Herndndez Acosta
Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
2018 5,90% $ 585.931,50 14 $ 8.203.041,00
2019 6,00% $ 621.087,00 14 $ 8.695.218,00
2020 6,00% $ 658.352,25 5 $ 3.291.761,25
VALOR TOTAL S 44.568.389,00
Fecha de fallo Tribunall 27/05/2020
fecha de Nacimiento 13/12/1958
Edad en la fecha fallo Tribunal 62
Expectativa de vida 23,2 213.832.810.80
No. de Mesadas futuras 324.8
Incidencia futura $658.352,25X324,8
VALOR TOTAL $ 258.401.199,80
JUAN JOSE LEON HERNANDEZ (hijo)
No. DE
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA 25% | MESADAS VALORTOTAL
2013 4,02% $ 147.375,00 12 $ 1.768.500,00
2014 4,50% $ 154.000,00 14 $ 2.156.000,00
2015 4,60% $ 161.087,50 14 $ 2.255.225,00
2016 7.00% $ 172.363,50 14 $ 2.413.089,00
2017 7.00% $ 184.429,25 3 $ 553.287,75
VALOR TOTAL S 9.146.101,75
MARIA ALEJANDRA LEON HERNANDEZ (hija)
No. DE
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA 25% MESADAS VALORTOTAL
2013 4,02% $ 147.375,00 12 $ 1.768.500,00
2014 4,50% $ 154.000,00 14 $ 2.156.000,00
2015 4,60% $ 161.087.50 14 $ 2.255.225,00
2016 7.00% $ 172.363,50 14 $ 2.413.089,00
2017 7.00% $ 184.429,25 14 $ 2.582.009,50
2018 5,90% $ 195.310,50 14 $ 2.734.347,00
2019 6,00% $ 207.029,00 14 $ 2.898.406,00
2020 6.00% $ 219.450,75 5 $ 1.097.253,75
VALOR TOTAL S 17.904.830,25

Asi, al sumar las pretensiones, arroja como resultado $285.452.131,80 que

supera el quantum para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2016 00391 01
Ord. Luz Marina Herndndez Acosta
Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—= o
®1‘€Mﬂo}€1’%\\hm%§m fj? V\/} A

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI}[ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2016 00391 01
Ord. Luz Marina Herndndez Acosta
Vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No0.05201600391 01,
informdéndole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de mayo de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310500920180003601
DTE: XIMEMA ORTEGA FERRO
DDO: EDIFICIO CENTRO 93

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido, el cual inicio el 7 de mayo de 2013
y finalizo el 23 de junio de 2015, en el que la demandante se desempefid como
administradora y representante legal y devengo como ultimo salario un valor de
$7.724.710, asimismo, declard probada la excepcidn de inexistencia de la obligacion y
del derecho, y absolvio al edificio Centro 93 de las demas pretensiones incoadas en su
contra; decisién que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
linconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500920180003601

DTE: XIMEMA ORTEGA FERRO
DDO: EDIFICIO CENTRO 93

Concepto

Valor

Salarios dejados de percibir desde el
despido 23 de junio de 2015 hasta la

fecha del fallo de 2da instancia $478.932.020,00
Cesantias dejadas de percibir $38.795.210,22
Intereses Cesantias dejadas de percibir $4.655.425,23

Vacaciones dejadas de percibir

$19.397.605,11

Primas de servicio

$38.795.210,22

Indemnizacion Moratoria Art. 65 CST

$185.393.040,00

Total

$765.968.510,78

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $765.968.510,78
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las

demas pretensiones no se hacen necesario liquidar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Dicapiaberd Marimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310500920180003601
DTE: XIMEMA ORTEGA FERRO
DDO: EDIFICIO CENTRO 93

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500920180003601,
informandole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

ORIGINAL FIRMADO
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Exp. 352019 00789 01

Juan Carlos Linares Martinez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
16 de octubre de 2020 en el Juzgado Treinta y cinco (35) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDOYSERRANO RAQUERO
Magistrad


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 32 2019 00568 01

Gloria Nidia Sarmiento Riafno Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
7 de octubre de 2020 en el Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > Jp—
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2019 00231 01

Alvaro Figueroa Cristancho Vs. Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 29 de julio de
2020 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2017 00096 01

Antonio Jose Garcia Arias Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
9 de octubre de 2020 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO §ERRANO BRQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 28 2019 00375 01

German Barriga Garavito Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
29 de septiembre de 2020 en el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2019 00305 01

Carlos Augusto Pérez Medina Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
21 de septiembre de 2020 en el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 28 2019 00062 01

Mayerling Rodriguez Agudelo Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
29 de septiembre de 2020 en el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o _

MANUEL EDUARDO $ERRANO BARUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2015 00720 01
Sociedad Especialista Asociados S.A. Vs. Saludcoop EPS en liquidacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 30 de julio de

2020 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\N\ O —0 '
MANUEL EDUARDO SR BAAUERO

Magistreado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I CARBOCOQUE S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién interpuesto contra el
auto de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020), por el
apoderado de la parte demandada C.I CARBOCOQUE S.A.

Mediante escrito radicado en fecha 9 de julio de 2020, el doctor Jhon Albert
Gomez Pineda, obrando en calidad de apoderado de la parte accionada,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja, contra el auto
notificado el 8 de julio! de 2020 por el cual se negd el recurso de casacion,

bajo los siguientes argumentos:

"(...) La sentencia objeto de recurso, impuso como condena a cargo de mi patrocinada y

en favor del actor el pago de las siguientes sumas de dinero:

a) Lasuma de $11.871.283 por concepto de Lucro Cesante Consolidado;

b) La suma de $27.882.353 por concepto de Lucro Cesante Futuro,

¢) Lasuma de $50.000.000 por concepto de Indemnizacion de perjuicios morales;

d) La suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de

costas procesales.

Sumas éstas que deberan ser indexadas al momento de su pago y por supuesto, desde e/

momento de su exigibilidad.

I Folio 366 reverso



EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I CARBOCOQUE S.A

Al respecto es importante llamar la atencion sobre las formulas de liquidacion de los
perjuicios derivados de un accidente de trabajo o de una enfermedad laboral establecidas
por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en las que ha determinado
qgue los mismos deben liguidarse teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia del hecho
danoso, lo que en es este caso se traduce en la fecha del accidente de trabajo, es decir, el
25 de marzo de 2011.

Ahora bien, de acuerdo con las consideraciones de la Juez 24 Laboral del Circuito de
Bogota en el fallo emitido el 16 de agosto de 2018 se establecio que el cdlculo de los
perjuicios se realizaria teniendo en cuenta la fecha de la ocurrencia del accidente de
trabajo por encontrar probada una disminucion en las sumas recibidas por €l aqui

demandante, antes y después del evento.

Asl las cosas, tazo los perjuicios materiales y mas especificamente el lucro cesante
consolidado y el futuro teniendo como fecha determinante para el cdlculo de la de la
ocurrencia del accidente y ordenando su respectiva indexacion desde la exigibilidad y
hasta el dia en que se realice el efectivo pago, tesis que fue confirmada en segunda

instancia por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota (sic)......

En consecuencia, el computo para determinar el interés para recurrir en sede de casacion
en el presente caso, debe tener en cuenta la indexacion desde el momento de ocurrencia

del accidente de trabajo......

Y una vez realizados los respectivos cadlculos, las condenas impuestas en la Sentencia de
segunda instancia proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala
Laboral el pasado 17 de septiembre de 2019, resultan asi:

CONCEPTO SENTENCIA VALOR CONDENA VALOR INDEXACION
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $11.871.283 $16.217.153,18
LUCRO CESANTE FUTURO $27.885.353 $38.093.695,62
DANOS MORALES $50.000.000 $68.304.130,16
SUBTOTAL $89.756.636 $122.614.978,97
COSTAS PROCESALES $ 1.755.606,00
VALOR TOTAL $ 124.370.585

En ese orden de ideas, en el caso sub lite el agravio que sufre mi poderdante con la
sentencia acusada corresponde a $124.370.585, es decir, $19.034.224 mas de lo
requerido por €l art. 86 del C.P.T y de la S.5., siendo entonces procedente el recurso de
casacion interpuesto en debida forma y dentro del término legal establecido.



EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I CARBOCOQUE S.A

Ahora bien, atendiendo al criterio del Honorable Tribunal Superior de Bogota, en cuanto a
que el calculo de perjuicios debe hacerse a partir de la fecha de calificacion de PCL
realizada por la Junta Nacional de Calificacion al demandante, es decir €l 5 de marzo de

2014, tenemos que la cuantia del presente asunto asciende a la suma de

($111.617.527,16), valor que igualmente, supera el margen dispuesto por la norma

procesal laboral para acceder al tramite del recurso de casacion aqui propuesto.

Valga anotar, que estas sumas deben ser actualizadas en el momento en que se efectue e/
calculo correspondiente para realizar el pago en caso de que no prosperen los recursos
extraordinarios y las mismas sean en consecuencia confirmadas por la Corte Suprema de
Justicia, si hay lugar a ello, por consiguiente, el despacho no puede determinar una suma
inamovible hasta que el fallo no quede en firme, hecho que aun no sucede, pues es el gue
precisamente se encuentra en discusion y el que pretendo sea susceptible del recurso

extraordinario de casacion.

En consecuencia, de manera respetuosa solicita sea revocada la decision de negar el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en representacion de C.I CARBOCOQUE ,
contra la sentencia proferida por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota el
17 de septiembre de 2019 y en su lugar, se conceda el mismo ante la honorable CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, y asi se continue con el tramite procesal que corresponde (sic).

Adicionalmente solicita se expidan las copias de las piezas procesales para sustentar el

recurso de queja ante el superior (..).” .

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $
99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para

esa anualidad correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,

que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de



EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I CARBOCOQUE S.A

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

En el caso concreto, y una vez revisada la liquidacién efectuada por el grupo
liquidador creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J en
auto de fecha 23 de junio de 2020, providencia con la que se negd el
recurso extraordinario de casacion a la parte accionada, encuentra este
despacho que por una equivocada percepcion se tomd como IPC inicial el 16
de agosto de 2018, siendo el correcto el 25 de marzo de 2011, para lo cual
se procedio a liquidarla nuevamente, arrojando como valor total la suma de
$120.605.014,44.

Por lo anterior, se repondra la decision tomada en auto de fecha veintitrés
(23) de junio de dos mil veinte (2020), en el sentido de CONCEDER el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada C.I CARBOCOQUE

S.A, por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER, el auto de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil
veinte (2020), en el sentido de conceder el recurso extraordinario de
casacion a la convocada a juicio C.I CARBOCOQUE S.A , de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

2 AL1162-2018 Radicacién No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.



EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I CARBOCOQUE S.A

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=1
T I i
_" avi A ‘:‘—f_——

———
((E7VELA Toer”

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%RMM

Proyectd: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 156  de la fecha fue notificado el
presente auto.




EXPEDIENTE No 023201700147 01
DTE: MARIA ANGELICA VILLADA IRIARTE
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el

veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020), dado su resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o
perjuicio causado a una de las partes o las dos con la sentencia
censurada’ y, tratdndose de la parte demandada su interés estd dado
por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del fallo

correspondiente?.

! Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
2 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



EXPEDIENTE No 023201700147 01
DTE: MARIA ANGELICA VILLADA IRIARTE
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, las
cuales se concretan al pago de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, compensacion de vacaciones,
indemnizacion moratoria, aportes a pension previo calculo actuarial, por
los periodos comprendidos en los contratos de trabajo folios 435 a 439, a
favor de la sefiora MARIA ANGELICA VILLADA IRIARTE.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de

realizar el calculo correspondiente3.

Al realizar la liquidacidn correspondiente, arrojé la suma de
$175.615.985,4 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para esta anualidad ascienden a $ 105.336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fls 434 a 439

2



EXPEDIENTE No 023201700147 01
DTE: MARIA ANGELICA VILLADA IRIARTE
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, contra la sentencia proferida el veintiuno
(21) de enero de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%RWMM

Proyecto: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 156 _ de la fecha fue notificado el
presente auto. 3




EXPEDIENTE No 034201700595 01
DTE: MANUEL GUILLERMO GRANADOS TRIANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes!.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra la reliquidacion de la
primera mesada pensional, aplicando como tasa de reemplazo el 71,16%,
sobre el ingreso base de liquidacion de $10.813.590,00, a partir del 1 de
noviembre de 2016, a favor del sefnor MANUEL GUILLERMO GRANADOS
TRIANA.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 034201700595 01
DTE: MANUEL GUILLERMO GRANADOS TRIANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones

periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido

en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de

Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

- PENSIONDE PENSION 1RA No. DE VALOR TOTAL
ANO IPC VEJEZ INSTANCIA DIFERENCIA MESADAS DIFERENCIA
2016 6,77% 7.046.135,00 7.694.951,00 648.816,00 2 $ 1.297.632,00
2017 7,17% 7.451.288,00 8.246.678,99 795.390,99 13 $ 10.340.082,83
2018 4,09% 7.756.045,68 8.583.968,16 827.922,48 13 $ 10.762.992,21
2019 6,00% 8.221.408,42 9.099.006,25 877.597,83 13 $ 11.408.771,75
2020 3,62% 8.519.023,40 9.428.390,27 909.366,87 2 $ 1.818.733,74

VALOR TOTAL

$ 35.628.212,53

Fecha de fallo
Tribunal 4/02/2020
Fecha de
Nacimiento 4/10/1954
Edad en la fecha fallo Tribunal 66 $ 198.605.723,99
Expectativa de vida 16,8
No. de Mesadas
futuras 218,4
Valor incidencia futura $909.366,87 X
218,4

VALOR TOTAL $ 234.233.936,51

Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj0 la suma de

$234.233.936,51 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565




EXPEDIENTE No 034201700595 01
DTE: MANUEL GUILLERMO GRANADOS TRIANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

..-
A

-.-_—.-‘.
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JOSE WILLIAM A ULUAGA \%K&M@Mﬂ%

Proyectd: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° 156 de la fecha fue notificado el
presente auto.

Y
=)



EXPEDIENTE No 038201601061 01
DTE: DAVID GUILLERMO MAYORGA URREA
DDO: ALIANZA TEMPORALES S.A.S y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacidn o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacidon es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 038201601061 01
DTE: DAVID GUILLERMO MAYORGA URREA
DDO: ALIANZA TEMPORALES S.A.S y OTRO

En el examine, el fallo de primera absolvid a las demandadas ALIANZA
TEMPORALES S.A.S y EXPERIENCE CONSTRUCTION GROUP S.A.S, decisidn

confirmada por esta Corporacion.

En este asunto, lo constituye sin mas, el reconocimiento y pago de salarios,
sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo (art. 99 Ley
50/90), indemnizacion por despido sin justa causa (art. 64 C.S.T),
prestaciones que fueron tomadas de manera parcial?2, Unicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casacion, a favor del sefior DAVID
GUILLERMO MAYORGA URREA

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR CONDENA
SALARIOS DEL 17-12 A 31-12-2013 896.000,00
SALARIOS DEL 1- 01 A 31-12-2014 23.040.000,00
SALARIOS DEL 1-01 A 31-12-2015 23.040.000,00
SALARIOS DEL 1-01 A 15-12-2016 22.080.000,00
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA 3.000.000,00
SANCION DE QUE TRATA EL ART. 99 LEY 50/90 71.933.333,00

TOTAL $143.989.333,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que el quantum obtenido $143.989.333 logra superar los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para esta
anualidad ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

2Folios 9 a 14



EXPEDIENTE No 038201601061 01
DTE: DAVID GUILLERMO MAYORGA URREA
DDO: ALIANZA TEMPORALES S.A.S y OTRO

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

instancia el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%RMMM
‘

Proyectd: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 156  de la fecha fue notificado el
presente auto.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2016 603 01
Ord. Maria Teresa Botero Araujo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., Veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de parte demandada (EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A, hoy
PRIMAX) inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
adoptado en esta instancia el tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020),

notificada en estrados, dado su resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (3 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $106.336.360, foda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2016 603 01
Ord. Maria Teresa Botero Araujo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el ordinal

segundo de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, por el periodo comprendido
enfre el 15 de julio de 1980y 17 de octubre de 1993, previo cdlculo actuarial,
a favor de la sefiora MARIA TERESA BOTERO ARAUJO.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de readlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo, correspondiente arrojd la suma de $468.517.500,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 366.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2016 603 01
Ord. Maria Teresa Botero Araujo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la apoderada de la parte demandada (EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A,
hoy PRIMAX).

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&W

Proyecto: YCMR,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __156 _ de la fecha fue notificado el
presente auto.




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No.37 2018 00526 01
Ord. Rosa Inés Ramirez Sdnchez Vs
®Pelikan Colombia S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd, D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte accionante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), notificado por edicto
de fecha tres (3) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No.37 2018 00526 01
Ord. Rosa Inés Ramirez Sdnchez Vs
®Pelikan Colombia S.A.S

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioéon, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y de los perjuicios
morales?, a favor de la sefora ROSA INES RAMIREZ SANCHEZ y de su hija
MARIBEL SORIANO RAMIREZ, en cuantia de 100 SMLMV, para cada una de

ellas.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesion o no del
recurso de casacion, en tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pero en el caso que nos ocupa la corte ha
manifestado que la pretensidon principal devienen de la misma causa, que
es indivisible, por lo tanto se tomara el interés de todos los demandantes de

manera ligadas.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

SENOR (A) VALOR
ROSA INES RAMIREZ SANCHEZ (100) $ 87.780.300,00
MARIBEL SORIANO RAMIREZ (100) $ 87.780.300,00
877803000 $ 175.560.600,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$175.560.600,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

2 Pretension perjuicios morales folio 7.

? Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No.37 2018 00526 01
Ord. Rosa Inés Ramirez Sdnchez Vs
®Pelikan Colombia S.A.S

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FEli GUERRERO OSE]JO
Magistrado
st
DieasHaberioNioresen S B n
, ]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No.37 2018 00526 01
Ord. Rosa Inés Ramirez Sdnchez Vs
®Pelikan Colombia S.A.S

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 37201800523 01 01,
informdndole que el apoderado de la parte accionante, dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo

proferido en esta instancia el tfreinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., Veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2016 540 02
Ord .Ecopetrol SA Vs
Jorge Jaime Mejia Carrasquilla y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., Tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante ECOPETROL S.A inferpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el diez
(10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), nofificada en estrados,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de diciembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2016 540 02
Ord .Ecopetrol SA Vs
Jorge Jaime Mejia Carrasquilla y Otros

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra la devolucion de dineros que fueron
cancelados por orden de futela a los sefiores LUIS EDILSON PACHON

AGUDELO vy FELIZ MARIA GUTIERREZ RIVERA, a favor de ECOPETROL S.A.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

SENORES VALOR
LUIS EDILSON PACON AGUDELO $ 255.058.066,16
FELIZ MARIA GUTIERREZ RIVERA $125.791.493,88

En consecuencia, al readlizar el cdlculo correspondiente, se tiene que los
valores estimados para el demandante superan los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes para conceder el recurso respecto de los
demandados LUIS EDILSON PACHON AGUDELO vy FELIZ MARIA GUTIERREZ
RIVERA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 39 2016 540 02
Ord .Ecopetrol SA Vs
Jorge Jaime Mejia Carrasquilla y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por el

apoderado de la parte demandante con relacidon a los demandados LUIS

EDILSON PACHON AGUDELO y FELIZ MARIA GUTIERREZ RIVERA.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

=1
I A I i
X — hd _‘::.-f..——

(E7 VELA

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%RMM
\

Proyecto: YCMR,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 156  de la fecha fue notificado el
presente auto.




EXPEDIENTE No 11001310501020160070001
DTE: JULIO CESAR ESTUPINAN QUINTERO
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Cesantias Retroactivas causadas desde 1993

hasta 2010 debidamente Indexadas $ 59.400.210,64
Indemnizacién Moratoria $ 252.000.000,00
Total $ 311.400.210,64

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501020160070001
DTE: JULIO CESAR ESTUPINAN QUINTERO
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 311.400.210,64
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se hacen necesario liquidar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B
DieaHoberioNoresen '
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI}{ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310501020160070001
DTE: JULIO CESAR ESTUPINAN QUINTERO
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A.

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501020160070001,
informandole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502020170027001
DTE: JHON WILSON ORJUELA GARAVITO
DDO: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. GM COLMOTORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno
(21) de enero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, la diferencia entre la mesada pensional
convencional reconocida y la que el demandante considera debieron de haberle
reconocido.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia, es decir:

En Resumen

Salarios dejados de percibir por el Dte | $ 115.053.219,00
Cesantias $ 9.587.768,25
Intereses Cesantias $ 1.150.532,19
Prima de servicios $ 9.587.768,25
Vacaciones $ 4.793.884,13
Total $ 140.173.171,82

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502020170027001
DTE: JHON WILSON ORJUELA GARAVITO
DDO: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. GM COLMOTORES

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 140.173.171,82,
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM ULUAGA I&WMF

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 156  de la fecha fue notificado el
presente auto.




Radicacion 110013105002020170027001

Ultimo Salario

EXPEDIENTE No 11001310502020170027001
DTE: JHON WILSON ORJUELA GARAVITO
DDO: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. GM COLMOTORES

Devengado S 2.759.070,00 Inicio 08/06/2011|Final 31/07/2016
Pretensiones no concecidas
Dias del afio no Salarios dejados de Intereses Primade
laborados percibir por el Dte Cesantias Cesantias servicios Vacaciones
2016 150 $ 13.795.350,00 | $ 1.149.612,50 | $ 137.953,50 [ $ 1.149.612,50 | S 574.806,25
2017 360| $ 33.108.840,00 | $ 2.759.070,00 [ S 331.088,40 | $ 2.759.070,00 | $1.379.535,00
2018 360| $ 33.108.840,00 [ $ 2.759.070,00 | S 331.088,40 | $ 2.759.070,00 | $1.379.535,00
2019 360| $ 33.108.840,00 [ $ 2.759.070,00 | S 331.088,40 | $ 2.759.070,00 | $1.379.535,00
2020 21| $ 1.931.349,00 | § 160.945,75 | S 19.313,49 | S 160.945,75 | S  80.472,88
Total S 115.053.219,00 | $ 9.587.768,25 | $ 1.150.532,19 | $ 9.587.768,25 | $4.793.884,13
En Resumen

Salarios dejados
de percibir por el

Dte S 115.053.219,00
Cesantias S 9.587.768,25
Intereses

Cesantias S 1.150.532,19
Prima de servicios | $ 9.587.768,25
Vacaciones S 4.793.884,13
Total S 140.173.171,82




EXPEDIENTE No. 11001310503320170021501
DTE: JAIME HUMBERTO RIVEROS RODRIGUEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS y demandante dentro del término de ejecutoria interpusieron
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden6 a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar a favor del demandante
pension de vejez a partir del 1 de julio de 2016, junto con la mesada pensional de
diciembre y por 13 mesadas en razén a un salario minimo legal mensual vigente,
junto con un retroactivo de $26.922.189, asimismo, condeno a la Fiduprevisora S.A.
como vocera del Patrimonio Autonomo Pamflota a reconocer y pagar al demandante
los intereses moratorios causados a partir del 3 de marzo de 2017, teniendo en
cuenta la fecha de reclamacion pensional, es decir 3 de noviembre de 2016 valor
que liquidado asciende a la suma de $12.384,594.

En igual sentido, condeno a la Fiduprevisora S.A. como vocera del Patrimonio
Autdnomo Pamflota y solidariamente a la Federacidon Nacional de Cafeteros a pagar
el calculo actuarial comprendido entre el 13 de septiembre de 1978 y el 27 de
octubre de 1981 por los aportes a pension dejados de realizar.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 11001310503320170021501
DTE: JAIME HUMBERTO RIVEROS RODRIGUEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

Por ultimo, condeno a la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a reconocer
y pagar a Colpensiones el valor del calculo actuarial o bono pensional que resulte
por el tiempo laborado por el demandante en favor del Club Militar a fin de financiar
la prestacion pensional recocida; decision que fue apelada por las partes y
modificada parcialmente por esta Corporacidon en segunda instancia.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidén por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del
calculo actuarial representado en un titulo pensional causado entre el 13 de
septiembre de 1978 y el 27 de octubre de 1981, dando como resultado lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 212.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 23.084.701,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 56.248.872,00
Intereses moratorios $ 158.120,00
Total liquidacion $ 79.703.693,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 79.703.693,00 valor
que NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, razon
por la cual se negara el recurso de casacion interpuesto.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante debemos, como se indico anteriormente que
este recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del
proceso, es decir

En Resumen

Mesadas causadas desde el 12 de febrero

de 2014 hasta el 1 de julio de 2016 $ 25.884.015,69
Intereses Moratorios. $ 32.374.107,99
Perjuicios Morales (100 SMLMV) articulo

16 ley 446 de 1998. $ 82.811.700,00
Total $ 141.069.823,68

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$141.069.823,68 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,



EXPEDIENTE No. 11001310503320170021501
DTE: JAIME HUMBERTO RIVEROS RODRIGUEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

B e
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A=

==
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JOSE WILLIAM A ULUAGA IRMMMM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __156__ de la fecha fue notificado el
presente auto.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 31-2019-00516-01
MANUEL FERNANDO RIVERO DUENAS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogotda D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 08-2016-00524-01
JORGE LUIS ECHEVERRIA OROZCO VS CARBONES DEL CERREJON LIMITED
Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO
De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en

primera instancia.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,

contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y

una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.
TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la

Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 08-2019-00589-01
CRUZ AURELIO CASTRO RINCON VS POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA

Bogotd D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 27-2018-00669-01

JOSE ALIRIO ORTIZ RINCON VS COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 26-2019-00040-01
YADIRA JASMINE TELLEZ VALENZUELA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 07-2005-00639-02
JOSE MANUEL RODRIGUEZ VS COMPANIA DE INVERSIONES FLOTA MERCANTE SA EN
LIQUIDACION
Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO
De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra del auto proferido en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 12-2018-00232-02
HECTOR CARDENAS ACUNA VS COLPENSIONES
Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO
De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra del auto proferido en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 09-2019-00309-01
ADRIANA MARIA MONROY ROJAS VS UGPP

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 24-2019-00080-01
JORGE ALBERTO NINO BELLO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 03-2018-00399-01
LUIS ANTONIO LARA CORREA VS EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 02-2018-00700-01
NORMA ROMERO GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 33-2018-00444-01
NERIDA DEL ROSARIO OSPINA CHICA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 24-2019-00074-01
DORA MARIA PINZON RUIZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 28-2018-00370-01
CARMENZA CALDERON DUARTE VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 03-2019-00298-01
GLORIA ESMERALDA CRUZ CAMARGO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 03-2017-00799-01
JAIME BUITRAGO ARRIGUI VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 19-2017-00717-01
BLANCA FLOR CRISTANCHO RONDON VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 10-2019-00116-01
ESPERANZA MARIA QUIROZ QUIROZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2018 00475 01
Carmen Ruth Gonzalez Rodriguez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y ofra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN RUTH GONZALEZ
RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Llega el expediente para dar tramite a los recursos de apelacién y la consulta
de la sentencia dictada el 31 de agosto de 2020, por el Juez Tercero (3°)
Laboral del Circuito de Bogota. Sin embargo, ello no es posible porque el
expediente que se radico en el Tribunal no contiene: (i) la contestacion que
presenté COLPENSIONES, ni (ii) las pruebas aportadas por esta entidad, ni
(iii) el auto a través del cual se tiene por contestada la demanda por parte de
COLPENSIONES, ni (iv) los videos de las audiencias celebradas.

Como el requerimiento telefénico que se hizo no fue atendido debidamente
pues faltan piezas procesales referidas, se ORDENA la devolucién del
expediente al Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, para que
se envié el expediente completo. En caso de que no ser posible, debera el juez
proceder con los tramites propios de reconstruccion en los términos que regula
el articulo 126 del CGP.



Exp. 03 2018 00475 01
Carmen Ruth Gonzalez Rodriguez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y ofra.

Una vez llegue el expediente completo, la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota lo subira al despacho a fin de que se tome la

decision que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o -
MANUEL EDUARDQISERRANO BAQUERO
Magistrado




Ordinario Apelacion Auto

024 2018 00333 01

José Ricardo Gémez Rulz

Vs. Transportadora Mercantil S.A.S.

Tribunal Superior de Bogoth
Satw Seganda Laveral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE RICARDO GOMEZ
RUIZ contra TRANSPORTADORA MERCANTIL 8.A.8.

Expediente n.° 11001 3105 024 2018 00333 01
Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

| PROVIDENCIA

Resuelve la Sala, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante contra la providencia dictada por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia realizada el 21 de
febrero de 2020, mediante la cual negé la practica de un dictamen pericial
frente a una tacha de falsedad ideolégica y negb la solicitud de incorporar
y tener como prueba los documentos allegados por el demandante frente
a esa tacha. (fl. 467)

Se advierte que el apoderado del actor present6 escrito de alegaciones en
el que reiteré los argumentos expuestos al interponer el recurso de
apelacién para solicitar se revoque la decision del Juzgado y se ordene la

practica del “cotejo pericial’.
II. ANTECEDENTES

El apoderado de la sociedad enjuiciada al dar contestacion a la demanda
propuso tener como excepcion de mérito, la falsedad ideologica de los
documentos aportados con la demanda correspondientes a los

desprendibles de némina del afio 2013; en la audiencia realizada el 7 de




Qrdinario Apelacién Auto

024 2018 00333 01

José Ricardo Gémez Ruiz

Vs. Transportadora Mercantil S.A.S.

noviembre de 2019 el Juzgado corrié traslado de esa tacha y el apoderado
del actor allegé como prueba para refutarla, un cuaderno con anotaciones
respecto de los pagos efectuados por la demandada y ésta a su vez allegd
fotocopias de las néminas de los periodos comprendidos entre el 15 de
julio de 2013 y el 31 de agosto de 2013, documentos que el Juzgado
ordend incorporar al expediente y tenerlos como prueba para resolver la
tacha. (fls. 227 a 321)

El demandante en forma directa sin hacerlo por medio de su apoderado,
dirigié al Juzgado el memorial de fecha 12 de noviembre de 2019, que
obra a folios 331 a 333 por medio del cual allegé las pruebas
documentales que solicité fueran tenidas en cuenta dentro del proceso y
las que obran a folios 334 a 349 y corresponden a formato para informe
de accidente de trabajo ante Positiva S.A., dictamen expedido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, facturas de compra a nombre de la
sociedad demandada, autorizaciones de pago de cesantia parcial,
planillas de control de horario de ingreso y salid, y memorandos dirigidos

al actor por su empleador.

A su vez el apoderado de la sociedad demandada allegd el memorial de
fecha 29 de noviembre de 2019, que aparece a folios 350 y 351, en el cual
manifesté que acatando lo ordenado por el Juzgado en la audiencia del 7
de noviembre de 2019 allegaba los documentos requeridos
correspondientes a pagos de ndémina del actor, pagos a la seguridad
social, certificaciones de incapacidades emitidas por la EPS Famisanar,
carta de renuncia presentada por el actor y comunicacién remitida por
Colpensiones en la que informa que el trabajador fue pensionado 6 meses
antes de que presentara su renuncia, esos documentos se incorporaron a
folios 352 a 464.

III. DECISION DEL JUZGADO

En audiencia realizada por el Juzgado el 21 de febrero de 2020, negd la
solicitud efectuada por el apoderado del actor de decretar un dictamen
pericial al considerar que se propuso una tacha de falsedad ideolégica

sobre los documentos correspondientes a los desprendible de pago de




Ordinario Apelacién Auto

024 2018 00333 01

José Ricardo Goémez Rufz

Vs. Transportadora Mercantilt S.A.S.

némina del demandante, la cual se debe resolver con las pruebas que se
alleguen y se evacuen en el curso del debate probatorio, para establecer
si el contenido de los documentos tachados es veraz o no y por ello al no
corresponder a una tacha material frente al documento en si mismo
considerado determiné que no era viable decretar ese medio de prueba.
Frente a la negativa a tener en cuenta los documentos allegados por el
demandante, sostuvo que en este litigio se debe actuar por medio de
apoderado y no de manera directa como lo hizo el actor, y que ademas
esos documentos no fueron allegados en su oportunidad, ni se solicit6 en
la demanda que fueran decretados como prueba, por lo cual dispuso no

tenerlos en cuenta.
IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Como fundamento de su inconformidad contra las decisiones adoptadas
por el Juzgado, el apoderado del actor manifesté que la prueba pericial se
solicité de conformidad con lo dispuesto por el articulo 270 del C.G.P., sin
que, a su juicio, esa norma haga diferencia sobre el tipo de tacha al
disponer que el cotejo de la firma impuesta en el manuscrito se debe
verificar para establecer si tiene alteraciones. En cuanto a la prueba
documental, sefialé que, si bien no es la oportunidad procesal para
aportarla y como en la audiencia anterior se solicité allegar pruebas
documentales para resolver la tacha, el juzgado debié tener en cuenta que
el articulo 169 del C.G.P., establece que las pruebas pueden ser
ordenadas de oficio y que esto no corresponde solo a una facultad del
Juez, sino a un deber funcional para que se puedan esclarecer los hechos

objeto del litigio y cité una sentencia al respecto.
V. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se determina que el auto mediante el cual se niegue el
decreto o la practica de pruebas, se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 4.° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, por ello se procedera a su decision.

Wb




Ordinario Apelacién Auto

024 2018 00333 01

José Ricardo Gémez Ruiz

Vs, Transportadora Mercantil S.A.S.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S., la Sala
estudiara los argumentos de la parte demandante para determinar si en
este caso se debe revocar la decision del Juzgado para en su lugar acceder

a las solicitudes probatorias ya referidas en esta providencia.

Con el fin antes indicado, se debe tener en cuenta que el articulo 53 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece: “El juez
podrd, en providencia motivada, rechazar la practica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito.”

La norma laboral adjetiva despeja cualquier duda sobre la facultad que le
asiste al juez de rechazar o no motivadamente la practica de alguna
prueba. Basta entonces, la lectura de su texto para advertir que el
ejercicio de esa facultad esta supeditado a que la prueba resulte
inconducente o superflua respecto del objeto del proceso, o que no sea

procedente su recepcidén o practica.

En este orden de ideas, estima la Sala que para decidir la procedencia de
la prueba el juez debe tener en cuenta los hechos y pretensiones de la
demanda, asi como los fundamentos y razones de la defensa, sin perder
de vista que dentro de los poderes que la ley otorga al juez del trabajo, se
encuentra el denominado “Direccién del Proceso” consagrado en el
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
seguin el cual el juez debe dirigir el proceso de forma tal que se logre su
rapido adelantamiento, sin que se perjudique el derecho de defensa de

las partes.

Sentadas las premisas anteriores, se debe considerar que segiin los
términos de los articulos 51 del Estatuto Procesal Laboral y 227 del
Codigo General del Proceso, la prueba pericial solo tiene cabida cuando
el Juez debe resolver asuntos que requieren conocimientos especiales, los
que deben estar concretamente determinados en la respectiva solicitud

probatoria.

En cuanto a la tacha propuesta, encuentra la Sala que, tal como lo afirmé

el A quo, el tramite probatorio de la misma mediante un dictamen pericial,
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José Ricardo Gémez Ruiz

Vs, Transportadora Mercantil S.A.S.

dictamen pericial, resulta totalmente improcedente  por tratarse
precisamente de una inconformidad frente al contenido de unos
documentos; situaciéon ésta que no constituye alteracion, supresion,
borradura o enmendadura en el documento fisico, que pudiese dar lugar
a un tramite de incidente de tacha de falsedad de documento, para cuya
definicién se requiera de la solicitada prueba pericial, pues solo hace

alusién a una falsedad de caracter ideolégico.

Se trata entonces de una presunta falsedad intelectual, esto es, en las
ideas expresadas en esos documentos, respecto de la cual el tramite de
la tacha y la prueba pericial no tiene lugar, pues éste solamente procede
tratandose de falsedades materiales, esto es, borrones, tachaduras,
enmendaduras, supresiones, cambios, alteraciones, firmas que no
corresponden etc., y no en relaciéon con tachas por el contenido mismo
del documento, pues, como en el caso de autos, la falsedad o no de lo
expresado en el documento tachado, debera analizarse al momento de
proferir la respectiva sentencia que decida de fondo €l asunto puesto a
consideracién del operador judicial, y con base en el andlisis conjunto

del material probatorio aportado.

En relacién con la improcedencia del tramite de tacha de falsedad, ha
indicado de manera reiterada la H. Corte Suprema de Justicia Sala

Laboral, lo siguiente:

"Por sabido se tiene que la falsedad se ha clasificado en "ideolégica” o
"“intelectual” y "material” entendiéndose por la primera como una no
"falsedad documental” sino como un “falso atentado” y la segunda como
una verdadera "falsedad en o sobre los documentos"” producida por
lavado, borraduras, supresiones, cambios, etc. en su texto. {...)

Aplicando las anteriores ideas, al caso sub andlisis, débese concluir
que, en él, de existir falsedad, y conforme a lo argumentado por la parte
gue tacha el titulo ejecutivo, seria puramente intelectual ya que, el tenedor
del titulo estaba autorizado, en primer lugar, por la ley (C. Co. art. 622) y
en segundo lugar por el propio demandado (asi se deduce del
informativo...), para llenar el espacio dejado en blanco en él y mds
concretamente donde dice "forma de pago”.

Si como se deduce de lo afirmado por el demandado, el tenedor del
titulo, hoy demandante, falseé la verdad al llenar el espacio dejado en
blanco con un texto diferente al acordado por las partes, o lo que es lo
mismo, afirmar como verdaderas ideas que no lo eran, es decir, ideas
falsas, o sea, hizo constar en él sucesos no ocurridos en realidad, estd,

<A
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entonces, el Tribunal ante la afirmacién de ser, si es que existe, esa
falsedad de cardcter puramente intelectual”. (T.S.sala Civil Bogotd, sent.
0978.).

Es claro entonces que, al no tratarse de una falsedad documental, sino
una inconformidad frente al contenido de una documental aportada al
expediente, debera resolverse al decidir de fondo el asunto y previo
analisis conjunto de todas las pruebas aportadas, sin que para
determinar con certeza tales aspectos se requiera de la prueba pericial
solicitada por la parte demandante, como lo consideré el Juzgado en la
decisién recurrida; tampoco se equivocé el Juzgado al no incorporar la
documental que de manera directa y no por medio del apoderado que
designéd quiso allegar al expediente, pues sobre este aspecto igualmente
la asiste razdén al Juzgado al sefialar que en las actuaciones surtidas en
los procesos ordinarios de primera instancia no se puede actuar en
causa propia, sin que tampoco resulte procedente, con fundamento en
facultades oficiosas, ordenar la incorporaciéon de documentos en las
oportunidades que a las partes les parezca, sin consideracién al momento
procesal oportuno para ello, que de permitirlo iria en contravia con el
debido proceso y las etapas preclusivas que rigen la actuacién judicial,
mas aun si se tiene en cuenta que los referidos documentos no apuntan a
la demostracion de hechos, ni fundamentan pretensiones , pues nétese
que no se formulan pretensiones relativas a accidentes de trabajo, ni

calificacién de pérdida de la capacidad laboral.

Por lo considerado hay lugar a confirmar la decisién de primera

instancia.

COSTAS.

En esta instancia a cargo de la parte demandante, para lo cual se
incluira en la respectiva liquidaciéon como agencias en derecho la suma

de $500.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior de Bogoti, D.C,,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR cl auto proferido por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota, el 21 de febrero de 2020, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS cn esta instancia a cargo de la parte demandante,
para lo cual se incluira en la respectiva liquidacion como agencias en
derecho la suma de $500.000.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

La presente decision se notificara mediante Edicto.

Los Magistrados,

MARCELIAN AVEZ AVILA

INCLUYASE en la liquidacion de c(@ como agencias el ci-é?eﬁho a cargo
de la parte demandante la sufma d&$500.000.

X

gﬁmoix,
Z0O TORRES RUSSY _

r







EXPEDIENTE No 005-2015-0830-01
DTE: EUCLIDES FONSECA BARRERA
DDO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte
(2020), por el apoderado del demandante EUCLIDES FONSECA
BARRERA.

Mediante memorial visible a folios 973 a 978 del expediente, el dia
10 de febrero de 2020, el apoderado del demandante, interpuso
recurso de reposicién, contra el auto notificado el seis (6) de febrero

de dos mil veinte (2020) que negd el recurso de casacion.

CONSIDERACIONES

No le asiste razdn al recurrente en sus argumentos, ya que, para

establecer el interés econdmico para acudir en casacién, la Sala



EXPEDIENTE No 005-2015-0830-01
DTE: EUCLIDES FONSECA BARRERA )
DDO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

siguid los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido
que este se establece por el agravio sufrido con la sentencia de
segunda instancia y, tratandose de la parte demandante equivale a

las pretensiones que le fueron negadas.

Ahora bien, conforme a lo anterior, esta Corporacion hizo un estudio
minucioso del expediente y evidencié que lo que se negd fue lo
relacionado al reconocimiento y pago de los perjuicios morales y
materiales que solicita el demandante en la pretensiéon #6 del
escrito demandatorio, que al calcular los cien (100) salarios minimos
mensuales vigentes al momento del fallo de segunda instancia, se
obtiene suma de $82.811.600, valor que no alcanzan los 120

salarios minimos mensuales vigentes para recurrir en casacion.

En consecuencia, se concede el recurso de queja segun lo dispuesto
en los articulos 352 y 353 del C.G.P., por Secretaria de la Sala
Especializada, expidanse las copias necesarias a cargo de la parte
recurrente, a efectos de surtir el recurso de queja, con las

constancias y formalidades de ley.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha treinta (30) de enero

de dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.



EXPEDIENTE No 005-2015-0830-01
DTE: EUCLIDES FONSECA BARRERA
DDO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente
en los términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P., se ordena la
reproduccién de las copias necesarias, por Secretaria de la Sala
Especializada expidanse a costa de la interesada con las constancias
y formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente ante el

Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Proyectd: Viviana Murillo P.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __156 _ de la fecha fue notificado el
presente auto.




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2013 00573-01
demandante NELLY ESPERANZA OCAMPO C informandole que regresoé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 03 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

HR
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2016 00352-01
demandante CRISTOBAL BENITEZ LOPEZ informandole que regresd de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 22 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2016 00384-01
demandante CESAR AUGUSTO SOTO CARDONA informandole que regreso de
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 30 de mayo de 2017.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

77
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2011 00011 01
demandante CESAR ANTONIO ROJAS ERAZO informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 30 de abril de 2014.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 19 de octubre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

MARCELIANO VEZ AVILA
Magistrado Ponente




H, MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar g su Pespacho el expediente No. 110017 31 05 §17-2014-
00104-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestidon, donde NO CASA ia Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 26 de octubte de 2015.

Bogotd D.C., 13 Dbt 2020

e
rs

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., o b dog, 2020

Visto el informe secreicrial que anieceds, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como guiera que no existe dctugcion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presenies diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase, .
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL CISTRITO JUDICIAL DE
ESGOTA - SHLA LABGRAL.

Setrobziy
2ogota 0.6.23DEHET  DE 2020

Por ESTADO t° _186  do la fecha fue notificadoe el
presants auto,




H. MAGISTRADO (A) LUI3 CARLOS GONZALEZ VELASQUEL

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110071 31 05 014-2012-
00441-01 informdndole gque regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogotd , de fecha 13 de mayo de 2014.

Bogotd D.C., 23 0 edubve 2020
F——

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOAMINADD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., i ocddye. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE ¥ COMPLASE, lo resuelto por et Supertior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse |as presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CL’Jmplose»‘
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TRIBURAL SUPERIOR GEL DISTRITO JUDICIAL DE 3
30GOTA ~ SALS LABORAL.,

Secnatariz
Bogots D.C.23DE @G DE 2020

tor ESTADO N° _1§%  do la fecha fue notificado el
presshtae aulo.




H. MAGISTRADO (A} LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2008-00607-
81 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde NO CASA [a Sentencia
proferida por la Saia Laboral de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala de Descongestion, de fecha 26 de noviembire de 2010.

Bogota D.C., 2.4 Qedvlhre 2020

MARIA CAMILA MORENG
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota B.C., leockbe - 2020

Viste el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

Por, ".;"'_; {iquihse las ~coglas, para el etcﬁ inclﬂyase‘ a
%Lw i AP AR R oo U )

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte

Demandada.
_ Notifiquese y Clmplase, f/f;‘
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TRIBUNAL SUPERIQIR CEL BISTRITO JUDICIAL DE
SOGOTA - SALA LARGRAL.
Secreteria

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE LE 2020

Por ESTADO N* __156__ de la fecha fue noliflcado
vresente sulo,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEE VELASQUE?

Me pemito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004-2013-
00033-01 informdndole que regresd de ia H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 12 de noviembre de 2013.

Bogotd D.C., 23 Qckulit 2020

LD

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 26ocklae . 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,

’ / -
ﬁ;gf ﬂ" f 2 .

GONZALEAVELASQUEZ =

TRIBUKAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
206ATA — SALA LABORAL,

Sacreiaria
Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __156__ de la facha fue notiicado
prasente auio.

==




H. MAGISTRADOC {A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expedienie No. 116€1-31-05-012-2013-80434-
81 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior det Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
18 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 23 Ochvi & opog

A —
- ':, ™
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2 CddD. 9000

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

msecretagi Aiquiderise las cos? para el efecto ?Qoluyase a suma de

' B (EF oo ﬂm et

f 7
En que se estima el valor de las agencias en derecho a cargo de la parte
Demandada.

Motifiguese y Camplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR REL. DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LATGRA(,

Becretaria
Baogotz D.C. 27 DE QCTiBRE DE 20206

Dor ESTADD N° __158__ de la fecha fue natiflcado
presenta auto.




H. MAGISTRADG (A} LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUE?Z

Me permifo pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-034-2013-00094-
02 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral - Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida
por la Saia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judiciai de Bogota-, de fecha
13 de marzo de 2014.

Bogota D.C., 22 Ucdubie 2020

MARIA CAMILA MORENG
ESCRIBIENTE NOMINADG

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 cokdoe. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por 2l Superior,
£

Ppty secretafid Ifqu nse Is e} és para el efectf inciCiyase
ISy N/ . 0,

(IR (Bt 200, )

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandada.

Notifiquese y Cimplase,
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TRIBUKAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA |LABORE!L.
Secretavia

Bogota D.C. 27 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N® __156_ de la facha fue notificado
prasenie auio.




H. MAGISTRADO {A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUETZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11007 31 05 018-2012-
00608-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Jusficia,
Sala Laboral Sala de Descongestidn, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Disfrito Judicial de
Bogotd , de fecha 03 de julio de 2013,

Bogotd D.C., 23 Oettb® 2020

D>

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 22 O’Sﬁgbﬁé‘eﬂ: 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noﬂﬁquese y CUmplase,
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TRIBURAL SURPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL,

Sacreiaria
Bogota D.C. 27 DE OCTURRE DE 2020

Por ESTADC N° , 156 __ de la fecha fue notflcads el
prasenta auta.
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Ejecutivo Apelacién Auto

001 201501285 02

Rubén Dario Maya Restrepo vs.
Almacafg S.A,

Repobla de Colombia
Teibunal Soperior de Bogots

s BOgunds LAaDIrm

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR RUBEN DARIO MAYA
RESTREPO contra ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE
S.A. ~ALMACAFE S.A.-

Expediente n.° 11001 3105 001 2015 01285 02

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte

(2020}

L. PROVIDENCIA

Resuelve la Sala, los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes contra la providencia dictada por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia realizada el 14
de noviembre de 2019, mediante la cual declard parcialmente probada la

excepcidn de pago y ordend proseguir la ejecucion. (fls. 479, 480 y 482)

Se advierte que el apoderado del ejecutante presenté escrito de
alegaciones en el que reiteré los argumentos expuestos al interponer el
recurso de apelacion contra la decision del Juzgado, frente a la solicitud
de continuar el tramite de la ¢jecucion sobre el periodo cuyo pago

considera insoluto.

A su vez el apoderado de la entidad ejecutada en su escrito de alegaciones
relacioné los conceptos y montos en que fueron efectuados los pagos al
actor con los que considera se encuentra cumplida la obligacion a cargo

de la demandada por lo cual se debe disponer la terminacion del proceso.

a3



Ejecutivo Apelacidon Auto

001 20150128502

Rubén Dario Maya Restrepo vs.
Almacafé S.A.

II. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 4 de noviembre de 2016 (fls. 311-312), el Juzgado
libré6 mandamiento de pago a favor del actor y en contra de la sociedad
demandada por las sumas y conceptos a que se contrae esa providencia,

asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del serior RUBEN
DARIO MAYA RESTREPO y en contra de ALMACENES GENERALES DE
DEPOSITO DE CAFE S.A. ~ALMACAFE-, por los siguientes conceptos y
sumas de dinero:

. Por concepto de reajuste del valor de la primera mesada pensional
reconocida mediante resoluciéon N° 02 del 15 de julio de 2010, a la suma de
$4.222.561,44 para el 30 de julio de 2001, debiendo pagar a favor del
demandante las diferencias resultantes entre las mesadas ordinarias Yy
adicionales que venian reconocidas en la sentencia, atendiendo los reqjustes
de ley y causadas a partir del 24 de julio de 2007, conforme sentencia del
Juzgado 14 Laboral de Descongestion.

. Por la suma de $8°000.000 por concepto de las costas fijadas en primera
instancia.

. No hay lugar a librar orden de pago por los intereses moratorios reclamados
a folio 285, como quiera que la ejecutada no fue condenada a pagar los
mismos.

SEGUNDO: Se autoriza a la demandada para que de la condena impuesta
deduzca lo pagado por ella con posterioridad al 24 de julio de 2007.
TERCERO: La demandada solo debe pagar el mayor valor si resultare
diferencia entre lo que ella viene pagando y la que eventualmente otorgare el
Seguro Social, si hubiere lugar a ella.

CUARTO: Sobre las costas procesales que se causen en el curso del presente
proceso ejecutivo, el Despacho resolvera en su oportunidad procesal.
QUINTO: Téngase en cuenta la documental que reposa a folios 300 a 308
relacionadas con pagos efectuados al ejecutante.

SEXTO: Notifiquesele la presente providencia a la parte ejecutada
personalmente de conformidad con el articulo 108 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social que al tenor dice: “Las providencias que se
dicten en el curso de este proceso se notificaran por estados. SALVO LA
PRIMERA QUE LO SERA PERSONALMENTE al ejecutado, y solo serdn
apelables en el efecto devolutivo”. Advirtiéndole que cuenta con el término de
cinco (5) dias para que cancele sus obligaciones y/o dentro del término de
diez (10) dias para que proponga las excepciones que estime pertinentes.”

Una vez notificada a las partes la referida providencia, €l apoderado de la
entidad demandada allegé el escrito que obra a folios 327 a 334, mediante

el cual propuso las excepciones de pago, compensacion y prescripeion.

Frente a la excepcién de pago sostuvo que, con el fin de efectuar el
reconocimiento de la indexacion de la primera mesada pensional del actor,
la entidad ejecutada profirié la Resolucion N° 01 del 17 de julio de 2014,

mediante la cual index6 la primera mesada en la suma de $4’277.550,96,



, Y

Ejecutivo Apelacion Auto

001 20150128502

Rubén Dario Maya Restrepo vs.
Almacafé 5.A.

y dispuso los lineamientos para asumir el mayor valor existente entre la
pensién concedida y la que fue otorgada por el Seguro Social mediante la
Resolucion N° 1259513 de 2011 y se dejé a disposicion el valor del
retroactivo por la suma de $314’571.872. Asi mismo sefiald que las
mesadas pensionales han venido siendo reconocidas en la suma de
$4°468.596 para el ano 2014, $4°632.147 para el aito 2015 y $4’945.743
para el ano 2016, v que las mesadas 13 y 14 igualmente han sido
canceladas. Manifesté que la suma de $8°000.000 correspondiente a las
costas fijadas en el proceso ordinario también fue pagada y puesta a

ordenes del Juzgado mediante titulo de depésito judicial.

El apoderado del ejecutante descorric el traslado de las excepciones,
mediante memorial que obra a folios 426 a 432 del expediente en el cual
manifesté que con la sentencia T-463 de 2013 la H. Corte Constitucional
dispusoe la indexacion de la primera mesada pensional otorgada, en virtud
de la cual la entidad ejecutada ha cancelado parcialmente el valor del
retroactivo al hacerlo a partir del 13 de diciembre de 2009, sin que con la
ejecucion se esté cobrando suma alguna a partir de esa fecha, porque se
limita a obtener el pago de los valores adeudados entre el 24 de julio de
2007 y el 13 de diciembre de 2009, en los términos de la sentencia del juicio
ordinario, sin que la referida accion de tutela haya invalidado los efectos

del juicio ordinario.

Mediante providencia dictada en la audiencia celebrada el 14 de noviembre

de 2019, el Juzgado resolvid las excepciones propuestas y dispuso:

“PRIMEROQ: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de pago conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme lo dispuesto en
el mandamiento de pago en cuanto al monto de la primera mesada y en lo
demdas segun lo dispuesto en la sentencia de revision T- 463 de la Corte
Constitucional.

TERCERQO: Practicar liquidacion del crédito y por separado la de costas. Arts.
521 y 393 CPC.””

Posteriormente frente a la solicitud de aclaraciéon de la parte ejecutante,
resolvio:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
providencia que resuelve las excepciones propuestas por ALMACAFE, en el
sentido de no seguir adelante con la ejecucion por el periodo comprendido
entre el 24 de julio de 2007 hasta el 13 de diciembre de 2009, de
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conformidad con lo expuesto en la Tutela T-463 de 2013 emanada de la H.
Corte Constitucional.

En los anteriores términos queda aclarada la providencia, en virtud a lo
dispuesto por el art. 309 CPC, aplicable por integracién normativa del art.
145 CPTSS. QUEDAN LAS PARTES NOTIFICADAS EN ESTRADGCS.”

III. RECURSO DE APELACION PARTE EJECUTANTE

El apoderado del Ejecutante solicitd “sea revocada y modificada la
decisiér” porque al disponer que no se siga la adelante la ¢jecucion por
el periodo comprendido entre el 24 de julio de 2007 y el 13 de diciembre
de 2009, hace totalmente ilusorio el cobro porque precisamente ese
. periodo es el que se encuentra pendiente de pago, ya que el monto
ordenado en la sentencia de la Corte Constitucional fue cancelado en su
totalidad a partir del 13 de diciembre de 2009; manifestd que en los
términos de la decision del Juzgado no habria lugar a liquidar
absolutamente nada. Reitero que la accion ejecutiva tiene su origen en el
juicio ordinario radicado con el N° 2010-844 frente a las sentencias
proferidas por el Juzgado Catorce Laboral de Descongestion del Circuito
de Bogota, confirmada y adicionada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogot4, y no en la sentencia T-463 de 2013 de la H. Corte
Constitucional, por lo cual considera que existe una mala interpretacién
del Juzgado porque a partir del 13 de diciembre de 2009, los pagos
. ordenados en el juicio ordinaric se han efectuado y los consecuentes,
pero los pagos que quedaron pendientes son los del periodo de julio 24
de 2007 a diciembre 13 de 2009; reiterd que “la Corte Constitucional en
manera alguna se pronuncié sobre el juicio ordinario y menos aun sobre el
periodo de junio de 2007 a diciembre de 2009, que se encuentra pendiente
de pago en los términos de las sentencias del juicio ordinario y del

mandamiento de pago.”
IV. RECURSO DE APELACION PARTE EJECUTADA

A su turno el apoderado de la entidad ejecutada manifestd que las
excepciones propuestas deben declararse totalmente probadas y declarar
la terminacién del presente proceso gjecutivo, con fundamento en que se
dio cumplimiento total a la obligacion al liquidar la primera mesada
pensional con el Gnico criterio admisible contenido en la sentencia T-463

de 2013, que establecid el alcance de ese derecho y concretd su limitacién
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temporal, al modificar ¢l contenido de la sentencia proferida en sede de
casacién por la Corte Suprema de Justicia, procediendo de manera
expresa a incorporar y pronunciarse de fondo en lo atinente a la
indexacion alegada, encontrandose a la fecha ejecutoriada y cumplida en
su totalidad por la demandada la orden impartida en dicha instancia;
razdén por la cual debe proceder el Tribunal a declarar probadas en su
totalidad y no parcialmente las excepciones de pago y compensacion
propuestas. Sostuvo que el asunto relativo a la indexacioén de la primera
mesada pensional del ejecutante ha sido objeto de discusion mediante
multiplicidad de tramites en los que existe coincidencia de objeto,
pedimento y partes; por lo cual en acatamiento de la decisiéon contenida
en la referida sentencia de tutela T-463 de 2013, se emitid la Resolucion
N° 01 del 17 de junio de 2014 mediante la cual se index6 la primera
mesada pensional del actor en la suma de $4°277.550,96 y se dictaron
los lineamientos para efectuar el pago del mayor valor existente entre la
pension concedida y aquella que reconocié el Seguro Social por medio de
la Resolucién N° 1259513 de 2011 vy se dejo a disposicién el valor del
retroactivo por la totalidad de las mesadas causadas en la suma de
$314'571.872 y los pagos de la pensién actualizada se han venido
efectuando para el ano 2014 en la suma de $44'468.596, para €l 2015 en
$4°632.147 v para 2016 en $4945.743, asi mismo se ha procedido al
pago de las mesadas adicionales 13 y 14. Senalo que igualmente el valor
de las costas del proceso ordinario dispuestas en la suma de $8’000.000
igualmente fue consignada mediante titulo de depésito judicial.
Finalmente argumento que en este caso existe cosa juzgada porque el
fallo de tutela referido modificé la sentencia emitida en sede de casacion
y que por tal razon el actor desisti6 del tramite correspondiente al recurso
de casacion, que ademas el cumplimiento de la sentencia de tutela fue
declarado el 7 de junio de 2016. Con tales fundamentos reitero su
solicitud de declarar totalmente probadas las excepciones de pago y

compensacién, ordenando la terminacién de la ejecucion.

V. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se determina que ¢l auto mediante el cual se decide
sobre las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del

recurso de apelacion, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.° del
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articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por ello se procedera a su

decision.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.T. y 5.5, la Sala
estudiara los argumentos de la parte ejecutante para determinar si en
este caso se debe modificar la decision del Juzgado frente a los
parametros en que debe proseguir la ejecucion o si, por €l contrario, como
lo sostiene la parte ejecutada se deben declarar probadas totalmente las
excepciones propucstas contra el mandamiento de pago y la consecuente

terminaciéon del proceso.

Senala el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., aplicable por analogia

normativa a nuestro estatuto procesal, que:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion, o transaccién aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrin alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacioén, remision, prescripcién o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia; la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”

En este caso el pretendido titulo ejecutivo corresponde a la condena
impuesta en primera instancia por el Juzgado Catorce Laboral de
Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de septiembre de 2013 (ls.
126-138 cuadernc 1), asi como la sentencia proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Superior de Bogota el 28 de febrero de 2014
(fls. 6 a 20 cuaderno 2).

Verificado lo anterior, se tiene que en el tramite del juicio ordinario se
pretendid la indexaciéon de la primera mesada pensional correspondiente
a la pension sancion reconocida mediante sentencia del 2 de febrero de
2010 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia a partir del 30 de julio de 2001, condena a la que accedié el
referido Juzgado Catorce Laboral de Descongestién al determinar el
monto de la primera mesada pensional en la suma de $4'222.561, 44 y

al pago de las diferencias resultantes a partir del 24 de julio de 2007 al

6@\
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declarar probada la excepcion de prescripcion frente a las causadas con

antelacion a esa fecha y condend en costas por la suma de $8°000.000.

En la sentencia de segunda instancia el Tribunal dispuso adicionar la
proferida por el Juzgado, en el sentido de disponer que de la condena
impuesta la parte demandada dedujera lo pagado por concepto de
pensién con posterioridad al 24 de julio de 2007, asi mismo ordend a la
demandada que solo pagara el mayor valor si resultare diferencia entre
la mesada pensional que viene pagando y la que eventualmente otorgara
el Seguro Social, si a ello hubiere lugar, confirmando la sentencia

recurrida en los demas aspectos.

Contra la sentencia del Tribunal, los apoderados de las partes
interpusieron recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido
por auto del 13 de mayo de 2014. {fls. 21 a 26 cuaderno 2). Por auto del
12 de noviembre de 2014 la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia admitié el recurso (fl. 4 cuaderno 3). El apoderado
del demandante mediante memorial radicado el 9 de diciembre de 2014
desistié del recurso extraordinario y la Corte admiti6 el desistimiento por
auto del 28 de enero de 2015 (fls. 6-9 cuaderno 3). El apoderado de la
entidad demandada igualmente allegé escrito mediante el que desistio de
dicho recurso con fundamento en que “mediante sentencia T-463 de 2013
emitida por la Corte Constitucional ordend indexar la pension del
demandante y por lo tanto el presente proceso quedé sin sustento alguno.
Solicito declarar su terminacién por lo anteriormente expuesto.” El
desistimiento fue admitido por la Corte en providencia del 10 de junio de
2015 (fl. 10 y 32-33 cuaderno 3)

Al expediente se incorporé fotocopia de la sentencia T-463 de 2013,
proferida por la H. Corte Constitucional el 18 de julio de 2013 (fls. 211 a
248), la cual luego de historiar las actuaciones surtidas tanto en el
tramite de los procesos ordinarios promovidos por el accionante, como
las que tuvieron lugar con ocasion de las tres acciones de tutela que

instaurd, dispuso en su parte resolutiva:

«DECIMO NOVENO. DEJAR sin efectos la sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, dentro del proceso
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ordinario laboral promovido por Rubén Dario Maya Restrepo contra
Almacenes Generales de Depdésito de Cafée S.A. ~-ALMACAFE-.

VIGESIMO: ORDENAR al Representante de dicha empresa que, en el
término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a indexar el monto de la primera mesada pensional
reconocida a Rubén Dario Maya Restrepo, de conformidad con la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en particular, aplicado la férmula
adoptada en la Sentencia T-098 de 2005, El reajuste resultante del
aumento de las mesadas pensionales se aplicard hacia el futuro,
reconociéndole el pago retroactivo del mayor valor resultante unicamente
de las mesadas pensionales correspondientes a los tres (3} arios anteriores
a la fecha de expediciéon de la sentencia SU-1073 de diciembre 12 de
2012.”

La norma llamada a regular las acciones ejecutivas en materia laboral,
es en principio el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo v de la

Seguridad Social, norma que en lo pertinente establece:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién
originada en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decisioén judicial o arbitral firme.”

Actualmente el articulo 422 del Codigo General del Proceso, como norma
integradora, establece que pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones:

“...expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él....”

Las referidas normas definen la forma en que se debe adelantar el juicio
ejecutivo y las exigencias formales de tal actuacién, al establecer que la
obligacion que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos para que
sea efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero, que tal obligacion
debe estar originada directa o indirectamente en una relacién de trabajo,
que conste en un acto o documento que provenga del deudor o que emane
de una decisién judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha
obligacion debe emerger directamente del contenido del documento o
documentos que se presenten como titulo ejecutivo, que aparezca
expresada en é€stos v que haya vencido el término para su exigibilidad;
queriendo decir lo anterior, que la obligacion debe ser clara, expresa y

actualmente exigible.
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Por ende, para que la obligacién sea expresa €s necesario que se
encuentre debidamente determinada, especificada y patente en el titulo
que se pretende hacer valer. La condicion de ser clara, se establece
cuando en los elementos que integran el titulo aparece de manera
inequivoca tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (acreedor y
deudor). Frente a la exigibilidad, se debe verificar que unicamente es
ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a

plazo o condiciéon haya vencido aquél o cumplido ésta.

Asi las cosas, son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la
obligacién, los que la jurisprudencia y la doctrina han considerado que
deben examinarse en el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar
el mandamiento de pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar
indagacién preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara
y aparecer facilmente palpables e identificables, sin existir duda en su
constatacién; lo contrario, equivaldria a desnaturalizar el tramite de la
ejecucion, para convertirlo en una controversia juridica dirimible por otra

via judicial.

Estos presupuestos, son los que deben ser analizados en los documentos
que se invocan como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la
viabilidad o no de librar la orden de pago solicitada, en cuanto
constituyen los requisitos de fondo que acreditan la ejecutabilidad de la

obligacion.

Por lo anterior, debe considerarse que el titulo de recaudo ejecutivo no
necesariamente tiene que constar en un solo documento para que reuna
los requisitos de exigibilidad que refiere la normatividad en cita, por
cuanto la obligacién puede aparecer consignada en un documento, asi
como también podra haber otros que la integren o la complementen,
evento en el cual no basta adjuntar el documento que contienc
palmariamente la obligacién para exigir su cumplimiento, sino todos
aquellos que lo integran o complementan, pues solo asi podran verificarse
los requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion que se

reclama.

@
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En el caso objeto de analisis, establecida la posicion del Juzgado, el objeto
de la impugnacion presentada en forma respectiva por los apoderados de
las partes y confrontada la actuacién ejecutiva con los documentos
incorporados al expediente, ya discriminados en esta providencia, resulta
evidente que al interponer las acciones de tutela, el demandante sometio
la decisién sobre todos los aspectos relacionados con la indexacion de su
primera mesada pensional a las resultas de ese tramite constitucional,
como en efecto ocurrié cuando en la sentencia T-463 de 2013, fueron
definidos de manera concreta todos y cada uno de los aspectos en que se
le reconocié ese derecho al punto que el actor desistié del recurso
extraordinario de casacién que estaba cursando en la H. Corte Suprema
de Justicia, al encontrar satisfechas todas sus aspiraciones frente a esa

indexacion.

En efecto, la referida sentencia de tutela se ocupd en determinar todas
las actuaciones que tuvieron lugar frente al tramite de su reconocimiento
pensional, atin desde la pension restringida de jubilacion que fue negada
tanto en primera como en segunda instancia para ser concedida por la
H. Corte Suprema de Justicia en sede de casacién, sin que pueda
entenderse que los tramites posteriores que se surtieron en el curso del
nuevo proceso ordinario que promovio para obtener el reconocimiento de
la indexacion de la primera mesada pensional, resulten independientes y
ajenos a lo que fue objeto de decision por parte de la H. Corte
Constitucional en la accion de tutela que le concedié ese derecho, pues
se trat6 de la misma pretension, valga repetir, la indexacién de la primera
mesada pensional frente a la prestacién que en su momento le fue
reconocida. Por ello no puede decir validamente el apoderado del
ejecutante en su recurso, que nada tiene que ver la decisién adoptada en
la pluricitada sentencia de tutela con la actuacién surtida en el juicio
ordinario, pues todo lo contrario s lo que emerge de los documentos que
obran en el expedicnte v concretamente en la misma sentencia de Tutela
T-463 de 2013, cuando de manera clara y expresa al conceder el derecho
lo limité al pago “unicamente de las mesadas pensionales
correspondientes a los tres (3) anos anteriores a la fecha de expedicién
de esta sentencia. Ello, conforme con los lineamientos expuestos en la
sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012 {tl. 401, cuaderno 1};

lapso que fue el tenido en cuenta por la entidad e¢jecutada al proceder al

5
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cumplimiento de esa sentencia, mediante la Resolucién N° 01 del 17 de
junio de 2014, y disponer el pago de las mesadas causadas a partir del
13 de diciembre de 2013 (fls.374-375 cuaderno 1); montos que se
acreditan como pagados con los documentos allegados por la entidad
ejecutada (fls. 377 a 410 cuaderno 1), tal y como lo aceptd la parte

gjecutante en sus diferentes intervenciones procesales.

En tal sentido, no existe fundamento alguno para que la parte ejecutante
pretendiera el pago de sumas correspondientes a mesadas pensionales
entre “julio 24 de 2007 a diciembre 13 de 2009”, como lo pretendio con la
accién ejecutiva y lo reiteré en el recurso interpuesto, las cuales no se
causaron, por lo que resulta evidente para la Sala que no era procedente
que €l Juzgado librara el mandamiento de pago, pues ciertamente no

existia obligacidn exigible en contra de la entidad demandada.

Por lo considerado, hay lugar a acoger los planteamientos esbozados por
el apoderado de la entidad ejecutada al interponer su recurso de
apelacion, por lo cual se revocara la decision adoptada al respecto por el
Juzgado de conocimiento, al acreditarse el pago total de la obligacion y
se dispondra la terminacién del proceso, sin que haya lugar a efectuar
pronunciamientos adicionales frente a la excepcion de compensacién,
toda vez que los argumentos expuestos al momento de interponerla
apuntan al mismo propdsito de la excepcion de pago, en cuanto al
cumplimiento total de la obligacién de efectuar la indexacion de la
primera mesada pensional del ejecutante, para lo cual concreté los
montos en que se verificaron los pagos del retroactivo pensional, de las
costas del proceso ordinario y de las mesadas actualizadas, aspectos ya

definidos al pronunciarse la Sala sobre la excepcién de pago.

COSTAS. A cargo de la parte ejecutante, para lo cual se incluird en la

respectiva liquidacion como agencias en derecho la suma de $500.000.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primerc Laboral
del Circuito de Bogota DC., el 14 de noviembre de 2019, asi como su
aclaracion de la misma fecha, para en su lugar DECLARAR
TOTALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO propuesta por la
entidad ejecutada, conforme se expuso en las motivaciones de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo.
TERCERO. COSTAS en el recurso a cargo de la parte ejecutante, para lo
cual se incluira en la respectiva liquidacién como agencias en derecho la

suma de $500.000.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el proceso al Juzgado de

origen.

LA DECISION SE NOTIFICA LAS PARTES MEDIANTE EDICTO.

Los Magistra

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

INCLUYASE en la liquidacién %;Zez‘é%}eeme-agengias el derecho a cargo
a

de la pa(ecu{;gte la s $500.000.

LORENZO TORRES RUSSY —
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILMA HUERTAS
CASTILBLANCO VS COLPENSIONES EXPEDIENTE 039-2018-00127-01

Bogota D.C., Octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO

En atencién a que mediante auto del 25 de septiembre del afio en curso, se
ordené correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos, y
por error se emitié nuevamente una providencia con fecha 19 de octubre

de 2020, ordenando el mismo tramite, SE DEJA SIN VALOR Y EFECTOS

este Gltimo proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ i
~

_Magistrado




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sals Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUDITH RAMIREZ VS
INSTITUTO COLOMBIANA DE BIENESTAR FAMILAR EXPEDIENTE
023-2018-00647-01

Bogota D.C., Octubre veintitrés {23) de dos mil veinte (2020)

AUTO
En atencion a que mediante auto del 25 de septiembre del anio en curso, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos, y
por error se emitié nuevamente una providencia con fecha 19 de octubre

de 2020, ordenando el mismeo tramite, SE DEJA SIN VALOR Y EFECTOS

este ultimo proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LORENZO TORRES RUSSY____ 12




Republica de Colombia
Tribunal $upevior de Bagotd

Sala Laboraf

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALFONSO ALVARE3Z
RODRIGUEZ VS COLPENSIONES EXPEDIENTE 031-2019-00728-01

Bogota D.C., Octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

En atencion a que mediante auto del 25 de septiembre del afio en curso, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos, y
por error se emitié nuevamente una providencia con fecha 19 de octubre
de 2020, ordenando el mismo tramite, SE DEJA SIN VALOR Y EFECTOS

este ultimo proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

Orened ~

LORENZO TORRES RUssf o
Magistrado

. y




Repiiblica de Colombia
Tribiznal Superior de Bogoté

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA MONICA GARCIA VS
COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE 020-2019-00275-01

Bogota D.C., Octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO

En atencién a que mediante auto del 25 de septiembre del afo en curso, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos, y
por error se emitié nuevamente una providencia con fecha 19 de octubre

de 2020, ordenando el mismo tramite, SE DEJA SIN VALOR Y EFECTOS

este tltimo proveido.

NOTIFiQUESE Y cﬂMPL._A;_\_sp |

o

e




Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLADYS ALVARTADO
CACERES VS COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE 031-2019-
00266-02

Bogota D.C., Octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

AUTO

En atencién a que mediante auto del 25 de septiembre del aflo en curso, se
ordené correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos, y
por error se emiti0 nuevamente una providencia con fecha 19 de octubre
de 2020, ordenando el mismo tramite, SE DEJA SIN VALOR Y EFECTOS

este Giltimo proveido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

s o— / -

LORENZO TORRES RUSSY. .




Repiblica de Colambia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO DE JESUS
GIRALDO GIRALDO VS COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE 035-
2019-00309-01

Bogota D.C., Octubre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO

En atencién a que mediante auto del 25 de septiembre del afio en curso, se
ordené correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos, y
por error se emitié nuevamente una providencia con fecha 19 de octubre

de 2020, ordenando el mismo tramite, SE DEJA SIN VALOR Y EFECTOS

este Ultimo proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




	AUTO

