TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CAMILO CAICEDO
ACOSTA CONTRA EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL- DPS Y EL CONSORCIO PARA EL PLAN DE
FORMACION Y CAPACITACI'N EN EL MARCO DEL Il LABORATORIO DE PAZ
EN COLOMBIA integrado por FUNDACION INTERNACIONAL PARA
IBEROAMERICA DE ADMINISTRACION Y POLITICAS PUBLICAS FFIAP-,
CORPORACION AMERICANA PARA EL DESARROLLO DE LAS LEYES, LA
CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA -LEXCOM-, LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION A DISTANCIA DE ESPANA- UNED Y LA UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID (RAD. 012009 00878 01).

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y LEXCOM. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado este proveido, cérrase traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 01 2009 00878 01

Demandante: CAMILO CAICEDO ACOSTA

Demandada: DPSY OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicaoabeto Meresyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CONSTANZA
CARDENAS CRAVAJAL Y OTROS CONTRA LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Y EL HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS (RAD. 09 2001 00515 04)

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre del dos mil veinte (2020).

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C. y la BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 09 2001 00515 04

Demandante: CONSTANZA CARDENAS CARVAJAL Y OTROS

Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicaoabeto Meresyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HAYLEEN DEL CARMEN
ALBORNOZ FERREIRA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION Y COLFONDOS
(RAD.12 2019 00130 01)

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2019 00130 01

Demandante: HAYLEEN DEL CARMEN ALBORNOZ FERREIRA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicapiiaberto Menmye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CEILY ROCIO COHEN
RIVERA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.AY PORVENIR S.A (RAD.15 2019 00339 01)

Bogota D.C., dieciséis (16) de Octubre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00339 01

Demandante: CEILY ROCIO COHEN RIVERA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicapiiaberto Menmye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR PABLO EMILIO VARGAS
BOGOYA CONTRA COLPENSIONES (RAD. 21 2018 00669 01)

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre del dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutante. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de

junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes

para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2018 00669 01

Demandante: PABLO EMILIO VARGAS BOGOYA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

DicasBaberto Noreye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DEL PILAR
SANCHEZ GALEANO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PROVENIR S.A' Y SKANDIA (OLD MUTUAL)
(RAD. 21 2019 00608 01)

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR, SKANDIA
(OLD MUTUAL), y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta

ultima. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la

(s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00608 01

Demandante: MARIA DEL PILAR SANCHEZ GALEANO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoiiaberto Moreyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MON TOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FRANCY DEL PILAR
LOZANO RAMIREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONE - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y
PROTECCION S.A. (RAD. 26 2019 00091 01)

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por PROTECCION, asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De conformidad con

lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las apelantes,

vencidos los cuales inicia el término para la demandante, no apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2019 00091 01

Demandante: FRANCY DEL PILAR LOZANO RAMIREZ

Demandada: COLPENSIONES y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicapiiaberto Menmye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CLAUDIA
MARUN MEYER CONTRA COLPENSIONES, OLD MUTUAL S.A, COLFONDOS
Y PORVENIR S.A. (RAD.28 2017 00301 01)

Bogota D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por OLD MUTUAL, PORVENIR
S.A'Y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

esta ultima. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la

(s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 28 2017 00301 01

Demandante: MARIA CLAUDIA MARUN MEYER

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicaoabeto Meresyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Expediente No. 21 2019 00444 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

£
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE RICARDO MEJIA RODRIGUEZ
CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIO SAN MARTIN

Bogota D.C., 16 de octubre de 2020

Seria el momento de admitir la apelacion dentro del proceso de la referencia,
sin embargo, el despacho observa, que no se adjunto al expediente el recurso
interpuesto contra el mandamiento de pago, lo cual impide dar tramite al

mismo.

Por lo anterior, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Laboral de este
Tribunal, DEVOLVER el proceso objeto de estudio al Juzgado de origen, para

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.3/ Fls. 316/314 y 36/ 8 CD’S

Notificado en el estado del 19 de octubre de 2020



Expediente No. 31 2014 00595 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

£
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERNARDO FELICIANO
CASTELLANOS CONTRA CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA

Bogota D.C., 16 de octubre de 2020

Seria el momento de admitir la apelacion dentro del proceso de la referencia,
sin embargo, el despacho observa, que no se adjunto al expediente el recurso
interpuesto contra el auto que aprob6 la liquidacion de costas, lo cual

impide dar tramite al mismo.

Por lo anterior, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Laboral de este
Tribunal, DEVOLVER el proceso objeto de estudio al Juzgado de origen, para

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.2/ Fls. 512/403 / 7 CD’S

Notificado en el estado del 19 de octubre de 2020



Auto No. 34 2015 00166 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama judicial
Tribunal superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL = DE = EPS FAMISANAR S.A. CONTRA
ADRES Y OTROS

Bogota D.C., 16 de octubre de 2020

Seria la oportunidad procesal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada ADRES, contra el auto
de fecha 2 de abril de 2019 (fl. 11218), mediante el cual, el Juzgado 34
Laboral del Circuito de Bogota declaré la sucesion procesal entre la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD “ADRES”, si no fuera porque el auto recurrido no se encuentra
enlistado como apelable en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, el cual senala:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

Notificado en el estado del 19 de octubre de 2020



Auto No. 34 2015 00166 02

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que serniale la ley.

Asi las cosas, se INADMITE el recurso interpuesto por la parte demandada
y en consecuencia, se ORDENA que por la secretaria de la Sala, se efectue

la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en el estado del 19 de octubre de 2020



Repiiblica de Colombia

A
h

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 312016 00578 02
Ord. Lisseth Andrea Zarate Vs
Corporacién Club el Nogal

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., Veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada interpuso, dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en ésta instancia el freinta (30) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 312016 00578 02
Ord. Lisseth Andrea Zarate Vs
Corporacién Club el Nogal

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar parcialmente

el quinto de la decision proferida por el a-quo.

Denftro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales de que frata
el articulo 65 CST, de los contratos de frabajo por los periodos comprendidos
entfre el 2 de julio de 2013 al 2 de enero de 2013 y 29 de febrero de 2014 al
21 de noviembre de 2014.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR

CONTRATO ENTRE EL 02 DE JULIO DE 2013 AL 2 DE ENERO DE 2014

CESANTIAS $ 566.500,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 33.920,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 566.500,00
VACACIONES $ 283.250,00
INDEMNIZACION MORATORIA ART 65 CST $ 12.047.354,00

CONTRATO ENTRE EL 29 DFEBRERO DE 2014 AL 21 DE NOVIEMBRE DE 2014

CESANTIAS $ 846.075,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 73.608,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 846.075,00
VACACIONES $ 423.037.,00
INDEMNIZACION MORATORIA ART 65 CST $ 69.203.100,00

VALOR TOTAL $84.889.419,00

Al realizar la operacion anterior arrojo la suma de $84.889.419,00 guarismo
que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el

recurso.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 312016 00578 02
Ord. Lisseth Andrea Zarate Vs
Corporacion Club el Nogal

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGIST DO.

Qdi 1 (]@
DIANA MARCELA CA&ACHO FERNANDEZ
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

A
h

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 312016 00578 02
Ord. Lisseth Andrea Zarate Vs
Corporacién Club el Nogal

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 31201600578 02,
informdndole que la apoderada de la parte demandada dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en ésta instancia el freinta (30) de octubre de dos mil diecinueve
(2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



ORDINARIO No. 2018 003594 01 Juz 37 de VICENTE CEBALLOS MARIN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICENTE CEBALLOS MARIN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Rad.
2018 — 00594 Juz. 37.

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito no contiene una decision
mayoritaria, toda vez que no fue aceptada por lo demas integrantes de la Sala de
Decisidn, en este momento procesal se ordena pasar el expediente al H. Magistrado

Dr. José William Gonzalez Zuluaga, para los fines de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b‘r'z/g_/;_,. ..{' % IIW

KR

Notificado en el Estado del 19 de octubre de 2020. 1
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ORDINARIO APELACION AUTO N° 2017 00491 02 JUZ 39
DE: AMPARO TELLEZ MORA Y OTROS
CONTRA: INGENIEROS INTEGRALES S.A.S Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
ORDINARIO No. 2017 — 00491 02 JUZ 39 DE AMPARO TELLEZ MORA Y
OTROS CONTRA INGENIEROS INTEGRALES S.A.S Y OTROS

En Bogota D. C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020),
siendo las (3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente la declard abierta en asocio de los

demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la providencia dictada el 17 de mayo de 2019 por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota (fls. 534 y 535), en virtud de la cual negd el llamamiento

en garantia solicitado por la parte actora.

ANTECEDENTES

1. Amparo Tellez Mora en hombre propio y de sus menores hijos Jhon Freddy, Diana
Carolina, Paola Andrea y Ana Maria Granda Téllez demandaron a INGENIEROS
INTEGRALES S.A.S. y solidariamente a PROMOTORA CABRERA 86 11 S.AS EN
LIQUIDACION, para que como consecuencia de la declaratoria de un contrato de
trabajo con la demandada principal, se condene a la indemnizacién de perijuicios,
como consecuencia del accidente de trabajo sufrido por John Angel Granda Caro el

3 de octubre de 2014 y que le ocasiono la muerte.

2. Después de Integrada la Litis, el apoderado de la parte actora solicitd el
llamamiento en garantia de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. ya que la
1
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demandada INGENIEROS INTEGRALES S.A.S. contratd varias polizas de seguro en
las cuales se incluyé como beneficiaria a la demandada PROMOTORA CABRERA 86
11 S.A.S EN LIQUIDACION (fls. 485 a 489).

3. En el auto que hoy es materia de impugnacion la juez negd el llamamiento en
garantia solicitado por la parte actora, porque considera que conforme al articulo
64 del C.G.P, tal solicitud se hizo en forma extemporanea, ya que se debid hacer
junto con la demanda o su contestacion. Agrega que tampoco accedera a vincular
a esa aseguradora en forma oficiosa, ya que la parte actora no aprovechd las

oportunidades legales para elevar esa solicitud (fls. 534 y 535).
RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandante fundd su inconformidad en que contrario a lo
indicado por la juez, su actuar ha sido diligente, lo cual se demuestra con los anexos de
la demanda, donde se encuentra el derecho de peticion que radicd para que las
demandadas informaran qué pdlizas de seguro habian contratado y con qué aseguradora,
peticién que se encuentra relacionada a folio 64 de expediente, a la cual la demandada
no dio respuesta oportuna, lo que imposibilito que se hiciera la solicitud de llamamiento
en garantia dentro de los términos legales, respuesta que se allegd solo por el
requerimiento que hizo el juzgado. Por lo tanto, fue el actuar omisivo y desleal de las
demandadas el que impidi6 elevar esa solicitud, ante lo cual pide acceder a su vinculacion,
ya sea como consecuencia del llamamiento en garantia o se ordene de manera oficiosa,
para garantizar los derechos de los demandantes. Para resolver las situaciones planteadas

en el recurso de apelacién, la Sala procede a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se centra el debate en determinar la viabilidad del llamamiento en garantia que hizo la
parte actora a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que con fundamento
en las Pdlizas de Seguro contratadas por la demandada INGENIEROS INTEGRALES
S.A.S. a favor de PROMOTORA CABRERA 86 11 S.A.S (fls. 490 a 496), reconozca los
amparos que sean necesarios para completar el capital que financie las eventuales

condenas.

El llamamiento en garantia es una institucién que se encuentra regulada en el articulo

64 del Codigo General del Proceso, el cual prevé que:
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“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro Ila

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
qgue se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo

con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”
Esta disposicion es aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su tramite

conforme a los articulos 64 y 65 del C.G.P.

En este orden de ideas, se debe concebir el llamamiento en garantia como un
instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio
de la economia procesal, para vincular al proceso como parte, a un tercero interviniente
que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de manera

forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.!

De tal manera, corresponde en forma privativa y discrecional a quienes estan
legitimados para utilizar este instrumento procesal, adoptar la decisiéon de vincular al
proceso a ese tercero, acreditando sumariamente el acto juridico en virtud del cual se
pretende que asuma la indemnizacion del perjuicio que pudiere ocasionar la sentencia

o el reembolso del pago que eventualmente se ordenase en ella?.

1 Corte Constitucional. Sentencia C 484 de 2002. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
2 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 10 de mayo de 2017. AC2900-2017
Radicacion No. 11001-31-03-018-2005-00488-01 MP. Luis Alonso Rico Puerta:

“El Codigo de Procedimiento Givil, en su Capitulo III, Titulo VI, Libro I, bajo la denominacion de «intervencion de
terceros y sucesion procesal», consagro, en el articulo 57, la figura del «llamamiento en garantia», la cual se ha
considerado como un tipo de intervencion forzosa de un tercero, quien por virtud de la ley o de un contrato ha sido
solicitada su vinculacion al juicio, a fin de que, si el citante llega a ser condenado a pagar una indemnizacion de
perjuicios, aquel le reembolse total o parcialmente las sumas que debio sufragar, por virtud de la sentencia.

El fundamento, entonces, de esa convocatoria, es la relacion material, puesto que lo pretendido es transferir al
citado las consecuencias pecuniarias desfavorables previstas para el convocante interviniente en el litigio e insertas
en el fallo.

La vinculacion de aquél se permite por razones de economia procesal y para brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, en la pretension de reembolso formulada por la parte citante.

Al respecto, esta Corporacion en fallo CSJ SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01, sefalo:

El lamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca la comparecencia forzosa de un tercero
a un proceso en curso, intervencion que tiene su germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha
contienda, con fundamento en la relacion de garantia de naturaleza personal entre ellos existente, que le confiere
el derecho de exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales que deba soportar en el evento de resultar
vencida en el juicio, de ahi que lo llame a afrontar la pretension de regreso que introduce para que sea considerada
in eventum, es decir, en el caso de perder el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso para que se resuelva sobre
la obligacion legal o contractual que tiene de reembolsarile o indemnizarle las pérdidas econdmicas que experimente
en el caso de un sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de acoplamiento o reunion de una causa
litigiosa principal con otra de garantia que le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances
precisa €l art. 57 del C. de P.C." (...), que conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une al
demandante con el demandado, y por €l otro, la que liga al demandado con el lamado. ‘la del demandante contra

3
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Consecuencia de todo lo anterior, se debe tener al llamado en garantia como litisconsorte
del llamante y con las mismas facultades conferidas a éste dentro del proceso y en la
sentencia se resolvera sobre la relacidn sustancial que exista entre ambos y las

indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado.

En este asunto, ademas de que el llamamiento en garantia no se hizo en forma oportuna,
pues solo se podia efectuar hasta antes vencer el termino de contestacién de la demanda
(Articulo 64 Ibidem), es claro que la parte actora no se encuentra legitimada para hacer
tal solicitud, pues se reitera que dicho instrumento procesal se encuentra reservado
para los demandados, quienes discrecionalmente deciden si llaman al proceso a ese
tercero, para que eventualmente le pague "/a indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia" bajo el presupuesto claro esta de una condena. Por lo tanto no solo
resulta improcedente sino inapropiada la solicitud de llamamiento en garantia que hace
la parte actora, pues pretende forzar a las demandadas a traer en su ayuda a un
tercero, pero la ausencia de ese tercero solo puede afectar sus intereses (del
demandado) y no los de la parte actora, pues ante la ausencia de ese tercero
asegurador, los demandados principales deben responder directamente por eventuales

condenas que se profieran.

La Sala entiende que posiblemente lo que pretende la parte actora es asegurar que sus
potenciales acreencias indemnizatorias sean respaldadas por la aseguradora, dada su
quiza mayor solvencia econdmica. Pero para ese proposito debid dirigir directamente
la demanda inicial o su reforma en contra de esa aseguradora y no mediante la

inapropiada figura (en su caso) del llamamiento en garantia.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la providencia impugnada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

el demandado, en procura de que este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra €/
dirigida; y la del demandado contra el llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto
de /la condena que sufriere’(...).

Y en sentencia CSJ SC5885-2016, preciso: «La relacion material del llamamiento involucra unicamente al llamante
y a la llamada. No se expande a ningun otro sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo serd
objeto de estudio en el evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si éstas se desestimaren el analisis
resulta inocuo o innecesario, por regla general».”
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila providencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota del 17 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

72—

JOSE wml-@u ULUAGA

ACLARA VOTO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _151 de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO ADELANTADO NICOLAS ABRAHAM RUMIE PALACIOS CONTRA FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En Bogota D. C., a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020), siendo las
(3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente la declard abierta en asocio de los demas Magistrados

con quienes integra la Sala de Decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decisién procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutante contra la
providencia dictada el dia 26 de marzo de dos mil 2019 por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito, en virtud de la cual negd el mandamiento de pago por las diferencias de las mesadas
adicionales, causadas entre el 30 de junio de 2010 y el mismo dia y mes del ano 2016, la
totalidad de mesadas adicionales causadas a partir del afio 2017 y la indexacién de tales
conceptos.

ANTECEDENTES

1. La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva contra el FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, para que se librara mandamiento de pago por las mesadas adicionales causadas entre
el 30 de junio de 2010 y el mismo dia y mes del afio 2016, la totalidad de mesadas
adicionales causadas a partir del 30 de junio del afo 2017 y la indexacion de tales

conceptos, costas del proceso ordinario, intereses moratorios y costas del ejecutivo.

2. Como titulo ejecutivo citd la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogot3, el 13 de julio de 2012 dentro del proceso ordinario 2011-00770, modificada por
la Sala Laboral de este Tribunal el 14 de agosto de 2012 y la sentencia proferida el 4 de
mayo de 2016 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la cual no
casé la proferida en segunda instancia, en las que se condend a la ejecutada al
reconocimiento y pago de la reliquidacién de la pension restringida de jubilacion a partir del

11 de junio de 2009, pago cuyo retroactivo se hara debidamente indexado.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

EJECUTIVO No. 2018 00699 01 JUZ 08 DE NICOLAS ABRAHAM RUMIE PALACIOS CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

3. En el auto que hoy es materia de impugnacioén el juzgado negé el mandamiento de pago por
cuanto la ejecutada expidid la Resolucion RDP 046012 del 06 de 2016 mediante la cual
ordend el pago de la totalidad de las condenas proferidas a favor del ejecutante, dentro de

las cuales no se encuentran las mesadas que ahora se solicita se ejecuten.
RECURSO DE ALZADA

La ejecutante fundd su inconformidad en que el juez debid librar mandamiento de pago conforme
lo solicitado en la demanda ejecutiva porque la obligacién de pagar la reliquidacién de las mesada
14, contrario a lo manifestado, fue objeto de estudio y pronunciamiento por parte de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia en que decidid no casar la

proferida por la Sala Laboral de este Tribunal.
CONSIDERACIONES

La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion de un crédito mediante la presentacion
de un documento denominado titulo ejecutivo, ante la Instancia Judicial que corresponda, en el
que se acredite la existencia del referido crédito y los requisitos contemplados en el articulo 422 del
C. G. P., estos son; una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible que provenga del deudor
o de su causante y constituya plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. Igualmente las que surjan de la

confesion lograda en el interrogatorio de partel.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Cddigo de Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, en concordancia con lo que al efecto dispone el articulo 422 del C. G. P, las
obligaciones susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso especial, se deben demostrar a
través de prueba documental, donde se evidencie el cabal cumplimiento de los requisitos tanto

formales como de fondo respecto del titulo base de la correspondiente ejecucion.

De tal forma, constituyen condiciones de fondo para la procedibilidad de la demanda ejecutiva,
gue la obligacidon contenida en el documento sea expresa, clara y exigible, presupuestos que se

cumplen asi:

- La expresividad radica en que el crédito que se incorpora en el documento registre la
mencion de ser cierto o inequivoco;

- La claridad se predica cuando los elementos estan claramente determinados en el titulo, o al
menos pueden ser determinables con los datos que aparecen en él, sin necesidad de recurrir

a otros medios;

! Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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- La exigibilidad significa que se pueda demandar su inmediato cumplimiento por no estar

pendiente de un plazo o de una condicion.

Con respecto a los procesos ejecutivos laborales en los cuales el titulo ejecutivo esta integrado
por una decisidn o varias decisiones judiciales y un acto de cumplimiento, se pueden presentar
las siguientes situaciones, a saber: (i) que el titulo ejecutivo lo integre la decisién judicial y el
acto administrativo de cumplimiento cefido rigurosamente a aquella, en cuyo caso ninguna
duda cabria sobre su mérito ejecutivo; (ii) que el titulo ejecutivo esté integrado por una decision
judicial y el acto administrativo no satisfactorio de aquella; (iii) que el titulo lo integre tanto la
decision judicial como el acto de cumplimiento, pero este Ultimo se aparta parcialmente de la
obligacion alli contenida; y (iv) que el titulo lo integre la decision judicial y el acto de
cumplimiento, pero que este Ultimo desborde, o exceda la obligacion determinada en el fallo, en
cuyo caso el juez tendria la facultad para ordenar el mandamiento de pago Unicamente, desde

luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.?

De manera que si la ejecutante invoca como titulo las sentencias proferidas en el proceso
ordinario antecedente y para ello enfatiza en la solicitud de apremio, que existe un cumplimiento
parcial o imperfecto por parte de la entidad demandada, lo procedente es que la juez A quo
libre el mandamiento de pago con fundamento en el contenido mismo del titulo base de
recaudo, a fin de determinar, al momento de resolver las excepciones de mérito, si las hubiere,
o en la oportunidad procesal correspondiente, si le asiste razdén a esa parte en alegar este
aspecto. No de otra manera se podria determinar si la entidad demandada incurrid en
cumplimiento parcial de las decisiones judiciales en cuestién, toda vez que tales condenas deben
servir de parametro para establecer, como se dijo, la diferencia que el demandante extrafia en

el dinero hasta ahora pagado.

Sirva la anterior argumentacion para concluir que lo que aqui procede es que se libre auto de
apremio respecto de aquellas obligaciones sobre las cuales el ejecutante estima que no estén
satisfechas 0 que su cumplimiento es imperfecto, como lo indica en la demanda ejecutiva (fls. 2
a 4 Cuaderno demanda Ejecutiva), esto es, las diferencias de las mesadas adicionales causadas
entre el 30 de junio de 2010 y el mismo dia y mes del afio 2016, la totalidad de mesadas
adicionales causadas a partir del 30 de junio del afio 2017, la indexacién de tales conceptos y
costas del proceso ordinario, sin que resulte procedente librar orden de apremio por conceptos
de intereses moratorios ya que si bien esa condena se profirié en la sentencia de primera
instancia, fue revocada por este Tribunal en la sentencia del 14 de agosto de 2012. Resultan
suficientes las anteriores consideraciones para revocar el auto impugnado, para en su lugar

ordenar a la Juez A quo que libre mandamiento de pago conforme a lo aqui anotado.

2 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 27 de mayo de 1997, expediente No. 13864.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar
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COSTAS
Sin costas en el recurso de alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisién
Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia objeto de apelacion, proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota del 26 de marzo de 2019 para en su lugar ORDENAR al juzgado
libre mandamiento de pago conforme a lo anotado en la parte considerativa, esto es por las
diferencias de las mesadas adicionales causadas entre el 30 de junio de 2010 y el mismo dia y mes
del ano 2016, la totalidad de mesadas adicionales causadas a partir del 30 de junio del afo 2017,
la indexacion de tales conceptos y costas del proceso ordinario, de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

qf"”
JOSE WILLIAM GONZA AGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _151 de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Proceso Ordinario: 11001 22 05 037 2018 00641 01
De: Lilibe Cabra Gamboa y Jairo Enriqgue Gonzalez Cruz
Vs: Geoverde S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

En atencidn al escrito presentado por la apoderada de la demandada visible a folio 371 vto del
plenario, se ORDENA que por secretaria se expidan las copias a su costa de las piezas
procesales solicitadas. No obstante no se accedera a la solicitud de desglose y entrega del
documento denominado titulo judicial constituido a favor de Jairo Enrique Gonzalez Cruz por
valor de $1.355.636 obrante a folio 174 ya que el mismo no obra en original sino en copia, lo
cual no cumple con los requisitos consagrados en el articulo 116 del C.G.P.! para acceder a tal

tramite.

Cumplido lo anterior regrese al Despacho expediente para proveer lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _151 de la fecha fue notificada la
presente providencia.

! ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse del expediente y entregarse a quien los haya presentado, una vez
precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el secretario hara constar en cada documento qué crédito es el
alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas* que garanticen otras obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte; y,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una obligacion, el secretario dejara constancia sobre la extincion total o
parcial de ella, con indicacion del modo que la produjo y demas circunstancias relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacién haya sido cumplida en su totalidad por el deudor, el documento contentivo de la obligacion solo podra
desglosarse a peticidn suya, a quien se entregara con constancia de la cancelacién.

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento desglosado.
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Ejecutivo No. 2017 00369 01 Juz 06
De: Edgar Efrain Palacios Obando
Vs: Colpensiones

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE EDGAR EFRAIN PALACIOS OBANDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Rad. 2017 —
00369 Juz. 06

Bogota D. C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién de la providencia proferida en
audiencia de oralidad celebrada el 10 de marzo de 2020 (fls. 76 a 78 Cuaderno del
Tribunal), por ésta Colegiatura, a peticion de la parte ejecutante, fundamentada en que no
se aclaro en la providencia si la liquidacion efectuada por este Tribunal se habia efectuado

la indexacion de las mesadas que se estaban ejecutando.
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estéen
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en élla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su €jecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion”

Norma de la cual se concluye que no es procedente la solicitud de aclaracién que hace la
apoderada de la parte ejecutante, dado que al verificar la liquidacion hecha por este
Tribunal con la colaboracion del grupo liquidador del Consejo Superior de la Judicatura y
que obra a folio 78 del expediente se evidencia que la mesadas pensionales por las cuales
se libr6 mandamiento de pago fueron pagadas en su totalidad por Colpensiones

debidamente indexadas.
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Ejecutivo No. 2017 00369 01 Juz 06
De: Edgar Efrain Palacios Obando
Vs: Colpensiones

Las motivaciones anteriores son suficientes para negar la aclaracion de la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD de aclaracion elevada por la apoderada de la parte
ejecutante respecto de la providencia proferida en audiencia de oralidad celebrada el 10 de

marzo de 2020, en virtud a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

qf"” |
JOSE WILLIAM GONZA AGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° _151 de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Rama Judicial def Poder Piiblico

Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior Jde Bogord
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA L ABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ

RADICADO: 1100131050
DEMANDANTE : EDGAR PALACIOS

DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular ef refroactive pensional desde 04/11/2010 a 31/03/2017
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % Valor mesada N° Mesadas Subtotal
calculada
04/11/10 31/12/10 2.00% § 2 657,228.00 2.83 $7,528812.7
01/01/11 3112711 3.17% § 2.741,462.00 13.00 $ 35,639,006.0
01/01/12 31/12/12 3.73% $ 2843 719.00 13.00 $ 36,068,347.0
01/01/13 31/12/13 2.44% $ 2,613 106.00 13.00 $ 37,870,378.0
01/01/14 31/12/14 1.94% $ 2,969,620.00 13.00 $ 38,605,060.0
01/01/15 31/12/15 3.66% 3 3,078,308.00 13.00 $40,018,004.0
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 3,286,709.00 13.00 $ 42 727,217.0
01/01/17 31/03/17 5.75% $ 3475,695.00 3.00 $ 10,427, 085.0
Total retroactiva $ 249,783,909.67

Tabla Liquidacion

Retroactivo ; + 1sional

$ 248,783,810

Total

§ 249,783,910

Fuente

Tabla del IPC - DANE | folios del proceso,

Observaciones

Se realiza Ia liquidacion de acuerdo a fas instrucciones del despacho.

Fecha liqguidacion

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Jjueves, 05 de marzo de 2020

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:

05/03/2020 - 4:22 p. m,

fdel



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201500579-01
Demandante: NOHEMI MUNOZ DAZA
Demandados: NELSON AGUSTIN HIGUERA SALAMANCA Y

LUZ AMPARO MUNEVAR MUNOZ
Bogota, D.C., dieciseis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
AUTO

En atencion al recurso de reposicion y en subsidio de queja interpuesto por el
apoderado de los demandados en contra del auto del 9 de agosto de 2019 en el
que se rechazo por improcedente el recurso de apelacion respecto de la
negativa a la solicitud de nulidad proferida por la Sala el 19 de junio de 2019.

En cuanto, al recurso de reposiciéon la Sala se mantendra en la decision en la
que considero negar la solictud de nulidad interpuesta, pues debe recordarse
que si bien la parte demandada presento solicitud de nulidad en contra de la
sentencia proferida el 4 de junio de 2019, lo cierto, es que no indica en que
causal de nulidad incurrio la Sala, ademas no es posible dar aplicacion al
articulo 120 y 121 del C.G.P. para dar tramite a la misma.

Asi las cosas, es necesario indicar que el recurso de queja, se encuentra
consagrado en los articulo 62 y 68 del C.P.T. y de la S.S., estableciéndose que
este procede en contra de los juzgados de conocimiento que niegan el recurso
de apelacion y cuando el Tribunal niega el recurso de casacion.

Aunado a ello, las reglas para dar aplicacion al recurso de queja se encuentran
contempladas en los articulos 352 y 353 del C.G.P., aplicables por analogia en
virtud al articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., en donde se establece por el
Legislador que este recurso procede, cuando lo interpone el apelante a quien
se le concedio una apelacion en el efecto suspenvivo o devolutivo, si considera
que no debia serlo en uno distinto, para que el superior corrija tal
equivocacion.

Por lo anterior, es claro que el recurso de queja no es procedente, dado que el
auto contra el cual se interpuso no se encuentra entre las opciones
establecidas en las ley.

DESICION

PRIMERO: No reponer el auto objeto de apelacion, debiéndose estar a lo
dispuesto en el auto del 19 de junio de 2019.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de queja interpuesto por el apoderado de los
demandados Nelson Agustin Higuera Salamanca y Luz Amparo Munevar
Munoz contra el auto del 9 de agosto de 2019, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.



TERCERO: Comunicar el presente auto, advirtiéndose que contra el mismo no
procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILL ZAVEZ ZULUAGA
M tradePonente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 19 DE OCTUBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 151 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repdbiica de Colombla

Tribunal Suparior de Bogotd
Sula Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ENRIQUE RAFAEL
REDONDO HERNANDEZ contra EXPERTOS SEGURIDAD LTDA.

EXPEDIENTE N° 110013105 005 2017 00386 01

Bogota D. C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia proferida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 4 de febrero de 2020.

Por otra parte se advierte que las partes no presentaron escrito de
alegaciones dentro del término previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020.

I ANTECEDENTES

La apoderada de la sociedad enjuiciada, al dar contestaciéon a la
demanda propuso con el caracter de previa la excepcién de falta de
integracion de la Litis, con fundamento en que la sociedad EXPERTOS
SEGURIDAD LTDA, hace parte de la Unién Temporal “Proteccién 33”, la
cual fue constituida con el fin de suscribir y ejecutar contratos de
prestacién de servicios con la Unidad Nacional de Proteccion. Agregd
que, con el objeto de dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales
como miembro de PROTECCION 33, se vio en la obligacién de contratar
laboralmente al Sefior Enrique Rafael Redondo Hernandez, para la
prestaciéon del servicio de escolta. Finalmente, sefialé que de la prueba

documental allegada por el mismo demandante, se desprende que éste

ol



Apelacion de Auto

Ordinario Rad. 005-2017-00386-01
Enrique Redondo Herndndez

Vs. Expertos Seguridad Ltda.

solicité el pago de unos viaticos a la Unidad Nacional de Proteccién o a la
Unién Temporal PROTECCION 33, que es diferente a EXPERTO
SEGURIDAD LTDA, por lo cual considera que esas entidades deben ser

llamadas a integrar la Litis,

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 4 de febrero de 2020, al pronunciarse el
Juzgado sobre la referida excepcién, la declar6 NO probada. Para
sustentar su decisién, indicé que en este proceso se demandé a
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA, que el contrato por obra o labor fue con
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA, y que la relacién laboral fue finalizada
por EXPERTOS SEGURIDAD LTDA; ademas, que los hechos relacionados
con el vinculo laboral fueron aceptados en la contestacion de la
demanda. Manifesté que si en virtud de la Ley de contratacién estatal,
puede existir una solidaridad entre los integrantes de las uniones
temporales o consorcios, ello no implica la vinculaciéon de otra persona
juridica, y que si en el curso del proceso se llegase a establecer que
existe otro eventual obligado, estaba en cabeza del demandante proponer
la Litis, y en este caso seria él, quien sufra las consecuencias de no

demandar a quienes debia.
III. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Frente a esta providencia, el demandante interpuso recurso de
apelacién, argumentando que el sefior Redondo Hernandez, habria sido
contratado para cumplir funciones de escolta, de acuerdo a las
necesidades de la Union Temporal 33, tal como se observa en su
contrato de trabajo, y en cumplimiento de contrato administrativo con la
Unién Nacional de Proteccién. Sefialdo ademas, que las empresas
integrantes de la unién temporal, acordaron responder solidaria y
mancomunadamente, por el cumplimiento total del contrato, por lo cual
su integracién en el presente tramite es necesaria, en la medida en que
cualquier declaracién o condena, podria afectar a las otras sociedades

integrantes de la Unioén Temporal 33.
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IV. CONSIDERACIONES
Problema juridico principal:

El problema juridico central, se contrae a determinar si hay lugar o no, a
declarar probada la excepcién de FALTA DE INTEGRACION DE LA LITIS.

Solucién al problema juridico planteado:

Esta Sala, en virtud de lo establecido por el articulo 66 A del Cédigo
Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, se pronun?'fiaré
exclusivamente respecto de los hechos materia del recurso, luego de
constatar que se encuentran reunidos los presupuestos procesales
necesarios, dade que la demanda fue presentada en legal forma, la Sala
es competente para conocer del proceso, las partes tienen capacidad
para comparecer al mismo y se encuentran debidamente representadas.
En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que resuelve las
excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. A su vez, el
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento
laboral por remisién analégica del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, permite que se configure excepcién

previa por no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios.

Al respecto, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, indica que
habra Litisconsorcio necesario: “Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
Jormularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,

en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de

15
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esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el

término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que

comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”.

La vinculacién al proceso de una persona natural o juridica bajo la
modalidad del litisconsorcic necesario, no esta condicionada por la
pluralidad de sujetos que persigan un fin similar o por el de aquellas que
tuvieron algln tipo de relacién o vinculacidén, sino porque la cuestién a
decidir, verse sobre relaciones, situaciones o actos juridicos que por su
naturaleza o mandato legal, no sea posible resolver de fondo sin su
intervencién, en cuanto es sujeto de esa relacién o porque intervino en

esa situacion o acto.

En tratandose de obligaciones de tipo laboral frente a uniones
temporales, el demandante cuenta con la posibilidad de demandar y
ejecutar a todos los integrantes de la Unién Temporal, o a alguno de
ellos, segiin se haya celebrado el contrato de trabajo. En el presente
caso, de acuerdo a las pruebas arrimadas al plenario, se encuentra
demostrado que el contrato fue suscrito con la sociedad EXPERTOS
SEGURIDAD LTDA, lo que indica que la intervencion de las sociedades
que conforman la presunta unién temporal, no estd revestida de la

necesidad que pretende la apelante sea declarada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien las funciones del
demandante comprendieron la prestacién de servicios de escolta en
virtud del contrato de seguridad No. 202, celebrado entre la Union
Temporal PROTECCION 33 y la Unidad Nacional de Proteccién, lo cierto
es que el contrato de trabajo objeto del presente proceso, no fue suscrito
entre la Unién Temporal y el demandante, sino entre la Sociedad
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA y el Sefior REDONDO HERNANDEZ.
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Aunado a lo anterior, al no haber sido la mentada unién temporal quien
concurrié a la firma del contrato laboral con el demandante, la sociedad
demandada habra de tener un acuerdo privado de naturaleza comercial
con terceros con quienes tendra mecanismos legales y judiciales, para
tramitar las reclamaciones correspondientes y resolver aquellas disputas

conforme a lo que se hubiese pactado en el contrato de Unién Temporal.

De acuerdo con lo anterior, en este caso no se dan los presupuestos del
citado articulo 61 del Cdédigo General del Proceso, para determinar que
se configura el litisconsorcic necesario, en la medida en que el juez de
conocimiento puede resolver la causa sometida en su escrutinio, en
relacién con la parte pasiva en el presente juicio, sin que forzosamente se
ordene la concurrencia al proceso de las entidades que sefiala la

demandada.
Por lo considerado, se confirmara la providencia objeto de apelacion.

Costas en esta instancia, a cargo de la parte recurrente en cuantia de
$700.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Bogot#&, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Quintd Laboral
del Circuito de Bogota, el 4 de febrero de 2020, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.

La presente decision se notifica en estrados.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARCE HAVEZ AVILA

INCLUYANSE en la liquidacion de costas, como agencias el derecho a
cargo de la parte demandada la suma de $700.000.

I

.' )

Biinwe.D =~ .
LORENZO TORRES RUSS
Magistrado .

Ultima hoja del proceso ordinario n.°005-2017-00386-01 promovido por
Enrique Rafael Redondo Herndandez vs Expertos Seguridad Ltda.




Repiiblica de Calombia
Tribunal Supericr de Bogotd
Suls Labors)

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SUSAN VERONICA DUARTE
RODRIGUEZ contra INVERSIONES MAJILA S.A.S.

ORDINARIO n.” 1100131 05 021 2017 00737 01

Bogota D. C., Treinta {30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la demandada, contra la providencia proferida por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito Bogota D.C., en audiencia
celebrada en fecha 23 de enero de 2020.

Por otra parte se advierte que las partes no presentaron escrito de
alegaciones en los términos previstos en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020.

ANTECEDENTES

El apoderado de la sociedad enjuiciada, al dar contestacion a la demanda
propuso con el cardcter de previa, la excepcion de INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, con fundamento en que el articulo
25 del C.P.L. y de la S.8., sefiala que los hechos deben estar debidamente
determinados, clasificados y enumerados, y que deben narrarse uno a uno
por cada numeracién, lo cual a su juicio, no sucede en el esquema
presentado en la demanda. Para sustentar su solicitud, manifesté que en
el hecho primero se narran dos hechos diferentes, que en el hecho
segundo se narran otros dos hechos, que en los hechos quinto, séptimo,

noveno, décimo primero, décimo tercero, décimo quinto, décimo sexto y
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vigésimo tercero, se narran hechos diferentes, lo que ocasioné dificultad en
la contestacién de la demanda, y considera que para el Juzgador sera

complicado fijar el litigio y confeccionar la demanda.

Posteriormente, en audiencia realizada el 23 de enero de 2020, al
pronunciarse sobre la excepcién previa de INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES, el Juzgado decidi6 declararla NO PROBADA,
como quiera que la constitucion y la ley, han investido a los jueces con la
facultad de interpretar la demanda, y calificar juridicamente los hechos y
pretensiones debatidos en el proceso, a fin de garantizar la efectividad de
los derechos sustanciales que se reclaman, sin que se obstaculice o
entorpezca la acciéon judicial, y se menoscaben los derechos de las partes.
Serialé, que si bien en el escrito de demanda, se encontraban algunas

falencias, éstas no imposibilitan el estudio de la demanda.

I. RECURSO DE APELACION !

Como fundamento de su inconformidad contra esa decisién, el apoderado
de la demandada al sustentar su recurso de apelacién, insistié en la
dificultad para dar contestaciéon a la demanda. Dijo, que por encontrarse
tan mal redactada, tuvo que adivinar la numeraciéon de los hechos puesto

que estan repetidos, y ademas, indicé que estan narrados con pobreza.

II. CONSIDERACIONES

El alcance del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del

demandante, en los términos del articulo 66 A del C.P.T. y S.S., conduce a

! Gracias su seforia. Bueno, yo desde el inicio de la contestacion de la demanda noté
muchisimas glosas en el texto de la misma, y a pesar de que fue inadmitida por el Juez
que la antecedié a usted, y manifesté desde ese entonces lo dificil que era contestar ia
demanda en esos items. Ademas, estd tan mal confeccionada que estdn repetidos los
hechos; hay dos hechos niimero ocho. Entonces para contestar la demanda hay que
adivinar cual es el hecho ochg, el nueve, el diez, el once y subsiguientes, en tal razén yo
considero que interpongo el recurso de apelacion contra el auto proferido por usted en
esta audiencia en la medida en que sea el Tribunal Superior entonces quien verifique
sobre la admisién o no de la demanda porque como lo dije inicialmente, es muy dificil
contestar una demanda con tantas falencias y con la pobreza sobre la cual se narran los
hechos. En tal circunstancia interpongo el recurso de apelacién frente al auto suyo para
que en segunda instancia se verifique sobre la existencia de la excepcién propuesta por
mi.
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resolver si se configurd o no, la excepcion previa de inepta demanda por
falta de requisitos formales, propuesta por el apoderado de Inversiones

Majila S.A.S.

Respecto de la excepcion de ineptitud de la demanda, el numeral S del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia al
procedimiento laboral de conformidad con el articulo 145 del CP.T. y S.S,,
dispone que dicha excepcién se puede proponer Unicamente en dos

ocasiones, esto es por:falta de requisitos formales o por existir indebida

acumulaciéon de pretensiones.

Hecha esta precision, no sobra recordar que en el espiritu de los articulos
25 y 26 del C.P.T. y de la S.S., se obliga a las partes a presentar la
demanda en forma clara y estructurada, siguiendo unos
condicionamientos minimos que velan por la debida estructuracién de la
relaciéon juridico procesal, desde su misma iniciacibn a través de la
demanda. Dichos requisitos, son de obligatorio cumplimiento y
observancia por las partes y el juez, su omisién puede viciar el proceso
desde su propio comienzo y provocar una finalizacion del mismo por forma
diferente a la natural. Es asi que es el proceso desde luego, lo que se

protege al establecer estos requisitos.

Ahora bien, y sin perjuicio de todo lo anterior, no le esta dado al operador
judicial colocar obstaculos al ciudadano, para que ejerza su derecho al
acceso a la administracién de Justicia, pues no puede confundirse el
control formal que indican los citados articulos, con el excesivo rigorismo,

es decir, la exigencia de multiples condicionamientos.

Es asi, que la H. Corte Suprema de Justicia- Sala laboral, en sentencia del
14 de febrero de 2005, radicacién 22923, expresé:

[...]

Esto porque en todos los eventos en que el sentenciador se
encuentre ante una demanda oscura, vaga o imprecisa, estd en el
deber de interpretarla, teniendo en cuenta todo el libelo y el cuidado
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de no alterar sus factores esenciales, a fin de descubrir la auténtica
intencién del suplicante.

No se puede olvidar que en el derecho procesal la demanda como
constitutiva del derecho de accidén, es de gran trascendencia en la
estructuracion y culminacioén del proceso, la cual debe ajustarse en
su forma y contenido de los articulos 25, 25A, 26, 70 y 76 del C.de
P.L. y de la SS, modificados los tres primeros por los canones 12,13
y l4dela Ley 712 de 2001.

[.]

Desde antario, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al
momento de dictar sentencia se encuentra ante una demanda que
no ofrezca la precision y claridad debidas, bien por la forma como
aparecen las stuplicas, ora en la exposicién de los hechos, también
en los fundamentos de derecho, o en las unas y en los otros, estd en
la obligacion de interpretarla para desentrariar el verdadero alcance
e intencién del demandante, al formular sus suplicas, para lo cual
debe tener muy presente todo el conjunto de ese libelo, sin que
pueda aislar el petitum de la causa petendi, buscando siempre una
afortunada integracién, por cuanto los dos forman un todo juridico; y
ademds si es necesario para precisar su auténtico sentido y
aspiracién procesal, tener en cuenta las actuaciones que haya
desarrollado el actor en el tramite del proceso, lo cual debe observar
celosamente el instructor judicial a manera de saneamiento, a efecto
de evitar una nulidad o una decisién inhibitoria con grave perjuicio
para los litigantes y talanquera infranqueable para que se llegue a
la norma individual constituida con la sentencia de fondo, lo que
choca con el deber ser de la administracién de justicia.

Pero la labor interpretativa no puede ser ni mecdnica ni ilimitada,
siempre deberd dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que
se buscan con la demanda, sobre todo en casos donde se presenta
de manera oscura e imprecisa, haciendo que surja lo racional y
légico de la pretensién querida por el demandante, sin ir a caer en
exigencias extravagantes, bien de datos, factores o circunstancias
que no son indispensables para determinar el alcance de la
pretension deseada con amparo en la Constitucién y la ley.

Es que hoy mds que nunca se debe ser objetivo en la contemplacion
de la demanda introductoria del proceso y es cuando la labor del
juez dispensador del derecho debe estar siempre dirigida a
desentrafiar no solo el sentido, alcance o el propésito del precepto
juridico portador del ritual y el derecho, sino también el
entendimiento cabal de la conducta del sujeto de derechos que ha
venido a la jurisdiccién en procura de una tutela oportuna de los
mismos, que en el desarrollo de la justicia social es de trascendental
importancia.

Por ello al encargado de administrar justicia, se le atribuye como
misién ineludible interpretar los actos procesales y extraprocesales
que se relacionen en cada litigio que se le asigne por competencia, a
efecto de aplicar con acierto las disposiciones legales Yy
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constitucionales que regulen la materia puesta a su disposicién,
para una solucién adecuada y justa.

Asf las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en
los hechos narrados como pedestal del petitum, o en la forma como
quedaron impetradas las suplicas, tiene dicho tanto Ila
jurisprudencia como la doctrina, que para no sacrificar el derecho
sustancial, es deber del fallador descubrir la pretensién en tan
fundamental pieza procesal y tratar de borrar las imprecisiones,
lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas. Con
razén se ha dicho que “ la torpe expresién de las ideas no puede ser
motive de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse
en su intencién y en la exposicién de ideas del demandante’, lo cual
no es mdas que la proteccion de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas, dentro
del marco del debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228
Yy 230 de la carta mayor. (Casacion Civil del 12 de Diciembre de
1936. T. XLVII. Pag. 483).

Esto significa, que es deber del Juez interpretar la demanda cuando esta
es en verdad ininteligible, lo que ademas no sucede en el presente caso,
pues basta con leer el libelo demandatorio y* su subsanacién, para
entender que lo que se pretende es la declaracion de un contrato de
trabajo a término fijo, el pago de prestaciones sociales, la indemnizacién
por despido injusto y la sancién moratoria; por lo tanto, el Juez debe hacer
prevalecer el derecho sustancial frente a las formas, mas aun cuando el
argumento principal del apoderado de la demandada, se dirige a

cuestionar aspectos relativos a que los hechos se encuentran mal

enumerados, y que por esto se le complicé su contestacion, aduciendo que.

se vulnera el articulo 25 de nuestro ordenamiento procesal.

De conformidad con lo anterior, se habra de confirmar el auto proferido

por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
COSTAS del recurso a cargo de la parte demandada, en cuantia de

$350.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 23 de enero de 2020,
proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en el recurso a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARCELIANO CHAVES AVILA

INCLUYANSE en la liquidacion de costas, como agencias el derecho a
cargo de la parte demandada Ja suma $350.000.
T 24 7 '-
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Magistrado s
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ULTIMA HOJA DEL PROCESO ORDINARIO N.°021-2017-737 PROMOVIDO POR SUSAN VERONICA DUARTE

VS INVERSIONES MAJILLA SAS
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Tribunal Superior Bogord
Sala Laboral TXE Mo, (30 2018 00605 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MERCEDES
CANTOR REYES CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES DE
COLOMBIA,

Bogota D.C, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de ia
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En firme esta providencia, regrese ‘el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L. C:/an__iQ

LILL‘%OLAN DA VEGA
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Tribunal Superior Bogotd
Salz faborf FEXW Np. 0122018 00357 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIC LABCRAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSE
CAROLINA RAMIREZ DIAZ CONTRA AXEDE S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agdotado el examen preliminar del expediente, en los términos dei articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifict ef articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ane

L!!_LY OLANDA VEGA




Tribunal Superior Bogotd
Sefa Laboral EXP No. 008 2018 00730 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HENRY
ORLANDO TOVAR PINEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007. que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Colpensiones, Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. v

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver Io
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY/{OLAN DAVEGAB
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral BN N 030 2019 00190 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA MARIA
ESPINOSA GARZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A,,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, gue modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Old Mutual pensiones y Cesantias S.A. v la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o %
LILLY YOLANDA VEGA BLANE

o
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Tridunal Superior Bogotd
Safa Laforal FXT No 019 20719 029 (7

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA
ELENA URIBE GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en ios términos del articulo 13 de la
rey 1149 de 2007, que medificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y Sociedad Administradera

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\L Ny

LiLLY Y LANDA VEGA BLANC@%

-
-
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Tribisenal Supzrior Bogotd
Suafa faboral EXD No, 027 2014 00335 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA | ARORAL
Magistrada Ponente: Dociora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
INES CARRENO HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota [.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifice el arliculo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Colgensiones y Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S A,

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas que no fueron objeto de reproche.

£n firme esta providencia, regrese el expediente ai Despacho para resoclver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey Con S0

LlLLY OLANDA VEGA BLAN
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Tribunal Superior Fegotd
Safa Laboral EXP No D12 20490052901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR
AUGUSTO RODRIGUEZ GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16} de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificd el articulc 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ll -

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
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Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral FXP, N, (1T 2009 00060 07

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LARORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO QRDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE VICENTE
GOMEZ GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar det expedienie, en los téerminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por la Sociedad Administradora de Fondos de
FPensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a faver de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resclver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- ok of

LILLY YOLANDA VEGA BLA



Trtbunal Superior Bogold
Sala Laboral ENT Mo, 015 2019 00377 01

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO ILABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDINSON
RAFAEL CANCHILA SUAREZ CONTRA COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 dei CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/Gl

LILLY ¥OLANDA VEGA BL
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Fribunal Superior Bogoid
Sala Laboral FXP Na. 012 2009 00069 OF

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA L ABORAL
Magistrada Ponenie: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EPS
SANITAS S.A. CONTRA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los t&rminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social —
ADRES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social — ADRES, respecto a las

condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expedisnte al Despacho para resolver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oGS,

MoV

LILLY/YOLANDA VEGA BLANG
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Trbunal, Supmm’ Bogotd
Safz faboral FXE. No. D08 2015 00124 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MERLY
YAMILES MENDEZ RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSICNES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. LLAMADA EN GARANTIA
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020}.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articule 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacidn interpuestos por la demandante y [a demandada

Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas gue no fueron objeto de reprbche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despachc para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BA (’* /m/))(”

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO




Repibfica de Colbmbia

Trifunal Superior Bogotrd
Sala faborafl EXE Wo, 022 20418 00163 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTA
CECILIA GARCIA ANGARITA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., trece {13) de octubre de dos mif veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién inferpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver [o

periinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—ﬁ‘lvj/y Je /Ef\ /"

LILLY YOLANDA VEGA BLA *




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala faboral EXF. No. 012 2019 00479 Q1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAHEGNY
MONTEALEGRE PORTILLO CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

Baogota D.C., trece {13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S G S0 /

LILLY LANDA VEGA BLA
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Tripunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXP No. 016 2018 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ BIBIANY
MARTINEZ QUIEN ACTUA EN NOMBRE PROPIO Y REPRESENTACION DE
SHARAY NICOL Y KEWIN STEVEN PARRADO MARTINEZ CONTRA
TRANSPORTES OCA S.A.S. Y OVIDIO CASTILLO TOSCANO.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de |a
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante y la demandada Transportes
Oca S.A.S.

En firme esia providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O,

\'\
L . f o fearm
LILLY%LF\NDA VEGA BLA
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Tribunal, Srmhr(ﬁugatd.
Safa Laforal EXIP No. 015 2018 00547 of

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCQO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDY MARIA
LIZARAZO VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020}

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
T

L (. /Q

L[LLY;YOLANDA VEGA B




Repiblica de (olombia

&

Trifrunal Sr@ogom’
Sala Laboral FEXP No. 032 2019 00314 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALMA
CECILIA SANCHEZ RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Colpensiones y Old

Mutual Pensiones y Cesantias S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas que no fueron objeto de reproche,

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver fo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
SO,
T7Z ; vy /’fr"rJ - | T

LILLY YOLANDA VEGA BLA"y



ERgpziEﬁca de Colombiz

Trifunal, Sperfnr@ngotd
Safa Laboral EXE Mo, 013 2019 00395 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
HELENA CASAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mit veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 det CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a faver de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 1o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C—\r ]'i (g_\ '
L!LLY]VOLANDA VEGA BLA/ P



Repiibilica de Colombia

et

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP. No, 024 2019 00310 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIC LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO
PAVA SALCEDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece {13) de octubre de dos mil veinte {2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de fa
Ley 1149 de 2007, que moadiico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey}

LILL7YOLAN DAVEGA B



Repribfica de Colombia

R

Tritunal Superior Bogotd
Safa faboral EXP No. 032 2019 00399 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS LIS
QUIN QUIN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Colpensiones y Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

\h{':?/ C/ q'r\l\'\ 1

LII%YOLANDA VEGA



Repitblica de Colombra

Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral EXP No. 03 2019 00668 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
VICENTE PINZON CUBILLOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece (13} de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver |o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (1.5, 4

LIL%YOLANDA VEGA B

i/



Repiiblica de Colombiu

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral TXP No. 013 2018 00695 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELVIA VARGAS
ESQUIVEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a ASD j

LILL YOLANDA VEGA B



Repidblica de Colombia

Tritunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No, 024 2017 06751 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente; Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARMANDO
RIFALDO VELASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por el demandante v la demandada Halliburton

Latin América SRL Sucursal Colombia.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN NN,

LILLY YOLANDA VEGA BLAREO



Repuiblica de Colomfia

K_, 5 b
Tritunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP Mo, 004 2016 00345 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CLAUDINA RODRIGUEZ VARGAS CONTRA ALIANZA COLOMBO
FRANCESA.

Bogota D.C., trece {13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de |a
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS3, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
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LILL{YOLANDA VEGA W
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd :
Sala faboral EXP No. 026 2079 00620 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIA
CLEMENCIA GUEVARA PARADA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. LITISCONSORCIO NECESARIO OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones,

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLYjOLANDA VEGA BLA




Repihlica di Colombia

N ;

Aribunal Superior Bogotd
Salz Laboral FXE Wo. 0182018 00294 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MERY
CRISTANCHO ALONSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece {13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por [a demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)

LILLY YOLANDA VEGA BLAN




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXE No. 019 2016 00475 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA CASTRO DE MAYO CONTRA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurseo
de apelacion interpuesto por la ejecutada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ "
. - S lan ¢ &

LILLYYOLANDA VEGA B



Repuiblica £e Colombia

Tritunal Superior Bogotd
Safa faboral FXE No. 012 201500315 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EPS SALUD
TOTAL $.A. CONTRA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020}.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de [a
Ley 1149 de 2007, que modificd el articule 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ—-—j m,{f C; / & r\Q -

LILLY](OLANDA VEGA BLANECO




Repiblica de Colombia

Sala Laboral EXP. Ne. 004 201900334 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SORAIDA
LEON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., trece {13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen prefiminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gue modificd el articuto 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las demandadas Colpensiones y Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccionat de consuita a favor de Colpensiones, respecto

a las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

*-——L : (P@/qnot j

TLILLY ¥YOLANDA VEGA BLANECD,/,  °




Repitblice de Colombia

Tribunal Superior Bogotd .
Sala faboral FEXE. Mo, 015 2018 00115 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
IGNACIO COCK COCK CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de [a
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ L

B LILL‘7(OLAN DA VEGA BLA®



Repibhca de Cofombia

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. Mo, (09 2019 00418 Q1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA ELANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HELMER
ANTONIO PARADA DiAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ey /f = f‘ffﬁ g
LLY OLANDA VEGA BLK]?% i

f



Tribunal Superior Bogotd
Safa faboraf FTXPR No. 023 201800288 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BILLANCO

PROCESO ORDINARIO |LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANDRES
ROJAS CARDENAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los téminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el arliculo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por el demandante y la demandada Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

- "'-E/qlnxu-.

= L ™
LILLVOLANDA VEGA B



Reprzblica de Colombia

Tribunal Superior Bagotd
Sala Laboral EXP No. 019201700270 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO MARIN
FLOREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante y Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, respecto
a las condenas que no fueron objete de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jﬂwh (/o /qﬁQ

LILL%OLANDA VEGA BLAK e



Tribunal SeriaﬂBogatd
Safa Laboral EXE No. 021 2019 00545 GF

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GABRIEL
AYALA CARDENAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de [a
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 1o

pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J (ﬂ _ m ’
N — /e /an J«% —

LILLY

/ //



Repitblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogoid
Salz Laboral EXP. o, 008 2017 00155 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YOHAN
FERNEY ORTIZ MONTANO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020},

Agotado el examen preliminar del expediente, en los t&rminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

any

LILLY ﬁéLANDA VEGA BLANCQQ

e



Repitblica de Colombiz

Tribunal, .S‘chermr Bogotd
Safa Laboraf TXP o, 008 2018 00686 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMEN
MARINA LANCHEROS Y JOSE RICARDO ESPITIA CONTRA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articule 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

periinante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

tﬁLan (‘ s |;’ 1‘3
LILLY OLANDA VEGA BW



RKepihiica de Colbmbia

-t

Tribunal S perior Bogotd
Safa Laboral EXE. No. 014 2018 00109 62

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA ILABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YORK
ALEXIS GOMEZ GUAPACHO CONTRA INTEGRAL DE SERVICIOS TECNICOS
S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En fime esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver Io

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{_:ﬁLn : (ﬂ /QI\Q - -

) LILL%OLANDA VEGA B



Reprblica de Colombiz

Safz Laboral EXE No. 026 201900013 61

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SAL.A LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRO
ERNESTO MARTINEZ SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por la demandada Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b
%4--“' CJe /%F}Q

LlLLY/COLANDA VEGA BEANCG ™



Repiabificn de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral FEXE. No. 029 2010 00184 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA
QUINONES MENDOZA CONTRA MARTA BLESYLA CUELLAR ROJAS.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiblica de Cofombia

Bl

Tribunal Superior Bogoti
Sala fLaboral FXP. No. 029 2015 00935 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
FUENTES PINEDA CONTRA HOTELES DE LA ESPERANZA S.A.S.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandada,

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘RT—JZ-__%- - e /'f .Q

EILLY YOLANDA VEGA B

/




H. MAGISTRADO [A} ULLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permitc pasar d su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2011-
00439-01 informdndole gue regressd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestidén, donde NO CASA g Sentencic
profericda por la Saie Laboral del Tribunal Superior del Disirite Judicial de
Bogetd Sala de Descongestién, de fecha 2% de julio ce 2013,

Bogoid D.C, 16001 20202020

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABDRAL-

Bogots D.C., J1 6 2020 A
Visto el informe secretarial que antacede, se resuelve:
1} OBEDEICASE Y CUMPLASE, (0 resuelic por ef Sunerior,

2] Come guisrc que no existe actuacion pendiente por resoclver, por
Secreiaria, aevudivanse [as presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiguese y Cumplase,

LILLY YORANDA VEGA BLANCGO 7 -

Magistradoi{o) Ponente



AL =x

H. MAGISTRADGC (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2013-
20339-01 Infermdéndole que regresd de la H. Corte Suprema de Jusiicia,
Saia Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Senfencia
proferida por la Sala Laboral dei Tribunal Superior del Distito Judicial de
Bogotd , de fecha 20 de enero de 2G15.

% B 0CT 2020
Bogotd D.C., 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

> -SALA LABORAL-
= g0 2020

Bogota D.C, 2020

Visto el informe secreiarial gue anfecede, se resuslve:
1) OBEREZCASE ¥ COMPLASE, lo resusito por el Superior.

2) Como quiera que ho existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarnid, aevueivanse las presentes diligencias ai juzgado de origen.

Notifiguese v Cumplase,

(0 m\l —

LY ‘{/ ANDA VEGA B%&NC@/

mMogisirade(a) Ponente



EXPEDIENTE No 011-2017-00060-01
DTE: MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN
DDOS: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el dia treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),2

dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.3

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya

1 Recurso extraordinario de casacion, folio 537 en audiencia del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 524-536 del expediente. _
3 AL1514-2016 Radicaciéon n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 011-2017-00060-01

DTE: MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN

DDOS: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro de los demandantes, y el
pago de los salarios dejados de devengar desde las terminaciones de los
contratos y hasta que se reintegren a sus puestos de trabajo a cada uno de

los accionantes.

Ahora bien, teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo
conserva su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesién o
no del recurso de casacion, tratandose del interés juridico para recurrir de
los demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aunque estas se conceden o se niegan en
una misma sentencia no se pierden sus efectos individuales y autdbnomos

para lograr o no el recurso de casacion.

Al cuantificar la condena se tiene:

MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN

. No. DE VALOR ANO
ANO SALARIO SALARIOS SALARIOS
2016 2.111.273,00 12 25.335.276,00
2017 2.111.273,00 12 25.335.276,00
2018 2.111.273,00 12 25.335.276,00
2019 2.111.273,00 12 25.335.276,00
2020 2.111.273,00 7 14.778.911,00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 90.784.739,00
181.569.478,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2




EXPEDIENTE No 011-2017-00060-01
DTE: MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN
DDOS: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

ELEACXER PINZON BURGOS

" No. DE VALOR ANO
ARG SALARIO SALARIOS SALARIOS
2016 2.115.486,00 12 25.385.832,00
2017 2.115.486,00 12 25.385.832,00
2018 2.115.486,00 12 25.385.832,00
2019 2.115.486,00 12 25.385.832,00
2020 2.115.486,00 7 14.808.402,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 90.965.898,00
181.931.796,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2
WILSON ORLANDO AREVALO MONTANA
. No. DE VALOR ANO
ARG SALARIO SALARIOS SALARIOS
2016 2.325.878,00 12 27.910.536,00
2017 2.325.878,00 12 27.910.536,00
2018 2.325.878,00 12 27.910.536,00
2019 2.325.878,00 12 27.910.536,00
2020 2.325.878,00 7 16.281.146,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 100.012.754,00
200.025.508,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2
MARTA EUNICE CUBILLOS PINZON
ARO SALARIO SALARICS. | SALARIOR
2016 1.162.939,00 12 13.955.268,00
2017 1.162.939,00 12 13.955.268,00
2018 1.162.939,00 12 13.955.268,00
2019 1.162.939,00 12 13.955.268,00
2020 1.162.939,00 7 8.140.573,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 50.006.377,00
CESANTIAS 5.291.372,45
INTERESES A LAS CESANTIAS 2.889.089,36
PRIMA DE SERVICIOS 5.201.372,45
VALOR TOTAL X2 126.956.422,52
EDUARDO VARGAS
" No. DE VALOR ANO
ANG SALARIO SALARIOS SALARIOS
2016 2.131.917,00 12 25.583.004,00
2017 2.131.917,00 12 25.583.004,00




EXPEDIENTE No 011-2017-00060-01
DTE: MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN
DDOS: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

2018 2.131.917,00 12 25.583.004,00
2019 2.131.917,00 12 25.583.004,00
2020 2:131:917,00 7 14.923.419,00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 91.672.431,00

183.344.862,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

VICTOR CARLOS ORDONEZ GONZALEZ

n No. DE VALOR ANO
ANQ SALARIO SALARIOS SALARIOS
2016 2.642.625,00 12 31.711.500,00
2017 2.642.625,00 12 31.711.500,00
2018 2.642.625,00 12 31.711.500,00
2019 2.642.625,00 12 31.711.500,00
2020 2.642.625,00 7 18.498.375,00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 113.632.875,00
227.265.750,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Como consecuencia de lo anterior, por reunir los requisitos establecidos en
el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
interpuesto por el apoderado de los demandantes MAURICIO JAVIER
SANCHEZ VILLAMARIN, ELEARXCER PINZON BURGOS, WILSON
ORLANDO AREVALO IVIONT;AI"QA,r MARTA EUNICE CUBILLOS PINZON,
EDUARDO VARGAS y VICTOR CARLOS ORDONEZ GONZALEZ, dado que
el quantum obtenido individualmente, supera el monto de ciento veinte
(120) salarios minimos legales mensuales vigentes exigidos para

concederlo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.



EXPEDIENTE No 011-2017-00060-01
DTE: MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN
DDOS: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

MARLENY RUEDA OLﬁRTE
. Magistrada
M o —‘L )
MANUEL EDUARDO SE NO HAQUERO
Magistrado
- — r °
GO ALZXANDER RIOS GARAY
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 011-2017-00060-01
DTE: MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN
DDOS: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 011-2017-00060-01,
informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término

legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 029-2013-00495-01
DTE: BLANCA NUBIA CALDERON RAIGOSA
DDOS: UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP dentro del término
legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia tres (03) de julio de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 029-2013-00495-01

DTE: BLANCA NUBIA CALDERON RAIGOSA

DDOS: UGPP

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (03 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de
modificar los numerales 1-2 y confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago a la
demandante a la pension proporcional de vejez consagrada en el articulo 8
de la ley 171 de 1961, a partir del 26 de diciembre de 2016, este

reconocimiento se hara por 14 mesadas al afo.

Al cuantificar obtenemos:

ANO MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2016 $ 934.410,00 ? $ 1.868.820,00
2017 $ 988.139.00 14 $ 13.833.946,00
2018 $ 1.028.553,89 14 $ 14.399.754,46
2019 $ 1.061.261,90 14 $ 14.857.666.60
2020 $ 1.101.589,85 8 $ 8.812.718,80
VALOR TOTAL $ 53.772.905,86
Fecha de fallo Tribunal 3/07/2020
Fecha de Nacimiento 26/12/1956
Edad en la fecha fallo Tribunal 64 B 342.374.125,38
Expectativa de vida 22,2
No. de Mesadas futuras 310,8
Incidencia futura $1101589,85*310,8
VALOR TOTAL $ 396.147.031,24

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.



EXPEDIENTE No 029-2013-00495-01
DTE: BLANCA NUBIA CALDERON RAIGOSA

DDOS: UGPP

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por la apoderada de la parte demandada UGPP.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

— >

7

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W\ .—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
- a— G / .
HUGO M EXANDER RIOS €ARAY
Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 029-2013-00495-01
DTE: BLANCA NUBIA CALDERON RAIGOSA
DDOS: UGPP

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 029-2017-00495-01,
informando que la apoderada de la parte demandada UGPP interpuso

recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el tres (03) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



o Rama Judicial
% Consejo Superior dela Judicatura - ppyBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105017 201800696 01

Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Demandante: ELIZABETH SEGURA ROA
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Bogota D.C,, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2019).

AUTO

Teniendo en cuenta la renuncia de poder allegada al correo electrénico, junto con el

soporte de su remision a la entidad accionada se dispone:

ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el Doctor ANDRES FELIPE MONTALVO
DE LA OSSA identificado con C.C No 73.184.070 y T.P No 165.706 del C.S.J, como
apoderado de la parte demandada, advirtiéndole que la misma solo produce efectos en
los términos del inciso 4° del articulo 76 de Cédigo General del Proceso, establece: “la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de su renuncia al juzgado, acompafiada de la comunicaciéon enviada a la poderdante en

tal sentido.”

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura  pp1BINAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 23 201900355 01

Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Demandante: FABIO NELSON DIAZ CLAVIJO
Demandada: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ES.E

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2019).

AUTO

Teniendo en cuenta la renuncia de poder allegada al correo electrénico, junto con el

soporte de su remision a la entidad accionada se dispone:

ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el Doctor JESUS DAVID RIVERO NOCHES
identificado con C.C No 1.065.648.747 y T.P No 293.655 del C.S.J, como apoderado de la
parte demandada, advirtiéndole que la misma solo produce efectos en los términos del
inciso 4° del articulo 76 de Cédigo General del Proceso, establece: “la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de su renuncia

al juzgado, acompaiiada de la comunicacion enviada a la poderdante en tal sentido.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura  pp1BINAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 37 201600716 01

Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Demandante: JAIRO ORTIGOZA OLAYAY OTRO
Demandada: COOPROPIETARIOS EDIFICIO NOVA I

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2019).

AUTO

Teniendo en cuenta la renuncia de poder allegada al correo electrénico, junto con el

soporte de su remision a la entidad accionada se dispone:

ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el Doctor FERNANDO JOSE TOVAR
CORRALES identificado con C.C No 91.201.552 y T.P No 114.918 del C.S.]J, como
apoderado de la parte demandada, advirtiéndole que la misma solo produce efectos en
los términos del inciso 4° del articulo 76 de Codigo General del Proceso, establece: “la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de su renuncia al juzgado, acompafiada de la comunicaciéon enviada a la poderdante en

tal sentido.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



AP Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura ' TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
U Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 26201800607 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: GLORIA ROCIO JOYA JAIMES
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién y consulta, se corre traslado a las partes
para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se concede el término comin de
cinco (5) dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AP Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura ' TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
U Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 38 201800548 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: CARMEN MARCELA DIAZ ESTRADA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién y consulta, se corre traslado a las partes
para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se concede el término comin de
cinco (5) dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AP Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura ' TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 30 201800277 02

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: JAIRO JEREZ JIMENEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comin de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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