Exp. 20 2019 00644 01
Cesar Helber Mufioz Serrano Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 25 de agosto de
2020 en el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQVERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 20 2019 00398 01

Clara Inés Marifio Pinto Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recursos de
apelacioén interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada
el 31 de agosto de 2020 en el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARRO SERRRAN® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2018 00597 01
Jose Hernan Flérez Pachén Vs. COLPENSIONES vy otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 4 de septiembre
de 2020 en el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wWe_| (|
MANUEL EDUARDO $ERRANO RAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2019 00295 01
Audrey Monroy Ospina Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 7 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2018 00506 01

Maria Olga Rubio Castro Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el
30 de septiembre de 2020 en el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2019 00423 01

Jorge Cesar Orlando Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y
otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la sentencia dictada el
16 de septiembre de 2020 en el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o-

MANUEL EDUARDO SERRAN{J BAQUERRO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2019 00509 01

Gonzalo Antonio Jiménez Gordillo Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 14 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > J—

MANUEL EDUARDO SERRANO BACQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 27 2017 00379 01
Marta Liliana Ramos Romero Vs. Fundacion para la Salud y la Vida — FUNDASALUD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 24 de agosto

de 2020 en el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
Magistrad


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2015 00806 01
Nelson Gabino Cortés Pinzon Vs. IAC GPP Gestion Integral y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 7 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o -
MANUEL EDUARDO BERRAND BAQWERO
Magitrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 023-2018-00103-01
DTE: MARISELA CARDENAS ROMERO
DDOS: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADO DR. RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de junio de

dos mil veinte (2020),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.3

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia (30 de junio de 2020) ascendia a la suma de

t Recurso extraordinario de casacion, folio 408-409 en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 401-406 del expediente. .
3 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 023-2018-00103-01
DTE: MARISELA CARDENAS ROMERO
DDOS: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP y OTROS

$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago por concepto de la
indemnizacion por despido sin justa causa, a favor de la demandante
MARISELA CARDENAS ROMERO.

Al cuantificar las pretensiones atendiendo lo expresado por el juez de
primera instancia tenemos la suma de $285.143.000 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidn interpuesto por el apoderado de la
demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP.



EXPEDIENTE No 023-2018-00103-01
DTE: MARISELA CARDENAS ROMERO
DDOS: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP y OTROS

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

NERE

RAFAEL/MORENO VARGAS

agistrado
DiecaoRopeToNpni=ye )
DIEGO FERN GUERRERO OSEJO DIEGO RO§ERTO MONTOYA MILLAN
Magistkado Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No. 23 2019 00329 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BEATRIZ GUZMAN GONZALEZ contra COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D. C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 30

de octubre de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los

cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5

pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el
archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar

titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado por estado del 7 de octubre de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GUILLERMO
CALDERON NAVARRETE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTROS. Rad. 110013105-024-2017-
00162-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora ASTRID JASBLEYDE CAJIAO
ACOSTA, identificada con C.C. 52.938.149 y T.P No. 282.206 del C. S de la J., para
obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por VIDAL CORTES
RIVERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- Rad. 110013105-027-2019-00116-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora BELCY BAUTISTA FONSECA,
identificada con C.C. 1.020.748.898 y T.P No. 205.907 del C. S de la J., para obrar
como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ROSA LILIA RINCON
PINTO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTRO. Rad. 110013105-028-2018-00175-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P No. 221.228 del C. S de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso ordinario laboral de EDGAR ESCOBAR ZULOAGA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Rad.
110013105-030-2019-00431-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P No. 221.228 del C. S de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MIGDONIA
RODRIGUEZ RAMIREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO. Rad. 110013105-031-2019-
00352-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora AIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P No. 221.228 del C. S de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
MEia e

<

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2019-00479-01
035-2019-00479-02

Demandante: MARTA PATRICIA MEDINA RODRIGUEZ

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES, AFP PORVENIR,
PROTECCION Y OLD MUTUAL.

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
los apoderados judiciales de las demandadas contra el auto de fecha 02 de septiembre
de 2020, mediante el cual se deneg6 la practica de una prueba.

De igual modo, se ADMITEN recursos de apelacion presentados por los apoderados
judiciales de las partes, contra la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2020, al
igual que el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el
siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la
decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

Firma escaneada segun articulo 11 de|] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 036-2018-00645-01
DTE: MARCO ANTONIO OSPINA SIERRA
DDOS: LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporaciéon el veintidos (22) de mayo de dos

mil veinte (2020),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?

' Fallo de segunda instancia, folio 142-143 del expediente. .
2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDOS: LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (22 de mayo de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar y adicionar

la sentencia proferida por el A-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra el pago del retroactivo pensional
desde el 11 de diciembre de 2017 al 30 de abril de 2020, asciende a la
suma de $62.985.938,37, guarismo que no supera los ciento veinte
(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la

demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada de la parte demandada.

3 Fallo de primera instancia, folio 131-132 del expediente.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS

agisfrado
DieqoRodestoNerioye- ,
DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO DIEGO RO§ERTO MONTOYA MILLAN
Magistkado Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 037-2018-00379-01
DTE: BERTHA MARLREN BELTRAN PRIETO
DDOS: COLPENSIONES Y OTRA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada PROTECCION S.A. dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiséis (26) de junio de dos

mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: BERTHA MARLREN BELTRAN PRIETO
DDOS: COLPENSIONES Y OTRA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “So6lo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (26 de junio de 2020), ascendia
alasumade $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahora bien, en el presente asunto la sentencia de segunda instancia
declarod la nulidad del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a las
demandadas que procedieran a trasladar los dineros de la cuenta de

ahorro individual de la parte demandante a Colpensiones.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral en providencia de fecha cuatro
(4) de marzo del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-
2015, con ponencia del Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ
ALGARRA, precisé que los fondos privados administradores de pensiones

no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y
4 del Decreto 656 de 1994, gue los fondos del RAI son sociedades de caracter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las
cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de Ila
administradora, con su patrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad
minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley
1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados
y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando
a ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria
para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad
pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho régimen.

(...)



EXPEDIENTE No 037-2018-00379-01
DTE: BERTHA MARLREN BELTRAN PRIETO
DDOS: COLPENSIONES Y OTRA.

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
a la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los
afiliados al sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de
ahorro individual con solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad
administradora de los tiempos de cotizacion que efectud el afiliado en el anterior
sistema pensional, bien sea en el ISS, en cajas de previsién social o en
cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales. Estos bonos se
deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de los
afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras
0 aseguradoras con destino al pago de las pensiones,; se mantienen en custodia
por las sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se
rediman,; y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley 100
de 1993, en conjunto con el articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con
ello conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de
fondos de pensiones actia, como su nombre lo indica, como se regente,
sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP
Proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de
la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias
Proteccion S.A., el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no
hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que
administra de la actora, sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de
nuevo el rol de administradora de pensiones de la accionante, y con dichos
valores financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion
del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que puso recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulté condenada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea
de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision, pues no la
recurrié en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por PROTECCION S.A.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
las apoderadas de las demandadas A.F.P. PORVENIR S.A. y OLD
MUTUAL S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS

agistrado
DieaoRapestoNprit=ie- ,
DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO DIEGO ROL;?ERTO MONTOYA MILLAN
Magistkado Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd LXDD, No. 20 2018 00324 01
Safa Laboruf Ord. fayRof Oswaldo Abreo Diaz Vs
Empresa Inmaculada Guadalupe y Amigos S AS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponenie: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., doce (12] de junio de dos mil veinte (2020).

El apodercdo de la parfe demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo
proferido por esia Corporacion el veintiséls {26} de septiembre de dos mil

diecinueve {2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criferio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recunir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impughante con la sentencia
acusada, traténdose del demandante, comesponde cl monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se iraduce en la cuantia de las

condendas impuestas.’

Asi las cosas el interés juridico de g parie accionante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que -

le fueron hegadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decisidon proferida por el a-quo.

1 AL1514.2016 Radicacion 1 ® 73043, ool 16 dé marse di 2016, 9.9 CLARA CECTLIA DUENAS QUEVEDO.
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Repiiblica de Colombic

Qribuntal, .S‘rzn'or(Bogotci EXPD. No. 29 2018 00324 01
Safa Laboral Ord. Maykof Oswalde Abree Dinz Vs
Empresa Tumaculada Guadalupe y Amigos SA.S

Dentro de [as mismas se encuentra el reintegro del accicnante en las mismas
o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de tos salarios
y prestaciones dejadas de percibir, a partir del 17 de julio de 2018, teniendo
en cuenta gque por fallo de tutela fue reintfegrado de manera transitoria el
16 de marzo de 2018. A favor del sefior MAYKOL OSWALDO ABREI DIAZ.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratdndose de reintegro con gumentos
salariales, a la tasacién de la cuantia debe agregarse ofra canifidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a
mediano y largo plazo fiene incidencias econdmicas que no se refiejan y
que se originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de

la no solucién de continvidad delf contfrato de frabajo?.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidacion, correspondiente airojo la suma de $64.275.882,63
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega €l recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de'ic parte demandante.

2 Sunsencia el 21 demayo de 2003, Radicacion Vo, 2010y Axnto dal 25 de mayw de 2006 Radicacisn 29,095,

SGrupo fguidador de actiutrios creado por ef acuerdo RSAR 15- 10402 de 2013 Fguiducion f£ 225,
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Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FXED. No. 29 2018 00324 01
Sala Laboral Ord. Maykpf Oswalde Abree Diaz I’
Empresa Inmaculada Guadabupe y Amigos 5.A.5

En mérito de [o éxpues’ro, el Tribunad Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacién inferpuesto por la
parte actora, contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019}, con arreglo a lo expresado en ia parte motiva

de este OUT‘O.

SEGUNDQ: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, ...~ 7

EDURP@ARVAJALlNO CONTRERAS
Magistrado
{w
oA engcer AR ﬁé%ﬁw Yot

Magistradc

LUIS AL O BARON CORREDOR
. MAGISTRADO.
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a ta Resofucion 380 y 385 de 2020 def Ministerio de Salud y

Proteccién Social, y Decrefo 417 de 2020-
Proyecto: YOHMR.
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