
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARÍA EDY PINEDA MORA 
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, Rad. 110013105-004-2019-00543-01.  
 

AUTO 
 

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico  des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone: 

 
RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARYI TATIANA PARRA 
BARACALDO, identificada con C.C. 1.019.050.453 y T.P No. 229.157 del C. S. de la 
J., para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALVARO SANTOS 
BELTRAN PEÑA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO. Rad. 110013105-008-2019-
00392-01.  
 

AUTO 
 

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo 

electrónico des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone: 

 
RECONOCER personería adjetiva a la Doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 

CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P No. 221.228 del C. S de la J., 

para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades allí conferidas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 



H. M A G I S T R A D O M A R C E L I A N O C H A V E Z AVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001- 31- 05- 011- 2012- 00241- 01 

d e m a n d a n t e A D R I A N A P A T R I C I A M O L I N A G A R Z O N informándole q u e regresó 

d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n C A S A l a 

S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 

d e Bogotá, d e f e c h a 2 7 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 3 

T F I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 
- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C . , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f c r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

O B E D E Z O A S E Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

Inclúyase l a s u m a d e J j ?rmcTPOJH ¿{ OOP- OOO -ne £e& m / / n n ^ JJ / W 5 HcTér 

E n q u e s e e s t i m a e l v a l o r d e l a s a g e n c i a s e n d e r e c h o , a c a r g o d e l a p a r t e 

d e m a n d a d a . 

R e g r e s e n i a s d i l i g e n c i a s a l j u z g a d o d e o r i g e n , y continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d e n t e a l a l iquidación d e l a s c o s t a s , c o n f o r m e l o d i s p o n e e l a r t . 3 6 6 d e l 

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

MARISÓL V A R G A S RUIZ 

E S C R I B I E N T E NOMINADO 

C . G . P . 

Notifíquese y Cúmplase. 

M A R C E L I A N O C H A V E Z AVILA 
Magistrado Ponente 



E X P E D I E N T E N o 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 3 0 2 0 1 5 0 0 5 7 6 0 1 
D T E : F U N D A C I O N H O S P I T A L A R I A S A N V I C E N T E D E P A U L 

D D O : F O N D O F I N A N C I E R O D I S T R I T A L D E S A L U D 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

ogotá D.C., d i e c i o c h o ( 1 8 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

La a p o d e r a d a d e la parte demandante i n t e r p u s o , d e n t r o d e l término d e e j e c u t o r i a 
r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación, c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n ésta i n s t a n c i a e l 
veintidós ( 2 2 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u r e s u l t a d o 
d e s f a v o r a b l e . 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

El Artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e la S e g u r i d a d S o c i a l , e s t a b l e c e 
q u e : "sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de ciento veinte ( 1 2 0 ) veces el salario mínimo lega! mensual vigente." 

T a l cuantía se d e t e r m i n a b a j o e l c o n c e p t o d e "interés jurídico para recurrid, q u e d e 
f o r m a c lara la Sa la d e Casación L a b o r a l d e la C o r t e S u p r e m a d e j u s t i c i a lo h a 
i n t e r p r e t a d o c o m o e l p e r j u i c i o q u e s u f r e la p a r t e a f e c t a d a c o n la s e n t e n c i a 
i m p u g n a d a

1
, definiéndose p a r a e l d e m a n d a n t e , las p r e t e n s i o n e s q u e n o h u b i e r a n 

s i d o a c o g i d a s e n s e g u n d a i n s t a n c i a y p a r a la d e m a n d a d a las c o n d e n a s i m p u e s t a s ; e n 
a m b o s c a s o s , a t e n d i e n d o los r e c u r s o s d e apelación q u e h u b i e r a n s i d o i n t e r p u e s t o s . 

E n e! p r e s e n t e a s u n t o la s e n t e n c i a d e p r i m e r a i n s t a n c i a condenó a la d e m a n d a d a a 
p a g a r a la d e m a n d a n t e las f a c t u r a s números 4 0 0 0 8 6 6 0 6 1 p o r v a l o r d e $ 1 1 6 . 4 7 0 , 
4 0 0 0 5 7 8 5 8 3 p o r v a l o r d e $ 1 . 4 1 4 . 5 1 4 , 4 0 0 0 7 4 3 8 3 1 p o r v a l o r d e $ 9 5 . 3 8 0 , 
4 0 0 0 8 6 6 0 6 4 p o r v a l o r d e $ 8 . 2 5 3 . 9 8 3 , a s i m i s m o , condenó a la d e m a n d a d a a p a g a r 
los i n t e r e s e s m o r a t o r i o s r e s p e c t o d e t a l e s f a c t u r a s los c u a l e s se Iiquidarán7 c o n f o r m e 
c o n e l d e c r e t o 1 2 8 1 d e 2 0 2 0 a r t i c u l o 4 . 

P o r o t r a p a r t e , declaró p r o b a d a s las e x c e p c i o n e s d e c o b r o d e lo n o d e b i d o , g l o s a s 
a j u s t a d a s a la l e g a l i d a d , y f a c t u r a s d e v u e l t a s r e s p e c t o d e las f a c t u r a s números 
4 0 0 0 5 3 1 6 2 6 p o r v a l o r d e $ 1 . 2 7 2 . 5 8 6 , 4 0 0 0 6 8 9 9 1 2 p o r v a l o r d e $ 2 2 4 . 3 8 9 , 
4 0 0 0 7 5 6 7 3 9 p o r v a l o r d e $ 1 . 8 2 8 . 6 6 5 , 4 0 0 0 8 9 7 9 1 9 p o r v a l o r d e $ 1 5 0 . 4 5 2 . 2 1 5 y 
4 0 0 0 9 3 3 0 1 4 p o r v a l o r d e $ 6 0 5 . 5 1 3 y declaró n o p r o b a d a la excepción d e n o m i n a d a 
n o e s v i a b l e e l p a g o d e i n t e r e s e s m o r a t o r i o s ; decisión q u e f u e a p e l a d a p o r las p a r t e s 
y r e v o c a d a p a r c i a l m e n t e e n s e g u n d a i n s t a n c i a p o r e s t a corporación. 

E n c o n s e c u e n c i a , e l interés jurídico p a r a a c u d i r e n casación p o r p a r t e d e l 
d e m a n d a n t e r e c a e s o b r e las p r e t e n s i o n e s q u e n o le f u e r o n r e c o n o c i d a s c o n las 
r e s u l t a s d e l p r o c e s o , e s t o e s , s o b r e los s i g u i e n t e s c o n c e p t o s y s u m a s d e d i n e r o q u e 
pretendió: 

1 A l r e s p e c t o d e t i e m p o atrás l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a h a m a n i f e s t a d o y r e i t e r a d o : V / interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n. ° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado" A u t o A L 1 5 1 4 - 2 0 1 6 d e l 1 6 d e m a r z o d e 2 0 1 6 , 
S a l a d e Casación L a b o r a l . M.P. C L A R A C E C I L I A DUEÑAS Q U E V E D O . 



» 

EXPEDIENTE No 11001310503020150057601 
DTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL 

DDO: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD 

F a c t u r a s no reconoc idas 

con ei fal lo de 2 d a ins tanc ia 

Valor 

4 0 0 0 5 3 1 6 2 6 p o r v a l o r d e $ 1 . 2 7 2 . 5 8 6 
4 0 0 0 6 8 9 9 1 2 p o r v a l o r d e $ 2 2 4 . 3 8 9 
4 0 0 0 7 5 6 7 3 9 p o r v a l o r d e $ 1 . 8 2 8 . 6 6 5 
4 0 0 0 8 9 7 9 1 9 p o r v a l o r d e $ 1 5 0 . 4 5 2 . 2 1 5 
4 0 0 0 9 3 3 0 1 4 p o r v a l o r d e $ 6 0 5 . 5 1 3 
Tota l $ 1 5 4 . 3 8 3 . 3 6 8 

I 

T e n i e n d o e n c u e n t a e l cálculo a n t e r i o r , lo q u e debió pagársele a la d e m a n d a n t e , p o r 

c o n c e p t o d e u n a e v e n t u a l c o n d e n a a la d e m a n d a d a , a t e n d i e n d o las f a c t u r a s q u e n o 

le f u e r o n r e c o n o c i d a s lo c u a l a s c i e n d e a $ 1 5 4 . 3 8 3 . 3 6 8 s u m a q u e s u p e r a los 1 2 0 

s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n casación. 

E n mérito d e lo e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D.C., 
S a l a d e Decisión L a b o r a l , 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r la 
p a r t e d e m a n d a n t e . 

S E G U N D O : E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, prosígase c o n e l trámite c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 
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RAD. No. 35-2016-00349-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: MARTHA NANCY CORREA ARANGO. 

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ² 

COLPENSIONES y JANNETTE MÉNDEZ GONZÁLEZ. 

  

Bogotá D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado judicial de la demandante solicitó declarar la 

nulidad de la audiencia de trámite y fallo en segunda instancia, celebrada 

el 05 de junio de 2020, de conformidad con el numeral 6 del artículo 133 

CGP, por cuanto: i) manifestó que no recibió el correo con la invitación 

para ingresar a la audiencia en la plataforma teams, a pesar de que 

requirió a través de correo electrónico remitido a la Secretaría de la Sala 

Laboral de este Tribunal de forma urgente que le fuera remitida la 

invitación; ii) se desconoció que los alegatos en segunda instancia deben 

ser escriturales en virtud de lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. 

 

Se procede a resolver la solicitud de nulidad, siendo relevante 

considerar que el numeral 6 del artículo 133 CGP, aplicable a nuestra 

especialidad en virtud del artículo 145 CPTSS, estableció como causal de 

nulidad el omitir la oportunidad para alegar de conclusión o para 

sustentar un recurso o descorrer su traslado. 

 

Con ocasión de las medidas adoptadas por la emergencia sanitaria 

por COVID-19, el H. Consejo Superior de la Judicatura expidió los 
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Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532 de 2020, los 

cuales suspendieron los términos en material laboral y de la seguridad 

social. Posteriormente, desde el 27 de abril de 2020, el Acuerdo PCSJA20-

11546 de 2020, exceptuó de la suspensión de términos los procesos 

sobre pensión de sobrevivientes y autorizó el uso de las herramientas 

tecnológicas para el trámite de los procesos, disposiciones aplicables al 

caso bajo estudio en donde precisamente se discutió la existencia o no 

de un derecho a una pensión de sobrevivientes. 

 

Por lo anterior, la Sala Sexta de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá D.C., mediante auto del 29 de mayo de 2020, 

admitió el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de 

primera instancia y fijó fecha y hora para celebrar la audiencia de trámite 

y fallo en segunda instancia. La anteriores actuaciones iniciaron antes 

de la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual fue expedido 

hasta el 04 de junio de 2020, por tanto, en virtud del artículo 40 de la 

Ley 153 de 1887, las audiencias convocadas se rigen por la norma vigente 

en que empezaron, lo cual permite concluir que no eran aplicables las 

reglas procesales sobre la presentación escrita de alegatos en segunda 

instancia, disposición que se adoptó en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, norma posterior a la audiencia convocada en el caso bajo estudio. 

 

De otra parte, se verificó en el correo institucional de Despacho del 

suscrito (des03slstsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) que el 1º de junio de 

2020 se remitió el correo denominado ́ AUDIENCIA 35-2016-00349-01µ al 

e-mail de los apoderados de las partes, incluida la dirección de quien hoy 

solicita la nulidad (pacho4000@yahoo.com), dirección electrónica que 

registró a lo largo del proceso e inclusive en el memorial por el cual 

presentó la solicitud bajo estudio. 

 

El precitado correo, cuya impresión se aportó a la solicitud de 

nulidad, no solo incluía el protocolo de audiencias virtuales, sino que al 

final del mismo ya estaba incluido la invitación para acceder a la 

audiencia. Tal acción había sido explicada en el protocolo, en donde se 
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indica que los apoderados reciben un mensaje, cuya parte inferior tiene 

un vínculo denominado "unirse a reunión de Microsoft teams", indicando 

de forma expresa que se debe dar clic al mismo, invitación que puede 

observar el apoderado que sí se encontraba al final del correo que se le 

envió el 1º de junio de 2020, el cual reconoció expresamente haber 

recibido en el memorial que allegó solicitando la nulidad. 

 

En atención a lo expuesto, no se configuró en el presente asunto 

la causal de nulidad solicitada, por cuanto se reitera no le era aplicable 

la disposición procesal sobre la presentación escrita de alegatos de 

segunda instancia, a la par que el apoderado sí recibió el vínculo de 

ingreso a la audiencia el 1º de junio de 2020. 

 

Conforme las anteriores consideraciones, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la nulidad de la audiencia de trámite y fallo 

en segunda instancia celebrada el 05 de junio de 2020, conforme la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia, continuar el trámite 

para establecer la viabilidad del recurso de casación interpuesto. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY  

Magistrado. 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrada. 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO  

Magistrado. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDER SANCHEZ SANCHEZ CONTRA CASA 

TORO AUTOMOTRIZ S.A.   

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en ésta instancia el trece 

(13) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y 

para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera declaró la existencia de un contrato de 

trabajo entre las partes desde el 14 de enero de 2015 hasta el 26 de julio de 2017, 

devengando como asignación salarial para el 2015 y 2016 $1.375.000 y para el 2017 

$ 2.486.000 y condeno a la demandada a pagar $7.379.166 por concepto de 

indemnización moratoria del artículo 99 de la ley 50 de 1990, asimismo absolvió a la 

demandada de las demás pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue 

apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta corporación. 
                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante, 

debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas 

con el proceso, es decir: 

 

Pretensiones Valor  
Cesantias   $  2.486.000,00  
Intereses Cesantías  $     298.320,00  
Moratoria Art 99 Ley 50 /1990  $  65.464.666,67  
Vacaciones   $   1.243.000,00  
Indemnización Moratoria Art 65 CST   $ 38.781.288,00  
Total   $ 108.273.274,67  

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 108.273.274,67 

suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala de Decisión Laboral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por la 

parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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LPJR 



 
 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA EUGENIA DÍAZ MONTALVO 
CONTRA POSTIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
 
 
RAD: 19-2019-00551-01 
 
 

Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 
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SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALONSO LONDOÑO CONTRA 
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 
COLOMBIA 
 
RAD:  05-2019-00221-01 
 
 
 
 

Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado jurisdiccional de 
consulta a favor del demandante.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 























































H. MAGISTRADO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 0 3 2 0 1 3 0 0 8 6 0 - 0 1 
d e m a n d a n t e J E A N M A R I E C H A R L E S M A R Q U E Z informándole q u e regresó d e l a 
H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a 
S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 
d e Bogotá, d e f e c h a 2 6 d e m a y o d e 2 0 1 5 . 

Bogotá D . C ., 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1 ) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2 ) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 1 4 2 0 1 2 0 0 2 2 9 - 0 1 
d e m a n d a n t e W I L L I A M JOÑAS A C O S T A M A R T I N E Z informándole q u e regresó d e 
l a H C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a 
S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 
d e Bogotá, d e f e c h a 2 8 d e m a y o d e 2 0 1 4 . 

Bogotá D . C ., 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C . , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1 ) OBE DÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2 ) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



\ 

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 020 2013 00139-01 
d e m a n d a n t e G E R A R D O G U A L T E R O S T U N J A N O informándole q u e regresó d e l a 
H. C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n CASA l a S e n t e n c i a 
p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, 
d e f e c h a 2 7 d e a g o s t o d e 2 0 1 4 . 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C . , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1 ) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2 ) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

Bogotá D . C ., 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 009 2011 00484-01 
d e m a n d a n t e W I L L I A M J A R A M I L L O V A N E G A S informándole q u e regresó d e l a H 
C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n CASA l a S e n t e n c i a 
p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, 
d e f e c h a 19 d e o c t u b r e d e 2012. 

Bogotá D . C . , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C . , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r 

2) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

Notifíquese y Cúmplase, 

EZ ÁVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 031 2012 00264-01 
d e m a n d a n t e JOSÉ V I C E N T E GÓMEZ P E L U F F O informándole q u e regresó d e l a 
H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a 
S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 
d e Bogotá, d e f e c h a 0 5 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 4 . 

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1 ) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2 ) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M e p e r n i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 008 2011 00301-01 
d e m a n d a n t e G L A D Y S B O R R E R O D E P E D R A Z A informándole q u e regresó d e l a 
H. C o r e f u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a 
S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 
d e Bogotá, d e f e c h a 30 d e a g o s t o d e 2013. 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1) OBE DÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r 

2) C o mD D q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 019 2011 00854-01 
d e m a n d a n t e F E R N A N D O L O B O G U E R R E R O C A S T A Ñ E D A informándole q u e 
r e g r e s e d e l a H. C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO 
CASA a S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o 
J u d i c i a l d e 3ogotá, d e f e c h a 23 d e n o v i e m b r e d e 2016. 

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

T I J B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1) OBE DÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r 

2) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 033 2013 00098-01 
d e m a n d a n t e J O S E A N T O N I O L O P E Z F O N N E G R A informándole q u e regresó d e 
l a H. C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a 
S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 
d e Bogotá, d e f e c h a 2 5 d e a g o s t o d e 2 0 1 5 . 

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1 ) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2 ) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 010 2014 00578-01 
d e m a n d a n t e T E R E S A R O M E R O S U A R E Z informándole q u e regresó d e l a H . 
C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a S e n t e n c i a 
p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, 
d e f e c h a 24 d e o c t u b r e d e 2017. 

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 018 2012 00703-02 
d e m a n d a n t e N E L S O N E N R I Q U E Q U I N T E R O T O V A R informándole q u e regresó 
d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l c o n NO CASA l a 
S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 
d e Bogotá, d e f e c h a 3 0 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 6 . 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2 ) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

Bogotá D . C , 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 2 0 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
Magistrado Ponente 



H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M e p e r m i t o p a s a r a s u D e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 11001 31 05 026-2015-00177-01 
d e m a n d a n t e B E L I S A R I O V A N E G A S R O L D A N informándole q u e regresó d e l a H 
C o r t e S u f r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e Casación L a b o r a l , ACEPTANDO 
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACIÓN, d e l a S e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r 
l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, d e f e c h a 19 
de junio d e 2018. 

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L D E BOGOTÁ 

- S A L A L A B O R A L -

Bogotá D . C , 28 d e s e p t i e m b r e d e 2020 

V i s t o e l i n f o r m e s e c r e t a r i a l q u e a n t e c e d e , s e r e s u e l v e : 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, l o r e s u e l t o p o r e l S u p e r i o r . 

2) C o m o q u i e r a q u e n o e x i s t e actuación p e n d i e n t e p o r r e s o l v e r , p o r 
Secretaría, devuélvanse l a s p r e s e n t e s d i l i g e n c i a s a l J u z g a d o d e o r i g e n . 

MARISOL VARGAS RUIZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

Notifíquese y Cúmplase, 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

Magistrado(a) Ponente 





























































































R E P U B L I C A D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á vtsronljihgfedcaZYVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA
!i L ' - i ! 

M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

' ,i ,¡ - • • : i :wpkidaRMHD :. P . 

l L i d i ; a '<• :• \ M :>. " ? • : : ; ¡ t ; ; ¡ . r 

Bogotá D . C . ; S e p t i e m b r e veint idós ( 2 2 ) d e D o s M i l V e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

:- i c i i s : o : D i ' c u ;: i. L Í . ::n:, ,¡ i : . , .•». •. . » ; 

! ! ? A M ii ' , :• • 11 ; 1 ::; : : u . : : ; i n i . ; i 

Í M Í N : 5 I O M E : Í . Í t L H T ' . A J S 

Sería d e l c a s o p r o f e r i r s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a señalada m e d i a n t e a u t o 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , d e n o s e r p o r q u e ía p o n e n c i a p r e s e n t a d a h a s i d o d e r r o t a d a p o r l o 

m a g i s t r a d o s q u e i n t e g r a n l a S a l a S e g u n d a d e Decisión L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e 

Bogotá. 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r , remítase p o r s e c r e t a r i a , p a r a q u e s e a b o n e e l p r e s e n t e p r o c e s o a l 

M a g i s t r a d o q u e s i g u e e n t u r n o , H M : L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y , p r e c i s a n d o q u e l a 

p o n e n c i a d e l s u s c r i t o d e r r o t a d a , s e constituirá c o m o s a l v a m e n t o d e v o t o , a l m o m e n t o q u e 

s e p r e s e n t e l a n u e v a p o n e n c i a . 

• : ••- L OUf: - ' 3 E Y O l i r . 'PU , : : í 

. • h«id: 
(Rad. 11001310501720180070301) 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á 

S A L A L A B O R A L 

Magistrado Ponente 

Radicación No. 08-2018-00354-01 

Bogotá D.C.; S e p t i e m b r e veint idós ( 2 2 ) d e D o s M i l V e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

T Í í s : ( ? • : : : ! < I V A : A A I A I A I O . . • - A : : : 

SENDOYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS 

Sería d e l c a s o p r o f e r i r s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a señalada m e d i a n t e a u t o 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , d e n o s e r p o r q u e l a p o n e n c i a p r e s e n t a d a h a s i d o d e r r o t a d a p o r l o 

m a g i s t r a d o s q u e i n t e g r a n l a S a l a S e g u n d a d e Decisión L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e 

Bogotá. 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r , remítase p o r s e c r e t a r i a , p a r a q u e s e a b o n e e l p r e s e n t e p r o c e s o a l 

M a g i s t r a d o q u e s i g u e e n t u r n o , H M : L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y , p r e c i s a n d o q u e l a 

p o n e n c i a d e l s u s c r i t o d e r r o t a d a , s e constituirá c o m o s a l v a m e n t o d e v o t o , a l m o m e n t o q u e 

s e p r e s e n t e l a n u e v a p o n e n c i a . 

NOTIF ÍQUESE Y C Ú M P L A S E 

Magistrado 
(Rad. 11001310500820180035401) 



Mit 

l : E V J M . C AwpkidaRMHD \ : i - ' . 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

Magistrado Ponente 

Radicación No. 02-2018-00400-01 

Bogotá D.C.; S e p t i e m b r e veintidós ( 2 2 ) d e D o s M i i V e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

P R O C E S O ORDINARIO LABORAL DE MARIA LILIANA MURILLO RUBIANO 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

V : N • ; • : : " ! ! • • • :; i • n v : 

S e r i a d e l c a s o p r o f e r i r s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a señalada m e d i a n t e a u t o 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , d e n o s e r p o r q u e la p o n e n c i a p r e s e n t a d a h a s i d o d e r r o t a d a p o r l o 

m a g i s t r a d o s q u e i n t e g r a n l a S a l a S e g u n d a d e Decisión L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e 

Bogotá. 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r , remítase p o r s e c r e t a r i a , p a r a q u e s e a b o n e e l p r e s e n t e p r o c e s o a l 

M a g i s t r a d o q u e s i g u e e n t u r n o , H M : L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y , o a q u i e n c o r r e s p o n d a 

p r e s e n t a r n u e v a p o n e n c i a , i n d i c a n d o q u e l a p o n e n c i a d e l s u s c r i t o d e r r o t a d a , s e constituirá 

c o m o s a l v a m e n t o d e v o t o , a l m o m e n t o q u e s e p r e s e n t e l a n u e v a p o n e n c i a . 

NOTIF ÍQUESE Y C Ú M P L A S E 

M A R C E L I A N O C H A V E Z AVILA 

Magistrado 
(Rad. 11001310500220180040001) 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á 

V V V I M ' T O : V < ' 

Magistrado P o n e n t e 

Radicación No. 30-2018-00169-01 

Bogotá D.C.; S e p t i e m b r e veint idós ( 2 2 ) d e D o s M i l V e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

V i ; i : V M ; , iM;i iÜ L J : V ¡ V L i - 1 , : - . ,;' : • 

PRIETO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
i V V . 

S e r i a d e l c a s o p r o f e r i r s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a señalada m e d i a n t e a u t o 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , d e n o s e r p o r q u ewpkidaRMHD \a p o n e n c i a p r e s e n t a d a h a s i d o d e r r o t a d a p o r l o 

m a g i s t r a d o s q u e i n t e g r a n l a S a l a S e g u n d a d e Decisión L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e 

Bogotá. 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r , remítase p o r s e c r e t a r i a , p a r a q u e s e a b o n e e l p r e s e n t e p r o c e s o a l 

M a g i s t r a d o q u e s i g u e e n t u r n o , H M : L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y , o a q u i e n c o r r e s p o n d a 

p r e s e n t a r n u e v a p o n e n c i a , i n d i c a n d o q u e l a p o n e n c i a d e l s u s c r i t o d e r r o t a d a , s e constituirá 

c o m o s a l v a m e n t o d e v o t o , a l m o m e n t o q u e s e p r e s e n t e l a n u e v a p o n e n c i a . 

i V V V i < i »' P i V Y 

i ! i i :; v • i , v • : <,; v <" 1 , 
Magistrado 
(Rad 11001310503020180016901) 
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R E P Ú B L I C A D E COLOMBIA 
v i v íwpkidaRMHD ,w :; u : > ; : R I : : : v : :< •<: v i 

M J E I 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Ponente 

I V K I I .. ' fJ:j. 1 3 - : ! • : < ' ! I ' 

Bogotá D . C . ; S e p t i e m b r e veint idós ( 2 2 ) d e D o s M i l V e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

v : v v : n i v v :; , v ¡v Í V J : :H . ; N : BOTE RO Ái v • =2 : ONTRA 
I , M S T R A D O R A 0 0 I,. ( V L ,\MH k D\i , V U ( i 1 , 

••• ¡ i- v ; 

S e r i a d e l c a s o p r o f e r i r s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a señalada m e d i a n t e a u t o 
i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r , d e n o s e r p o r q u e l a p r e s e n t e p o n e n c i a h a s i d o d e r r o t a d a p o r l o 
m a g i s t r a d o s q u e i n t e g r a n l a S a l a S e g u n d a d e Decisión L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e 
Bogotá. 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r , remítase p o r s e c r e t a r i a , p a r a q u e s e a b o n e e l p r e s e n t e p r o c e s o a l 
M a g i s t r a d o q u e s i g u e e n t u r n o , H M : L O R E N Z O T O R R E S R U S S Y . o a q u i e n c o r r e s p o n d a 
p r e s e n t a r n u e v a p o n e n c i a , i n d i c a n d o q u e l a p o n e n c i a d e l s u s c r i t o d e r r o t a d a , s e constituirá 
c o m o s a l v a m e n t o d e v o t o , l a c u a l s e a n e x a a l a p r e s e n t e decis ión. 

: - 1= H U I V . . ( r ; i . J ;p¡ A S Í ; 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
: I: .:;d: 

(Rad. 11001310501320180068201) 
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Expediente No. 2019 00611 01  

 

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 8 de octubre DE 2020    

1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

  
 
 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 
 

SALA LABORAL 
 

7 de octubre de 2020 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR. 

 
SUMARIO DE TULIO ENRIQUE MONTENEGRÓ SÁNCHEZ contra SALUD TOTAL 
EPS     
 
Como quiera que la prueba aportada por SALUD TOTAL EPS en el recurso de 

apelación interpuesto contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA 

DELEGADA PARA LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACIÓN el 28 de 

febrero de 2019, es vital importancia para resolver la alzada, es por lo que de 

conformidad con el artículo 83 del CPL, la misma se decreta de oficio.  

 

Por lo anterior, se le corre traslado a la parte actora para que en el término de tres 

(3) días hábiles, se pronuncie al respecto, para lo cual deberá remitir su escrito al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el 

horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día 

y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo habrá de indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte 

es la que lo presenta, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en 

formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número 

del proceso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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