TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA EDY PINEDA MORA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, Rad. 110013105-004-2019-00543-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MARYI TATIANA PARRA
BARACALDO, identificada con C.C. 1.019.050.453 y T.P No. 229.157 del C. S. de la
J., para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALVARO SANTOS
BELTRAN PENA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO. Rad. 110013105-008-2019-
00392-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P No. 221.228 del C. S de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2012-00241-01
demandante ADRIANA PATRICIA MOLINA GARZON informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 27 de septiembre de 2013

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Al

A

it '\,/{_',
MARIS&T. VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Incliyase la suma de B4 ‘000 Q00 - Seis m. /M onso ¥ fens f’,-ﬂ,f&

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

) “A




EXPEDIENTE No 11001310503020150057601
DTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
DDO: FONDO FINANCIERQ DISTRITAL DE SALUD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el
veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en
ambos casos, atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada a
pagar a la demandante las facturas numeros 4000866061 por valor de $116.470,
4000578583 por valor de $1.414.514, 4000743831 por valor de $95.380,
4000866064 por valor de $8.253.983, asimismo, condend a la demandada a pagar
los intereses moratorios respecto de tales facturas los cuales se liquidaran7 conforme
con el decreto 1281 de 2020 articulo 4.

Por otra parte, declard probadas las excepciones de cobro de lo no debido, glosas
ajustadas a la legalidad, y facturas devueltas respecto de las facturas numeros
4000531626 por valor de $1.272.586, 4000689912 por valor de $224.389,
4000756739 por valor de $1.828.665, 4000897919 por valor de $150.452.215 y
4000933014 por valor de $ 605.513 y declaré no probada la excepcidon denominada
no es viable el pago de intereses moratorios; decision que fue apelada por las partes
y revocada parcialmente en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las
resultas del proceso, esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que
pretendid:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer gradp” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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IMERO: CONCEDER el recurso extre - 3 interpuesto | la
te demandante

GUNDO: En firme el presente proveido 1as ' ite corre ente.

Notifiquese v Cumplase

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Aaqist:

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 35-2016-00349-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTHA NANCY CORREA ARANGO.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y JANNETTE MENDEZ GONZALEZ.

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado judicial de la demandante solicito declarar la
nulidad de la audiencia de tramite y fallo en segunda instancia, celebrada
el 05 de junio de 2020, de conformidad con el numeral 6 del articulo 133
CGP, por cuanto: i) manifesté que no recibio el correo con la invitacion
para ingresar a la audiencia en la plataforma teams, a pesar de que
requirio a través de correo electronico remitido a la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal de forma urgente que le fuera remitida la
invitacion; ii) se desconocio que los alegatos en segunda instancia deben
ser escriturales en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

Legislativo 806 de 2020.

Se procede a resolver la solicitud de nulidad, siendo relevante
considerar que el numeral 6 del articulo 133 CGP, aplicable a nuestra
especialidad en virtud del articulo 145 CPTSS, establecié como causal de
nulidad el omitir la oportunidad para alegar de conclusion o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Con ocasion de las medidas adoptadas por la emergencia sanitaria

por COVID-19, el H. Consejo Superior de la Judicatura expidié los



Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532 de 2020, los
cuales suspendieron los términos en material laboral y de la seguridad
social. Posteriormente, desde el 27 de abril de 2020, el Acuerdo PCSJA20-
11546 de 2020, exceptud de la suspension de términos los procesos
sobre pension de sobrevivientes y autorizé el uso de las herramientas
tecnologicas para el tramite de los procesos, disposiciones aplicables al
caso bajo estudio en donde precisamente se discutio la existencia o no

de un derecho a una pension de sobrevivientes.

Por lo anterior, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota D.C., mediante auto del 29 de mayo de 2020,

admitio el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia y fijo fecha y hora para celebrar la audiencia de tramite
y fallo en segunda instancia. La anteriores actuaciones iniciaron antes
de la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual fue expedido
hasta el 04 de junio de 2020, por tanto, en virtud del articulo 40 de la
Ley 153 de 1887, las audiencias convocadas se rigen por la norma vigente
en que empezaron, lo cual permite concluir que no eran aplicables las
reglas procesales sobre la presentacion escrita de alegatos en segunda
instancia, disposicion que se adopto en el Decreto Legislativo 806 de

2020, norma posterior a la audiencia convocada en el caso bajo estudio.

De otra parte, se verifico en el correo institucional de Despacho del
suscrito (desO3slstsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) que el 1° de junio de

2020 se remitio el correo denominado “AUDIENCIA 35-2016-00349-01” al

e-mail de los apoderados de las partes, incluida la direccion de quien hoy

solicita la nulidad (pacho4000@yahoo.com), direccion electronica que

registro a lo largo del proceso e inclusive en el memorial por el cual

presento la solicitud bajo estudio.

El precitado correo, cuya impresion se aporté a la solicitud de
nulidad, no solo incluia el protocolo de audiencias virtuales, sino que al
final del mismo ya estaba incluido la invitacion para acceder a la

audiencia. Tal accion habia sido explicada en el protocolo, en donde se



indica que los apoderados reciben un mensaje, cuya parte inferior tiene
un vinculo denominado "unirse a reunién de Microsoft teams", indicando
de forma expresa que se debe dar clic al mismo, invitacion que puede
observar el apoderado que si se encontraba al final del correo que se le
envio el 1° de junio de 2020, el cual reconocidé expresamente haber

recibido en el memorial que allego solicitando la nulidad.

En atencion a lo expuesto, no se configurd en el presente asunto
la causal de nulidad solicitada, por cuanto se reitera no le era aplicable
la disposicion procesal sobre la presentacion escrita de alegatos de
segunda instancia, a la par que el apoderado si recibié el vinculo de

ingreso a la audiencia el 1° de junio de 2020.
Conforme las anteriores consideraciones, se
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la nulidad de la audiencia de tramite y fallo
en segunda instancia celebrada el 05 de junio de 2020, conforme la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia, continuar el tramite

para establecer la viabilidad del recurso de casacion interpuesto.

EY
HUGY ALEXANDER RiOS ZARA: /
istrado.
MAR] ENY RUED A OPARTE
Magistrada.

MANUEL E ARDO lDR NO BAQUERO
Magistrado’



EXPEDIENTE No 11001310501520190003001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDER SANCHEZ SANCHEZ CONTRA CASA
TORO AUTOMOTRIZ S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra €l fallo proferido en ésta instancia el trece
(13) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de "interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera declaro la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes desde el 14 de enero de 2015 hasta el 26 de julio de 2017,
devengando como asignacion salarial para el 2015 y 2016 $1.375.000 y para el 2017
$ 2.486.000 y condeno a la demandada a pagar $7.379.166 por concepto de
indemnizacion moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990, asimismo absolvio a la
demandada de las demads pretensiones incoadas en su contra; decision que fue

apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

LAl respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiagad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501520190003001

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre [as pretensiones que no le fueron reconocidas
con el proceso, es decir:

Pretensiones Valor

Cesantias $ 2.486.000,00
Intereses Cesantias $  298.320,00
Moratoria Art 99 Ley 50 /1990 $ 65.464.666,67
Vacaciones $ 1.243.000,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST $ 38.781.288,00
Total $108.273.274,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 108.273.274,67

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciumplase,




EXPEDIENTE No 11001310501520190003001

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA DIAZ MONTALVO
CONTRA POSTIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

RAD: 19-2019-00551-01

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformd el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
4
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEz
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALONSO LONDONO CONTRA
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

RAD: 05-2019-00221-01
Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado jurisdiccional de
consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada



Ordinario Apelacion Auto

026 2016 00688 01

Fernando Pascagaza Ramirez

Vs. American Pipe Construction International y otra

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sois $ogULA Lavcral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO PASCAGAZA
RAMIREZ contra AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION
INTERNATIONAL y AMERON WATER TRANSMISSION GROUP.

Expediente n.° 11001 3105 026 2016 00688 01

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
| PROVIDENCIA

Resuelve la Sala, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante contra la providencia dictada por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia realizada el 17 de
octubre de 2019, mediante la cual declaré probada la excepcién de cosa

juzgada y dispuso la terminacién del proceso. (fl. 549)

Se advierte que el apoderado de la sociedad demandada presenté escrito
de alegaciones en el que reiteré los argumentos expuestos al contestar la
demanda, frente a la excepcién de cosa juzgada y se refirid a los
argumentos del Juzgado para declararla probada, los que considera
ajustados a derecho, por lo cual solicita se confirme en su integridad esa
providencia.

II. ANTECEDENTES

El apoderado de la sociedad enjuiciada AMERICAN PIPE AND
CONSTRUCTION INTERNATIONAL, al dar contestacién a la demanda

propuso, con €l caracter de previas, las excepciones de cosa juzgada y



Ordinario Apelacion Auto

026 2016 00688 01

Ferando Pascagaza Ramirez

Vs. American Pipe Construction International y otra

prescripcidn, la primera de ellas con fundamento en que el conflicto que
se pretende discutir en este juicio se resolvido mediante acuerdo
transaccional de fecha 2 de marzo de 2017, el cual cumplid con los
requisitos legales al existir voluntad de las partes y no presentarse ningun
vicio que diera lugar a su nulidad, por ello al ser transigida cualquier
diferencia entre las partes generada en el vinculo laboral que existio,
mediante el pago de la suma de $510.702.353, la cual fue aceptada y
recibida por el demandante, no es posible que promueva un proceso scbre
aspectos ya zanjados entre las partes mediante un acuerdo valido que
produce las consecuencias previstas en el articulo 78 del C.P.T. y 8.S,,
asi como en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

III. DECISION DEL JUZGADO

En audiencia realizada por el Juzgado el 17 de octubre de 2019, al
pronunciarse sobre la referida excepcién de cosa juzgada la declaro
probada. Para sustentar su decisién indicé que, en este caso la parte
demandada allegé con la contestacion el documento que obra a folios 274
a 277 suscrito entre el actor y la sociedad empleadora que corresponde a
la transaccién mediante la cual se puso fin al vinculo laboral que los uni6
y se declararon a paz y salvo por todo concepto, por lo cual se configuran
las condiciones legales para declarar probado dicho medio exceptivo;
sefialé que la decisién adoptada cobija a la sociedad demandada en

solidaridad y ordené la terminacion del proceso.
IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Como fundamento de su inconformidad contra esa decisién, el apoderado
del actor manifesté que la excepcién de cosa juzgada fue propuesta como
previa y también de fondo, por lo cual considera que de acuerdo con la
interpretacion que establece el articulo 1° del cédigo Sustantivo de
Trabajo frente a la finalidad de ese ordenamiento, se debe dar lugar al
control de legalidad respecto de las solicitudes del demandante
contenidas en las pretensiones de la demanda y confrontarlas con las
manifestaciones dadas en la contestacién para que sean resueltas en la

sentencia, argumenté que con la decision del Juzgado se obvié la




Ordinario Apelacién Auto

026 2016 00688 01

Femando Pascagaza Ramirez

Vs. American Pipe Construction International y otra

discusion que se plantea respecto de derechos ciertos como los aportes a
la seguridad social y las obligaciones periédicas convencionales, asi como
las reliquidaciones pretendidas. Cité sentencias de la H. Corte Suprema
de Justicia y del Tribunal Superior de Bogota que consideré aplicables al

caso.
V. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se determina que el auto mediante el cual se decide sobre
las excepciones previas propuestas en la contestacion de la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacién, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reforms el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por ello se procedera a su

decision.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S., la Sala
estudiara los argumentos de la parte demandante para determinar si en
este caso se debe revocar la decision del Juzgado al declarar probada
como previa la excepcion de cosa juzgada y la consecuente terminacioén

del proceso.

El articulo 32 del Coédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001, permite que la
excepcion de cosa juzgada se formule como previa, no obstante, su
caracter de mérito, por lo que, para declararse con ese caracter, no puede
existir discusidon sobre la validez o eficacia del acto o contrato que

contiene el fundamento probatorio de ese medio exceptivo.

El contrato de transaccién al que puedan dar lugar las partes de una
relacion laboral, es una figura que reviste similares caracteristicas a
las de la conciliacion, pues segin se ha definido por ésta 1ltima se
entiende “componer y ajustar los dnimos de los que estaban opuestos
entre si” y el concepto de transaccién se define como “ajustar algin
punto dudoso o litigioso conviniendo las partes voluntariamente en

algun medio que componga a parta la diferencia o disputa”.

ol



Ordinario Apelacion Auto

026 2016 00688 01

Femnando Pascagaza Ramirez

Vs. American Pipe Construction International y otra

De acuerdo con lo anterior al haber las partes contratantes definido
sus diferencias mediante un contrato de transaccién, no puede el Juez
desconocerlo mediante una sentencia pues no se puede olvidar que
esta constituye la resolucién final del juzgador que contiene la respuesta
mediante la cual el é6rgano jurisdiccional se pronuncia con fuerza
vinculante acerca de las pretensiones de las partes deducidas en el

momento procesal oportuno.

Acorde con lo anterior, cuando el fallo reconoce y declara la existencia de la
relacion juridico-material que en la demanda se invoca como fuente del
derecho que se pretende hacer actuar, ese fallo se califica de sentencia
declarativa positiva, o sentencia estimatoria, la cual obviamente es
favorable a los intereses del demandante; cuando, contrariamente, el fallo
desestima lo pretendido por el actor y, por consiguiente, deniega la
existencia de la relacién material por aquél alegada, se lo llama "sentencia
declarativa negativa", o sentencia desestimatoria o absolutoria, la cual, por
su propia condicién, beneficia al demandado por cuanto lo libera de las

pretensiones contra €l dirigidas por el demandante.

Surge claro de lo antes anotado que existiendo en un proceso la
declaracién de la voluntad de las partes en cuanto a la forma en que
dirimieron sus diferencias, bien sea mediante una conciliacion o como
en este caso a través de un contrato de transaccién, no puede darse
lugar a un litigio y proferirse una sentencia que sea contraria a esa
voluntad de las partes reflejada en su acuerdo; pues tal es el caracter
de una y otra figura procesal que a ambas se les ha dado la facultad
de gozar de la presuncién de la cosa juzgada, como en forma reiterada
lo ha sostenido la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia, al sefialar:

“Es menester mencionar que el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo establece que "Es vdlida la transaccion en los asuntos del trabajo,
salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles", de modo gque
habiendo las partes transado el valor de los presuntos derechos
inciertos que pudieran existir a favor del trabajador por cualquier
concepto surgido de la relacién de trabajo que existi6 entre las partes,
se actué conforme a derecho, cifiéndose a lo determinado en esta
disposicién, dejandose establecido que cualquier conflicto laboral
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que se suscitara entre las partes quedaba resuelto con el contrato de
transaccion.

Es necesario mencionar que la transaccién es considerada como una
excepcién al principio de irrenunciabilidad de los derechos
laborales, lo que le impone que sélo pueda aplicarse cuando se trate
de derechos que tengan el cardcter de inciertos y discutibles. Por ello,
las disposiciones legales establecen un minimo de derechos a los
trabajadores, prerrogativas a las que no pueden renunciar, sin
importar que realicen estipulaciones en tal sentido ya sean verbales
o escritas con sus empleadores. Asf es como el articulo 15 del CST
define que es vdlida la transaccién en los asuntos del trabajo cuando
se trate de derechos inciertos y discutibles. En lo que se refiere a la
forma de terminacién del contrato de trabajo, encuentra esta
Corporacion que lo alli acordado por las partes en este sentido goza de
plena validez, por dos razones, a saberse: El hecho de gue _dicho
acuerdo_tuvo como caracteristica principal la voluntariedad
tanto del trabajador como del empleador en su celebracion y, porgue
el derecho que alli se transaba, la forma de terminacién del contrato,
hace parte de los derechos inciertos y discutibles gue admiten este
tipo de arreglo. . (Rad 32122 marzo 31 de 2009)

Sobre este punto es pertinente recordar, siguiendo €l lineamiento
jurisprudencial, que la transaccién que el empleador y el asalariado hacen
frente a las diferencias que hayan surgido durante el desarrollo del
contrato de trabajo o a su terminacién, es una manera eficaz de precaver
conflictos laborales, por cuanto los soluciona de antemano en forma

legitima, pacifica y equitativa para las partes.

Es asi como el articulo 78 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, le da a este tipo de arreglos la fuerza de cosa juzgada
que como tal, hace imposible cualquier litigio ulterior entre las mismas

partes.

Ahora bien, para que el contrato de transacciéon sea valido se deben
cumplir los requisitos del articulo 1502 del Cédigo Civil, esto es,

capacidad, consentimiento, objeto y causa licitos.

Del texto del contrato de transaccién aportado en fotocopia al plenario
(fls. 274-277), no se desprende la existencia de supuestos facticos que
den lugar a la ineficacia del acuerdo, pues se acredita que lo dispuesto
voluntariamente fue conocido por el actor, pues del mismo texto del

referido contrato emerge con meridiana claridad que cuando lo suscribié,
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sabia plenamente que su objetivo era terminar el contrato de trabajo en

las condiciones en que fue plasmado en tal documento.

Se debe considerar igualmente que en la demanda no se formuld
pretensién alguna encaminada a obtener la nulidad de esa transaccion,
pues ni siquiera se hizo mencién a su existencia, siendo un hecho
conocido por el demandante ha debido expresarlo para darle el curso
debido al litigio, de donde no resulta valida su posicién expresada en el
recurso al manifestar que se obvié la discusion de fondo, cuando se reitera

ningiin planteamiento al respecto se hizo en la demanda.

Como quiera que no esta prohibido por la Ley Laboral, como tampoco por
la misma Constitucién Nacional, y contrariamente, estan facultados los
trabajadores para transar o conciliar con sus empleadores las diferencias
que se susciten con ocasién de la relacion laboral, siempre y cuando no
se desconozcan los derechos minimos laborales, sin que en este caso
ocurra tal situacién, los efectos juridicos de la excepcion estan llamados
a prosperar, méaxime cuando el ex trabajador dejé expresa constancia de
declarar a paz y salvo a la sociedad empleadora por los conceptos
transados e individualizados en dicho contrato, cerrando de esta manera
las puertas para posteriores reclamaciones derivadas de la finiquitada
relacién laboral; por lo cual se reitera que seria contrario a derecho

desconocer los efectos de la transaccién a la cual dieron lugar las partes.

-

En consecuencia, como se evidencia qug por parte de la demandada
empleadora se hizo una oferta, que fue conocida y aceptada por el
trabajador, por lo cual se debe concluir que tal contrato de transaccién
es valido y esta llamado a producir los efectos juridicos que determinaron
las partes de comtin acuerdo y en esa medida necesariamente debe hacer

transito a cosa juzgada, como lo dispuso el Juzgado.
Por lo considerado hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.

COSTAS. En esta instancia a cargo de la parte demandante, para lo cual

se incluira en la respectiva liquidacién como agencias en derecho la suma

de $500.000.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota, el 17 de octubre de 2019, por medio del
cual DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA y dispuso
la TERMINACION DEL PROCESO, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante,
para lo cual se incluira en la respectiva liquidacion como agencias en
derecho la suma de $500.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La presente decision se notificara mediante Edicto.

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

INCLUYASE en la liquidacion de costas;come-agencias el derecho a cargo
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ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARfA ELINA HERNANDEZ
MEDINA contra JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO PROTECHO

BOGOTA IL
S -
RS EXPEDIENTE N° 11001 3105 001 2016 00806 01
' . Bogota D. C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
AUTO

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a Resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la providencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito.de Bogota, el 2 de marzo de 2020.

Por otra parte se advierte que el apoderado de la parte demandante
presento escrito de alegaciones, aduciendo que la entidad convocada a
juicio, fue notificada dentro del término previsto en los articulos 2901, 292

v 293 del C.G.P.
I. ANTECEDENTES

El curador ad litem de la demandada, al dar contestacién propuso con el
caracter de previa, la excepcién de prescripcién, con fundamento en que

han transcurrido mas de 3 afios desde la “supuesta exigibilidad” de los

I
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derechos reclarmnados, sin que se interrumpiera de manera valida la

prescripcion.

En audiencia realizada el 2 de marzo de 2020, al pronunciarse sobre la
excepcién previa de prescripcion, el Juzgado decidié relevarse del estudio
de la misma, y someterla a analisis al momento de dictar la sentencia que
ponga fin a la primera instancia. Para sustentar su decisién, manifesté
que la excepcién no podria ser aceptada en la forma y términos en que fue
esbozada por el demandado, como quiera que las notificaciones fueron

realizadas surtiendo el tramite legal pertinente.
II. RECURSO DE APELACION

Como fundamento de sﬁ inconformidad contra esa decision, el curador ad
litem de la demandada al sustentar su recurso de apelacién, manifestd que
la notiﬁcacic‘)n debidé haberse realizado conforme al Articulo 94 del C.G.P.,
y que la prescripcién solo podria suspenderse bajo el evento de haberse
efectuado la notificacién dentro del afio siguiente a la admision de la

demanda, lo cual no ocurrié en el presente caso.
Ol. CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder al estudio del recurso de apelacion, presentado por
el apoderado judicial de la demandada contra el auto calendado el 2 de
marzo de 2020, por medio del cual el Juez de primera instancia trasladé
de fondo la excepcién previa de prescripcién, sino fuera porque se observa
que el auto impugnado no es susceptible del recurso de apelacién, toda vez

que el Juzgado de conocimiento no ha decidido la excepcién propuesta.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 65 del C.P.L. y de la S.S,,
disposicidén segin la cual, el recurso de apelacidn procede contra los

siguientes autos:
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“ARTICULO 65. -Modificado. L. 712/2001, art.
29.Procedencia del recurso de apelacién. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada. -

2. El que rechace la representacién de una de las partes o la
intervencién de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la préctica de una prueba.
5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.
9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liguidacién del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demds que sefiale la iey.

(...}" (Negrillas y subrayas de la Sala).

Establecido lo anterior, se tiene que en efecto, el auto contra el cual se
puede interponer este recurso, en relacién con las excepciones previas
propuestas, es el que las decida, y como quiera que el Juez de Primera
Instancia trasladé la excepcién a una de fondo y no la decidié como previa,

se tiene que no procede la alzada.

Asi las cosas, como quiera que el Juez Primero Laboral del Circuito de
Bogota D.C., concedié el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, la
Sala ordenara remitir las diligencias a fin de que el proceso contintie con
su tramite. En conclusion, se DECLARARA INADMISIBLE el recurso de

apelacién concedido por el Juzgado de conocimiento.
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SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE ¢l recurso de apelacion concedido
por el Juzgado Primero Laboral de éste Circuite Judicial, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, para lo de su competencia.,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los magi%.,_
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AUTO

Atendiendo lo manifestado por el memorialista en el escrito allegado al
plenario, se RECONOCE a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.627.008 de
Puente Nacional y Tarjeta Profesional 221.228 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada de la demandada COLPENSIONES en los

términos y para los fines sefialados en el poder conferido.
PROVIDENCIA

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, procede resolver el recurso de apelacion, interpuesto por
la parte ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 6 de diciembre de 2019, que declardé probada

la excepcidén de prescripcién (folio 108).

Por otra parte se advierte que COLPENSIONES ‘presenté escrito de
alegaciones a través del cual solicita la confirmacién del auto dictado por el

Juzgado de primera instancia.
I ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante proveido

del 23 de enero de 2018, libré6 mandamiento de pago a favor del ejecutante
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sefior ELEUTERIO RAMIREZ GIL, y en contra de Colpensiones, por concepto
de incrementos pensionales del 14% por conyuge o comparfiera permanente

a cargo v las costas procesales {folio 81).

Con la finalidad de atacar el mandamiento de pago, la entidad e¢jecutada
propuso las excepciones previas que denomind: pago, compensacion y

prescripcién (folios 90-94).

Por auto del 20 de febrero de 2019, el Juzgado corrié traslado del escrito de
excépciones presentado por la ejecutada; el ejecutante, por medio de

apoderado, lo descorrié y expuso las razones de su oposicién (folio 102}.

Finalmente, en audiencia del 6 de diciembre de 2019, el a quo declard
parcialmente probada la excepciéon de pago respecto de los incrementos
pensionales del 14%, y declaré probada la excepcién de prescripcion
respecto de la condena por costas procesales. En consecuencia, declard

terminado el proceso y ordené su archivo.
II. RECURSO DE APELACION!

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado del ejecutante interpuso
recurso de apelacién, donde solicitd se revoque la providencia, puesto que
de acuerdo al Articulo 2536 del Cédigo Civil, las acciones ejecutivas

prescriben en 5 afios.
III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.L. y S.8,, la Sala
estudiara si resulta procedente declarar probada la excepcién de

prescripcidén, respecto de las costas procesales.

En el sub lite, se tiene que el 14 de agosto de 2017 (folio 77), el apoderado del
Sefior ELEUTERIO RAMIREZ GIL, solicit6 se librara mandamiento de pago,

por las sumas reconocidas en el proceso ordinario, cuya sentencia de

! Gracias su Sefioria. Me permito interponer recurso de apelacién ante el
Honorable Tribunal, teniendo en cuenta que el articulo 2536 del Cédigo Civil, dice
que hay una prescripcion de cinco afios para los ejecutivos, y no se puede permitir
que haya una moratoria por parte de Colpensiones. Gracias su Sefioria,

2
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primera instancia se profiri6 el 31 de agosto de 2012 (folio 52), y fue
confirmada el 3 de octubre del mismo afo, més las costas procesales del
ejecutivo (folio 58).

Mediante providencia de fecha 23 de enero de 2018, el a quo dispuso (folio
81): |

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de
ELEUTERIO RAMIREZ GIL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, por la obligacién de pagar las
siguientes sumas de dinero y conceplos:

a. Por los incrementos pensionales del 14% por conyuge o companero
permanente a cargo, a partir del 1 de enero de 2011, sumas que
deberan pagarse debidamente indexadas.

b. $150.000 por costas procesales.

SEGUNDO: En su oportunidad procesal se pronunciard el Despacho
en relacion a las costas de la ejecucion.

TERCERO: Notificar personalmente a la 'ejecutada del presente
mandamiento de pago.

CUARTO: Correr traslado a la ejecutada, informdndole que cuenta
con el término legal de diez (10) dias contados desde la notificacién
de la presente providencia para que proponga las excepciones de
mérito que pretenda hacer valer.

QUINTO: Conceder a la ejecutada el término de cinco (5) dias
contados desde la notificacion de la presente providencia, con el fin
de que satisfaga la obligacién objeto de este mandamiento ejecutivo.
SEXTO: Decretar el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero
de propiedad de la ejecutada y que posea en cuentas corrientes o de
ahorro, certificados de depositos, depésitos en fiducia a cualquier
otro titulo en el Banco de Occidente de esta ciudad. LIBRESE OFICIO.
Limitese la medida a la suma de $15.000.000.

SEPTIMO: Dejar en suspenso las medidas cautelares deprecadas
respecto a las otras cinco (5) entidades bancarias, por considerar el
despacho mds que suficiente para garantizar el pago de la obligacién
la decretada anteriormente. Se aclara gue en caso de no concretarse

la anterior medida, se entrard a resolver sobre las restantes”.
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En el término previsto en el ordenamiento legal, el apoderado de la
ejecutada propuso entre otras excepciones de mérito, la denominada
prescripcién, la cual fue declarada probada por el a quo, en audiencia
celebrada el 6 de diciembre de 2019, determinacién contra la cual el

ejecutante se opuso, en la forma ya mencionada en esta providencia.

En el presente asunto, se observa que la sentencia que presta mérito
ejecutivo quedé ejecutoriada el 19 de febrero de 2013 (folio 61), la demanda
ejecutiva fue presentada -el 14 de agosto de 2017 (folio 78), el mandamiento
de pago fue librado el 23 de enero de 2018 (folio 81), ¥ la notificacién de tal

proveido a Colpensiones tuvo lugar el 23 de noviembre de 2018 (folio 83).

Acorde con lo anterior, se debe indicar que los articulos 488 del C.S.T. y
151 del C.P.T. y S.S., establecen un término prescriptivo trienal, y es claro,
que el mismo se aplica para la reclamacién de los derechos laborales,
pensionales y costas, que dichos estatutos regulain, y Que son objeto de
reclamacién en esta jurisdiccién; en tal sentido, transcurrido este tiempo de
tres afios no podra ejecutarse al deudor por medio de un proceso en el que
se pretenda hacer valer como titulo ejecutivo la sentencia que reconoce un
derecho cierto; por lo tanto, es claro que en los procesos laborales y de
seguridad social, cuando se dicta una sentencia que reconoce derechos,

incluidas las condenas en costas, el proceso gjecutivo podra interponerse

dentro de los tres afios siguientes a la ejecutoria de la misma, criterio que
ha sido reiterado por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia, entre otras en la sentencia SL-1624 /2017, en la que sefiald:

“Teniendo en consideracién que la interrupcion civil o judicial y la
figura de la interrupcién natural del deudor, no estan consagradas en
el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto
solamente en ese estatuto se prevé la interrupcién frente al acreedor,
quien lo puede hacer con un simple escrito (art. 151 CPT y SS}o con la
reclamacién administrativa (art. 6° ibidem), se hace necesario, por
remisién analégica del art. 145 idem, acudir a la disposicién del
Cédigo Civil que la regula. Asi el articulo 2539 ibidem, en su parte
pertinente, instituye: « [lla prescripcién que extingue las acciones
ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civiimente. Se
interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor
la obligacion, ya expresa, ya tacitamente {... J segun lo cual
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cuando el deudor; en un acto voluntaﬁo e tnequivoco, reconioce tdcita
o expresamente la obligacién, la prescripcién se entiende
intermmpida, a partjr de ese momento.”

Dicho lo anterior y en gracia de discusién, resu}ta evidente y claro que no
- existe obligacién alguna de dar aplicaciéon a lo consignado por nuestrd
ordenamiento en materia civil, sobre todo si se tiene en cuenta que el
tramite de éstas se encuentra regido por el Codigo Sustantivo del Trabajo y
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en los articulos 488 y
151, respectivamente, la cual es norma especial de esta jurisdiccion, lo que
impide su remisién analégica al Cddigo Civil, articulo 2536, el cual si

establece que las acciones ejecutivas, prescribiran a los cinco (5) afos.

Asi entonces, para esta Sala, no le asiste razén a la parte ejecutante, al
sugerir que no se configurd el fenémeno de la prescripcién, por lo cual se
confirmara la decisién adoptada al respecto por el Juzgado de conocimiento
frente a la prescripcién de la condena en costas, impuesta en la sentencia

del proceso ordinario objeto de la ejecucién.
Costas. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 6 de diciembre de 2019, de acuerdo con las
motivaciones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.

TERCERO: Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

Los Magistrados,
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Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 30 de agosto de 2019, que declard
probada la excepcién de pago, y ordend la entrega de titulo judicial y

levantamiento de las medidas cautelares.

Por otra parte se advierte que la ejecutante presento escrito de alegaciones,
a través del cual indica que la pensién de jubilacién que le fue reconocida
debe ser indexada, ante la falta del poder adquisitivo de la moneda,
trayendo a colacién diversos pronunciamientos emitidos por la Sala de
Casacion laboral, entre ellos los radicados SL 49982 de 2017 y SL14652 de
2014.

Mientras que COLPENSIONES, alegé: “respecto a la solicitud de “reajuste de
valor {indexacién)” este Centro de Decisiéon se permite aclarar que en esencia

al liquidar las prestaciones reconocidas los valores son actualizados por el

sistema y traidos a valor presente, es asi como lo salarios correspondientes
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afios anteriores se reajustan con el Indice de Precios al Consumidor
reportados por el DANE de manera anual, asi las cosas, se trata de una
revalorizaciéon de las sumas reconocidas a través de la cual se pone en
equilibrio el desbalance producido por la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, con lo cual se da por cumplido lo pedido por la asegurada no siendo
posible acceder a la pretensién de otro pago por este concepto, que el mismo

no procede”

L. ANTECEDENTES

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd D.C., mediante
proveido del 9 de julio de 2018, libré mandamiento de pago a favor de la
ejecutante sefiora BETTY LEONOR CUEVAS DE RAMIREZ y en contra de
Colpensiones, por concepto de reliquidacién de la pensién de vejez,
retroactivo por diferencias pensionales, costas de la primera y segunda
instancia, causadas dentro del proceso ordinario y por aquellas que se

llegaren a causar en la ejecucion (Folios 84).

Con la finalidad de atacar el mandamiento de pago, la entidad ejecutada
propuso las excepciones de pago, compensacién, prescripcién, plazo, falta
de reclamacién administrativa, buena fe, inembargabilidad, no procedencia
al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social del

orden piblico e innominada o genérica (folios 106-114).

El apoderado de la entidad ejecutada, el 6 de marzo de 2019, procedié a
radicar memorial, ante el Juzgado de conocimiento, solicitando la
terminacion del proceso, por pago de la obligacién, asi como el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de los dineros
embargados, allegando para ello, los respectivos actos administrativos (folio
121)

Por auto del 21 de mayo de 2019, el Juzgado corrié traslado del escrito
presentado por la ejecutada; la accionante, lo descorrié y expuso las
razones de su oposicién, aduciendo que tan solo se procedié a pagar la

obligacion de manera parcial (folic 128)
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Finalmente, el 30 de agosto de 2019, el a quo declaré improcedente las
excepciones denominadas: plazo, buena fe, inembargabilidad, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradora de seguridad
social del orden publico y genérica o innominada. Igualmente declaro
probada la excepcién de pago total de la obligacién perseguida dentro del
proceso de la referencia, no impuso costas y ordend la entrega a favor de la
ejecutante del titulo judicial n.° 4100006924357 por valor de $1.700.000.
Finalmente dio por terminado el proceso y ordené ¢l levantamiento de las

medidas cautelares (folio 144-145)

II. RECURSO DE APELACION PARTE EJECUTANTE

Inconforme con la decisién adoptada por el Juez de Primera Instancia, la
apoderada de la ejecutante, interpuso recurso de apelacion, indicando: “En
esta oportunidad procesal interpongo recurso de apelacién, como quiera que
bajo la directriz del abogado principal y de la firma como tal, establecen y
ellos manifiestan que si hay un saldo pendiente, referente a la indexacién del
proceso como tal, razén por la cual ese es el motivo de mi apelacién y dentro
de la demanda ejecutiva se encuentra el factor de indexaciéon que la
diferencia es de $8.250.009 en ese orden de ideas dejo sustentado mi

recurso de apelacién”.

III. CONSIDERACIONES

- De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.L. y S.S., la Sala
estudiara si resulta procedente declarar probada la excepcién de pago, en el

presente proceso ejecutivo.

Tenemos entonces que los articulos 100 del CPT y de la SS y 488 del CPC,
establecen que es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién clara, expresa y exigible originada en una relacién de trabajo que

emane de una decisién judicial o arbitral en firme.

Cabe precisar que la obligacion es expresa cuando se encuentra
debidamente determinada, especificada y patente; es clara cuando sus

elementos aparecen inequivocamente sefalados, tanto su objeto (crédito)

X
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como sus sujetos (acreedor y deudor); es exigible en tratandose de
obligaciones puras y simples, o que habiendo estado sujetas a plazo o a

condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

En el sub lite, se tiene que la apoderada del ejecutante, solicité al Juzgado
librar mandamiento de pago contra Colpensiones por las sumas

reconocidas en el proceso ordinario (folio 73-74).

Mediante providencia de fecha 9 de julio de 2018 marzo de 2018, el a quo
dispuso: (Folios 84)

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
identificada con Nit N° 900.336.004-7 y a favor de la sefior BETTY
LEONOR CUEVAS RAMIREZ, identificada con C.C. N°. 20.237.765 de
Bogota, por las siguientes sumas y conceptos:

1.1 CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, a reajustar el valor de la
primera mesada pensional reconocida inicialmente a la sefiora
BETTY LEONOR CUEVAS DE RAMIREZ, identificada con C.C.
20.237.765 de Bogotd, a la suma de $215.817,32 y cuyo
retroactivo por diferencias causadas desde el 27 de julio de
2013 hasta el 30 de julio de 2017, asciende a la sum de
$42.310.027.72.

1.2 Por las costas de PRIMERA INSTANCIA del ordinario en la suma
de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.400.000)

1.3 Por las costas de SEGUNDA INSTANCIA del ordinario en la suma
de TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($300.000)

SEGUNDO: Sobre las costas causadas dentro del presente proceso
se resolverd en su oportunidad.

TERCERO: La presente decisién notifiquese a la parte ejecutada de
manera personal, conforme a lo establecido en el articulo 20 de la
Ley 712 de 2001.

CUARTO: En cumplimiento a lo ordenado en la Ley 1564 de 2012
Cédigo General del Proceso, NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, corriéendose el respectivo
traslado a la Doctora ADRINA GUILLEN en calidad de Representante
Legal de la citada entidad y/o quien haga sus veces, de
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conformidad y bajo los términos establecidos en el art. 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: Previo a resolver sobre las medidas cautelares solicitadas
se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que preste
Jjuramento de conformidad con el art. 101 del C.P.T 8.5, directamente
en este Despacho.

Establecido lo anterior, se pronuncia la Sala respecto a la inconformidad de
la parte ejecutante al solicitar en su recurso se disponga la indexacién de

las condenas.

Para dar solucién al cuestionamiento planteado, tenemos que mediante
proveido del 22 de agosto de 2017, esta Corporacion al dar solucién al
recurso de apelacién interpuesto dentro del proceso ordinario, meodificé los
numerales primero y segundo de la sentencia de primera instancia,
confirmado en lo demas la sentencia recurrida y consultada (folio 68 y 70

TEVerso):

“PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL PRIMERO DE LA SENTENCIA
proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTHA, el 5 de junio de 2017, en el sentido de indicar que la primera
mesada de la demandante, ascendia a la suma de $215.817,32.

SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, en el sentido de declarar probada la excepcién de
prescripcién respecto de las diferencias generadas con anterioridad al
27 de julio de 2013; en consecuencia, el retroactivo por diferencias
causadas desde la fecha mencionado hasta el 30 de julio de 2017,
asciende a la suma de $42.310.027,72.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia apelada y

consultada.”

Entre tanto en la sentencia de Primera instancia, se dejaron intactos los

numerales tercero y cuarto, referentes a las costas del proceso, la
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procedencia del recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de consulta

(folio 58 v 59):

“TERCERO: CONDENAR en costas a la partes demandada, sefidlense
como agencias en derecho la suma de $1.400.000 valor que deberd ser

cancelado a favor del demandante.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacioén, en caso de que la sentencia no se impugne, remitase ante el

Superior a efectos de que se surta el grado jurisdiccional de Consulta.”

Luego entonces, de las condenas impuestas por el A quo y modificadas por
el Ad quem, encuentra el Despacho que no le asiste razén a la parte
egjecutante en cuanto a la indexacién, como quiera que en las sentencias,
que constituyen el titulo ejecutivo, no se ordend el reconocimiento y pago de
dicha acreencia, por lo tanto no era posible su ejecucion al no cumplir con
los presupuestos establecidos en el articulo 100 del C.P.T. y 5.5 y 422 del
C.G.P, esto es, que se trate de una obligacién expresa, clara y exigible (folio

58, 59 y 68, 70 reverso.}

Por otra parte si en gracia de discusion se admitiera que en las providencias
dictadas en la primera y segunda instancia dentro del proceso ordinario, se
hubiese ordenado el pago de la indexacién del retroactivo pensional, se
tiene que contra el auto que libré mandamiento de pago, €l cual NO ordend
la ejecucién de la acreencia solicitada, no fue objeto de los recursos legales;
situacién que conllevaria a tener por saneada el desatino del A quo, en la
medida que fue sino hasta la audiencia en que se daba resolucién a las
excepciones contra el mandamiento de pago, cuando la ejecutante
manifestd su inconformidad, por lo que se debe entender que de
configurarse esta situaciéon, precluyé la oportunidad procesal, al existir un

auto precedente que se encuentra debidamente ejecutoriado.

En tal sentido no hay lugar a acoger los planteamientos esbozados por la
apoderada del ejecutante al interponer su recurso de apelacién, en la
medida que la acreencia solicitada no se encuentra inmersa dentro del

titulo ejecutivo, sumado a que no hizo parte del auto que libro
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mandamiento de pago, razon por lo cual no se accedera a lo solicitado

frente a la indexacion de las condenas.
Costas. No se causan en el recurso.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Bogota, el 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.
TERCERO: Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.
Los Magistrados, {
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003 2013 00860-01
demandante JEAN MARIE CHARLES MARQUEZ informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 26 de mayo de 2015.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

- -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2012 00229-01
demandante WILLIAM JONAS ACOSTA MARTINEZ informandole que regresoé de
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 28 de mayo de 2014.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2013 00139-01
demandante GERARDO GUALTEROS TUNJANO informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 27 de agosto de 2014.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2011 00484-01
demandante WILLIAM JARAMILLO VANEGAS informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 19 de octubre de 2012.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO €HA EZ AVILA

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2012 00264-01
demandante JOSE VICENTE GOMEZ PELUFFO informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 05 de septiembre de 2014.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2011 00301-01
demandante GLADYS BORRERO DE PEDRAZA informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 30 de agosto de 2013.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
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MARISOL VARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2011 00854-01
demandante FERNANDO LOBOGUERRERO CASTANEDA informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, de fecha 23 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ML
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por

o




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2013 00098-01
demandante JOSE ANTONIO LOPEZ FONNEGRA informandole que regresé de
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 25 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020

|

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devueélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

S

MARCELIAINO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2014 00578-01
demandante TERESA ROMERO SUAREZ informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 24 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2012 00703-02
demandante NELSON ENRIQUE QUINTERO TOVAR informandole que regreso6
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 30 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020

J
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

por




H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2015-00177--01
demandante BELISARIO VANEGAS ROLDAN informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ACEPTANDO
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION, de la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19
de junio de 2018.

Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado(a) Ponente




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2017 00506 01
RI: S- 2692-20
De: EXPEDITO ALFONSO GUERRERO QUINTANA

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Por Secretaria, remitase a la oficina de reparto, el proceso de la referencia, para
que sea repartido en el grupo correspondiente, comoquiera que, el presente proceso
corresponde a una consulta sentencia, y, no a una apelacion sentencia, como

erradamente fue repartido.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

CUMPLASE.

233~



‘:}3.-

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2019 00129 01
RI: S-2691-20
De: BLANCA SATURIA OSORIO

Contra: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Comogquiera que dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de la diligencia
realizada el 14 de septiembre de 2020, por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia, toda vez que, el medio magnético allegado,

obrante a folio 68 del expediente, se encuentra en blanco, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia, llevada a cabo el dia 14 de septiembre de
2020, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AGU

%QD



Republica de Colombia
Rama Judicial

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00134 01
RI: S- 2690-20
De: CLODOMIRO MONTENEGRO MAHECHA

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Comoquiera que, dentro de las presentes diligencias, no obra copia de la totalidad
del proceso de la referencia, por cuanto no fue remitido, el auto por medio del cual,
se sefalé fecha para adelantar la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del
C.P.T.S.S,, aunado a que, tampoco obra audio de las diligencias, llevadas a cabo

el 21 de septiembre de 2020, se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
gue allegue copia del auto por medio del cual, se sefnal6 fecha para adelantar la
audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S., asi como el audio de la

misma.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

s,
IS AGUé iN VEGA CARv:.{/AL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 15 2018 00538 01
RI: A-634-20
De: HEVERLIN FALLA MONTOYA

Contra: FIDUCIARIA LA PREVISORA - PAR ISS

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede; de conformidad con el articulo 82 del
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITASE el
recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra la
providencia de fecha 10 de diciembre de 2019, proferida dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSYIN VEGA C-ﬁRVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 17 2012 00403 03
Rl: A-633-20
De: JACQUELINE ACOSTA GUERRERO

Contra: COORDINADORA DE SERVICIOS DE PARQUE
CEMENTERIO SAS COORSERPARK SAS

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede; de conformidad con el articulo 82 del
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITASE el
recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra
la providencia de fecha 03 de marzo de 2020, proferida dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de & dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

D

LUIS AGUSh' iN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2019 00246 01

RI: $-2693-20

De: BELISARIO VASQUEZ NAVARRO

Contra: AEROQOVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A -
AVIANCA

Bogotda, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de octubre de 2020;
y, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtuaimente, debidamente

foliado; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
gue se allegue el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG VEGA CARVAEL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00635 01
RI: S- 2689-20
De: LUCERO CASTANO POLANIA

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)
AUTO

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., maodificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada de la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 16

de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte impugnante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2018 00681 02
RI: S-2688-20
De: MARIA DOLLY RIVERA RAMIREZ

Contra: QMAX SOLUTIONS COLOMBIA

Bogota, D.C, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de octubre de 2020; v,
comogquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliado; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que se allegue el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTQ O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: LORENZO TORRES RUSSY
Bogotd D.C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La opoderada de Io parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte

(2020), dado su resultad«~ adverso.

A fl. 12333 el abogado de la parte demandada allega memorial en donde

manifiesta que reasume el poder a €l otorgado por la parte accionada.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

* ALIS14-2016 Radicacion u.° 73011, del 16 de marso de 2016, ME (LARA CLCILLA DUHNAS QUETEDO,

3¢ |
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. Rama Judicial :1
. Consejo Superior de la Judicatura ;

Repuiblica de Colo, - bia

FEXPD. No 272016 003 02
Ord. Wilson Andrés Flires ®Parra 1
Tecpetrof Colombia 5.5 y Otros

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabagjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fadlio de segunda
instancia (18 de febrero de 2020} ascendia a lo suma de $105.336.803, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anuatidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del lucro
cesante pasado, lucro cesante futuro, dafios morales y dafios fisioldgicos, a
favor del sefior WILSON ANDRES FLOREZ PARRA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacioén, correspondiente arrojé la suma de $ 688.308.991,16
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

|
|

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articuio 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

Téngase por reasumido el poder por parte del doctor JOHN ALBERT GOMEZ

PINEDA, como apoderado de la parte demandada.

*Grupo figuidador 42 actuarios creado por el acuerdo WAA 15-10402 de 2015 figuiducién fT 1235,




. Rama Judicial

Congejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

TXPD. No 27 2016 003 02
Ond. Wilson Andrés Flores Parra (5
Tecpetrof Colombia 8.1.8 y Otros

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase,

o \& )
LORENZO T%%QRUSSY

i /
| _Magistrado [+

-

LIANO CHAVEZ AVILA

Proyecto: YCMR




Rama judicial Rad, No. 33 2018 055 01
Conscjo Superior de la Judicatura

@ Faustino Affare Ribon 15,
U Repubtica de Colambia Adurinistradora ( ofombiana de Penstones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso exfraordinario de
casacion interpuesto pol el apoderado de la parte demandante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia cuatro (04) de febrero de dos mil
veinte (2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (04 de febrero de 2020} ascendia a la suma de $105.334.340, toda

1 ALL514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marse dv 2016, Mo CLARN CECILLT -BUE NS QUETE DO,

3

YRS - . X




a la fecha del fallo.

Rarma judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

revocar la decision proferida por el a-quo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

Rad. No, 332048 03501
of qustino Afare Ribon 15.
Admrmstradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuenira determinado por €l monto de |as pretensiones que

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez de que trata el articuio 12 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 28
de junio de 2006, a favor del sefor FAUSTINO ALFARQO RIBON, en cuantia

equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, por 14 mesadas.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo det Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expecialiva de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia

Financiera de Colombig, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada

No. DE

ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA | MESADAS VALOR TOTAL

2012 5.80% $ 566.700,00 3.1 $ 1.756.770,00
2013 4,02% $ 589.500,00 | 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 14 $ £.624.000,00
2015 4,60% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 7.00% $ 689.454,00 14 S 9.652.356,00
2017 7.00% $ 737.715,78 14 $ 10.328.020,92
2018 5,90% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 6.00% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 6,00% $ 877.803,00 6 $ 5.266.818,00

D Autodye 11 de febrero de 1993 Rad 5.789 y Fute de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.563




Rama Judicial Rad, No. 33 2018 055 01

a Consejo Superior de la Judicatura Faustino Afaro Ribon Vs
\_/ Repubtlica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

VALOR TOTAL $ 75.432.876,92
Fecha de fallo Tribunal 04/02/2020
fecha de Nacimiento 28/06G/1546G
Edad en la fecha fallo
Tribunal 4 s 142.355.207.20
Expectativa de vida 11,6
No. de Mesadas futuras 1624
Incidencia futura $877.803,008162.4
VALOR TOTAL $ 217.988.084,12

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.
DECISION

En mérito de o expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior det Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase, \(I//
ipxes
ENZO TORRES RGN

Mugistrado

[Py Y e e
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gama _}ugicial cor de 1 fudicatur: Rad. :No. 33 2018 055 0!

QNSO SUPpenor Ge la Judicatutra Faustino Alfaro Ribon s,

Repiblica de Colombia Adwmintstradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
-

MARCELIAN KVEZ AVILA
Magistrado

Provecto: YCME




EXPEDIENTE No 1100131050092016000302
DTE: ABEDUL ANTONIO RODRIGUEZ ROMERO Y OTROS
DDO: CODENSA S.A, ESP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apodergdo de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el once (11) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salaric minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de io no debido;
decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia
por esta corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de los 199
demandantes (Folio 1395 a 1400), se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que les fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego de
confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las pretensiones se encuentra que se condene a la demandada a que se
reestablezca de inmediato a los demandantes el derecho adquirido que tienen de hacer
uso, junto con sus respectivos grupos familiares, del Centro Vacacional Antonio
Ricaurte, con tarifas reducidas, en igual sentido si dicha pretensién no resultare
procedente, se compense econdémicamente, reconociéndoles la suma de $9.000.000,
suma debidamente indexada a la fecha de su pago y los intereses moratorios.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sehalado
que cuando alguna de las partes esté conformada por varias personas como en este
caso 199 (Consolidados a folio 1395 a 1400), el interés juridico para recurrir en
casacion se limita al de cada uno de éstos individualmente considerados, sin que sea

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurric en casacion esti determinado por el agravio que sufre ef impugnante con Ja sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

a5 .
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EXPEDIENTE No 1100131050092016000302 2%2 -3

DTE: ABEDUL ANTONIO RODRIGUEZ ROMERQ Y OTROS
DDO: CODENSA S.A. ESP

valido acumular o sumar las diferentes condenas impuestas a favor de todos los
demandantes, para llegar al limite establecido en 1a legislacién procesa! del trabajo?.

Asi las cosas y efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes respecto a la
pretension del restablecimiento y compensacion en dinero del derecho a hacer uso del
Centro Recreacional Antonio Ricaurte se establece que el interés juridico individual de
cada uno de los demandantes es:

Concepto Valor

Dinero Reclamado por cada uno $9.000.000
Indexacion $3.253.233,49
Intereses Moratorios $ 52.507.068,40
Total $ 64.760.301,90

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a cada uno de los
demandantes resefiados a folios 1395 a 1400, en caso de una eventual condena a la
demandada asciende a la suma de $ 64.760.301,90 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por los 199 demandantes (Folio
1395 a 1400).

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cim

(IMPEDIDA)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

MARCELI/A%EZ AVILA

Magistrado

> Auto 50269 del 10 de mavo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012,

)
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Ramu Judicial del Poder Piiblico
Conxejo Superior de fa Judicatura
Sala Laboral
et Superins Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial
kb L] Bogotd — Cundinumarea
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
[MAGISTRADO: DR. LORENZO TORRES RUSSY
RADICACION:  11001310500920160302
DEMANDANTE: ABADUL RODRIGUEZ Y OTRCS
DEMANDADO: CODENSA SA
EECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETOQ DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de la liquidacion segun instrucciones del despacho.
Tabia Indexacién
Ano Valor L.P.C. inicial LP.C. final | Factor de Indexacion Indexacién
2011 $ 9.000.000.00 7345 100 1.36 $ 325323349
Total Indexacién Prestaciones Sociales $ 3.253.233,49
Tabla liquidacion intereses Moratorios
Fecha Niamero de Interés TESEH U .
inicial Fecha final dias Consumo ,:_':_tf:é_,s df Capital Subtotal
Q101711 11/12/19 3223 26,37% 0.0650% $ 25.050.789, 20 $ 52 507 068,40
Total intereses $ 52.507.068,40
. Tabia Liquidacién Crédito
Valor de dinero reclamado 3 9.000.000.00
Indexacion cuantia $ 3.253.233.49
interes moratorio 3 52.507.068.40
Total Liguidacién s 64.760.301,90
Fuente
- 1.
Observaciones 2. La Presente liguidacion se encuentra sujeta 2 modificaciones a solicitud del despacho
Fecha liguidacidn: martes, 08 de septiembre de 2020
Grupo figuidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 20135, 08092020 - 1151 o 1,
Elaborade por : JOHN SAMANIEGO Fdel
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EXPEDIENTE No 110013105002420170058601
DTE: RAFAEL CALIXTO CANCHANO MUNOZ
DDO: FONDO DE PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno (21) de enero de
dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces ef salario minimo fegal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta l0s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcién
de cosa juzgada propuesta por la demandada y absolvié a la misma de las demas
pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas ¢ en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Retroactivo pensional con indexacion $ 52.482.871,77
Expectativa de Vida $19,212.628,86
Total $ 71.695.500,63

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 71.695.500,63
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folios 159 vy 161 obran renuncias de poder presentadas por los apoderados de Fondo
de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurtir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se braduce en la cuantia de las resoluciones gue
acondmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de 1as pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuernta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 110013105002420170058601
DTE: RAFAEL CALIXTO CANCHANO MUNOZ
DDO: FONDQO DE PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Por otra parte, a folio 163 obra poder conferido a la Doctora Viviana Andrea Ortiz
Fajardo, para actuar como apoderada de la demandada Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por los doctores ANGIE
NATALY FLOREZ GUZMAN Y FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO de conformidad con
el articulo 76 del CGP.

TERCERO: Recondzcase personeria la doctora VIVIANA ALEJANDRA ORTIZ FAJARDO,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 1.117.786.003 vy tarjeta profesional
nimero 324.209 del C. S de la J, para representar judicialmente al FONDO DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 163.

CUARTO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
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ZO TORRES. RUSSY
Magistradal A

ICIA ESCQBAR BARBOZA
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Radicacion 110013105024201 70058601 \ b
Ultimo Salario devengado S 65.210,19
Mesadas adevdadas con retroactive
i Diferentia entre el ’
Valor que le " valor gue debieron valar eeeanocido y el | Nimero ILP.C. IL.P.C. [Resultad
Fecha inicial fecha final  |Incremento que estima el de Retroactiva anuat indexacion andaoal
reconocieran recanocerle Inicial Final o
. dmmandante debieron | mesadas
reconacerle
20/04/1987 31/12/1987 0.00% $52.168,18; $ 58.689,17 5652099 2 $52167,93 20,95 10536 5.03 5 262 358,61
£1/01/1988|  31/12/1988 26,06% 5 65.763,21 $73.983,57 58.220,36 14 $115.085,06] 24,02 105,36 4,39 5504 802,73
01/01/1939|  31/312/1989 27,005 $83.519,27| $93.958,13 510.439,86 14 514615802 28,12 10536 3,75 $ 547.624,80)
01/01/1990] 31/12/19%0 17.45% $98.093,39 $ 110.355,00, 512.261,61 14 $171.662,60] 26,12 105,36 4,03 $692.43182
01/01/1991 31/1419% 20,47%) 5118.173,10 §132.944,67 $14.771.57 14 $206.801,93] 2682 105,36 3,93 $812.403,12
01/01/1952 31/12/1992 25,58% $ 148.401.78 §166.951,92 $ 18.550,13 14 $259.701,87| 2513 10536 4,19 5 1.088.825,65)
01/01/1993 31/12/1993 22,60% $ 181.940,59 $ 204.683.05 $22.742,46 14 $318.394,49| 22,60 105,36 4,68 S 1.484.338,20
01/01/1994 31/12/1994] 22,59% $ 223.040,96 $ 250.920,95 $ 27.879.99 14 $390.319,80] 40,87 105,36 2,58 §1.006.217,14
01/01/1995 31/12/1995 19,46% $ 266.444,74 $299.750,17 $ 33.305.43 14| $466.276,04] 5G,10[ 10536 210 $ 580.575. 71
01/01/1996]  31/12/199%6 21,63%) $324.076,73 5 364.586,13 $ 40.509,40, 14 $567.131,54] 69,86 105,36 1,76 5998.212,15
01/01/1397 31/12/1997, 17,68%) $ 381.373,50 $429.044,9 $47.67146 14 $ 667,400,401 72,81| 105,36 1,45 $ 965.764.40
01/01/1998|  31/12/1998 16,70%| 5 445.062.87 5 500.695,46 555.632.59 14 $778.856,27| 8569 10536 123, 5957 64145
01/01/1999 31/12/1999 9,23% S 486.142,18, 5 546.908,66| $ 60.767,48 14 $850.744,70| 100.00] 105,36 1,05 5 836.344,62
01/01/ 20004 31/12/2000 8,75% ¢ 528.679,62 $ 594.764,25 § 66.084,63 14 $925.184,86| 109,23 10536 0,96 5 B%2 405,72
01/01/2001 31/12/2001 7,65% 5569.123,61 % 640.263,72 $71.140,11 14 $995961,50] 118,79 105,36 0,39 588136143
01/01/2002 11/12/2002 6,99% $ £08.905,35 $685.018,15 $ 76.112,80] 14  $1.065579.21| 127,87 10536 0,32 5 877 996,60
£1/01/2003 31/12/2003 5,45% $ 648.423,31 $729.475,83 4 81.052,52 14  $1.134.735.30[ 136,81] 10536 0,77 % R73.881 18
01/01/2004]  31/12/2004 5,50% $ 684.086,59 5 769.597,00 $ 85.510,41 14f  $1.197.14574] 53,07 10536 1.99 5 2.376.686 36
01/01/2005)  31/12/2005 4,85% $717.264,75 $ 806.922,45 $ 89.657,67 14 $1.255.207.31] 55.99 10536 1,88 5 2.362.004 69
01/01/2006]  31/12/2006 4,48% $ 749.398,25 5843.072,58 $93.674,33 14f  $1.311.44060| 5870] 140536 1.79 51 353.890.66 X
01/01/2007|  31/12/2007 5,69% $792.039,01 $891.043,41 $ 99.004,40, 14| $1.386.06157 61,33 105.36 1.72 5138114014 -
01/01/2008|  31/12/2008 1.67% $ 852.788,40 $959.386,44 § 106.598,04 14| 5149237249 64,82 10536 1.63 51425 11844
01/01/2009 31/12/2009 2,00% 5 RAD.844,17 $978.574,17 5 108.730,00 14| $1522.219.94| 59,80 105.36 1.51 5229772140
01/01/201D| 31/12/2010 3,17% $897.418,23 5 1,009,594,97 5112.176.7 14 $1.57047432] 71,20] 10536 1,48 52.123.94907
Difoi/2011 31/12/2011 3,73% $ 930.891,93 $ 1.047.252,85 5 116.360,93 14 $1629.053,01] 73.45 105,36 1,43 $ 233678727
01/G1/2012 31/12/2012 2,44% 5 953.605,69 S 1.072.80%,83 $115.200,14 14 $ 1.668.801,90{ 76,18 105,36 1,38 $2.307.717,13
01/01/2013|  31/12/2013 1,94% $972.105,64 S 1.093.618,26 $121.512,62 14| 51.701.176.66] 78,05 10536 1,15 $1.296.425,02
. 01/01/2014]  31/12/2014 3.66% 5100768471 $1.133.644,69 % 125.959,98 14| $1.763.43972] 79,56 105,36 1,32 $2.315.294,23
01/01/2015|  31/12/2015 6.77% $1.075.904,9¢ " $1.210.392,42 $ 134 487,47 14| §$18B2.82458| 8247 10536 1,28 $2.405.412,87 B
01/01/2016[  31/12/2016 5,75% $1.137.769,50 $1.279.920,00 5143 220,50 14  $1991087,01] 8805 10536 120 52382 52047
01/01/2017 31/12/2017 4,09% $1.184.304,27| $1.332.341,59 §148037,32 14 $2.072522,47| 93,11 105,36 1,13 $ 234519350
01/01/2018 31/12/2018] 3,18% $1.221.965,15% 5 1.374.710,05 $ 152.744,91 14 $2.138.428,68| 96,92 105,36 1,09 5 2.324.647,60,
01/01/2019 25/09/2019 3.80%: % 1.268.399,82 5 1.426.949,04 § 158.548,21 14 $2.219.688,97| 100,00/ 105,36 1,05 $ 2.338.664,30
01/01/2020 14/01/2020 1.83%| $1.291.611,54 $1.453.062,20 $161.450,66 1 $161.450,66| 103,80 105,36 1,02 % 163.877,09
Totat mesadas 5 36.075.557,18 § 52.482.871,77
Expt Vida !
Resglucion 1555/2010
Edada D1e Fallo 2 da Insincia 80
Expect Vida Resolucian 8.5 L
Expec en mesadas 119 .
Tatal Expectativa $19.212.628,86 1
En Resumen l
Mesadas causadas $52.482 871,77
Expectativa de Vida $19.212.628,86
Total | S 71.695.500,63
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EXPEDIENTE No 11001310500420180074201
. DTE: GUILLERMO DE JESUS TABORDA TABORDA e
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho {8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintiuno
(21) de enero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

i
Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera 3
i

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada da ™
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas gque le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

2
o
-

Concepto Valor
Retroactivo pensional causado desde el 10 de
junio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2019 $ 47.519.024,00
Incidencia Futura $ 41.183.154,13
Total $ 88.702.178,13

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que deberd pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 88.702.178,13 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para ‘
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la senfencia acusada, que

tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se braduce en /a cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hublasen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500420180074201

) DTE: GUILLERMO DE JESUS TABORDA TABORDA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

/r\ agistrade

, f -

MARCELIANU CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Radicacion 11001310500420180074201

Condenas Impuestas

Retroactivo pensional
causado desde el 10 de
junio de 2011 hasta el 31
de diciembre de 2019

$ 47.519.024,00

Valor Retroactiva 2019

S  465.872,78

Incidencia Futura

Resolucion 155572010

Edad Dte Fecha Fallo 2da

instancia g4
Expec de Vida 6.8
Exp. En mesadas 88,4
Total Expec $ 41.183.154,13

Total Condenas

Retroactivo

$ 47.519.024,00

F [Incidencia Futura

$ 41.183.154,13

Total

$ 88.702.178,13
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Cédigo Unico de Identificacién: 110013105010201400452-01 \

Demandante: NUEVA E.P.S.
Demandado: ADRES — CONSORCIO FIDUFOSYGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Magistrada Stjstanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte {2020).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 007

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la DEMANDANTE, en
contra del auto proferido el 15 de enero de 2020 por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogot4, dentro del proceso ordinario laboral que la entidad NUEVA E.P.S.
promoviese contra LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo interesa al recurso de apelacién, se tiene que dentro del presente asunto,
fue ordenada la practica de un dictamen pericial en audiencia realizada el pasado 9
de julio de 2018.

Por auto de fecha 15 de enero de 2020, el juzgado de primera instancia como
quiera y le fue informado por el ADRES el no contar con informacién adicional sobre
las facturas que son objeto de cobro, asi como que quien funge como demandante
no allegd informacién adicional “procede a declarar precluida fla oportunidad
procesal de la prueba pericial decretada”.

En consecuencia de lo anterior, dispuso citar a las partes para efectos de llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo.



Cédigo Unico de Identificacion: 110013105010201400452-01
Demandante: NUEVA E.P.S.
Demandado: ADRES — CONSORCIO FIDUFOSYGA

La Jueza de primera instancia, mediante auto del 30 de enero de 2020 concedi®
el recurso de apelacién que la parte demandante promoviese contra el auto
prementado.

2. Argumentos de la recurrente

Inicia su alegato, haciendo un recuento de las conductas que habfa desplegado
la demandante, de cara a que se realizase el dictamen pericial por ella pretendido.

Concluye entonces que, el diligenciamiento daba cuenta de la colaboracién que
su agenciada habia desplegado de cara a que se lograse la prictica de la prueba,
cuestionando abiertamente la conducta adoptada por el ADRES.

3. Actuacidn Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto del 9 de marzo
de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar por providencia
de fecha 14 de agosto de la misma anualidad. Sendas intervenciones de las partes,
fueron allegadas ante esta Instancia.

Hl. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del CPT y SS.
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que niega la practica de una prueba, de manera que tiene
esta Sala competencia para resolver el medio de impugnacién propuesto.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66A Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la competencia del Tribunal se limita al estudio
exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse
en puntos que estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar
el mismo.

Sea lo primero indicar que el derecho a la prueba es el que tiene toda persona
dentro de un proceso, para utilizar los elementos que considere necesarios para llevar
al operador judicial al convencimiento para el reconocimiento de sus pretensiones o
excepciones: y una carga debe ser suministrada por la parte al proceso para que
cumpla su finalidad.

Puestas de este modo las cosas, la prueba para ser incluida dentro de un tramite
debe cumplir los principios de pertinencia, conducencia y utilidad, pero ademas debe
ser aportada forma oportuna, con esirictc apego a las formalidades que la regulan,
esto es, para el presente asunto, junto a la demanda o su reforma.
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Cédigo Unico de Identificacion: 110013105010201400452-01
Demandante: NUEVA E.P.S.
Demandado:  ADRES — CONSORCIO FIDUFOSYGA

Dentro del presente asunto, el juicio sobre los requisitos de la prueba antes
narrados, fue superado al momento en que la primera instancia optd por decretar
una prueba pericial que le fue solicitada. Pero que, al constatar que existia ausencia
de interés de la parte actora optd por declarar precluida la oportunidad de ser
practicado.

Lo primero a aclararse es que, dentro del presente asunto, la demanda fue
presentada y asignada al conocimiento del juzgado laboral en forma previa a la
implementacion del Cédigo General det Proceso (fl. 411), por lo que la solicitud de
la prueba pericial, debia cefiirse a aquellas normas que sobre ella se encontraban
narradas en el articulo 236 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, en torno a su préctica, no se puede perder de vista que segin el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso que modificd el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, este altimo compendio adjetivo serfa la normatividad a que debia
sujetarse tal actuacidon procesal.

Ciertamente, el precitado texto legal expone que: “Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre fas anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, fos incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones...”

Y si ello es asi, son las siguientes normas aquellas que regentaran la decision de
las presentes diligencias, a saber:

- ARTICULO 229. DISPOSICIONES DEL JUEZ RESPECTO DE LA PRUEBA
PERICIAL. E] juez, de oficio o a peticion de parte, podra disponer lo siguiente:

I. Adoptar las medidas para facilitar la actividad del perito designado por la
parte que lo solicite y ordenar a la ofra parte prestar la colaboracién para la
préctica del dictamen, previniéndola sobre las consecuencias de su renuencia.

2. Cuando el juez decrete la prueba de oficio o a peticicn de amparado por
pobre, para designar el perifo deberd acudir, preferiblemente, a instituciones
especializadas publicas o privadas de reconocida trayectoria e idoneidad

- ARTICULO 233. DEBER DE COLABORACION DE LAS PARTES. Las partes
tienen el deber de colaborar con el perito, de facilitarle fos datos, las cosas y
el acceso a los lugares necesarios para el desemperio de su cargo; si alguno no
lo hiciere se hard constar asi en el dictamen y el juez apreciard tal conducta
como indicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la préctica del dictamen, se presumirén ciertos
los hechos susceptibles de confesion que la otra parte prefenda demostrar con

3
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el dictamen y se le impondrda multa de cinco (5) a diez (10} salarios minimos
mensuales.

PARAGRAFQ. Fl juez deberd tener en cuenta las razones que las partes aduzcan
para justificar su negativa a facilitar datos, cosas o acceso a los lugares, cuando
lo pedido no se relacione con la materia del litigio o cuando la solicitud
impligue vulneracion o amenaza de un derecho propio o de un tercero.

Encontrandonos entonces en este escenario legal, el cual por supuesto se
enmarca en la hoy restringida posibilidad de que se decreten dict&menes periciales
por solicitud de parte al interior de un proceso, siendo reservada tal disposicién al
criterio del Juez (a), pues no puede concluirse una situacién diferente a que a la fecha
existe una norma que regenta la negativa de las partes en proporcionar informacién
requerida cuando se requiera la practica de un dictamen.

Y si ello encontraba justificaciéon, esto es, el no suministro de los datos
requeridos y como también aparece narrado en la norma prementada, pues la opcidén
de la jueza no resultaba ser declarar “precluida™ la oportunidad para presentar un
dictamen pericial sino el ordenar su inmediata presentacién con aquella informacién
con la que ya se contaba.

Bien expone la parte recurrente que la opcidn por la que se optd en la primera
instancia, resulta ser contradictoria y por demas, atentatoria a su derecho de solicitar
y obtener pruebas, todo ello, so pretexto de que un auxiliar de la justicia no puede
intervenir en un proceso, quien por demas ha sido designado como tal.

Ciertamente, a folios 1589 a 1592, el doctor FERNANDO QUINTERO
BOHORQUEZ quien fuese designado como perito, expone el hecho de no contar
con la informacién total para rendir su dictamen, pero hace expresa solicitud de
presentar aquél que le permitfa esa documental con que ya contaba.

Sin embargo, tal requerimiento no fue ni adn merecedor de un
pronunciamiento por parte de la A quo, quien alejdndose de toda correccién, refiere
a ese colaborador como alguien que actiia en “nombre propio". Por demas, es un
despropésito calificar a un perito como un particular que no puede participar en la
basqueda de obtener los datos en que debe edificar su pericia.

En estas diligencias claramente se olvidd que era un deber de la primera
instancia facilitar la labor del auxiliar de la justicia y se confunde su trabajo, con el
interés que pueda tener una de las partes en el mismo.

Ante ello, no cuenta con piso juridico la decision de la primera instancia, por
lo que se procederd a revocar la misma para en su lugar, ordenar se tramite a la
practica del dictamen pericial — el cual por demas fue incorporado al plenario, el
mismo dia en que se optd por negar su presentacidn-, garantizando el derecho de
contradiccién del mismo a las partes.
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IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin Costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERQ. - REVOCAR el auto impugnado en su lugar, se dispone que la
primera instancia proceda a darle trémite al dictamen pericial por ella decretado,
siguiendo los derroteros narrados en el cuerpo de esta determinacion.
SEGUNDQ. - Sin costas en esta instancia
Esta providencia debera ser notificada ESTADO ELECTRONICO atendiendo los

términos previstos en el articulo 40 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social.

APA RICIAY

l

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Demandante: LUIS EDUARDO BARRETO CORTAZAR

Demandado: COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDCS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR 5.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segin Acta No G07

I ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la providencia
proferida por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota el 09 de
diciembre de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que LUIS EDUARDO
BARRETO CORTAZAR promoviese contra COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

il ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se solicita traslado de régimen
pensional, asi como el reconocimiento y pago de una pensidén de vejez con los
correspondientes intereses moratorios. Subsidiariamente, se pretende la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad por haberse efectuado antes
del término de 3 afios o por falta de informacidn, y/o el reconocimiento pensional
con la norma o régimen més favorable, y en la mayor cuantia que se pruebe.

Estribé el documento introductor v de forma principal, en la cantidad de
semanas ue tenia el actor al Ol de abril de 1994, y en las irregularidades en que
incurrié el fondo privado al momento de efectuar su traslado.

2. Actuacion Procesal.

Mediante auto del 25 de julio de 2018 el juzgado de Conocimiento admitid
la demanda. (fl. 93).
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Efectuadas las notificaciones de rigor, las accionadas acudieron a juicio,
teniéndoseles por contestada la demanda, a través del auto del 23 de mayo de 2019,
donde también se dispuso, vincular a Mapfre Colombia Vida Seguros 5. vy de igual
manera, se le tuvo por contestada la demanda (fls. 272, 273, y 335).

2. Providencia recurrida

En audiencia del 09 de diciembre de 2019 el A quo no decretd la prueba de
experticia por calculista financiero, solicitada por el demandante como quiera que,
no existe discusidon frente al valor que fue reconocido en el RAIS, e inclusive frente a
la diferencia que pudiere surgir con el régimen de prima media, y se cuenta con los
medios para efectuar su calculo.

4. Argumentos del Recurrente

La parte actora impugné. indicé que, el hecho 22 de la demanda sefiala que el
fondo privado reconocié una pensién por debajo de la que debié pagar, por lo que,
por esa razdn es necesario una experticia efectuada por calculista financiero para
determinar si es correcto su valor.

5. Reposicion

El A guo no repuso su decisién. En sintesis, reiterd que no hay discusion sobre
el valor que en su momento reconoci® Mapfre por renta vitalicia, y que, en caso de
prosperar las pretensiones, no hay imposibilidad en su definicién si hay diferencia entre
el monto de las mesadas de los diferentes regimenes pensionales.

Razdn por la cual, se concedid el recurso de apelacion.
6. Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Aliegadas las diligencias a esta Corporacidén, mediante el auto de fecha 18 de
junio de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue
utilizado por apoderados de la pasiva.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estdn al margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de
impugnacion. :
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111. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver los siguientes:

{Deviene en til para el conocimiento del juzgador el decreto de la experticia
por calculista financiero?

Tesis
Confirmar la decisién de primer grado.
Veamos las razones que llevan a la $ala mayoritaria a consentir en ello.

PRUEBA TECNICA- EXPERTICIA POR CALCULISTA FINANCIERC

El apoderado de la parte actora en su demanda solicita que un experto defina
el verdadero monto pensional, pues en caso de que corresponda al fondo pensional
pagar la pension, es necesario determinar el monto real de la primera mesada y los
valores subsiguientes, acorde a los algoritmos que para ello se tienen establecidos.

Al respecto, sea es menester indicar que, el artfculo 226 del C.G.P establece
que, la prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, sin que sean
admisibles aquellos que versen sobre puntos de derecho.

En ese orden ideas, la prueba pericial tiene como requisito indispensable que
verse sobre “hechos”, no obstante, la situacidn que se pretende acreditar con el
dictamen pericial es el monto de una primera mesada pensional, asi como los valores
subsiguientes, lo que se desprende de diversas fdrmulas, y puede ser obtenido a través
de diversas operaciones aritméticas que surgen de la normatividad legal que rige el
sistena de seguridad social en pensiones, por lo que, en tal entendimiento no es dable
acceder a la prueba requerida por el accionante.

Del mismo modo, el articulo 227 ejusdemn, establece que, quien pretenda
valerse de un dictamen pericial debe aporiaric en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas, o que cuando el término previsto sea insuficiente para hacerlo, la parte
interesada debe anunciarlo en el escrito respective y deberd aliegarlo dentro del
término que el juez conceda. Sin embargo, y como quedd visto, el actor no lo arrimé
al momento de solicitar pruebas, ast como tampoco anuncié que lo aportaria; ello,
por cuanto no se debe olvidar que la labor del perito no se extiende a recaudar
pruebas o suplir la actividad probatoria de las partes, tal y como ha sido sefalado la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, sentencia SL1753-2018.
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Por otra parte, es menester precisar que, la liguidacidén de una mesada
pensional si bien amerita un conocimiento que tiene especificidades técnicas y
cientfficas, el juez para dictar su correspondiente sentencia y fijar su criterio, podra
acudir a los auxiliares de la justicia (liquidadores), tal y como se determina en el
articulo 48 ejusdem, caso en el que, de considerarlo necesario, podré designar alguno.
Ademas, denitro de la rama judicial existe personal de apoyo contable que
eventualmente podré brindar acompafiamiento frente al tdpico.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia impugnada.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.
V.  DECISION
En mérit? de lo expuesto, el TRIBUNAL SL{PERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
PRIMERQ. - CONFIRMAR la providencia impugnada.

SEGUNDO. - Sin COSTAS en esta instancia.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA L R?:‘Nzo TORRES RUS j
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020}).

Discutido y Aprobado segin Acta No GO7

1. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la providencia
proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota el 18 de julio de
2018' dentro del proceso ejecutivo laboral que LINARES & BETANCOURT S.AS y
CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, promoviese contra la COMTROL COLOMBIA
S.A. T- ONE ENERGY S.A.S, y REMBERTO MERLANC RUEDA.

. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se solicita se libre mandamiento de
pago por concepto de honorarios profesionales.

Se edifica el documento introductor y de forma principal, en el contrato de
transaccion de honorarios, en el que se dispuso que las ejecutadas se harfan cargo de
aquellos generados por Carlos Eduardo Linares Lépez y Linares & Betancourt SAS.

2. Providencia recurrida

Mediante auto del 18 de julio de 2018, el juzgado de conocimiento, en sintesis,
resolvid (fls. 51 a 54):

PRIMERO. ~ LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO en contra de
COMTROL COLOMBIA S.A, T-ONE ENERGY SAS, y REMBERTO MERLANO
RUEDA., a favor de LINARES & BETANCOQURT SAS, por las siguientes sumas de
dinero y conceptos:

1 Allegadas a ésta Corporacion, sélo hasta el mes de febrero de la presente anualidad.

Aqu
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a.- $782°000.000 por concepto de capital de la obligacién que esta pactada
en el numeral 2.3 del contrato de transaccién de honorarios del 18 de febrero
de 2015.

b.- $137°600.00, por concepto de capital de la obligacion que esta pactada en
el numeral 2.4 del contrato de transaccién de honorarios del 18 de febrero de
2015.

c.- Por concepto de intereses moratorios previstos en el articulo 1617 del
Codigo Civil, sobre el capital adeudado.

3. Argumentos del Recurrente

Notificada la convocada a juicio, interpuso recurso de apelacién {fls. 115 a 127).
Manifesté que hay falta de competencia. en la medida que, el documento inicial
contentivo de la obligacién, novd, pues tuvo como génesis la obligacidén que tenia
GEOQFISICA SISTEMAS SOLUCIONES S.A con LINARES & BETANCOURT SAS, la que
suscribié un contrato de transaccion con las ejecutadas, de manera que, la obligacién
que surgid no atafie al contrato de prestacidn de servicios.

Indicd que, hay una falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva,
ya que, T-ONE ENERGY SAS y ESTUDIOS PROYECTOS Y NEGOCIOS SAS- ESPYN
SAS, celebraron contrato de cesién de derechos e instrucciones de pago. -

Concluyé expresando que, existe ineptitud sustancial de [a demanda, ya que
son varios los elementos del titulo ejecutivo que no se configuran en el presente caso,
tales como: las obligaciones no se derivan de una relacidn de trabajo: y el documento
no proviene del deudor, dado que, existe una cesién a titulo de dacién en pago de
los derechos sobre créditos laborales, graduados y calificados.

4. Actuacién en primera instancia

La A quo no repuso su decision. En sintesis, refirié que si bien la obligacién fue
suscrita como una transaccion de honorarios, su conocimiento es competencia del Juez
Ordinario Laboral conforme al numeral 6° del articuloc 2 del CPT v de la $S.

Concluye mencionando que, pese a que obra cesion del crédito, en el
documento base no se hace alusidn a tal situacidn, y de alli surge la obligacién. Por ello.
concede el recurso de apelacién.

5. Actuacion Procesal en Segunda Instaricia

Allegadas las diligencias a esta Corporacidn, mediante el auto de fecha 09 de
marzo de 2020, se admite el recurso de apelacion.

34y
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Luego, en razdn de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue
utilizado por apoderados de las partes.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusidn, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de
impugnacién. -

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuesios en la apelacién la Sala
encuentra como problemas juridicos por resoiver los siguientes:

¢El presente asunto es competencia de la especialidad laboral?, {hay falta de
legitimacién en la causa por pasiva?, y {deviene en inepta la demanda ejecutiva?

Tesis

Declarar la falta de competencia.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
ASPECTOS PRELIMINARES AL ESTUDIO DEL RECURSO

Pese a que el numeral 8 del articulo 65 del C.P.T y de la 5.5 determina que, el
auto que decida sobre el mandamiento de pago es apelable, el entendimiento de tal
asunto, debe hacerse con sujecidn a las reglas del proceso ejecutivo, por lo que, en
dicho entender, Gnicamente el recurso podria abordar los aspectos de forma.

Lo anterior, por cuanto la normatividad procesal establece como mecanismo
para controvertir las irregularidades de fondo del mandamiento de pago. las
excepciones de mérito, siendo la providencia que las resuelve, de igual manera
apelable, segin lo dispuesto en el numeral 9 ejusdem.

Ante ello, resultaria ser un despropdsito que pudiese conocerse el ataque
contra del fondo de un titulo ejecutivo tanto al momento en que se profiere el
mandamiento de pago como cuando aquél donde se decide si se sigue 0 no adelante
la ejecucién. No fue en vano entonces, cuando en el Codigo General del Proceso se
concibié que los requisitos de forma — que se traducen en la presentacién de
excepciones previas- debian atacarse por via de reposicion y en subsidio apelacién,
como ocurre en el caso en estudio.

246
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Dicho ello, encontramos que la impugnacién interpuesta por la apoderada de
T-ONE ENERGY SAS, versa sobre tres aspectos: 1. Competencia; 2. Falta de
legitimacién en la causa; y 3. lneptitud de la demanda. No obstante, la Sala considera
que se encuentra vetada para estudiar el tema atinente a la falta de legitimacion en la
causa, como quiera que, se trata un aspecto de fondo que no esia catalogado como
excepcidn previa, ya que, el articulo 32 del C.P.T y de la S.5, determina que
Ginicamente se pueden conocer en tal calidad, las excepciones de prescripcion y cosa
juzgada.

COMPETENCIA

En el asunto puesto a consideracién de la Sala, las pretensiones de la demanda
ejecutiva se fundamentan en el reconocimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato de transaccién visible a folios 16 a 20, en el que se pone de presente lo
siguiente:

- Carlos Eduardo Linares Lopez y Linares & Betancourt SAS celebraron
contrato de prestacion de servicios con Geofisica Sistemas y Soluciones SAS.

- En virtud de lo anterior, los apoderados instauraron dos demandas
gjecutivas.

- Comtrol Colombia S.A y T-One Energy SAS exhibieron interés en celebrar
acuerdo de pago. para transigir, novar y ceder las obiigaciones
incorporadas en los titulos base de las dos demandas ejecutivas, sin
embargo, Geoffsica Sistemas y Soluciones SAS determind que se debia
acreditar [a celebracion de un acuerdo de pago para la cancelacién de
honorarios contingentes que se le adeudan a Carlos Eduardo Linares Lopez
y Linares & Betancourt SAS.

- Asi, se tuvo a T-One Energy SAS y Comtrol Colombia $S.A como deudores
solidarios, ademas de Remberto Merlano Rueda.

- Por el escenario narrado, (arlos Eduardo Linares Lépez y Linares &
Betancourt SAS aceptaron transigir sus honorarios.

- Se celebré contrato de transaccidn el cual versa sobre el vaior total v la
forma de pago de los honorarios transigidos.

De esta manera, y para determinar la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria
en su especialidad laboral, la Sala se remite al numeral 6 del artfculo 2 del C.P.T y de
la 5.5, que establece:

“6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios petsonales de cardcter privado, cualquiera
que sea la relacion que los motive”. (Subrayado y negrilla por la Sala).

b2k
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De conformidad con la norma trasunta, el asuntoc no es competencia de la
especialidad laboral, dado que la accion es interpuesta por una “persona juridica”,
respecto de quien la juez de primera instancia libré mandamiento de pago.

En efecto, en providencia ALB05-2019 proferido por la Sala de Casacidn
Laboral la H. Corte Suprema de Justicia sehald que, los servicios persocnales a que hace
referencia el numeral 6° del articulo 2 del C.P.T y de ia 5.5 hace referencia a la
regulacién del trabajo humano en sus diferentes facetas, mismo criterio que menciond
en la sentencia del 23 de marzo de 2004, Rad. 21124 y en la §L2385-2018.

Expresamente sefiala la H. Corte que, el juez laboral “esté facultado para
conocer entre otros asuntos, los confiictos derivados por el reconocimiento y pago
de honorarios con ocasion a la prestacion de servicios, pero de cardcter personal y
privado; y no los que se puedan suscitar con ocasion a la celebracion de un negocio
contractual con una persona juridica”. Asimismo, que el extinto Tribunal de Trabajo,
en proveido del 26 de marzo de 1949, precisd el concepto de servicio personal,
definiéndolo como aquella «/abor realizada por el mismo trabajador que se
comprometio a ejecutarla y no por otro (...). No es un servicio personal el que se
desarrolla por intermedio de terceras personas o el que se acepta sin consideracion a
la persona que ha de suministrario y puede, por lo tanio ser ejecutado indistintamente
por cualquiera»

De esta manera, se considera que le asiste razdn a la pasiva, y se carece de
competencia para conocer el asunto por cuanic el conflicto -gjecucién puesto a
consideracion de la Sala, no tiene fuente en la prestacién de servicio de una persona
natural.

Apreciacidn que se refrenda por lo narrado en el numeral 52 del prementado
articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, que a la letra
indica que nuestra especialidad es competente para conocer de “5. [a efecucion de
obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de seguridad social
integral quie no correspondan a otra autoridad.”

En consecuencia, se DECLARARA LA FALTA DE COMPETENCIA vy ante elio, se
dispone la inmediata remision de las presentes diligencias a la Oficina de Reparto de
la ciudad de Bogotd, para efectos de que su conocimiento sea asignado a los Jueces
Civiles del Circuito de este mismo Distrito Judicial.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.
V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05026201800i24 -01 6(['O| .
Demandante: LINARES & BETANCOURT $.A.S Y CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
Demandado: COMTROL COLOMBIA $.A, T-ONE ENERCY 5.A.S, Y REMBERTO MERLANC RUEDA

RESUELVE

PRIMERQO. - DECLARAR que se carece de competencia para conocer la
demanda ejecutiva interpuesta. En consecuencia, se dispone la inmediata remisién de
las presentes diligencias a la Oficina de Reparto de la ciudad de Bogoté, para efectos

de que su conocimiento sea asignado a los Jueces Civiles del Circuito de este mismo
Distrito Judicial.

SEGUNDQO. - §in COSTAS en esta instancia.
Esta providencia deberd ser notificada ESTADO ELECTRONICO atendiendo los

términos previstos en el articulo 40 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

/tr:n Magistrados,

MARCELIANG-EHAVEZ AVILA

;;-5_ ZO TOR RES RUSSY




Cédigo Unico de Identificacién: 110013105001201000765-02
Demandante: GERMAN LOZANO GOMEZ
Demandado: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA $.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogotéa, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 007

L ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
DEMANDANTE, en contra del auto proferido el 11 de diciembre de 2019 por el
- Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso crdinario laboral
que GERMAN LOZANO GOMEZ promoviese contra ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.

i ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que interesa al recurso de apelacidn, se tiene que dentro del presente
asunto, por auto de fecha 11 de diciembre de 2019, el Juzgado de primera instancia
optd aprobar la liquidacion de las costas incluyendo en ella, aquellas agencias en
derecho fijadas en primera y segunda instancia.

2. Argumentos de la recurrente

Inconforme con esa decision, en un intricado y por demés poco afable escrito
dirigido a la administracién de justicia, la parte demnandante presenta su recurso de
apelacién, cuestionando la tasacidn antes narrada.

En ese orden de ideas, depreca por el aumento en aquellos valores que fueron
inicialmente considerados tanto en primera como en segunda instancia para efectos
de que la primera sea elevada al 20% de las condenas impuestas y la segunda en un
5% de éstas dltimas.

3. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto del 8 de mayo de
2020, se admite el recurso de apelacién.



Coédigo Unico de Identificacion: 110013105001201000765-02
Demandante: GERMAN LOZANO GOMEZ
Demandado: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar por providencia
de fecha 8 de junio de la misma anualidad. Sendas intervenciones de las partes, fueron
allegadas ante esta Instancia.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 11° del articulo 65 del CPT y S,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que aprueba la liquidacién de costas en lo que respecta
a las agencias en derecho, de manera que tiene esta Sala competencia para resolver el
medio de impugnacion propuesto.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66A Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la competencia del Tribunal se limita al estudio
exclusivo de {as materias objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse
en puntos que estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar
el misrno.

El numeral 4 del articulo 366 del CGP, en punto a la liquidacidn de las agencias
en derecho, establece:

“(...) 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. 5f aquéllas establecen solamente un
minimo, o éste y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado de la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el mdximo de dichas tarifas.”

Entre tanto, y en conformidad con la norma citada, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a fin de regular de manera unificada las agencias
en derecho, expidid los Acuerdos 1887 de 2003, y 2222 de 2003, normas que serian
derogadas por el Acuerdo 10554 de 2016, pero que atendiendo el momento en que
inicié el presente proceso, serian las aplicables en el asunto que ocupa la atencidén de
la Sala de Decisidn.

Y sobre éste particular el premenatado Acuerdo 1887 de 2003, expone en su
articulo sexto, que serian las tarifas en la especialidad laboral:

“2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

Unica instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas en fa sentencia. 5i ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementard hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepto. En los casos en que dnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Primera instancia. Hasta el veinlicinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia.

Si ésta, adernds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro
(4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que

2
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dnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. 5i ésta, ademds,
reconoce obligaciones de hacer, se incremeniard hasta dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.

£n los casos en que dnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.
PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones pericdicas, hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes.”

En ese orden de ideas, y pese a lo expuesto por la procuradora impugnante,
no es acertado concebir la fijacién de las agencias en derecho como una aplicacién
automaética de porcentajes que parte del querer Ginico de quien funge como interesado
en las mismas. Ademas, tal razonamiento pierde de vista que las agencias en derecho
no son un rubro que le pertenece al procurador judicial, dado que le corresponden
al extremo procesal respectivo. — Recuérdese que en este proceso no se allegd prueba
que indicase un acuerdo en contrario-.

De igual manera, en el presente asunto, no se entiende entonces cual resulta
ser esa “estructura logica” a que se hace referencia en el recurso, puesto que
entratandose de fijacién de agencias en derecho, el respectivo funcionario (a) judicial,
Unicamente se encuentra sometido de cara al articulo 230 superior a la ley y los
reglamentos adoptados por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura. Siendo
esta Gltima, aquella que resulta ser el estribo inexcusable de sus decisiones judiciales y
no a situaciones diferentes como se pretende en el medio de impugnacion
comparando la remuneracién de un funcionario judicial con las agencias fijadas.

Y es que no resulta aceptable cuando sélo bajo elucubraciones personales de
la parte demandante y por demds desapacibles con la administracién de justicia, se
hace alusidn a “despreciar” la actividad y profesién del abogado litigante. Y lo es,
puesto que, si no se consiente en una fijacién de agencias en derecho, claramente se
cuentan con los mecanismos para impugnar la misma, pero ello se itera, jamas podra
edificarse en la falta de cortesia, decoro, y pundonor del apoderado para con quien
profiere la decision.

En ese orden de ideas, el no compartir una providencia judicial no debe ser
patente de corso para elevar manifestaciones impoliticas contra funcionarios
judiciales, quienes gozan de dignidad y deben ser respetados por el sélo hecho de
tener la calidad de “ser humano™.

Ante ello y con la prevencién a la procuradora judicial de que en lo sucesivo
atienda con el respeto y compostura debido con los funcionarios de la Rama Judicial,
se procedera a analizar el recurso interpuesto, a pesar de que el Codigo General del
Proceso permite devolver aquellos escritos irrespetuosos como el que hoy es objeto
de estudio por esta Sala.

Y es de cara a lo anterior asi como en franca consideracidn a los limites impuestos
por el Acto Administrativo estudiado, la Sala procede a verificar la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, para analizar la correccidn o incorreccidn de las agencias aprobadas.
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Sobre el topico, encontramos que:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

El proceso inicié en el afio 2010 y seglin da cuenta el folio 97, la demanda
fue admitida el 26 de julio de 2010.

El folio 101 expone que la parte actora allegd el aviso de notificacion
tramitado en fecha 20 de septiembre de 2010 pero el folio 100, da cuenta
que la notificacién personal de la convocada se llevd a cabo el 7 de
septiembre de ésta Gltima anualidad.

Esta Gltima presenta contestacion — 20 de septiembre de 2010-, y el juzgado
deja transcurrir hasta el 2 de febrero de 2011, cuando inadmite el premenado
documento (fl.133).

Nétese que durante este interregno (septiembre 2010 — febrero de 2011) no
se observa gestién de la procuradora judicial de la parte demandante, ni aun
de impulso.

. Subsanada la contestacion (fls. 135 a 136), solo hasta el 17 de marzo de 2011

se tiene por contestada la demanda. En esta Gltima, se propuso una
excepcidn previa y varias de mérito (fls. 106 a 108).

La procuradora judicial recurrente, presentd sustitucién de poder para la
primera audiencia de tramite, la cual se lievd a cabo el 10 de mayo de 2011
donde no asistié la parte demandante y se dispuso no acceder a declarar la
excepcién previa la cual fue apelada, pero la parte demandante ni adn
presentd alegaciones sobre su procedencia o no.

El dia 21 de junio de 2011, se lleva a cabo la segunda audiencia de tramite
donde se préctica el interrogatorio de parte de la demandada (ALMACAFE
Y COLSEGURQS), vy el abogado sustituto elevd una sola pregunta a ambos
representantes legales. (fls. 184 a 185). Nuevamente, el demandante no
asiste a la diligencia y el prementado procurador judicial, solicita se incorpore
al expediente un oficio tramitado.

En la continuacién de la audiencia de tramite (fls. 300 v ss.) se dicta una
providencia relativa a tener por ciertos los hechos susceptibles de confesidn
a la demandada ALMACAFE y el procurador sustituto de la parte
demandante Gnicamente presenta un recurso de reposicién, el cual no fue
aceptado por el Juzgado. Se presenta recurso de queja al negarse la
apelacién del auto anterior.

. Seglin da cuenta el folio 303, y en audiencia del 25 de agosto de 2011, el

juzgado deja constancia que el recurso de queja antes presentado no fue
tramitado por la parte recurrente.

En fecha 11 de octubre de 2011, se lleva a cabo una “continuacidon™ de la
audiencia de tramite y s6lo asisten los procuradores judiciales de las partes,
sin ninguna actividad.

En fechas 3 y 29 de noviembre de 2011, se realizaron dos audiencias vy el
abogado de la parte demandante no concurrio.

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2012, se dispone la remision del
proceso a los juzgados de descongestién, quien sélo asume el conocimiento
en abril de la misma anualidad. Ninglin escrito ni actuacion de la parte
demandante en este interregno.

Se observa en el plenario de los folios 330 a 338, obra la sentencia de
primera instancia, la cual fue apelada tinicamente por la parte demandada vy
adoptada en fecha 27 de junio de 2C12.

De forma no cronolégica y en fecha 4 de mayo de 2012, tal cual da cuenta
el folio 348 se dicta auto de obedézcase y cimplase lo resueito por el
superior y sélo asiste la parte demandada ALMACAFE.

Actuacién en segunda instancia: Apelacién de un auto donde la parte actora,
en un corto escrito solicita inicialmente la condena en costas y luego aborda
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el tema del recurso, que resultaba ser la excepcién previa no concedida. Fl.
376.

16. Al momento de desatar el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia, la parte actora (fls. 386 a 387) presenté alegatos de conclusién
deprecando por la confirmacién de la sentencia.

En el presente asunto, no existe condena en concreto salvo lo relativo al valor
de la pension, es decir, en la sentencia no fue establecido el valor de las diferencias
pensionales.

Por tanto, y en atencién a lo narrado en precedencia, especialmente la labor
desplegada por la parte actora se considera que lo reconocido por el Juez de Primera
Instancia se acompasa con la gestién del apoderado sustituto de la parte actora.
Ciertamente, es un despropdsito pretender modificar un monto que fue fijado
teniendo en cuenta la gestion realizada durante dos afios, con el monto que para el
afio 2020 consignd la convocada a juicio por concepto de diferencias pensionales,
cuando éste por demas, no se habia generado para el momento en que se adoptd la
sentencia de primera instancia ni la de segunda instancia.

Ahora bien, con relacién a las agencias establecidas en segunda instancia,
ciertamente, por un error involuntario se establecié de forma escrita que ellas
resultaban ser equivalente a $200.000 cuando lo correcto resultaba ser dos millones
de pesos. Y ésta Ultima suma, deviene necesariamente de esa participacion que antes
fue narrada por parte del procurador sustituto de la parte demandante al momento
de correrse traslado para alegar.

Es decir, la actuacién en segunda instancia se limité a un escrito que sdlo parte
de refrendar aquello que ya habia sido consentido en la primera instancia y por
demés, fue confirmado en la segunda, en un tema ya ventilado cual era la indexacién
de una primera mesada pensional.

Ante ello, es claro que la fijacidn de las agencias en derecho no deviene
Gnicamente de aquél monto que es cancelado por la demandada 10 afios después de
haberse iniciado el proceso, sino de la gestidon que fue desplegada en su momento,
como efectivamente se constatd por ésta Corporacion.

Y es que la norma consignada en el tantas veces mencionado Acuerdo 1887 de
2003 expone que las agencias pueden ir “hasta el 5% de las pretensiones que son
confirmadas —en este caso- no es una imposicién de que ello deba ascender a ello.

Se insiste, en el presente asunto, esta Corporacién analizd a plenitud la gestion
que realizé la parte demandante en el decurso procesal de la segunda instancia, por
lo que se considera proporcionado el establecer la suma indicada de DOS MILLONES
DE PESOS ($2.000.000) por concepto de agencias en derecho.

Conforme a lo anterior, se MODIFICARA el auto impugnado en el sentido de
establecer que se deberd APROBAR como agencias en derecho la suma de
$2°000.000. En lo deméas se CONFIRMARA.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia del 11 de diciembre de 2019 en el sentido

de establecer que se debera aprobar como agencias en derecho la suma

de $2°000.000 a favor de la parte actora y a cargo de la demandada
en la segunda instancia. En lo demas el auto se confirma.

SEGUNDOQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada
Original firmado Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 17-2018-00703-01

Bogota D.C.; Septiembre veintidds (22) de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELENA CALDAS GOMEZ
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque |a ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior. remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto. al momento que
se presente la nueva ponencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO THAVEZ AVILA

Magistrado
{Rad. 11001310501720180070301)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANQ CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 08-2018-00354-01

Bogota D.C.; Septiembre veintidés (22) de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL ROSARIO DE LA TORRE
SENDOYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque |a ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior. remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento que
se presente la nueva ponencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAN VEZ AVILA
Magistrado
(Rad. 11001310500820130035401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 02-2018-00400-01

Bogota D.C.; Septiembre veintidds (22) de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LILIANA MURILLO RUBIANO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante auto
inmediatamente anterior. de no ser porque 1a ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, o a quien corresponda
presentar nueva ponencia, indicando que la panencia del suscrito derrotada, se constituira
como salvamento de vato, al momento que se presente la nueva ponencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO VEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310500220180040001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Racdicacion No. 30-2018-00169-01

Bogota D.C.; Septiembre veintidds (22) de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ORLANDO CASTELLANOS
PRIETO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque |a ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, o a quien corresponda
presentar nueva ponencia, indicando que la panencia del suscrito derrotada, se constituira
como salvamento de voto, al momento que se presente la nueva ponencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310503020180016801)




IARCELIANO CHAVEZ AVILA

REPUBLICA DE
TRIBUNAL SUPERIOR DE
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Racdicacion No. 13-2018-00682-0°

o

Bogota D.C.; Septiembre veinlidds (: ] M

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY BOTERO ALVAREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
RAS

i del casc eri anten € IN: z
ediatameante anteri de ni r porgl te p
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Expediente No. 2019 00611 01 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

7 de octubre de 2020

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

SUMARIO DE TULIO ENRIQUE MONTENEGRO SANCHEZ contra SALUD TOTAL
EPS

Como quiera que la prueba aportada por SALUD TOTAL EPS en el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION el 28 de
febrero de 2019, es vital importancia para resolver la alzada, es por lo que de

conformidad con el articulo 83 del CPL, la misma se decreta de oficio.

Por lo anterior, se le corre traslado a la parte actora para que en el término de tres
(3) dias habiles, se pronuncie al respecto, para lo cual debera remitir su escrito al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, inicamente en el

horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia

y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo habra de indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte
es la que lo presenta, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en
formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el niimero

del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LuUis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 8 de octubre DE 2020
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VILLAVICENCIO, Marzo 14 de 2017
CUENTA DE COBRO N° INCA0000006673

SALUDTOTAL EPS S.A.
NIT 800.130.907-4

DEBE A

TULIO ENRIQUE MONTENEGRO SANCHEZ
C 3250945

LASUMADE =

SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES ML CUATROCIENTOS NOVENTA Y UNO (§643,491.00)

POR CONCEPTO DE
Pago de Incapacidad
Ntmero(s) de NAIL
P6719724,
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SA MICAS No. 81
LUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGYUTELAS PRESTACIONES ECONO 1410312017
800130907 Fecha de emisior: 1
pagina:
Contabilidag:
; NORMA LOCAL COLGAAP 2o
Concepto com = s i
probante: | D\
—_— NCAPACIDADES TUTELA ~ A1HaC O SREDITOS
T UENTA DESCRIPCION [
1 Reemt:}comuamwo RC /
3250945 TULIO ENRIQUE MONTENEGRO ?CHEZ
1150001 VILLAVICENCIO CONTRIBUTIVO
INCA  P8719724
1 14/03/2017  14/0312020
TUTELA 14/03/2017 / 0.00
643,491.00;
10101 INCAPACIDADES
800462447 CONSORCIO SAYP 2011
1150001 VILLAVICENEIO CONTRIBUTIVO
INCA  P8&71 9724?6
TUTELA 14/03/2017
; 643,491.00
,491.00
3 TOTALES: - 643
/ | APl'Obldo por:

Re# D

-Usuarig eliminad
DIANAH RN e )
Tzado POT  \NA PAOLA i EQ)>( .
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