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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA MARÍA CORREDOR DE 

GAITAN  CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES. 

 
 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

 

En Bogotá, a los treinta (30) días del mes de septiembre del año dos mil 

veinte (2020), el suscrito procede a dictar el siguiente,  

 

 

A U T O  

 

 

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador 

no fue aceptada por la Sala de Decisión, por Secretaría especializada 

remítase el expediente al Doctor LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR, 

quien sigue en turno de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

Estatutaria de Administración de Justicia.   

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado.- 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS HERNÁNDEZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 
 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

 

En Bogotá, a los treinta (30) días del mes de septiembre del año dos mil 

veinte (2020), el suscrito procede a dictar el siguiente,  

 

 

A U T O  

 

 

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador 

no fue aceptada por la Sala de Decisión, por Secretaría especializada 

remítase el expediente al Doctor LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR, 

quien sigue en turno de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

Estatutaria de Administración de Justicia.   

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado.- 
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AUDIENCIA PÚBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE ALIANSALUD EPS S.A.  CONTRA  ADMINISTRADORA 

DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 

SOCIAL EN SALUD - ADRES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020). 

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS  

 

En Bogotá D.C, a los treinta (30) días del mes de septiembre del año 

dos mil veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declaró abierta en 

asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, 

en atención a los parámetros dispuestos por el Gobierno Nacional en el 

Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. 

Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 

25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de 

mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrió traslado a las 

partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal 

de pronunciarse. 

 

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISIÓN 

ESCRITURAL, 

 

P R O V I D E N C I A 

Conoce esta Colegiatura el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada contra el auto del 20 de enero de 2020 proferido por 

                                            

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados 

en materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará 
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con 
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere 
el artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las 
alegaciones de las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por 
el término de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de esta ciudad, por 

medio del cual resolvió negar el llamamiento en garantía.  

 

En esa medida, seria del caso proceder a analizar la alzada, de no ser 

porque se evidencia la ausencia de competencia en el asunto 

jurisdiccional.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Meritorio es traer a colación el contenido del artículo 2° del Código 

Procesal del Trabajo y Seguridad Social, modificado por los artículos 2° 

de la ley 712 de 2001 y 622 del Código General del Proceso, que 

dispone: 

 

«las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad 

social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los 

empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de 

responsabilidad médica y los relacionados con contratos». 

 

Sobre el particular, en criterio de la Sala de Decisión las controversias 

económicas surgidas entre instituciones del Sistema de Seguridad 

Social están sustraídas del conocimiento de la Especialidad Laboral, 

cuya competencia se limita a resolver los conflictos que enfrenten a 

afiliados, beneficiarios, usuarios y empleadores entre sí, o éstos con las 

entidades pertenecientes al Sistema, respecto a la prestación de los 

servicios de la seguridad social que indica el artículo 622 del CGP, pues 

entre personas jurídicas no puede predicarse contrato de trabajo 

(art.24 CST). 

 

Determinación que fue acogida por la Corporación, incluso con 

anterioridad a la promulgación del Código General del Proceso, como 

evidencia la decisión proferida el 03 de mayo de 2012 en la radicación 

2011 055 01: 
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«(…) 
Así las cosas, para la Sala resulta claro que las controversias surgidas entre 
una entidad pública o privada, prestadora de los servicios de salud, con 
ocasión de las obligaciones que contrae, a través de un negocio jurídico con otra 
persona jurídica o natural, son de carácter comercial o civil, y por ende 
solucionables a través de la jurisdicción civil, en tanto la competencia de la 
justicia ordinaria laboral abarca, como bien lo indicó el juez laboral, los 
conflictos que se presentan entre los afiliados, beneficiarios, usuarios, 
empleadores con las entidades prestadoras de salud, pues de otra forma la 
preceptiva de atribución de la competencia laboral no hubiera sido tan expresa. 
 
Lo anterior debe ser así, teniendo en cuenta que  la reforma del Código Procesal 
del Trabajo estuvo orientada a lograr una especialidad de jurisdicción en 
seguridad social, por lo que, no podría pretenderse que la justicia ordinaria 
laboral resuelva los litigios comerciales que puedan surgir entre personas 
prestadoras del servicio de salud bajo el argumento que por corresponder su 
origen al sistema de seguridad social integral, son destinatarios de la 
preceptiva en comento.  

 
 

La Corte Constitucional, en la sentencia C-1027/02 mediante la cual revisó el 
avenimiento del numeral 4 del artículo 2 de la Ley 712 de 2001, a los 
postulados de la Carta Política, en varios de sus apartes hace alusión a que las 
controversias de competencia de la justicia laboral son las surgidas entre los 
afiliados, beneficiarios, usuarios, empleadores con las entidades de la 
seguridad social integral…» 

  

Ahora, la H. Corte Suprema de Justicia en proveído APL 1531 del 12 

de abril de 2018, destacó:  

 

«Se trata de determinar cuál es la autoridad competente para conocer de una 
controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS 
que habría pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud –IPS-
, sumas de dineros correspondientes a prestación de servicios de salud no 
incluidos en el plan obligatorio de salud (NO POS), la cual se habría cumplido 
efectivamente a los usuarios de la EPS en acatamiento de órdenes de tutela. 

En razón de las glosas efectuadas por la administradora del Fosyga, 
las facturas recobradas no fueron aceptadas ni pagadas a la 
respectiva EPS.  
 
Fracasado el trámite administrativo de recobro, se acudió a la jurisdicción a 
fin de que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y la 
Protección Social, con cargo al Fosyga, está obligado a pagar a la EPS tales 
valores, junto con los intereses y demás emolumentos que correspondan. En 
la demanda se afirmó expresamente como causa del petitum que la 
reclamante radicó solicitudes de recobro ante el consorcio administrador del 
Fosyga, sin obtener aprobación u orden de pago, ‘en su lugar, el consorcio 
administrador del FOSYGA las glosó’ 
 
Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del 
presente asunto corresponde a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.  
 
El Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social 
en Salud – FOSYGA-, de conformidad con el artículo 218 de la ley 100 de 
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1993, en concordancia con el artículo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una 
cuenta adscrita al Ministerio de Salud y de la Protección Social, manejada por 
encargo fiduciario, sin personería jurídica, ni planta de personal propia, cuyos 
recursos se destinan a la inversión social en salud.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, la decisión de‘glosar, devolver o rechazar’ las 
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamiento no incluidos 
en el plan obligatorio de salud –NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume 
en nombre y representación del Estado, constituye acto administrativo, 
particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el marco de la 
competencia general de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa 
prevista en el artículo 104 de la Ley 1437 de 2011.  
 
Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el artículo 41 de la ley 1122 
de 2007 y en el artículo 11 de la Ley 1608 de 2013. De conformidad con tales 
preceptos, la superintendencia de salud puede conocer, a prevención, como 
Juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros referidos; en este 
caso es aplicable el medio de control de reparación directa; frente a este último 
se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la acción atinente a que 
no haya operado el fenómeno de la caducidad (art. 164 del CPACA). Las 
normas en comento prescriben lo siguiente: 
 

Artículo 41. Ley 1122 de 2007 Función jurisdiccional de la 
Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva 
prestación del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud y en ejercicio del artículo 116 de la Constitución 
Política, la Superintendencia Nacional de Salud podrá conocer y fallar en 
derecho, con carácter definitivo y con las facultades propias de un juez, en los 
siguientes asuntos: 
 
(…) 
f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas 
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud; 
 
Art. 11 de la Ley 1608 de 2013. Las EPS del Régimen Subsidiado que 
adeuden a las Entidades Territoriales recursos derivados de la liquidación de 
contratos del régimen subsidiado de salud, deberán reintegrarlos a la Entidad 
Territorial en un plazo máximo de 60 días calendario siguientes a la vigencia 
de la presente Ley. De no reintegrarse en este término se podrán practicar 
descuentos de los giros que a cualquier título realice el Fosyga. 
 
Los prestadores de servicios de salud y los distintos pagadores del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud, tendrán la obligación de efectuar 
depuraciones permanentes a la información de los Estados Financieros, de 
tal forma que se vean reflejados, los pagos y anticipos al recibo de los mismos. 
 
Cuando la red de un mismo departamento reporte mora superior a 90 días en 
los pagos de las EPS, se podrá autorizar giro directo a los prestadores 
adicional al autorizado por la EPS. Para la aplicación de esta norma el 
Gobierno Nacional reglamentará el procedimiento. 
 
En el caso de los recobros y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya 
glosa de carácter administrativo hubiese sido notificada con anterioridad a la 
expedición de la presente Ley, y sobre los cuales no haya operado el término 
de caducidad de la acción contenciosa administrativa correspondiente, solo 
se exigirán para su reconocimiento y pago los requisitos esenciales que 
demuestren la existencia de la respectiva obligación. Las entidades 
recobrantes deberán autorizar el giro directo del valor total que se llegue a 
aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El 
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Ministerio de Salud y Protección Social podrá permitir que los documentos de 
soporte de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a 
través de imágenes digitalizadas o de la tecnología que para tal efecto defina 
dicha entidad. 
 
Este último inciso fue reglamentado por el decreto 347 de 2013, en los 
siguientes términos:  
 

Artículo 7o. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y 
reclamaciones con glosa de carácter administrativo. Los recobros o 
reclamaciones de que trata el inciso cuarto del artículo 11 de la Ley 1608 de 
2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los cuales procederá el 
reconocimiento y pago, serán aquellos:  
 
1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto 
y se acrediten según lo dispuesto en el artículo anterior.  
 
2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido 
notificadas de la imposición de la glosa antes de la entrada en vigencia de la 
Ley 1608 de 2013, esto es, del 2 de enero de 2013.  
3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista 
para la acción de reparación directa en el artículo 164 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
4. Tratándose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar 
que la tecnología en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de 
Salud (POS), como causal única.  
 
Artículo 8o. Términos y formatos para la presentación de las 
solicitudes de recobro y/o reclamación objeto de esta medida. El 
Ministerio de Salud y Protección Social definirá los criterios de evaluación de 
los elementos esenciales, los períodos de radicación que las entidades 
recobrantes o reclamantes deberán atender, los formatos que deberán 
diligenciar, así como los términos en que se surtirá el trámite de 
reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones de que trata el inciso 
cuarto del artículo 11 de la Ley 1608 de 2013. 
 

Artículo 164. Ley 1437 de 2011. Oportunidad para presentar la 
demanda. La demanda deberá ser presentada: 
 
(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
 
i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse 
dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la 
ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el 
demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 
fecha de su ocurrencia. 
 
Sin embargo, el término para formular la pretensión de reparación directa 
derivada del delito de desaparición forzada, se contará a partir de la fecha 
en que aparezca la víctima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo 
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con 
tal pretensión pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los 
hechos que dieron lugar a la desaparición; 
 
4) Conclusión  
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Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasión de la 
devolución, rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobros por 
servicios, insumos o medicamentos del servicio de salud no incluidos 
en el Plan Obligatorio de Salud –NO POS-, deben zanjarse en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por expresa 
competencia de la Ley 1437 de 2011» (acentúa la Sala) 

 

Luego, en estudio integral del artículo 2º del Estatuto Adjetivo Laboral 

no es la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral la encargada 

de dirimir el asunto puesto en conocimiento. Lo anterior, en aplicación 

de los principios a la solidaridad, eficiencia, universalidad, 

integralidad, unidad, participación y progresividad (artículo 2 de la Ley 

100 de 1993), pues no podemos olvidar que el principio de unidad es 

la articulación de políticas, instituciones, regímenes, procedimientos y 

prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social y el de 

participación, en la integración de la comunidad a través de los 

beneficiarios de la seguridad social en la organización, control, gestión 

y fiscalización de las Instituciones y del sistema en su conjunto.   

 

En síntesis, para la Sala, de una lectura desprevenida del artículo 48 

de la Constitución Política y el artículo 2º de la Ley de seguridad social 

que reglamentó los principios sobre los cuales está cimentada la 

protección social en desarrollo al principio unidad, ello es la coyuntura 

de políticas, instituciones regímenes, procedimientos y prestaciones 

para alcanzar los fines de la seguridad social, se tiene que el espíritu 

del constituyente primario tal como el del legislador, fue el de fijar la 

competencia no en la teoría subjetiva, es decir, respecto a los sujetos 

intervinientes en la contratación como lo pretenden aplicar algunos 

profesionales del derecho, muy por el contrario centro dicha 

determinación en la teoría objetiva que se encuentra dirigida en la 

naturaleza del contrato y las obligaciones que emanen para la 

seguridad social. Así, le asistirá competencia a todos los operadores 

judiciales de las distintas jurisdicciones, en tanto algunos 

corresponden a obligaciones civiles, comerciales, contenciosas 

administrativas y laborales, lo cual se acompasa igualmente al sentir 
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del legislador al momento de promulgar el CPACA, cuando en su 

articulado le prescribe la competencia para los litigios que concentren 

la prestación de los servicios a favor del Estado.  

 

Dimana de lo precedente, que las controversias que se resolverán en la 

Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral se circunscriben 

únicamente a la prestación del servicio humano, como piedra angular 

que da lugar a la teoría del contrato realidad, pues, se itera, a esta área 

corresponde mirar y proteger la prestación humana del servicio, más 

no las relacionadas por la administración o funcionamiento de las EPS 

o ARL.  

 

De manera que, al perseguirse en el sub judice el reconocimiento y pago 

de las cuentas glosadas por el otrora FOSYGA, que emanaron por 

servicios médicos no incluidos en POS y a razón de ordenes de tutela 

(folios 88 a 94 del archivo 1- expediente digital), es que fluye innegable 

el cumplimiento de la conclusión dilucidada por la H. Corte Suprema 

de Justicia en proveído APL 1531 del 12 de abril de 2018, al destacar 

como competente a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, al 

adoctrinar «es claro entonces que los litigios surgidos con ocasión de la devolución, 

rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobros por servicios, insumos o 

medicamentos del servicio de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud –NO 

POS-, deben zanjarse en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por expresa 

competencia de la Ley 1437 de 2011» 

 

Lo que impide continuar con el asunto judicial, ordenándose al Juzgador 

de primer grado que remita las diligencias a la Jurisdicción anunciada 

para que continúe con el trámite a lugar.  

 

COSTAS. Sin costas.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., Sala de Decisión Laboral, 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCIÓN Y 

COMPETENCIA para conocer el proceso ordinario laboral seguido por 

ALIANSALUD EPS S.A. contra ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD – ADRES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia. 

SEGUNDO: DEVOLVER al Juzgado de Origen para lo de su cargo, 

acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decisión. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 
 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia 
Sanitaria, conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y 

Protección Social, y Decreto 417 de 2020-   























































 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105021201500801-01 
Demandante: JOSÉ VICENTE SILVA VEGA 
Demandados: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE 

SERVICIOS DE VIGILANTES UNIDOS – 
COOSERVIUNIDOS C.T.A. 

  
Bogotá, D.C., treinte (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 

AUTO 
 
En atención a que el Despacho remitio a secretaria la sentencia proferida el 31 
de agosto de 2020 dentro del proceso de la referencia a fin de que procediera a 
realizar la respectiva notificación, se indica que por error involuntario omitio 
dejar la correspondiente nota respecto al salvamento de voto reslizado por el 
Dr. Miller Esquivel Gaitán. 
 
En consecuencia, por secretaría procédase hacer la anotación respectiva y 
darle trámite al salvamento de voto, remitiendo las correspondientes diligencia 
al Despacho del Dr. Miller Esquivel Gaitán. 
 
Asi las cosas, procedio el Despacho a verificar tal circunstancia, encotrando  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 1 DE OCTUBRE DE 2020 
 
Por ESTADO Nº __141__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 15 2018 00410 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  JOSÉ FRANCISCO CERA RODRÍGUEZ y OTROS    

Demandada:  EMPRESA DE TELECOMUNACIONES DE BOGOTÁ S.A. 
E.S.P. – ETB.  
  

  
Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
  
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
  
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
  
  

  
  

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  
Magistrado  

  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 24 2017 00042 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  FAUSTINO MENDOZA CAICEDO       

Demandada:  EXPRESO BOGOTANO S.A. EXBOSA      
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
  
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 35 2012 00855 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  HÉCTOR JULIO MENESES        

Demandada:  ASESORES EN DERECHO S.A.S. 
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
  
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 15 2018 00052 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  SERGIO GRAZZSIANI CRISTO       

Demandada:  SACYR CONSTRUCCIÓN S.A. SUCURSAL COLOMBIA      
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 11 2017 00079 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  EDWIN RICARDO CASTELLANOS CASTRO     

Demandada:  CONSORCIO EXPRESS S.A.S.    
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
  
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 26 2016 00300 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  JAMES EMERSON ARDILA FONSECA y OTROS    

Demandada:  OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. y OTROS   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 16 2014 00528 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  LUCY CELIS PEREIRA    

Demandada:  GRUPO EMPRESARIAL EN LÍNEA y OTROS  
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
  
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar 
de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. 
Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda.  
  
   
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 24 2018 00446 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  JORGE LUIS ABRIL PEDRAZA        

Demandada:  COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 10 2018 00463 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  CHARLES MAURICIO NARANJO GARCÍA    

Demandada:  CASA DE LA VALVULA S.A. CASAVAL S.A.   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 33 2018 00218 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  MARCELA LÓPEZ GÓMEZ         

Demandada:  COLPENSIONES y OTROS  
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 11 2015 00637 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  BENITO ACEVEDO GÓMEZ    

Demandada:  COLPENSIONES    
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 29 2018 00295 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  JAIRO ANTONIO HUERTAS SALAZAR    

Demandada:  NON PLUS ULTRA S.A.   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 05 2017 00509 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  AIDA FRANCO LUGO   

Demandada:  FONCEP    
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 16 2019 00066 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  JOSÉ VICENTE ARÉVALO MORENO          

Demandada:  COLPENSIONES   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 06 2018 00276 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  MARÍA HELENA GARZÓN GAVIRIA          

Demandada:  COLPENSIONES   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 36 2017 00834 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  JORGE ENRIQUE RAMÍREZ CALVO           

Demandada:  COLPENSIONES   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 16 2018 00032 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  ALICIARODRÍGUEZ LÓPEZ           

Demandada:  COLPENSIONES   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 21 2015 00202 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  YILDE INÉS TORRES RODRÍGUEZ    

Demandada:  ELECTROS PARRA S.A.S.  
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 30 2018 00099 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  MARÍA DEL PILAR PACHÓN PIRAQUIVE            

Demandada:  COLPENSIONES y OTRO   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 07 2018 00371 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  ISABEL ANTONIETA CABRERA CALVACHE         

Demandada:  COLPENSIONES y OTROS  
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 30 2018 00271 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  HUGOFERNEY CELIS SOTELO     

Demandada:  SERDAN S.A.  
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 26 2017 00418 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  BERTHA AURORA TORRESMARTÍNEZ     

Demandada:  CARLOS ALBERTO FRANCO ROJAS y OTRO   
  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días.  
  
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 
apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 15 2014 00551 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  ISRAEL ORTEGA SILVA      

Demandada:  COLPENSIONES    
  

 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 01 2017 00480 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  MARIELA GONZÁLEZ CORREDOR       

Demandada:  COLPENSIONES y OTROS    
  

 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  
Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 03 2018 00769 01  

 
Magistrado Ponente:  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  GLORIA ISABEL QUINTERO FANDIÑO        

Demandada:  COLPENSIONES y OTROS    
  

 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).  
 
 
Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación y consulta, se corre traslado a las partes 
para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 
término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 
derecho corresponda.  
     
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
  
  
 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
  

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  
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