Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 00529 01
Ord. Flor Emilce Moreno Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Cofpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo vy de Ia
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL1514-2016 Radicacicn n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUEEDQ.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 00529 07

Ord. Flor Emilce Moreno s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la
decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora FLOR EMILCE MORENO, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacién se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afo 2018, a folio 14- 15 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojodo una diferencia de
$858.108,00.

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el
cdlculo correspondiente .2

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojo la suma de $308.399.556

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 biguidacién fI 183.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 00529 01

Ord. Flor Emilce Moreno Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el cuatro (04) de -marzo de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contingese con el ftrédmite
correspondiente.

Nofifiquese y Cimplase,

,()M/g ,an;dM .:/.u«//‘/
A g?f]A LUCIA MURILLOATARON

Magistrada
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YCMR

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARDN



EXPEDIENTE No 032201800307 01
DTE: LAURA ISABEL ARDILA ANGARITA
DDO: PRIME HOLDING SERVICE S A S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso de casacion, se entrara a analizar la renuncia del poder
otorgado a la Doctora Adriana Rojas Ofiate.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintidds (22) de enero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes?.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales
correspondientes, mas /o apelado.

' Folio 224 a 225
? Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 032201800307 01
DTE: LAURA ISABEL ARDILA ANGARITA
DDO: PRIME HOLDING SERVICE S.A.S

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de prestaciones sociales, teniendo en cuenta como
factor salarial el denominado auxilio extralegal®, ademas de la indemnizacion
por no consignacion de las cesantias (art 99 Ley 50/90), indemnizacion por
el no pago de intereses a las cesantias, indemnizacion por despido sin justa
causa (art. 64 C.S.T), indemnizacién moratoria (art. 65 del C.S.T) a favor de
la sefiora LAURA ISABEL ARDILA ANGARITA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 -~ 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de
$116.614.487,42 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso, que para esta anualidad ascienden a
$105.336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por el apoderado de la parte actora.

Con relacién a la renuncia presentada por la Doctora Adriana Rojas Ofate,
identificada con C.C No 37.844.535 de Bucaramanga y T.P No. 164.992 del C.S de
la ], al poder conferido por la sefiora Laura Isabel Ardila Angarita, habra que

decirse que se acepta la renuncia, por cuanto el escrito cumple con lo previsto en
el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

* Folios 27 a 41

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fsl 228 a 229.
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EXPEDIENTE No 032201800307 01
DTE: LAURA ISABEL ARDILA ANGARITA
DDO: PRIME HOLDING SERVICE S.A.S

RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA LA RENUNCIA del poder conferido a la Doctora
Adriana Rojas Ofate, identificada con C.C No 37.844.535 de Bucaramanga y T.P
No. 164.992 del C.S de la J, en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, haciendo saber al apoderado que la renuncia del poder no pone fin al
mandato sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia,

acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiqguese y Cimplase,

il e LM

ANGEYA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 021201800261 01 25k
DTE: GLORIA INES GOMEZ CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serén susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (5 de febrero de 2020), ascendia a la suma de $105.336.240,

toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
asciende a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéendose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por ias
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EXPEDIENTE No 021201800261 01
DTE: GLORIA INES GOMEZ CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora GLORIA INES GOMEZ CACERES, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a
trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones,
bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto con sus

rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $4.709.110,37 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.865.172,01

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.843.938,36.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 29 de septiembre de 1960, y que para el afic
2020, cuenta con 60 afios de vidal, es de 25 afios y 6 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 332,8 mesadas futuras,
que ascienden a $946.462.6872.

' AL1162-2018 Radicacidn No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

% Folio 250 a 253



EXPEDIENTE No 021201800261 01
DTE: GLORIA INES GOMEZ CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesa! del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogoté D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el trédmite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

%/04, 7.,

LUCIA MURILLO YARON
Magistrada

ANG

P
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.



EXPEDIENTE No 004201800676 01
DTE: LUZ MARINA ALVAREZ GARCES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de febrero de 2020), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéendose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
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EXPEDIENTE No 004201800676 01
DTE: LUZ MARINA ALVAREZ GARCES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por |a parte actora.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacioén interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,
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LUCIA MUJRILG TARON
Magistrada

y
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ANGELA

HERNAN MAURICIO DLIVEROS MOTTA
agistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER |

Magistrado

Proyecté: Luz Adriana Sanabria.
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EXPEDIENTE No 11001310501220180044601
DTE: CLAUDIA PATRICIA MOJICA CARRENO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el cinco (5)
de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante a Colfondos S.A. y condeno a esta ultima a
realizar el traslado de los saldos, aportes y rendimientos al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones

Asimismo, condeno a Colpensiones a aceptar el traslado de la demandante sin solucion
de continuidad como afiliada al régimen de prima media con prestacion definida desde
su afiliacion al RPM; decision que fue remitida en grado jurisdiccional de consulta v
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, dabemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusads, gue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CLAUDIA PATRICIA MOJICA CARRE :

EXPEDIENTE No 110013105012201800446i12
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTR

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento - ] |
Focha de calculo de las mesadas proyectadas | |
Edad a la Fecha de la Sentencia | 59 4"
lExpectativa de Vida \ 26,6
\&Jmero de Mesadas Futuras (13 mesadas) \ 345,8
Valor Incidencia Futura | $543.042.853,80 |

17/09/61
05/02/20

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 543.042.853,80
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante. '

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ANGELA LUCIA MURILLC RON

Magistrado -

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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EXPEDIENTE No 010-2018-00367-01
DTE: MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion® contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintidos (22) de enero de

dos mil veinte (2020),? dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia

que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

1 Recurso extraordinario de casacion, folio 293-294 del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 286-287 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 010-2018-00367-01
DTE: MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (22 de enero de 2020), asciende a la
suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803. |

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a
trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos
a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
— 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacioén, se obtiene la suma de $605.101.992 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

4 Fallo de primera instancia, folios 276-278 del expediente.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 296 del
expediente.



EXPEDIENTE No 010-2018-00367-01
DTE: MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la
demandante MARTHA CAROLINA ALVAREZ CACERES.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANé LUCTA MU ;I‘?O VARON

Magistrada
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 020-2019-00012-01
DTE: MARTHA PATRICIA VEGA COLORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casaciéon! contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia doce (12) de febrero de

dos mil veinte (2020),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la

conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

! Recurso extraordinario de casacion, folio 201 vuelto del expediente.
? Fallo de segunda instancia, folio 201 del expediente.
* Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 020-2019-00012-01
DTE: MARTHA PATRICIA VEGA COLORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (12 de febrero de 2020), asciende a
la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A-quo.#

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARTHA PATRICIA VEGA COLORADO, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a
trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos
a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el célculo respectivoS.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $1.923.555.247 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

% Fallo de primera instancia, folios 190-191 del expediente.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 207 del
expediente.
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EXPEDIENTE No 020-2019-00012-01
DTE: MARTHA PATRICIA VEGA COLORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la
demandante MARTHA PATRICIA VEGA COLORADO.

Con relacion a la peticion realizada por la apoderada de la parte
demandante en memorial a folio 205, por secretaria expidanse las copias

alli solicitadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria expida las copias solicitadas por la abogada del
extremo actor.

TERCERO: En firme el presente proveido, continGese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

el
ANG Ticik MURI% ARON

P b

Magistrada
A1 = —@“—2:
] v
HERNA URI “I0 OLIVEROS MOTTA DAVID A. J. CORREA STEER

Izda/s;t}'ado .M..agistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



- Repiiblica de Colombia :'%;

Tribunal. Supjn'm'@ogoté %«

Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 00463 01 3

Ord. Lucas Donaldo Coronel Gracia Vs ;

Estrella Internacional Energy Services Sucursal Colombia X

4

;%

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- ?2

-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C. Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020). L
La apoderada de la parte demandada (ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY
SERVICES SUCURSAL COLOMBIA) dentro del término legalmente establecido,
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en ésta instancia

el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado i

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

s

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

Sfsred

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de lg
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (19 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

4 AL1162-2018 Radicacion n.° 78796, def 14 de febrero di 2018, M.P. Jorge Luis Quiros Alman.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 00463 01

Ord. Lucas Donaldo Coronel Gracia Vs
Estrella Internacional Energy Services Sucursal Colombia

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego

de modificar el numeral primero de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
al sistema general de pensiones por el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 1984 al 12 de junio de 1994, para el periodo entre el 1 de octubre
de 1984 al 25 de octubre de 1984, previo calculo actuarial, feniendo como
salario de referencia la suma de $28.075, y para los periodos restantes con
base en la liquidacién por el total de las cotizaciones adeudadas?, e

intereses moratorios, a favor del sefior LUCAS DONALDO CORONEL GARCIA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S:J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.3

Al redlizar la liguidacion, correspondiente arrojé la suma de $3.004.611,89

guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para
conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada (ESTRELLA
INTERNACIONAL ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA).

2Condena Sequnda Instancia Folio 242 a 243,
3G rupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacién f 245 a 247
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 00463 01

Ord. Lucas Donaldo Coronel Gracia Vs
Estrella Internacional Energy Services Sucursal Colombia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotq,
D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

S
¥
d
n
b

PRIMERO: Negar el récurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de g parte accionada contra la sentencia proferida el
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020}, con arreglo a lo
eXpresado en la parte motiva Ide este auto.

-

; SEGUNDO: En firme este proveido, contfinlese con el tramite
correspondiente.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. &74 ,-"é“v“:‘; C mx./{ .

,'- ANGELA LUCIA MURILLD VARD

Magistrada

L
i
L0

HERNAN M - HVEROS MOTTA DAVID A. J. CORREA STEER
: Magistrado
E Proyecto: YCMR
: 3
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 00298 01
Ord. Roberto Quintero Rueda Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio gque sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratadndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gque se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ilas

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de diciembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! AL1514-2016 Radicacién n.® 75011, del 16 de marzo di 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO,



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 26 2018 00298 01

Ord. Roberto Quintero Rueda Vs
Adninistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decisiéon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del senor ROBERTO QUINTERO RUEDA, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A o devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al afo 2021, a folio 24 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de |a

mesada pensional para cada régimen, arrojaodo una diferencia de
$6.910.970.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el
cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de $1.778.883.678

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
artficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

*Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fiquidacion T 331.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 00298 01

Ord. Roberto Quintero Rueda Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En mérito de lo expuesto, Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el once (11) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este
aufto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintese con el trdmite
correspondiente.

Nofifiquese y Cmplase,

| {wﬁ i gjw//
ANGELA LUCIA MURILL ARON

Magistrada

“Magistrado

 DAVABAT CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supn‘or Bogord
Sala Laboral - EXPD. No. 26 2017 00515 01

Ord. Lucely Betancur Pérez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso exiraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el diecinueve :{19) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratadndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

t AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marso de 2016, MP CLARA CECILIA DUENAS QUETEDOQ.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal, Supn‘(;ﬂBogo td

Sala Laboral EXPD. No. 26 2017 00515 01

Ord. Lucely Betancur Pérez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones (olpensiones

Asl las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora LUCELLY BETANCUR PEREZ, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus
rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2020, a folio é-7del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$1.559.298,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $539.205.248

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
" arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fT 200.
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Tribunal Superior Bogotd

Safa Laboral EXPD. No. 26 2017 00515 01
Ord. Lucely Betancur Pére= s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién inferpuesto

contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintese con el fradmite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANG%A LUCIA MURIL@?ARON

Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto; YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2017 00067 01
Ord. Rosmira Avila Varela s
Porvenir 5.1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magisirada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada (PORVENIR $.A) dentfro del termino
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se"fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (04 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.3460, toda

! AL1514-2016 Radicacion n,® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2017 00067 01
ord, Rosmira Avila Varela s
Porvenir S A

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas gue le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar los numerales sexto y noveno del fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, por el fallecimiento del sefior PEDRO PABLO SANCHEZ
VELANDIA (g.e.p.d), a favor de la sefiora ROSMIRA AVILA VARELA, en
porcentaje equivalente al 50% y de sus hijos IDELFONSO, PAULA ALEJANDRA,
FABIAN ANDRES y SANTIAGO SANCHEZ AVILA, en porcentaje del 12,5 %, para
cada uno de ellos, calculada sobre un salario minimo legal mensual vigente,

a partir del 11 de marzo de 2015.
Al cuantificar obtenemos:

ROSMIRA AVILA VARELA (MADRE)

RETROACTIVO $ 27.772.838,00
Fecha de fallo Tribunal 04/03/2020
fecha de Nacimiento 15/06/1970
Edad en la fecha fallo Tribunal 49
Expectativa de vida 36,6 ? AR R R0
No. de Mesadas futuras 4758
Incidencia futura $828.116,00X745,8

VALOR TOTAL $ 421.790.430,80
NOMBRE HIJOS VALOR RETROACTIVO

IDELFONSO SANCHEZ AVILA $ 6.338.507,00
PAULA ALEJANDRA SANCHEZ AVILA $ 5.717.420,00
FABIAN ANDRES SANCHEZ AVILA $ 2.708.940,00
SANTIAGO SANCHEZ AVILA $ 6.338.507.00
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2017 00067 01
Ord. Rosmira Avila Varela 15
Porvenir §.4

Guarismo éste, gque supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de casacion

interpuesto por la parte accionada PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

%‘% aém»eo' e “M..,/.}/

AN

ELA LUCIA MURILKO VARON
Magistrada

HERNAN (IVEROS MOTTA DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 033-2018-00545-01
DTE: CARLOS ALBERTO MOLINA FERNANDEZ
DDOS: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A. dentro del término legal establecido interpuso recurso extraordinario
de casacién! contra el fallo proferido por esta Corporacion el cinco (05)
de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratandose del demandado, se traduce en la
cuantia de las resoluciones o condenas que econdmicamente lo
perjudiquen y que hubiesen sido impuestas en la providencia que se
intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

1 Recurso de casacion, folios 160 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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EXPEDIENTE No 033-2018-00545-01
DTE: CARLOS ALBERTO MOLINA FERNANDEZ
DDOS: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (05 de febrero de 2020), asciende
ala suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra a realizar el cdlculo actuarial para el
periodo del 1 de junio de 1973 al 30 de noviembre de 1977, atendiendo
los sueldos certificados a folio 32 del expediente.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el cdlculo respectivo3.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $195.295.796,00 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la
demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

3Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 105.
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EXPEDIENTE No 033-2018-00545-01
DTE: CARLOS ALBERTO MOLINA FERNANDEZ
DDOS: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

A (}ELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada -

DAVID A. ]J. CORREA STEER
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 110013105002620180050701 i l‘

DTE: JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26)
de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidén interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado . :;
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir i
de febrero de 1995 y como consecuencia de ello condeno a Porvenir a transferir a :
Colpensiones la totalidad de los aportes realizados por el demandante, junto con los

rendimientos causados sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de
administracion.

En igual sentido condend a Colpensiones a aceptar el traslado y a tenerlo en cuenta
para contabilizar las semanas cotizadas; decisién que apelada Porvenir S.A. y revocada
en segunda instancia por esta Corporacion.

e T B et R

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio gue sufre el impugnante con Iz sentencia acusada, que
traténdose del demandade como el caso en estudio, se traduce en l3 cuantia de [as resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demanaante, el monto de Ias pretensiones que Radicacion n.*°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se Intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 201 6, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 110013105002620180050701

DTE: JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 01/01/60
Fecha de célculo de las mesadas proyectadas 26/02/20
Edad a la Fecha de la Pension 62
Expectativa de Vida 19,9
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 258,7
Valor Incidencia Futura [ $ 407.880.838,41

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 407.880.838,41
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el prezente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

e

. & .;Léae:dé" Ko M ser
ANG LUCIA MURILKO VARON
Magistrado
URICIO O LI’VEROS MOTTA
y Malg;sr ado
WA

DAVID A.3. CORREA STEER

Magistrado

(9]



EXPEDIENTE No 018-2018-00520-01
DTE: LUIS FERNANDO CARILLO ORTIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Jun
?‘Ap“ sk IQ/
@7

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el dia veintiocho (28) de febrero

de dos mil veinte (2020),? dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia

que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta Ia
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

! Recurso extraordinario de casacion, folio 226-227 vuelto del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 218 a 221 del expediente.
* Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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EXPEDIENTE No 018-2018-00520-01
DTE: LUIS FERNANDO CARILLO ORTIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo serdan susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (28 de febrero de 2020), asciende a
la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior LUIS FERNANDO CARILLO ORTIZ, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $550.575.698 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

% Fallo de primera instancia, folios 195-196 del expediente.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidaciones, folio 229 del
expediente.
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EXPEDIENTE No 018-2018-00520-01
DTE: LUIS FERNANDO CARILLO ORTIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada del demandante
LUIS FERNANDO CARILLO ORTIZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/ \vér&d" L y_.gi“é/

, = i G ;
AN{%LA LUCIA MURI; O VARON

Magistrada

236

.
HERNA 10 OLIVEROS MOTTA ~ DAVIDA. J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado
o) :

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 005201501063 01
DTE: ANA LUCIA VELASCO JARAMILLO
DDO: CARTON DE COLOMBIA S.A

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada SMURFIT
KAPPA DE CARTON COLOMBIA S.A, lo constituye el pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 22 de
marzo de 1949 a 21 de marzo de 1957, en el porcentaje a cargo del
empleador, a favor del sefior ARMANDO VELASCO, previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]J., con el fin de realizar el
célculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojd la suma de
$334.532.361,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para esta anualidad, ascienden $105. 336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandada SMURFIT KAPPA DE
CARTON COLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotz
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada, SMURFIT KAPPA DE CARTORN
COLOMBIA S.A, contra el fallo proferido en esta instancia el doce (12) de
febrero de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte
motiva de este auto.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fls 285 a 286
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EXPEDIENTE No 005201501063 01
DTE: ANA LUCIA VELASCO JARAMILLO
DDO: CARTON DE COLOMBIA S.A

SEGUNDO- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g@//éaéw 2 .WZ(/

ANGEXA LUCIA MURILLOA/ARON
Magistrada’

HERNAN MAURICIO

LIVEROS MOTTA

4
| »_ =
"!:_-D
———
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2016 638 01
Ord. Ramén Ernesto Correa Amado s
Exxon Mobil de Colombia S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de parte demandada (EXXONMOBIL DE COLOMBIA $S.A, hoy
PRIMAX) interpuso recurso exiraordinario de casacion contra el fallo
adoptado en esta instancia el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte

(2020), notificada en estrados, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $106.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de mar=zo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDQ.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2016 638 01
' Ord. Ramén Eresto Correa Amado s
Exxon Mobil de Colombia 5.7

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuenira determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisidon

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, por el periodo comprendido
entre el 14 de agosto de 1982 al 30 de septiembre de 1992, previo cdlculo
actuarial, a favor del sefior RAMON ERNESTO CORREA AMADO.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente.?

Al redlizar. el cdlculo, correspondiente amrojd la suma de $1.178.267.436

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exitraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada de la parte demandada (EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A,
hoy PRIMAX).

*Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 lGguidacion f1 305



Repliblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 36 2016 638 01

Ord. Ramon Ernesto Correa_Amado Vs
Exxon Mobil de Colombia S_A

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el frédmite correspondiente.

Nofifiguese y CUmplase,

é .?;?f/ﬁ'/ , :4{4,5’; %é/ 2

ANGE{LA LUCIA MURILLO
Magistrada

i

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 024-2018-00566-01
DTE: SARA CRISTINA MORA MONJE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotad D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintitrés (23) de enero

de dos mil veinte (2020),% dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia

que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

1 Recurso extraordinario de casacion, folio 188 vuelto del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 187-188 del expediente.
# Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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EXPEDIENTE No 024-2018-00566-01
DTE: SARA CRISTINA MORA MONJE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (23 de enero de 2020), asciende a la
suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el A-quo.#

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora SARA CRISTINA MORA MONJE, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo-.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $1.810.168.112 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

4 Fallo de primera instancia, folios 175-176 del expediente.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidaciones, folio 195 del
expediente.



EXPEDIENTE No 024-2018-00566-01
DTE: SARA CRISTINA MORA MONJE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la
demandante SARA CRISTINA MORA MONJE.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

//_) ,Z &
. Lt il © - G : 5 e
ANGEL i{ﬁcm ﬁﬁ&fll;%fAﬁ/SN

Magistrada

oL

| !

OLIVEROS MOTTA = DAVID A. J. CORREA STEER
Ma/ .i-stia[do Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 013201900198 01
DTE: IRMA HELENA GUTIERREZ ARGUELLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogoté D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de febrero de 2020), ascendia a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
asciende a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las



EXPEDIENTE No 013201900198 01
DTE: IRMA HELENA GUTIERREZ ARGUELLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION ES - COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por Io tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el trédmite

correspondiente.

Notifiqguese y Cimplase,

ANGEZA LUCIA MURILLOXARO
Magistrad
/)

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.
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EXPEDIENTE No 037201700526 01
DTE: OMAR ERNEY PARRA ROBERTO
DDO: IMS LOGISTICA 8.A.S Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandada IMS LOGISTICA S.A.S EN LIQUIDACION, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el veintiuno (21) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada' Y,
tratandose de la parte démandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, por
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,

indemnizacion moratoria, ordenando solo intereses moratorios a partir del 8

! Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
? Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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EAFEDIEN I E NO U3/201 /00526 U1
DTE: OMAR ERNEY PARRA ROBERTO
DDO: IMS LOGISTICA S.A.SY OTRO

Notifiquese y Cimplase,

Proyectd: Luz Adriana S.

éj j 7 CLFE L
AN fé‘ (e URILLO)ZaON

Magistrada

DAVID. A. J. CORREA STEER
Magistrado
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EXPEDIENTE No 019201800336 01 M

DTE: HECTOR FABIO MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes'.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce

al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes, mas lo apelado.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y

pago de la pension de invalidez, a partir del 12 de junio de 2016, en cuantia

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 019201800336 01
DTE: HECTOR FABIO MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

de un salario minimo legal mensual vigente, a favor del sefior HECTOR
FABIO MARTINEZ.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periédicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha
del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
VALOR TOTAL
ARO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS
2016 6,77% ' $89.454,00 7 4.826.178,00
2017 717% 737.717.00 3 i
2018 4,09% 781.242,00 13 10:156.148,00
2019 6.00% 828.116,00 13 RSN
2020 3.62% 877.802,00 2 i
TOTAL $37.093.757,00
Fecha de fallo Tribunal 5/02/2020
Fecha de Nacimiento 3/01/1963
Edad en l|a fecha fallo
Tribunal
nEM L $272.733.081,40
Expectativa de vida 23,9
No. de Mesadas futuras 310,7
Incidencia futura $877.802
X 228.8
VALOR TOTAL
$309.826.838,40

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de
$309.826.838,40 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

A




EXPEDIENTE No 019201800336 01
DTE: HECTOR FABIO MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpueé.to por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cimplase,

} ’
el g,{,ﬂ 7 ,.//
ANGE{/A LOCIA MURILLOVARO

' Magistrada

{IVEROS MOTTA DAVID A. J. CORREA STEER
do Magistrado

Proyecté: Luz Adriana S.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral, EXPD, No. 23 2019 00113 01
Ord. Clara I'nés Ardila Guerrero s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020),

dado su resultado adverso.

Asl mismo, se estudiard la renuncia del poder otorgado al Doctor JOHANNA
JHON EDISSON BERNAL LOPEZ, como apoderado de la parte accionada
PORVENIR S.A, visible a folios 179.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (04 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

1 A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, ML, CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Repiiblica de Colombia

Trbunal 5um’arﬁ‘30gom

Sala Laboral EXPD. No. 23 2019 00113 01
Ord. Clara Inés Ardila Guerrero Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: No se acepta la renuncia al poder conferido a la Doctora

JOHANNA ANDREA SANDOBAL HIDALGO, con C.C 38.551.125 por cuanto el

escrito no cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

TERCERO: En firme este proveido, contintese con el frdmite correspondiente.

Notifiqguese y Cumplase,

¢ - 4 /'
ol e M;@-%
ANGELA LUCIA MURIL VARON

Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER

=
Magistrado
Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 024-2018-00554-01
DTE: LUIS RICARDO ACUNA VARON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el dia cinco (05) de febrero de

dos mil veinte (2020),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguiehtes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia

que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

! Recurso extraordinario de casacion, folio 127-128 en audiencia.
? Fallo de segunda instancia, folio 127-128 del expediente.
* Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 024-2018-00554-01
DTE: LUIS RICARDO ACUNA VARON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (05 de febrero de 2020), asciende a
la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidén se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior LUIS RICARDO ACUNA ESCOBAR, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el cdlculo respectivos.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $169.467.029,00 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

¢ Fallo de primera instancia, folios 120-121 del expediente.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 201 del
expediente.
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EXPEDIENTE No 024-2018-00554-01
DTE: LUIS RICARDO ACUNA VARON _
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
LUIS RICARDO ACUNA VARON.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

el e L /@/ 7.0

VARON

ANGFLA LUCIA MURILL
Magistrada

HERNAN OLIVEROS MOTTA DAVID A. J. CORREA STEER
i Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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EXPEDIENTE No 018201800478 01
DTE: LUIS EDUARDO LINARES LINARES
DDO: GRUPO ENERGIA DE BOGOTAS.A ES.P

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el doce (12) de febrero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes!.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce

al monto de las slplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension prevista en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, a partir
del cumplimiento de los requisitos, (60 afios de edad), esto es, a partir del 7

de diciembre de 2004, con el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

23K



EXPEDIENTE No 018201800478 01
DTE: LUIS EDUARDO LINARES LINARES
DDO: GRUPO ENERGIA DE BOGOTAS.A ES.P

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA MURILL® VARON
Magistrada

el o d}fyw/ |

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 038-2017-00085-01
DTE: MARTHA ISABEL BAUTISTA GARZON
DDOS: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM (ILBANEY
DEL SOCORRO SOTO) dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020), dado su
resultado adverso. |

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.!

Asi las cosas, el interés juridico de la INTERVINIENTE AD
EXCLUDENDUM para recurrir en casacién, se encuentra determinado por

el monto de las pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 038-2017-00085-01
DTE: MARTHA ISABEL BAUTISTA GARZON
DDOS: PORVENIR S.A.

fallo de segunda instancia, luego de revocar la decisiéon proferida por el
A-quo.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (04 de marzo de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360 toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes, a partir del 12 de diciembre de 2015, a favor de la
sefiora ILBANEY DEL SOCORRO SOTO, compafiera permanente del sefior
MARTIN BARINAS GUTIERREZ (qg.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la
mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar obtenemos:

ARO pC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3,66% $ 644.350,00 2 $ 1.288.700,00
2018 8.77% $ 689.455,00 13 $ 8.962.915.00
2017 5,75% $ 737.717,00 13 s 9.590.321,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 3.18% $ 828.116,00 13 3 10.765.508,00
2020 3.80% $ 877.803,00 13 $ 11.411.439,00
VALOR TOTAL $ 52.175.029,00
Fecha de fallo Tribunal 4/03/2020
Nacklenis 201011981 | S SHaLRIN20
Edad en la fecha fallo Tribunal 39

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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EXPEDIENTE No 038-2017-00085-01
DTE: MARTHA ISABEL BAUTISTA GARZON
DDOS: PORVENIR S.A.

Expectativa de vida 451
No. de Mesadas futuras 631.4

Incidencia futura $877,803"631.,4

VALOR TOTAL $ 606.419.843,20

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

%\L% Socio Ot

1571

ANGEIA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada
U
= | -
T gge;ﬁa; s -an'{‘a -
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA DAVID A. ]J. CORREA STEER
Magistrado Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD, No. 22 2016 00595 01

Ord. Angela Maria Montejo Ortiz Vs Banco ®Popular S

_TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de septiembore de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta

instancia el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver 1o pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de 10 jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Jus’noo que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por €l agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas pPor la sentencia que se intenta

impugnar, Yy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabojo vy de la
Seguridad Social, son susceplibles del recurso de casacién los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (12 febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda vez

| AL1514-2016 Radicacion n.® 75011, del 16 de marzo £ 2016, M.P. CLARA CECLLIA DVENAS QUETEDO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral ) EXPD. No. 22 2016 00595 01
Ord. Angela Maria Montejo Ortiz Vs Banco Popular S A

que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la reliquidacion de las cesantias, intereses
a las cesantias, tomando como salario base la suma de $2.948.564 vy la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que trata el articulo 65 CST, a favor de la sefiora ANGELA MARIA
MONTEJO ORTIZ.

Al cuanfificar las pretensiones se obtiene:

INDEMNIZACION MORATORIA
Facha ) Sancién
A Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancidén
Inicial =
Diaria
30/06/2012 | 30/06/2014 | 720 $ 98.285,53 $ 70.765.584,00
Cesantias definitivas - liquidacion folio 74 $ 24.342.293,06
Intereses a las cesantias $ 3.725.575,00
Indexacién cesantias e intereses a las cesantias $ 9.830.254,36
VALOR TOTAL $108.663.704,42

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojo la suma de $108.663.706,42

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
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Republica de Colombia

Tiibunal Superior Bogotd

Sala Laboral TXPD. No. 22 2016 00595 01

Ord. Jingela Maria Montejo Ortiz Vs Banco Popular §. A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién intferpuesto
contfra la sentencia proferida el doce (12) de febrero de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA LUCIA MURILLO

= gt %&//

Magistrada

Impedior en £z
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado
7]
N = [0
— —_— e )
’g— g
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310501020180042902
DTE: FABIO LEONARDO CUERVO NOVA
DDO: JOSE ULICES HIGUERA REYES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el once (11)
de marzo de dos mil veinte (2020) y reconstruida mediante providencia del diez de
julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0/o seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existio un contrato de trabajo entre el 10 de octubre de 2016 y el 15 de enero de 2018,
asimismo, declard probada la inexistencia de la obligacion respecto a pago del celular
y horas extras diurnas y condend al demandado al pago de salarios, cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria del
articulo 65 CST y sancién moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990, decisién que
fue apelada por las partes y modificada en segunda instancia por esta Corporacion

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

| Concepto Valor |
Moratoria de Cesantias $ 31.394.400,00 '
Moratoria Art 65 $ 23.426.420,00
Indemnizacion Art 64 CST $ 1.044.368,00
Salarios no cancelados $ 11.154.751,00
Faltantes para Completar el 10% | $ 8.460.000,00
Servicios de Celular $ 950.000,00
Total | $ 76.429.939,00

* Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, qgue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501020180042902
DTE: FABIO LEONARDO CUERVO NOVA
DDO: JOSE ULICES HIGUERA REYES

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 76.429.939,00
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacidn.

Por otra parte, se aclara que no se liquidan las demas pretensiones en razén a que las
mismas fueron reconocidas con la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte - *fF
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiguese y Cimplase,

4

LUCIA MURILLG VARON
Magistrado ~
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DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310502220180067601
DTE: JOSE ARCANGEL ROCHA CASTANEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a Ia demandada a
reconocer y pagar a favor del demandante los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobres las mesadas causadas desde el 7 de marzo
de 2011 y el 30 de noviembre de 2019. Los intereses moratorios empezaran a correr
a partir del 8 de julio de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016; decisién que fue

apelada por la parte demandada y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Intereses Moratorios causados desde el 7 de
marzo de 2011 hasta el 1 de diciembre de 2017 $ 152.140.744,89
Total | $152.140.744,89

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con I3 sentencia acusadsa, gue
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en Iz cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen Y, respecto del demandante, el mon.

to de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 20 16, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502220180067601
: DTE: JOSE ARCANGEL ROCHA CASTANEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 152.140.744,89
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

2 Lo
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrado

R o 3, 5
HERNA‘% &jrﬁ Al Jt@

AURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
e |l
e
— e =

DAVID A.J. CORREA STEER
' Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 35 2014 00320 01
Ord. Carlos Antonio Mafieclia 15
Fiduagraria §.A — P-A-R 1SS En Liguidacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magisirada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraor-linario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose ci:l demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigoe Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (26 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! ALL514-2016 Radicaciin n,® 73011, del 16 de miarzo de 2016, M2 CLARS CECILLA DUERHS QUMETIEDO.
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Repiblica de Colombia

TIribunal Superior Bogotd

Sala Laboral TEXPD. No. 35 2014 00320 01

Ord. Carfos Antonio Mahecha 1
Tiduagraria §S.A — P-A-R 1SS Tn Liguidacion

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego
de modificar el numeral 1, revocar el numeral 2 literal ¢), quinto, séptimo,

octavo, y modificar los numerales dos, tres, cuarto y sexto del fallo proferido

por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios Convencional,
vacaciones, prima de vacaciones, prima técnica, devolucién de aportes o
salud, pensidn y la indemnizacidn moratoria, a favor del sefior CARLOS
ANTONIO MAHECHA.

Al cuantificar obtenemos:

CONCEPTO VALOR
CESANTIAS $11.213.901,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 853.734,00
PRIMA DE SERVICIOS CONVENCIONAL $5.951.803,00
VACACIONES $5.157.165,60
PRIMA DE VACACIONES $ 1.443.635,00
PRIMA DE TECNICA $ 6.246.546,00
DEVOLUCION DE APORTES A SALUD Y PENSION $3.578.753,00
INDEMNIZACION MORATORIA $ 45.474.660,00
VALOR TOTAL $ 79.920.197,60

Guarismo éste, que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.
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Ord. Carfos Antonio Malhiechia Vs
Tiduagrania A — P-A-R ISS En Liguidacién

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

Casacion interpuesto por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tdmite
Correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

AN AﬁCIAﬁEIL g % R‘//’/

Magistrada

GRURICIC OLIVEROS MOTTA ~ DAVID A. J. CORREA STEER
' ggijfado Magistrado

Proyecfo: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310501220140045701

DTE: EPS SANITAS
DDO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el cuatro
(4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas iriouestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada a
pagar a favor de la demandante la suma de $738.375.273,41 correspondiente a 232
items de prestacion de servicios NO incluidos en su momento en el Plan Obligatorio de
Salud — POS y frente a usuarios no incluidos en base de datos Unica de afiliados BDUA,
sumas que debian pagarse debidamente indexadas junto con los intereses moratorios,
asimismo declar¢ probada parcialmente la excepcidn de prescripcidn con relacién a los
recobros notificados con anterioridad al 4 de abril de 2012; decisién que fue apelada
por las partes y modificada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interds Juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con 13 sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cusntiza de l3s resoluciones que
econdmicamente o perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.®°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuentz la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 20 16, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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EXPEDIENTE No 11001310501220140045701

DTE: EPS SANITAS

DDO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Concepto

Valor

Facturas declaradas prescritas (Las cuales fueron
reclamadas con posterioridad al 4 de abril de 2012)

$ 8.526.052,00

Facturas no reconocidas con las resultas del proceso
(las demas no se suman en razdén a con estas ya
sobrepasan la cuantia para conceder la casacion)

$ 101.369.879,00

Total

$ 109.895.931,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 109.895.931,00

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos pa

ra recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER eI','recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Fd
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Ar‘@&}iﬁ'“ UCIA MURILLO VARON
Magistrado”
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—DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310503420170067801 \6}
DTE: JULIO ALBERTO RAMIREZ CRUZ
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario

de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el Cuatro (4) de marzo de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable

Para resolver ia viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

G P S o

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: :
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.” ;

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a Ia demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada por esta Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante, %
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas &
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. b

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto |Valor N :
Reliquidacion de mesadas $ 48.442.817,94 |
Intereses Moratorios $ 357.375.965,25 |
| Total $ 405.818.783,19 |

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debio pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 405.818.783,19
Suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado Y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinazo por el agravio que sufre el impugnante con Iz sentencis acusada, que
traténdose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cusntia de as resoluciones gue
econdmicamente fo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion . °©
73011 4 hublesen sido negadas por le sentencia que se ntenta impugnar, teniendo en cuents /s conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 201 6, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.




EXPEDIENTE No 110013 10503420170067801

DTE: JULIO ALBERTO RAMIREZ CRUZ
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En meérito de lo expuesto,

&l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Anég{&:xﬁ’éu‘ﬁx%ﬁ{

Magistrado

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310502720160054401
DTE: MARITZA NAVARRO GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido

en esta instancia el quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones al de ahorro individual con solidaridad administrado por Proteccion S.A.
y como consecuencia el efectuado a Colfondos S.A., por o lo anterior condend a
Colfondos a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motivo
de la afiliacion de la demandante como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos,
frutos e intereses generados en su cuenta de ahorro individual.

Por otra parte, ordend a Colpensiones afiliar nuevamente a la demandante al régimen
de prima media con prestacion definida y a recibir las cotizaciones provenientes de
Colfondos S.A., asimismo, declaré no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas y las condend en costas procesales; decision que fue apelada por la
Colfondos y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral en providencia de fecha cuatro (4) de marzo
del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del
Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisé que los fondos privados
administradores de pensiones, no tienen interés para recurrir en casacion, por lo
siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502720160054401 %Q'Z
DTE: MARITZA NAVARRO GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez que debe tramitar y
otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por
SU gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y pago de la pension de
vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesto conformidad
con la decision, pues no la recurrio en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo...”".

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

A folio 335 del expediente obra solicitud de copias por parte del apoderado de la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A

SEGUNDQ: Por secretaria remitanse de manera digital las copias solicitadas por el
apoderado de la parte demandada.

TERCERO: £n firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

{ﬁfé cec {,//’

ANG LUCIA MURIL VARON
Mag|strado

o OLly ROS MOTTA -
. ‘ 3
' |

—

: A.J. CORREA STEER
Magistrado
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EXPEDIENTE No 038-2017-0064-01
DTES: INOCENCIO VALERO Y OTROS
DDO: MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA'Y TURISMO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce
personeria juridica pera actuar en nombre y representacion de la
demandada NACION - MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y
TURISMO, a la Dra. CINDY ALEXANDRA ORJUELA MENDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.945.736 de Bogota
y T.P No. 241.549 del C. S. de la Judicatura, para los fines y efectos

que en el poder se les confiere.

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), por el apoderado de los demandantes INOCENCIO
VALERO, VICTOR ERIQUE OCHOA RAMIREZ, ANA LEONOR
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EXPEDIENTE No 039-2017-0064-01
DTES: INOCENCIO VALERO Y OTROS
DDO: MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIAY TURISMO

En consecuencia, se ordenara el recurso de queja segun lo dispuesto
en los articulos 352 y 353 del C.G.P., por Secretaria de la Sala
Especializada, expidanse las copias necesarias a cargo de la parte
recurrente, a efectos de interponer el recurso de queja, con las

constancias y formalidades de ley.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para
actuar a la Dra. CINDY ALEXANDRA ORJUELA MENDEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.022.945.736 de Bogota y T.P No.
241.549 del C. S. de la Judicatura, para los fines y efectos que en
el poder se le confiere en calidad de apoderada judicial de la

demandada NACION - MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y
TURISMO.

SEGUNDO: NO REPONER, el auto de fecha diecinueve (19) de

febrero de dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente

expuestas.

TERCERO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente

en los términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P., se ordena la

5 i B R A e =
rEASEI TR L

sufn s fliediay o

etk b

SE e

32 1 R S



EXPEDIENTE No 039-2017-0064-01
DTES: INOCENCIO VALERO Y OTROS
DDO: MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

reproduccion de las copias necesarias, por Secretaria de la Sala
Especializada expidanse a costa de la interesada con las constancias
y formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente ante el
Superior.

CUARTO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

({% 4&1&’ ,,W«Kj%
A ﬁ%{zx LUCIA MURZLLO VARON

Magistrada

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado

Proyectd: Viviana Murillo P.




Rad. 110013105 002 2020 00177 01

SALVAMENTO DE VOTO FUERO SINDICAL

Demandante: Walter Mejia Sandoval
Demandado: Ecopetrol S.A.
Radicado: 110013105 002 2020 00177 01

Con el acostumbrado respeto, me permito apartarme de decision
mayoritaria, al considerar que el demandante si goza de la garantia
constitucional y legal de fuero sindical, por consiguiente, le asiste el derecho a
ser reintegrado al cargo que ocupaba, tal como lo hizo la jueza de primera
instancia. Es mas, con las pruebas allegadas se verifica claramente un actuar
desproporcionado por parte del empleador en desconocer el derecho de
asociacién y autonomia sindical, asi como el derecho de sindicacioén protegido en

el ordenamiento juridico como pasa a explicarse. Veamos.

En el presente caso, esta probado en el expediente virtual que la
organizacién sindical SINTRAMEN fue constituida mediante acta del 4 de
noviembre de 2019, debidamente inscrita en registro sindical el 8 de noviembre
de ese mismo afio. Que la afiliacién efectuada por el demandante a la asociacion
sindical se dio el 23 de febrero de 2020 y fue designado el 26 de febrero en
reunioén ordinaria de la junta directiva nacional como vicepresidente. Igualmente,
obra constancia de registro ante el Ministerio del Trabajo de la modificacion de
la junta directiva y/o comite ejecutivo de la organizacion SINTRAMEN, con fecha
de registro de 28 de febrero de 2020 a las 7:46 AM, con la cual se acredita la
designacién del demandante como vicepresidente de la junta directiva, la cual
fuera notificada por el presidente de la organizacion sindical Juan Carlos Marin
a la empresa demandada ECOPETROL, mediante comunicado de 28 de febrero

de 2020 a las 12:47 pm, tal y como consta a folio 147 y 148.

Asi mismo, esta demostrado que la demadada a pesar de tener
conocimiento de esa designacion, a través del jefe regional del departamento de
servicios compartidos, casi que de manera inmediata, mediante misiva de 28 de
febrero de 2020 a la 1:30 pm, decide dar por terminado unilateralmente su
contrato de trabajo sin justa causa. Decision que no pudo ser notificada
personalmente al demandante, sino a traves de dos testigos, como quiera que
no se encontraba en el lugar de trabajo dada la incapacidad médico laboral de la

que gozaba el trabajador para esos dias, segun se prueba en el plenario.
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Se corrobora que el 3 de marzo de 2020, el demandante remite correo
electronico a Ecopetrol, mediante el cual solicita la reconsideracién de la decisién
unilateral de terminaciéon de contrato laboral sin justa causa, sin embargo, en
un hecho contradictorio a lo que arrojan las pruebas y sin mencionar algun
aspecto frente la legalidad de la designacién como miembro de la junta directiva,
Ecopetrol a través de misiva de 6 de marzo de 2020, exhibe como un poder
omnimodo la facultad legal para dar por terminado de manera unilateral y sin

justa causa el contrato individual.

Conforme a las pruebas descritas, a mi juicio no queda duda de la
existencia del fuero sindical, pues al amparo de la libertad y autonomia sindical,
el sindicato eligi6 al demandante como miembro de su junta directiva (art. 406
del CST), hecho respecto del cual fue debidamente notificado tanto el empleador
como el Ministerio del Trabajo, por consiguiente, era necesario que Ecopetrol de
manera previa a dar por terminada la relacién laboral procediera a solicitar el

permiso legal correspondiente ante el juez del trabajo.

Aqui conviene recordar que el fuero sindical es un mecanismo de
proteccién constitucional de los derechos de asociacion y de libertad sindical. En
efecto, el articulo 39 de la Constitucién, al referirse al derecho de los trabajadores
y empleadores a constituir asociaciones o sindicatos, sin intervencién del Estado,
senala que “se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”. Bajo este sentido, el
articulo 405 del CST, lo define como “la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de traba jo,
ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un Mmunicipio

distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

La anterior prerrogativa busca proteger de manera especial a los
sindicatos, para que puedan cumplir libremente su funcién de defender los
intereses de sus afiliados. En concreto, la proteccion que se deriva del fuero
sindical, prevista por el articulo 405 del CST, consiste en que, para despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones laborales del trabajador, debe existir una
justa causa previamente calificada como tal por €l juez laboral. Esto significa

que, siempre que se trate de un trabajador aforado, el empleador tiene el
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deber de acudir ante el juez laboral para que sea este quien califique la justa

causa y autorice el despido, traslado o desmejora.

En este orden de ideas, el fuero sindical se traduce en una proteccién
reforzada, en virtud de la cual, los derechos al debido proceso, a la defensa
y demas derechos relacionados con el fuero, seran garantizados por un juez
laboral, y no, por el empleador. Para ello, el ordenamiento juridico prevé dos
acciones propias de la jurisdiccion laboral relacionadas con la proteccion especial
de fuero sindical: (i) la de levantamiento de fuero y autorizacion de despido,
prevista por el articulo 113 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; v (ii) la de reintegro, prevista por el articulo 118 de la misma obra procesal.
La primera es ejercida por el empleador que busca obtener permiso para despedir
a un trabajador amparado por fuero sindical, para desmejorarlo en sus
condiciones de trabajo o para trasladarlo a otro establecimiento de la misma
empresa 0 a un municipio distinto. Esta accion requiere la demostracion de una
justa causa de despido. La segunda es ejercida por “el trabajador amparado por
el fuero sindical, que hubiere sido despedido o desmejorado en sus condiciones de

trabajo o trasladado sin justa causa previamente calificada por el juez laboral”.

Respecto de las dos acciones, es importante diferenciar que el objeto de la
solicitud judicial previa al despido es la verificacién de la ocurrencia real de la
causal alegada y la valoracién de su legalidad o ilegalidad. En cambio, la accién
de reintegro tiene por objeto analizar si el despido o desmejora de un
trabajador aforado cumplié con el requisito de acudir ante el juez laboral

para levantar el fuero y autorizar el despido.

De igual manera, se advierte que en aplicaciéon de los convenios 87 y 98
OIT, el Comité de Libertad Sindical en diferentes pronunciamientos ha recordado
a los Estados miembros, el principio general seguiin el cual la libertad sindical
implica el derecho para los trabajadores y los empleadores a elegir libremente a
sus representantes. El derecho de las organizaciones de trabajadores a elegir
libremente a sus dirigentes constituye una condicién indispensable para que
puedan actuar efectivamente con toda independencia y promover con eficacia los
intereses de sus afiliados. Para que se reconozca plenamente este derecho, es
menester que las autoridades publicas se abstengan de intervenciones que

puedan entorpecer el ejercicio de ese derecho, ya sea en la fijacion de las
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condiciones de elegibilidad de los dirigentes o en el desarrollo de las elecciones
mismas (véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicién, 20086, parrafos 388 y 391).

Bajo esa perspectiva, considero que Ecopetrol pese a guardar silencio en
su oportunidad, no podia argumentar una falta de requisitos o condiciones
estatutarias del elegido miembro de la Jjunta directiva, para con ello, desconocer
la existencia del fuero sindical,-dado que conforme al articulo 118 del CPT, “la
certificacién de inscripcion en el registro sindical o la comunicacién al empleador
de la eleccion, se presume la existencia del fuero del demandante”. Dicho en otras
palabras, permitir que un empleador se abrogue la facultad de examinar o revisar
las actuaciones surtidas al interior de una organizacion sindical, para concluir
qué trabajador o no cumple con los requisitos o condiciones estatutarios para
ser miembros de una junta directiva, es admitir una injerencia indebida que pone
en peligro la existencia del sindicato y deja en letra muerta el fuero sindical. Por
ello, se ha insistido en la jurisprudencia de las Altas Cortes como en los
Organismos internacionales que, con el fin de evitar el peligro de una limitacion
importante del derecho de los trabajadores de elegir libremente a sus
representantes, sean los jueces quienes determinen a través del procedimiento
judicial correspondiente esa supuesta falta de requisitos o condiciones del
elegido, pero insisto, esa carga no la puede asumir el sindicato y el trabajador
aforado mediante la interposicion de la demanda de reintegro, la cual reitero,
tiene un objetivo claro, consistente en la verificacién del cumplimiento del
requisito de acudir ante el juez laboral para levantar el fuero y autorizar el

despido.

De otro lado, en el presente caso no pueda darse una lectura rigida a los
Estatutos que regulan a SINTRAMEN, como el exigir un minimo de un (1) afo de
afiliado a esa organizacién en el momento de la inscripcién, pues, al haber sido
fundado el sindicato en noviembre de 2019, en esa Optica ningun trabajador
afiliado pudiera cumplir con esa condicion, incluso los actuales dirigentes
tampoco pudieran ser miembros directivos de esa organizacion, lo que conduciria
en a la practica a la aniquilacién o extincién de aquella persona juridica. Bajo
esa misma visual, debe entonces interpretarse los articulos 22, 23 y 24 de los

Estatutos, los cuales de ninguna manera puede conducir inexorablemente a
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sefialar que los miembros de la junta directiva nacional solo pueden ser elegidos

por la asamblea general de afiliados.

Con todo, una simple lectura del PARAGRAFO 1° del articulo 24 del citado
reglamento, se advierte que en cabeza de la junta directiva si esta la facultad de
designar al trabajador miembro de la mesa directiva “En caso de quedar
acéfalo algun cargo Directivo por cualquier causa’, pues la palabra “como”
que se narra a continuacion del articulado, permite inferir que las hipotesis que
alli se describen son simplemente enunciativas y no taxativas. En consecuencia,
ninguna falta cometié la junta directiva al designar o rotar a los miembros que
la componen, al amparo del derecho de libertad y asociacion sindical protegido

constitucionalmente.

En estos términos dej6 sentado el salvamento de voto.

(1l '"
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



Repiibtica dz Colonbia

TIribuna! Superior Bogotd
Sala Laboral FEXE. No. 035 2019 00009 61

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
LAURENTINA NAVARRETE SASTOQUE CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por la demandante y Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no
fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

perttinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o, Cas

LILLY70LANDA VEGA B
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Repliblica de Colombia

Tribunal. .S’un'ﬂr Bogotd EXPD. No. 28 2017 00088 01
Sala fLaboral Ord. Felipe AlBerto Martinez Ruedn
Vs Cofombia Mdvil 5.4 €50

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Paonente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020), dado ef

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interes juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,

L Alrespecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "ef desarrollo histérico muestro que se han rranejodo
dos conceptas: ef de fo cuantia del fuicio y el def interds juridica pora recurric en cosocion o cuantia del recurso. |{... ) puede decirse gue el
conceptn cientia del juicio corresponde a la cuantio de Ja demando inicial del proceso. Esta nocion de cuantio del juicio estuvo vigente hosto
el aflo 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir par of decreta 528 de ese ofio, (..} £l interés juridico pora recurnr en
casacion es ef agravio @ perjuicio que sufre ln parte afectada con lo sentencig impugnada. Lo resolucion judiciol, que no lo demonda iniclal.
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Repiibfica de Colombia

Tribunal Sueﬁor(Bngotd EXPD, No. 28 2017 00088 01
Sala Laboral Ord, Fefipe Alberto Martinez Rueda

s, Colombia Mivif § A TSP

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a la accionada
COLOMBIA MOVIL S.A ESP. decision confirmada por esta

Corporacion.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria, de que trata el articulo 85 CST, por &l no pago
oportuno de las prestaciones sociales, a favor del sefior FELIPE
ALBERTO MARTINEZ RUEDA, que al cuantificarla se obtiene.

INDEMNIZACION MORATORIA
Fe.cf“’ Facha Final No. Dias SG"C'DH. . Total Sancidn
Inicial Moratoria Diaria
21/06/2015 05/02/2020 1.664 $ 160.000,00 $ 264.240.000,00
VALOR TOTAL $ 266.240.000,00

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por la parte actora.

mare fo paute para determinor si el negocio judicial admite o no ef recurso de casacion.” Auto del 2% de junio de 1959, Sala de Casacidn
Laboral. M.P. GERMAN &. VALDES SANCHEZ. Rad. 12604,
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Republica de Colombia

Fribunal Superior Bogotd EXFD. No. 28 2017 00088 01
Safa Laboral Onf. Fefipe Alberto Martines Rueda
s, Cofombia Movil § A ESP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el cinco (05) de febrero de dos
mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- Jﬁ ( /j} . Q

LILLY YOLANDA VEGA BLA
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Kepubiica de Cotombia

TFribunal, .S’uen’or Bogotd EXFD. No. 28 2017 00088 01
Safz Laboral Ord, Feltpe Alberto Martfnes Rueda
Vs, Colombia Movif §.3 ESP
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Saln Laboraf EXPD. No. 032 2017 QU058 02

Ord. Juan Carlos Gonsdles Valero

s Herederos (Determinados ¢ Imdeterminados de Juan
Francisco Gonzdlex Wandurmga

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., catorce (14} de septiembre de dos mil veinte {2020)

Atendiendo la peticion presentada por la parte actora, obrante a
folio1932, el despacho procede a reconocer personeria adjetiva al
Doctor LUIS OSWALDO SAAVEDRA, con cédula de ciudadania
nameroe 6.087.79S de Caliy T.P N°® 29.382 del C. S de la Judicatura.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia de fecha once (11) de diciembre de

dos mil diecinueve (2019), dado su resultado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articuls 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos

cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigenie”,
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Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXED. No. 032 2017 00058 (2

Ord. Juan Carlps Gonzdles Talero

T Hevederos Oerernnados ¢ Indeterminados de Judn
Francisco gonsa'fl's Mierdy urraga

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvid a las accionadas

decision confirmada por esta Corporacion.

Tales pedimentos se concretan al reconocimiento y pago de los
salarios dejados de percibir y que corresponden a los ultimos tres afos
de la relacion laboral, a favor del sefior JUAN CARLOS GONZALEZ
VALERQO, los cuales fueron solicitados en la pretension segunda del
libelo demandatorio®.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO YALOR

SALARIOS CORRESPONDIENTES A LOS ULTIMOS 3 : $198.000.000,00
ARICS DE LA RELACION LABORAL

VALOR TOTAL $198.000.000,00

" AL vespecto de tiempo atris fa Corte Suprema de Justicia fia manifestado y reiterado: “ef desarrollo fiistorico muestra que s
fan manefado dos conceptos: ef de {a cuantia def juicio y def interés juridico para recurrir en casacion o cuantia def recurso.
(--.) puede decirse que of concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia d la demanda inicial def proceso. Esta nocion de
cuantia del jutcio estuvo vigenie fasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recusrir por ef decreto
528 de ese afto, (...) EL inverés juridico para recurriv en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afeciada con ls
sentencia impugnada. La resofucign fudiciall gue no &2 demands intciaf, marca {a pauta para determinar si o negocio judicial
admite ¢ no el recurse de casacidn.”

Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral M2 GERMAN G. TVALWES SANCHEL. Rad. 12.696.

“Folio 6
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Repiiblica de Colombia

Tribunal \S’uprior Bogotd
Sala Latoral TXPE. No. 032 2017 00058 02

Ord. Juan Carlds Gonzdler Valero

Vs Herederos (Determinados e Indeterminados de Juan
TFrancisco Gonzdlez Wandiriga

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que,
el quantum obtenido $198.000.000 supera los ciento veinte (120)
salarios exigidos para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot'é‘D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinaric de casacion

impetrado por la parte accionante.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al Doctor LUIS OSWALDO
SAAVEDRA, con cédula de ciudadania No. 6.087.799 DE Caliy T.P
No. 29.382 del C. S de la Judicatura, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

TERCERGO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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Republica de Colombia

& kRl

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 032 2017 00058 02

Ord. Juan Carlos Gonsdlez Valero

Vs Herederos Determinados ¢ Indeterminados de Juan
Francisco Gonzdles Wandurraga

R e B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

¥ TS IR R T

bjwvv r ,}o/fm ’/{

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE ' O

Magistrado Magistrada

=

Proysctd: Luz Adriana S.
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Repiblica de (olombia

Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.022 2013 00498 01

Ord. Carmen Eugenia Bravo Obando Vs P AR [5SEn

Liguidacion- Tiduagraria SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso extraordinario de casacion, se entrara a
analizar la revocatoria del poder otorgado al Doctor FERNANDO AZA
OLARTE, como apoderado de la parte actora’ y a su vez, reconocer
personeria al Doctor JUAN CARLOS RUIZ CHAVEZ?, para los fines y

efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de |a parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion la cual
fue iniciada el veintisiete (27) de noviembre y finalizada el once (11) de
diciembre de fa misma anua'll'idad, dado el resuitado desfavorabie a sus

intereses.

' Folio 524
* Folio 524
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Republica de Cofombria

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXGD, No.022 2013 00495
Ord. Carmen Eugenda Brave Obando 15 P AR 155 En
Liguidacion- Tiduwagrana 5.4

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés
econdémico para acudir e_n__._caysaciéh se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio cauéado a una de las partes o las dos con la
sentencia censuradas y,-' tratandose de la parte demandada su interés
esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del

fallo correspondiente®.

En el examine, el fallo de primera instancia condend a la accionada
PAR del Instituto de Seguros Sociales, cuya vocera y Administradora
es FIDUAGRARIA S,A, al pago del auxilio de ce_santias con intereses,
vacaciones, primas de navidad, técnica, de vacaciones y de servicios,
diferencia incremento salarial, despido sin justa causa, salarios
dejados de percibir de 31 de marzo de 2013 a 31 de marzo de 2015,
diferencias de aportes para pension entre el valor consignado y el
salario realmente devengado de 29 de marzo de 2001 a 31 de marzo
de 2013 y a sufragar la cotizacion total del 01 de abril de 2013 a 31 de
marzo de 2015 y decla.r‘é parcialmente probada la excepcién de

prescripcion, decision modificada por esta Corporacién en su numeral

tercero y cuarto.

* Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
4 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad, 32621
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salg Laboral TXPD. No.022 2013 00498 0
Ord. Carmen Tugenta Bravo Obando T @ AR L.85.5Cn
Liguidacion- 9 iduagrina S 4

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte convocada a
juicio, lo constituye el monto de las condenas que le fueron impuestas
en el proveido de segunda instancia, luego de modificar la decisién
proferida por el A quo, por los conceptos que a continuacién se
relacionan y, que en este caso son las siguientes, a favor de la sefora
CARMEN EUGENIA BRAVO OBANDO. |

CONCEPTO .. VALOR CONDENA
CESANTIAS 20.008.656,00
VACACIONES S 4.925.610,39
PRIMA DE NAVIDAD S . 9.652494,59
PRIMA TECNICA 1.167.960,10
PRIMA DE VACACIONES 10.674.054,00

PRIMA DE SERVICIOS 8.192.605,00

INTERESES A LAS CESANTIAS 1.002.059,00

DIFERENCIA POR INCREMENTO SALARIAL 6.083.293,52
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA 39.635.101,00

TOTAL $145.539.873,6

De lo expuesto se sigue, conceder el recur.so'i_nterpuesto por la parte
demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO, dado que,
el quantum obtenido $145.539.873,6 supera el monto exigido por el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos

legales mensuales, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.
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Reptiblica de Colombia

Tribunaf Superior Bogotd
Sala Laboral CXAD, No.022 2013 00495 01
Ord. Carmen Tugenia Bravo Obando Vs PAR LS L
Liguidacion- Tiduagraria 5.4

Frente a la revocatoria del poder otorgado al Doctor FERNANDO AZA
OLARTE vy este a su vez sustituido al Abogado JUAN CARLOS RUIZ
CHAVEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.954 510y T.P
No. 208.000 del C. S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora, habra que decirse que Se._acepté,tal peticion de conformidad
con lo preceptuado p’o‘rﬂél art.. 76 del C.G.P, por ende se tiene por
revocado el poder antes. mencionado, a partir de la ejecutoria de esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C._,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor
JUAN CARLOS RUIZ CHAVEZ, identificado con cédula de ciudadania
N°. 79.954.510 y T.P No. 208.000.del C. S de la Judicatura, como
apoderado de la parte actora para Ios fines y efectos que en el poder

se le confiere.

SEGUNDO.- ACEPTAR la revocatorla del poder otorgado al Doctor
FERNANDG AZA OLARTE de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta prowdencua.

oA R RS

L SRR R B s

PRI o £ 1 O et PR

Oy



Republica de Colombia

Tribiutal Superior Bogotd
Sala Laboral EXFED. No.022 2013 00498 04
Ord, Carmen Tugenta Brave Obando 15 $AR LSS En
Liguidacion- Tiduayraria 5.1

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO. |

..\-

CUARTO.- En firme gI_Np,r_e_sexr]‘te-..proveidd;, ContinGese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLA

Magistrada

‘Magistrada

Proyecto: Luz Adriana Sanabria
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-TRIBUNA
L SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magi .
gistrada Ponente: DRA. RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
_ salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (21 de agosto de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
asacion Laboral de la Corte Suprema de

que sufre la parte afectada con

demandante, en las

que de forma clara la Sala de C
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio
la sentencia impugnada, definiendose para el
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KPEDIENTE No 009201700720 01
£ BENIGNO CIFUENTES MENESES
ODO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por |
as

condenas impuesta
recursos de apelacion qu

s en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

e hubieran sido interpuestos'.

as cosas, €l interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,

ermina por el monto de la di
que le corresponda en el Régim

Asi |
se det

ferencia que surja entre la mesada
pensional en de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

e ineficacia del traslado

Dentro de las mismas Sse encuentra la declaratoria d

del sefior BENIGNO CIFUENTES MENESES del Régim
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, orden
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, a trasladar to
su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas

adicionales del asegurado, junto con sus rendimiento
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

en de Prima Media al
ando al FONDO DE

dos los valores de

s e intereses, a la

para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera

mesada asciende a la suma de $1.895.558,22 en el Régimen de Prima

Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma

$1.067.442,22.

y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010

_de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien naci6 el 18 de octubre de 1955, y que para el ano
2019, contaba con 62 afios de vida], es de 19 afos y 9 meses, que

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,

que ascienden a $276.147.304°,



EXPEDIENTE No 009201700720 01
DTE: BENIGNO CIFUENTES MENESES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENS I INE §

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, e
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mento de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Destrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacon interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintese con el tramite
correspondente.

Notfiquese y Cumplase,

( ) N Ay
73,4 Luind -
RH[NWJEIA Escoan\'if mwy

mmﬁv&z AVILA TLORE
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.



EXPEDIENTE No 012-2017-00669-01
DTE: FABIOLA PINEDA PULIDO

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintitrés (23) de julio
de dos mil diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala

de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir

en casacién estd determinado por el agravio que sufre el impugnante

con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce

eN el monto de las pretensiones Qqué hubiesen sido negadas por la

Providencia que se intenta revocar, €n ambos casos, teniendo en

"-\_\-‘-‘-‘_-__ :
:Recu folio 155 del expediente.

Fall extraordinario de 154 del expediente.

de segunda instancia, folio



TE No 012-2017-00669-01

DIEN
S}T(;E CABIOLA PINEDA PULIDO
0208 ADMINISTRADORA COLOMBIANA pg PENSIONES COLPENSION
‘S COLPENSIONES

|la conformidad o in
cuentd conformidad del |

: nteresado fren s
orimer grado.? te al fallo de

; erés juri
asi, €l intd juridico del demandante Para recurrir en casaci6n se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
pmfeﬂda por el a-quo.4

conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sélo serdn susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
3 la fecha del fallo de segunda instancia (23 de julio de 2019), asciende
a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Dentro de las mismas se encuentra que determinar la diferencia entre

los regimenes pensionales, como consecuencia de la declaracion de

nulidad de la afiliacién del demandante RAIS.

Sala de Decision, fue

Una vez revisado el presente proceso por esta
el Acuerdo PSAA

remitido al grupo liquidador de actuarios creado por
15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el calculo

respectivos,

diente y una vez verificada por esta

$891.170.727 guarismo que
minimos mensuales legales

sta a derecho.

Efectuada la liquidacion correspon
COVDOracién, se obtiene la suma de
Supera Ios ciento veinte (120) salarios
"gentes, para conceder el recurso el cual se aju

e
‘Fo10 de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226 . _
0 de primera instancia, folios 147 y 8. 9°! °"°°"'°’K§' 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio
136"”0 liquidador de actuarios creado por €l acuerdo PS

%el expediente

&3



DIENTE No 012-2017-00669.01

:
e FABIOLA PINEDA PULIDO

ppos: ADMINISTRADORA CoLoMBIANA pe PENSIONES COLPENSIONES

nsecuencia, porr
En CO » P €unir los réquisitos establecidos en el articulo 86

igo P
del Codigo Procesal del Trabajo y de |3 Seguridad Social, modificado

por el articulo 43 de |3 Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso

extraordinario de casacién Interpuesto por |a apoderada de |la
demandante.

En merito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la apoderada de |a parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continGiese con el tramite
correspondiente.

f

Notifiquese yC/m:lase;

a (OF i Earnd

RH@TRICIA ESCQBAR BARBOZA

Magistragda

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Al SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL pE BOGOT

A-
- SALA LABORAL.

Magistrada p :
onente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBO) 4

Bogota D.C., Dieciséis (14) de junio de dos mil diecin, eve (2019)

La apoder i
poderada de la parte demandante interpuso rec urso extraordinaric
casacion contra el fallo adoptado en estq instan

cig el diecisiete (17

septiembre de dos mil diecinueve (2019), nofificada en estrados, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico paia recurrir en casacion
estad determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el arficulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de ccsacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minim
instancia (17 de septiembre de 2019) ascen
foda vez que el salario minimo legal mensual vigente

©ra de $828.116.

os, que a la fecha del fallo de segunda
dia a la suma de $99.373.920

para esa anualidad
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encuentra la declaratoria de “nulidad" de haslado de la sefiora DELIA
MARIA MANQUILLO, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ordenando a AFP PROTECCION S.A. a devolver

todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el peruicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2018, a folio 115a 117
del expediente reposa documental de la cual se puede colegir &l
valor de la mesada pensional para el RPM y para determinar la
mesada pensional del RAIS, se cuantificard con un salario minimo legal
mensual vigente, que para el afio 2018 asciende a $781.242,00, arrojando

una diferencia de $912.123,66.

El mencionado proceso fue remitido al grupo i G I e G

por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arcj6 la suma de $338.136.408

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos g, "
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinariq de

casacion inferpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoty
0.C.. Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
'a apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Nofifiquese y COmplase _ r

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: YOMR



EXPD. No. 05-2016-426-01 EIECUVTIVO de RODOLFO RIVERA ZAMUDIO. VS. UGPP

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 05 2016 00426 01
ASUNTO: APELACION AUTO
DEMANDANTE: RODOLFO RIVERA
DEMANDADO: UGPP

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
entidad ejecutada contra la providencia del 6 de julio de 2019 proferida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se
dispuso declarar parcialmente probada la excepcion de pago propuesta por

la parte demandada (f1.266, cuaderno 2).

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electronico las de la entidad

demandada.

ANTECEDENTES

El senor RODOLFO RIVERA, mediante apoderado judicial instauro
demanda ejecutiva en contra de UGPP, a efectos de que se libre
mandamiento de pago en contra de esta ultima, por los conceptos a que
fuera condenada durante el tramite de proceso ordinario de primera

instancia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez de primera instancia, libr6 mandamiento de pago a favor del
egjecutante, una vez notificada la demandada, la UGPP, contesto
proponiendo las excepciones de pago, fuerza mayor, caducidad de la acciéon
gjecutiva, prescripcion e inembargabilidad de las cuentas de la UGPP (fl.
224), de las que se corrio traslado, siendo resueltas en audiencia respectiva,
oportunidad en la que el Juez de instancia, indicé que la demandada habia
allegado dos resoluciones mediante las cuales indicaba haber dado
cumplimiento al mandamiento de pago, reconociendo derecho pensional a
que fuera condenada, advirtiéndose de estas un error aritmético, por cuanto
en marzo de 2011, la demandada pag6 a favor del demandante la suma de
$14.285.134, de retroactivo causado desde el 3 de octubre de 2006 a marzo
de 2011 y en adelante 246.249, para esa anualidad, $255.849 para 2012 y
$262.092 para 2013, pago que fue suspendido en agosto de esa anualidad,
siendo reactivado de 2017, en la que Fopep, pag6 por concepto de retroactivo
desde septiembre de 2013 a 30 de septiembre de 2017, la suma de
$22.707.896 y en adelante de manera mensual $437.358 para 2017 y
$456.391 para 2018, sumas frente a las cuales realizo el respectivo
descuento en salud; y realizadas las correspondientes operaciones
aritméticas, se observaba que la demandada por el periodo comprendido
entre el 6 de octubre de 2006 al 31 de agosto de 2013, pago al ejecutante
las mesadas en un porcentaje equivalente al 35.71% y no al 50.06%, que
fuera ordenado por el juzgado, como tampoco la indexacion y si bien a partir
del 1 de septiembre de 2013, pago en el porcentaje adecuado, no indexo las
sumas adeudadas, por lo que se ordenaria seguir adelante la ejecuciéon por
los valores de $8.187.664, correspondientes a diferencias causadas entre el
6 de octubre de 2006 al 31 de agosto de 2013, $3.202.316, de indexacion
de dicha diferencia y $2.033.963, por la indexacion de las mesadas
causadas entre el 1 de septiembre de 2013 al 30 de septiembre de 2017, no

transcurriendo el término trienal prescriptivo.

APELACION EJECUTADA

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutada,
interpuso recurso de apelacion, indicando que mediante resolucion 34653 del
2008, Cajanal habia reconocido pension de sobreviviente con ocasion del
fallecimiento de la sefiora Maria Veloza y a favor del sefior Alberto Fuertes en
calidad de conyuge en cuantia del 64.29%, efectiva a partir del 6 de octubre
de 2006; de igual forma reconocié a favor del ejecutante en calidad de
compafiero permanente la cuantia del 37.71%, efectiva a partir del 6 de

octubre de 2006, resolucion que se incluyé en nomina en el mes de marzo de
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2011, realizando el pago de diferencias comprendidas entre el 1 de septiembre
de 2006 al 28 de febrero de 2011, a favor del sefior Fuertes del 64.29% por
concepto de mesadas $25.274.048.95; y a favor del senor Rodolfo,
$14.038.517.48, correspondientes al porcentaje del 37.71% y a través de
resolucion UGN 30745 del 1 de febrero de 2012, Cajanal revocod dicha
resolucion negando los derechos reconocidos y mediante resolucion RDP
21007, modificada por la RDP 028205 del 13 de julio de 2017, se dio
cumplimiento al fallo proferido por esta Corporacion, reconociendo pension a
partir del 6 de octubre de 2006, al senior Rivera 50.07% y a favor del senor
Fuentes el 49.93%, resolucion que se incluyo en nomina en agosto de 2017,
pagando mesadas atrasadas entre el 1 de septiembre de 2013 al 31 de agosto
de 2017, en el porcentaje establecido en el fallo judicial, por lo que el pago se
realizo conforme lo ordenado en la sentencia, debiendo ser revocada la

decision proferida (fl. 267).

CONSIDERACIONES

Para el presente, quedo demostrado que Cajanal EICE, a través de
resolucion No. 34653 del 25 de julio de 2008, le reconocié pension de
sobreviviente a los sefiores Alberto Fuertes en cuantia de $64.29%, en
calidad de conyuge de la causante y al aqui ejecutante como compainero
permanente en proporcion del 35.71% (fl. 12), a partir del 6 de octubre de
2006, la que posteriormente fuera revocada por la demandada a través de
acto administrativo UGM30745 (fl. 19) del 1 de febrero de 2012, dejando en
suspenso la prestacion ya reconocida por presentarse conflicto entre los
reclamantes, reconociendo de manera definitiva la prestacién a favor del
ejecutante en proporcion del 50.07%, en resolucion RDP021007 del 22 de
mayo de 2017, en cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado 5
Laboral del Circuito y confirmado por esta Corporacion, una vez surtido el

tramite de proceso ordinario.

A este respecto se observa que si bien la recurrente sefiala haber efectuado
los pagos conforme lo ordenado en titulo ejecutivo constituido por
sentencias de proceso ordinario, no demuestra haber realizado el pago de la
diferencia resultante entre la proporcion de la mesada pensional que le fuera
reconocida en primer momento al ejecutante por Cajanal EICE, mediante
resolucion No. 34653 del 25 de julio de 2008 y la ordenada en sentencia
judicial proferida por el Juzgado 5 Laboral del Circuito y adicionada por esta
Corporacioén, atendiendo a que Cajanal antes de suspender el pago de la
prestacion, le reconocia una proporcion de 35.71% y conforme sentencias a

que se alude, le correspondia una proporcion de 50.07%; de tal manera, se
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generaba una diferencia a favor del ejecutante, cuyo pago no se demostro
en el proceso, habiendo lugar a como lo sefialo el juez a continuar con la
ejecucion respecto de tal diferencia junto con su indexacidon, correccion
monetaria que también fuera ordenada en titulo base de la ejecuciéon y
conforme liquidacion efectuada por el grupo liquidador de esta corporacion,
ambos rubros, resultan ser mayores a la suma sefalada por el juzgador de
instancia, razon por la cual, no se dispondra la modificacion de tales sumas,

al no haber sido objeto de reparo por parte del ejecutante.

Lo propio ocurre respecto de la indexacion de las mesadas pensionales
causadas entre el 1 de septiembre de 2013 al 31 de agosto de 2017, pues si
bien la demandada efectué el pago de las mismas, cuestion que no ofrecio
reparo, no lo hizo de manera indexada, tal circunstancia se corrobora con
documental contentiva de calculo de mesadas atrasadas efectuado por la
demandada por el lapso temporal en mencion y que fuera aportada a través
de expediente administrativo visible a folio CD 260 del plenario, de la que se
determina que la demandada no actualizé las mesadas pensionales
liquidadas al momento de pagarlas al ejecutante, razéon por la cual, debe
continuarse la ejecucion de igual manera por la indexacion de tales mesadas
pensionales, suma que tampoco sera objeto de modificacién, pues de
liquidacion efectuada por el grupo liquidador de esta Corporaciéon y que se
anexa a este pronunciamiento, arroja un mayor valor a la sefialada en

primera instancia.

Conforme lo senialado en precedencia, realizada la liquidacion a que se
alude, contrario a lo manifestado por la entidad ejecutada en su recurso y
alegaciones, no se ha efectuado en su totalidad el pago de la obligacion
perseguida, debiéndose continuar con el cobro de la misma a través de la
gjecucion objeto de pronunciamiento como bien lo senalo el juzgador de

instancia, razon por la cual, se confirmara la providencia objeto de reparo.
Sin costas en la alzada.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila providencia apelada por lo antes expuesto.
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SEGUNDO: sin costas en la alzada.
Las partes se notifican por anotacion en ESTADO

Los Magistrados,

N
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO §SER O BAQUERO
MAGIST (0

- :_S/AR{J
O ALEXANDER RiO¥ G Y

MAGISTRADO
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H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2013-00049-03
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2010-00774-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Descongestion de fecha 28 de febrero
de 2014.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 29 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2015-00214-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 29 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistkado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 006-2015-00071-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002-2013-00731-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de julio de 2016.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2013-00599-02
informandole que regres6é de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de diciembre de 2016.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2014-00630-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 3 de junio de 2016.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2013-00162-01
informandole que regres6é de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de mayo de 2015.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2014-00144-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de junio de 2015.

Asi mismo, obra a folios 209 a 216, correo electrénico de fecha 9 de septiembre de
2020 remitido por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, en donde informa que
la apoderada de la parte demandada EAAB S.A. E.SP., pone a disposicion del Juzgado
depésito judicial.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2013-00027-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de septiembre de 2014.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDPO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2012-00539-03
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de agosto de 2014.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2013-00835-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de febrero de 2015.

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 30 de septiembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente



Exp. 02 2018 00722 01
Mariela Beltran Linares Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE MARIELA BELTRAN LINARES CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta (30) dias de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “1. REVOCAR la sentencia de primera instancia. 2.
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a MARIELA BELTRAN LINARES pensién de
sobreviviente por la muerte de JOSE AGUSTIN ACOSTA URREGO, a partir del
20 de diciembre de 2014, sobre 13 mesadas anuales. 3. CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a pagar a MARIELA
BELTRAN LINARES intereses moratorios desde el 20 de diciembre de 2014
hasta la fecha en que la entidad pague lo adeudado. 4. COSTAS en primera
instancia a cargo de COLPENSIONES. 5. SIN COSTAS en la apelacién”, no fue
aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el expediente al Despacho
del que sigue en turno, Dr. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO \ERRAN BAQUERO
Magistrado



Repdhlica de Colombia
Tribural Supsrior de Bogetd

Saka Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EJECUTIVO PROMOVIDO POR YENNY FORERO PRIETO contra HUGO
ARDILA CRISTANCHO.

EXPEDIENTE N° 006 2018 00292 02

Bogota, D.C., treinta (30} de septiembre de dos mil veinte (2020).

Seria procedente resolver los recursos de apelacién concedidos en el
proceso de la referencia, de no ser porque se observa que el presente
asunto ya estuvo en esta Corporacion con anterioridad, del mismo conocio
la Magistrada LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, quien en la actualidad
esté siendo reemplazada por el Dr. DAVID A. J. CORREA STEER.

Conforme a lo anterior, se logra determinar de la actuacién de fecha 11 de
julio de 2019, que la Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO se pronuncié con
relacion al recurso interpuesto en contra el auto de primera instancia (folio
36-37 cuaderno 1), y de conformidad con lo previsto por el numeral 3.° del
articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, en concordancia con lo sefialado en
el articulo 10° del Acuerdo 108 de 1997 del Consejo Superior de la
Judicatura-el magistrado a quien por primera vez se le asigné el
conocimiento, sera el ponente y conocera de los deméas recursos que se

interpongan en el curso del proceso-,

Por lo anterior, SE DISPONE:



" Proceso Ejecutivo N°006-2018-00292.02
Yenny Foreto Prieto vs Hugo Ardila Cristancho

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto dictado, el veinticuatro (24) de
julio de dos mil veinte (2020}, mediante los cuales se admitié el recurso de

apelacion.

SEGUNDO: El envio del expediente al citado Despacho, cuya titular en la
actualidad es el H. Magistrado Doctor DAVID A. J. CORREA STEER, por

Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY -
MAGISTRADO -




Owdinario 03%-201 §-00070-01
Gloriu Salumanca Arévalo vs ugpp

Repiblicon de Celombia
Tribunal Superior de Bogotd
Saln Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA SALAMANCA
AREVALO CONTRA UGPP EXPEDIENTE 038-2018-00070-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de¢ Emergencia Econdémica; Social vy Ecolégica,
debido a la expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacién de perscnas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Pinalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutcriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



Ordinario 038-2018-00070-01
Gloria Salamanca Arévalo vs upgpp

RESUELVE:

PRIMEROQO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de
cinco (05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LO ENZQ;/&%Q{;E\RUSS
Magistra e




COrdinario 020-2014-(1275-01

Maria Mbnica Garcia Herreros vs Colpensiones

Kepubliva de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

tala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA MONICA GARCiIA
HERREROS RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS
EXPEDIENTE 020-2019-00275-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020}
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Ecori()mica, Social y Ecologica,
debido é la expansion del COVID-19, en el térritorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Repuablica de Colombia,

limitando la libre circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11321, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optoé por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dade que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado




Ordinario 420-2019-00275-01
Maria Monica Garcia Hereros vs Calpensiones

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de
cinco (05) dias para que presente sus alegaciones. Radicadoe este escrito,
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO
Magistrado

—




Ovdivario 031-2019-0266-02
Gladys Alvarado Ciceres v Colpensiongs v otros

Kepabdica de Colombia

Tribunal Superior d= Bagata

Sale Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLADYS ALVARADO
CACERES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS EXPEDIENTE 031-2019-
00266-02

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica,
debido a la expansidén del COVID-19, en el té‘rritorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJAZ20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisiéon respectivo,

este Magistrado




o

Ordinario 031-2019-00266-02

Ciladys Adverado Céaceres vs Colpensiones y otros

RESUELVE:

PRIMERO: Corrasc traslado a la parte {s) apelante (s} por el término de
cinco {03) dias para gque presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (03} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ | U220

LORENZO
Magistrada

< J »




Owdimaeio DAS-2019-003(0-051
Abvaro de Jestis Giraldo Giraldo vs Culpensiones

Kepihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
o Sala Labors]

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO DE JESUS
GIRALDO GIRALDO CONTRA COLPENSIONES EXPEDIENTE 035-2019-
00309-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco {25) de dos mil veinte (2020}

AUTO
Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Sacial v Ecologica,
debido a la expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circuiacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra e¢jecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado




Ordinario 035-2019-00309-01

Abvaro Ju Jesds Giralde Giraldo vs Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apclante (s) por el términc de
cinco {09) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplide lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NZO T
Magistrado




Crrdinmarin G39-201%8.00327-01
Lditrma Huertus Castilblanco vs Colpensiones.

Ruepiblica e Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborat

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILMA HUERTAS
CASTILBLANCO CONTRA COLPENSIONES EXPEDIENTE 039-2018-
00127-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econdgmica, Social v Ecologica,
debido a lalexpansi()n del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento

preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJAZ20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opto por
el levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ¢jecutoriado ¢l auto de admisién respectivo,

este Magistrado




W

Ordinario (39-2018-00127-04
I Ediling Hpertas Castilblanco vs Colpensiones.

‘ RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

‘ vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

| NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

‘ cinco (03) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,



Oedinarie 0382019 00728-01
Luis Alfonso Alvarer Rodriguer ve Colpensiones

Kepeibica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Suia Laborst

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALFONSO ALVAREZ
RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES EXPEDIENTE 031-2019-00728-
01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

4

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica,
debido a la expansién del COVID-19, en el territoric nacional. Por lo
anterior, a través del! Decreto 457 de 2020 se¢ ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion gue ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020,

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado ¢l auto de admisién respectivo,

este Magistrado



Ordinario 031-2019-0)728-01

Luis Alonso Alvarez Rodriguez vs Colpensiones

RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a las partes por ¢l término de cinco (05) dias
para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito, agréguese al

expediente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




Ocdinatris UZ3-200 8- 0364 7-01
Judith Ramirez vs nstitato Colombiana de Bicnestar Familiar,

Repabica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborai

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUDITH RAMIREZ CONTRA
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR EXPEDIENTE
023-2018-00647-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social ¥y Ecolégica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se orden¢ el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJAZ0-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se cncuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo, -

este Magistrado




Ordinario 023-2018-00647-01
Judith Ramurez ve Institnto Colombiana de Bienestar Familiar,

RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por ¢l término de |
cinco (05) dias para quc presente sus alegaciones. Radicado este escrito, |
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Ordinario 023 20190034504
Radl Andeds Guandn Soto vs Seguridad Hilton Lida,

Kepiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bagotd

Sala Lzboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAUL ANDRES GUZMAN
SOTO CONTRA SEGURIDAD HILTON LTDA EXPEDIENTE 023-2019-
00345-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

AUTO
Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica,
debido a la expansiéon del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend ¢l aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a csta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ¢jecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado




Ordinario 023-2019-00345-01
Rail Andrés (uzmén Soto vs Seguridad Hilton Lida.

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s] por el término de
cinco (05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Chedinagin M12-208)-00E0-01
Candy Sandoval de Caicedo vs Colpensiones

ltepublica de Golombia

Tribunal Superior de Bogota

Sals Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CANDY SANDOVAL DE
CAICEDO CONTRA COLPENSIONES EXPEDIENTE 012-2019-00070-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte {2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social v Ecoldgica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territoric nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11321, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra g¢jecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado




,

Ordinario 012-2019-00070-01 ‘
Cundv Sandoval de Caicedo vs Colpensiones ‘

RESUELVE:

PRIMERO: Corrasc traslado a la parte (s} apelante (s) por el término de
cince (09) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

‘ vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

‘ NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado




Chedinario D08-20H6-10064-01
Clara Inés Quintesu Falla vs Colpensiones

Republica de Colombia
Trbuns Superior de Bogetd

Saia Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLARA INES QUINTERO
FALLA CONTRA COLPENSIONES EXPEDIENTE 008-2016-00064-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020}

AUTO
Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica,
debido a la expansion del COVID-19, en el te;ﬁ.torio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerde PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi

que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado




Ordinario 008-2016-00064-01
Clara Inés Quintera Fallu vs Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s} apelante (s) por el término de
cinco (05) dias para gue presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




Ordinario 019-2016-003-1
Esneider Fitipe Rodriguez vs Seguridad Atlas Lida.

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Eogotd
Sala Lahorat

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESNEIDER FILIPE
RODRIGUEZ CONTRA SEGURIDAD ATLAS LTDA EXPEDIENTE 019-
2016-00003-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Reptiblica de Colombia,

limitando la libre circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,
este Magistrado




Qrdinario 019-2016-003-01
Bsneider Filipe Rodrigucz vs Seguridad Atlas Ltda.

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por ¢l término de
cinco (0S) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde €l

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Chdinario 124-2017-136%-01
Maria Victoria Aldana Gonzilez vs Laboratorio Cliidco Salempro Lida

Hepublice de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd

Sl Laboval

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA VICTORIA ALDANA
GONZALEZ CONTRA LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA SALUD
EMPRESARIAL PROFESIONAL EN LIQUIDACION EXPEDIENTE 024-
2017-00690-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25} de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Cobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Ecoqémiéa, Social y Ecologica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Repiiblica de Colombia,

limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordeno la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJAR0-1 1521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-1 1567, se optd por
el levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020,

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado




Ordinario 024-2017-03690-01
Maria Vietoria Aldana $Gonzales vs Laboratorio Clinice Salempro Lida

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de
cinco {05} dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Qrdinario 033-2018-00081-01
Maria Cristina Taboada Plazas v Colpensiones

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA CRISTINA TABOADA
PLAZAS CONTRA COLPENSIONES y OTROS EXPEDIENTE 033-2018-
00081-01

Bogota D.C., Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econ'()mica, Social v Ecologica,
debido a la expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Repablica de Colombia,

limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, ¢l Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del
1 de julio de 2020,

Finalmente, el articulo 15 de! Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado




Ordinario 033-2018-00081-01
Miwin Cristina Taboada Plazas vs Coipensiones |

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte {s} apelante (s) por el término de
cinco [03) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente v manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cince (03) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<,ﬂ___v

LO

o

Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25 2015 480 01
Demandante: MANUEL ELISEO URINA TRIANA
Demandada: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

s —————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2017 733 01
Demandante: EDINSON MANUEL RAMOS MORENO
Demandada: CONSTRUCTORA MPF SAS

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por ambas partes en el
presente proceso, se les corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus
alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de septiembre del 2020, la cual se
proferira de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

s r————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38 2017 392 01
Demandante: GERARDO MARIA GIRALDO RESTREPO
Demandada: UNIVERSAL DE CARGA S.A. Y OTRO

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

s —————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2016 415 01
Demandante: LUIS ALBERTO PALACIOS MOSQUERA
Demandada: KEY ENERGY SERVICES CYPRUS LTD SUCURSAL COLOMBIA

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por ambas partes en el
presente proceso, se les corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus
alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

s —————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18 2016 529 02
Demandante: MARTHA LUCIA SOLER DURAN
Demandada: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por ambas partes en el
presente proceso, se les corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus
alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

s —————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30 2017 143 01
Demandante: HENRRY LEONEL CARRION JIMENEZ
Demandada: CODENSA S.A. E.S.P.

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r———————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2016 080 01
Demandante: NILSON ANDRES SANCHEZ SUESCUN
Demandada: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r———————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16 2017 746 01
Demandante: CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitié el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus
alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase;

s r——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25 2015 11501
Demandante: JORGE MARIO CORZA HERRERA
Demandada: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion presentado las partes en el proceso de
la referencia, se le corre traslado a las mismas, por el término comun de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus
alegatos de conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 38 2016 444 01
Demandante: MIRIAM YINETH BELLO FORERO
Demandada: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase;

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 09 2015 813 01
Demandante: SERGIO RAUL ISAZA MORA
Demandada: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y otros

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase;

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 17 2015 83501
Demandante: CARLOS ARTURO MARTINEZ GUARCIZO
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

\“-:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 09 2017 626 01
Demandante: JOSE ISRAEL PULIDO CORREDOR
Demandada: SEGURIDAD QUEBEC LTDA

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s ———————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 07 2017 171 01
Demandante: SUSANA PRIETO GONZALEZ
Demandada: AVIANCA S.A.

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 29 2015 625 01
Demandante: HELMAN JAROLL ARMERO GARCIA
Demandada: PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS y otros

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase;

s r—————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 05 2018 206 01
Demandante: JORGE WILLIAM ECHEVERRI DUQUE
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 14 2018 159 01
Demandante: ENRIQUE JULIAN GONZALEZ MORENO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 27 2018 152 01
Demandante: ETELVINA MEJIA DIAZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 22 2018 275 01
Demandante: SANTIAGO JARAMILLO SANINT
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 21 2018 484 01
Demandante: GENSER EFREN CALDERON REYES
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase;

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 21 2018 531 01
Demandante: PEDRO ENRIQUE BETANCOURT CADENA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (02) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision de
segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020, la cual se proferira
de manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase;

s r————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2015-1027-02
Demandante: GLORIA NELLY CASTILLO BELENO
Demandada: ALBA STELLA CASTILLO VDA DE RIVERA

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2017-707-01
Demandante: WILSON OSWALDO MONTANEZ RODRIGUEZ
Demandada: IDRD

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2018-552-01
Demandante: MARTHA ROCIO VANEGAS FETECUA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-502-01
Demandante: EDILBERTO RODRIGUEZ ROJAS
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2018-542-01
Demandante: MIGUEL ANTONIO RUBIANO GUZMAN
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2017-739-01
Demandante: GUILLERMO GARZON CELI
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2018-044-02
Demandante: JOSE RICARDO ROA LOPEZ Y OTROS
Demandada: ECOPETROL S.A.

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afno, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

i ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2016-671-01
Demandante: JAIRO YEZID LOPEZ BOLIVAR
Demandada: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA'Y OTROS

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por
ambas partes en el presente proceso, se les corre traslado a estas, por el
término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos
del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccibn de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

W
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2016-520-01
Demandante: GILBERTO DAVILA PAVA
Demandada: ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por
ambas partes en el presente proceso, se les corre traslado a estas, por el
término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos
del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccibn de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

W
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2015-865-01
Demandante: ROSA ELVIRA PINEDA DE SOLER
Demandada: PROTECCION Y OTROS

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por
ambas partes en el presente proceso, se les corre traslado a estas, por el
término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos
del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccibn de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

W
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2018-337-01
Demandante: GONZALO ARMANDO TORRES RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en mencion, se
recibiran en la direccion de COrreo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

[R—

—
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2018-203-01
Demandante: DIANA CONSVERS LOZANO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta y
concedi6 la apelacion en el proceso de la referencia, se le corre traslado a
las mismas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——

—
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2017-695-01
Demandante: MARTHA CECILIA CASAS MONSEGNY
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta y
concedi6 la apelacion en el proceso de la referencia, se le corre traslado a
las mismas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

\-—-—__:
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2018-326-01
Demandante: MARIA CLAUDIA GUZMAN DIAZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afio, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta y
concedi6 la apelacion en el proceso de la referencia, se le corre traslado a
las mismas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del
presente ano. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de

correo electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——

—
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2018-099-01
Demandante: LILIA VARGAS GAMEZ
Demandada: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y OTRO

Bogota, dos (2) de octubre de 2020

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo afo, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en mencion, se
recibiran en la direccion de COrreo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de octubre del 2020.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

——

—
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




PROCESO SUMARIO RADICACION No: 11001 22 05 0002020 00557 01 DE PEDRO JOSE
HORMIGA CARDENAS CONTRA MEDIMAS EPS

Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
S3la Qainta de Decisién Labsral

PROCESO SUMARIO
DEMANDANTE: PEDRO JOSE HORMIGA CARDENAS
DEMANDADO: MEDIMAS EPS

RADICACION: 11001 22 05 0002020 00557 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotéa, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion presentado por el
demandante en contra de la providencia proferida el 7 de julio de 2020 por
la Superintendencia Nacional de Salud, que accedié a las pretensiones de la
demanda de no ser porque se observa que esta Corporacién no es la

competente para conocer del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 que ensefia: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho
del Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, las siguientes:

(...)1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo,
en primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el

articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la

normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala

Laboral- del domicilio del apelante. {(...). Lo subrayado de la Sala.

No obstante, al momento de conceder la impugnaciéon la Superintendencia
dispuso la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-;
sin percatarse que el domicilio de la impugnante, segiin se lee en el escrito
de demanda (f.° 5) e impugnacién, lo es la ciudad de Bucaramanga (f.° 27) —
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calle 89 N 17-88 Barrio San Luis — Bucaramanga, por ende, este Tribunal no

es competente para desatar la impugnacién al tener en cuenta el articulo 30
del Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga - Sala Laboral, por ser esa Corporacién la competente de
resolver la impugnacién presentada por el demandante - apelante dentro de

la presente accidén jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013 y el articulo 139 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por analogia en materia laboral por remisién expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte

pertinente sefiala:

{...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirio al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que
el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
Juncional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas decisiones
no admiten recurso.{...) .

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal
Superior de Bucaramanga — Sala laboral, por las razones expuestas; tramite
gque se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional
de Salud la presente decisién, por Secretaria.
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