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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO DE FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR - DE -
SERVICIO AEREO MEDICALIZADO Y FUNDAMENTAL SAS -
MEDICALFLY SAS contra JAVIER MEJIA LOSADA

En Bogota D. C. a los trece (13) dias de octubre de dos mil diecinueve
(2019), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros

integrantes de la Sala de Decision procedieron a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Pretende la empresa SERVICIO AEREO MEDICALIZADO Y
FUNDAMENTAL SAS - MEDICALFLY SAS se declare que las
conductas desplegadas por el trabajador JAVIER MEJIA LOSADA en
cumplimiento de sus funciones son graves y constituyen justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo. Como
consecuencia de lo anterior, solicita se le autorice el despido del
trabajador o en su defecto se autorice la terminacion del contrato de
trabajo por imposibilidad de desarrollarse el objeto contractual, al
haberse suspendido de manera definitiva las actividades del avion

para el cual prestaba sus servicios el demandado.

Como hechos fundamento de las pretensiones, expone que el
capitan JAVIER MEJIA LOZADA ingres6 a laborar a MEDICALFLY el 1°
de febrero de 2017, mediante contrato de trabajo a término fijo por
tres meses. Refiere que el 13 de septiembre de 2019 ingres6 a las
instalaciones de la empresa en busca del capitan HERNANDO ALBERTO
NAVARRO director de operaciones y entrenamiento, a quien agredio en
forma fisica y verbal, propinandole un puno en la cara, ocasionandole

lesiones en el pomulo,
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que le generaron S dias de incapacidad por parte de la EPS y 20 por

medicina legal. Sostiene que lo cité a descargos para el 17 de septiembre
de 2019, sin embargo, el 16 del mismo mes y ano, el citado capitan
informo6 que es socio de ACDAC desde el 9 de mayo de 1986, para lo cual
allegd una certificacion que contiene varias fechas de ingreso y retiro,
senalando como ultimo ingreso el 30 de mayo de 2019. Expone que el
demandado no quiso rendir descargos, solicitando como estrategia su
aplazamiento y que agotada la obligacion de la empresa de permitirle al
trabajador ejercer su derecho de defensa y rechazada la misma por parte
de este, decidio el 17 de septiembre de 2019 despedirlo, indicandole
claramente en la carta los motivos de la decision. Afirma que el 30 de
septiembre de 2019, el accionado coadyuvado por la organizacion sindical,
solicito la nulidad del despido, indicando que él fue primero agredido
fisicamente en tanto el capitan Navarro le propiciéo un cabezazo y que por
eso €l le dio un puno en la cara; sin que exista alguna evidencia de esa
justificacion en tanto no indica en que parte del cuerpo recibio el cabezazo,
ademas que pudo poner en conocimiento de la empresa ese hecho en el
mismo momento del altercado e incluso el dia en que solicité el
aplazamiento de la diligencia de descargos y no después cuando ya se le

dio a conocer la decision de terminar el contrato de trabajo.

Seniala que el capitan Mejia Losada, notifico a la compania su presunto
nombramiento en la comision estatutaria de reclamos de ACDAC el 19 de
septiembre de 2019, cuando ya habia sido despedido, por lo que la
estrategia de pedir el aplazamiento de la diligencia de descargos no tenia
otro fin distinto que el de lograr el fuero sindical para evitar ser despedido.
Aduce que en virtud del golpe propinado por el demandado al capitan
Navarro, la sociedad se vio obligada a parar la operacion del avion que
ambos pilotos volaban. Menciona que pese a que el capitan Mejia
pertenecia a ACDAC desde el 30 de mayo de 2019, esa asociacion no

solicito el descuento de la cuota sindical.

Refiere que el accionado en diciembre de 2019 presento accion de tutela
solicitando su reintegro, la cual fue negada en primera instancia, empero,
en segunda instancia se revoco dicha decision en la que se declard la

ineficacia del despido, ordenando el reintegro del capitan por no haberse
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permitido ser escuchado previo al despido, por lo que el 3 de marzo de

2020 fue reintegrado y se le entrego la citacion a descargos para el 6 del
mismo mes y ano, senalando en la citacion los motivos de la misma,
incluido el presunto fuero sindical en razéon a la documental entregada a la
empresa con posterioridad al despido, al igual que las pruebas
relacionadas con el altercado, le fueron entregadas y enviadas nuevamente
por correo electronico. Indica que el demandado no acudié a la diligencia
de descargos, solicitando su aplazamiento bajo el entendido que fue citado
con tan solo tres dias de anticipacion y no habia tenido tiempo para
prepararse, sumado a que segun €l, las directivas del sindicato estaban
fuera del pais y no lo podian acompanar a la diligencia, cuando el articulo
115 del CST, solo hace alusion a que debe ser escuchado con dos

representantes del sindicato, pero no necesariamente de la junta directiva.

Sostiene que el 9 de marzo de 2020, ACDAC le comunicé a la empresa, la
ratificacion de la designacion realizada por la junta directiva el 5 de marzo
de 2020 al capitan, como miembro de la comisiéon estatutaria de reclamos
de la organizacion sindical, indicado que el nombramiento habia sido
realizado el 20 de septiembre de 2019 y no el 19 como inicialmente se le

habia comunicado.

Expone que el 16 de marzo de 2020 lo volvi6 a citar a descargos para el 19
del mismo mes y afo, a la cual no asistio, aduciendo ese mismo dia en
horas de la manana, que las instalaciones de la empresa se encuentran en
el aeropuerto, sin embargo, no le se habia citado en las instalaciones de
MEDICALFLY sin en la calle 69 # 4 — 48, no obstante se le volvio a citar a
las 11:00 am de ese mismo dia aclarandole el sitio a donde debia asistir.
Argumenta que el demandado no se presento sino un abogado de ACDAC,
allegando una documentacion y un correo electronico enviado a las 10:41
am, donde senala que no se presentara a la diligencia por cuanto ese dia
hay reunion de la junta directiva del sindicato y por lo tanto este no le
puede dar acompanamiento a la misma, al igual adujo que desconocia las
condiciones de salubridad donde se desarrollaria la misma, por lo que en
aras de garantizarle el derecho de defensa, se le envio el cuestionario que
se le iba a realizar, para que lo respondiera en S dias habiles, el cual, no

contesto y por el contrario, allegéo un incidente de nulidad solicitando que
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se le volviera a citar y que en la misma, no se le califico las faltas

imputadas.

Afirma que el 7 de abril de 2020, dio respuesta al incidente de nulidad y le
envio al correo electronico del accionado nueva citacion a descargos para
el 15 de abril de 2020 a las 9:00 AM via SKYPE, en el cual se le pidié que
allegara unos documentos, ademas de los que el pretendiera hacer valer
como prueba, sumado a los nombres de las personas del sindicato que lo
asistirian a la diligencia, sin embargo, ninguno de los anteriores aspectos
fueron suministrados e informados por este, como tampoco comparecio a
la diligencia el dia y hora programados para ello y menos aun, allego la

respuesta dada al cuestionario.

Senala que la actuacion del demandado de evadir en cuatro oportunidades
la diligencia de descargos, constituye una falta grave de indisciplina, la

cual constituye una falta grave de indisciplina.

Finalmente, expone que el capitan Mejia se afili6 a la organizacion sindical
ACDAC el 30 de mayo de 2019, segun se notifico a la empresa el 16 de
septiembre de 2019 es decir, un dia antes dela fecha en que inicialmente
tenia que rendir descargos, sin que recibiera con anterioridad a esa fecha,
autorizacion de descuento para la cuota sindical, pues esta devino solo
hasta el mes de marzo de 2020 y que la compania a la fecha solo cuenta
con un avion LEARJET 45, siendo imposible reubicarlo en otro cargo en la

empresa.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

En audiencia del 28 de agosto de 2020, se dio por no contestada la
demanda al demandado JAVIER MEJIA LOSADA, teniéndose como un
indicio en su contra, al igual que la organizacion sindical ACDAC efectuo
intervencion alguna, pese a haber sido notificados, como se evidencia en
los correos electronicos enviados el 19 de agosto de 2020 a las direcciones

electronicas de estos.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota mediante
sentencia del 8 de septiembre de 2020, declaré que el demandado incurrié
en una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo
conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del CST y como como
consecuencia de ello, concedi6o a la sociedad MEDICALFLY SAS la
autorizacion para despedirlo y condené en costas al accionado, fijando
como agencias en derecho una suma equivalente a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Fundamenté su decision senalando que la calidad de aforado se
demuestra con la comunicacion al empleador o la inscripcion en el
Ministerio de la respectiva acta. Refiere que debe hacerse una distincion
entre el proceso disciplinario y la terminacion del contrato de trabajo con
justa causa, a lo que la Corte Suprema de Justicia ha senalado que este
ultimo no es una sancion disciplinaria y por tanto, no debe adelantarse el
proceso disciplinario que en este caso, esta dispuesto en los reglamentos
de la empresa, sin que ello implique, que no sea necesario escuchar al
trabajador, en la medida que hay que garantizarle su derecho de defensa.
Refiere que de la documental allegada se evidencia que al interior de la
sociedad si existe un proceso disciplinario, pero esta esta instituido para la
imposicion de sanciones, empero, la citacion a descargos que se le hizo, lo

fue con el fin de escucharlo.

Sostiene que el demandado se vincul6 a la demandada el 1° de febrero de
2017 y por lo menos hasta el 19 de septiembre de 2019, la accionante no
tenia conocimiento alguno, que el accionado hubiese sido nombrado como
miembro de la comision estatutaria de reclamos de ACDAC, al igual que
con anterioridad al 16 del mismo mes y ano, al accionado tampoco habia
informado a la sociedad acerca de su afiliacion a la organizacion sindical,
de la cual se aduce fue aceptada el 30 de mayo de 2019, lo cual fue
aceptado por este en el interrogatorio de parte, al punto que senal6 que el
mismo pagaba la cuota sindical de sus propios recursos a fin de evitar que

le realizaran descuentos por némina.
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Afirma que el 16 de septiembre de 2019, se presento un incidente entre el

capitan Mejia y el capitan Navarro director de operaciones y entrenamiento
de la sociedad accionante y jefe directo del demandado, del cual, obra el
informe presentado por aquel en le pone de conocimiento a MEDICALFLY
los hechos acaecidos ese dia consistentes en el golpe que le propino el
demandado en el pomulo izquierdo, lo cual se demostré con la prueba
testimonial, quienes depusieron sobre lo acaecido ese dia y si bien se
indica que el capitan Mejia fue agredido inicialmente por el capitan
Navarro y por ende aquel lo golped a fin de defenderse, como lo manifesto
en el interrogatorio, lo cierto es que mas alla de su dicho, no existe prueba
alguna que asi lo demuestre y que por ello, dada la agresion haya ejercido

una legitima defensa.

Indica que todos los testigos coinciden en afirmar que ese dia, el capitan
Mejia fue llamado a cumplir una programacion de vuelo, manifestando su
inconformidad sobre la persona que lo acompanaria como copiloto y
porque superaria el namero de horas que podia volar, por lo que hablo
telefonicamente con el capitan Navarro sobre tal situacion y que una vez
llego a la empresa se le observo alterado y preguntando por el capitan
Navarro dirigiéndose a los lockers y al momento de la agresion solo
estaban los implicados, refieren que escucharon unas personas alegando y
cuando se dirigieron a ese lugar, vieron al capitan Navarro en una silla que
habia sido golpeado en el pomulo por el capitan Mejia, sin que estos hayan
hecho alusion a que el demandado hubiere recibido alguna agresion fisica.
Expone que el capitan Navarro en su declaracion senalo que no agredio al
accionado y que inclusive no le hubiere podido propinar un cabezazo
porque aquel es mas alto que el, al igual que los testigos hicieron alusion
sobre el trato del capitan Navarro las demas personas, senalando que era
una persona afable y conciliadora y que nunca evidenciaron algun signo
de violencia para con sus companeros y en cuanto al capitan Mejia,

manifestaron que era una persona distante.

Menciona que las pruebas obrantes en el proceso conducen a senalar que
efectivamente el demandado agredio fisicamente a su superior el capitan
Navarro y si bien se aduce un reclamo por parte del trabajador relacionada

con las horas de vuelo y con la persona que lo acompanaria en el vuelo, lo
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cierto es que ello no es una justificacion para agredir a algin companero

de trabajo o superior, luego esa no era la forma de expresar su
inconformidad, sino poniendo en conocimiento del empleador la situacion,
por lo que de conformidad con el numeral 2° del articulo 62 del CST, existe

un justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

Aduce que debe advertirse, que el contrato de trabajo se dio por terminado
el 17 de septiembre de 2019, el llamado a descargos se efectud el 16 de
septiembre de 2016 en el que se le indico la falta por la cual estaba siendo
llamado, que podia estar asistido por dos companeros de trabajo, al igual
que podia aportar las pruebas que pretendiera hacer valer, lo que indica
que desde que se le citd, estaba claramente establecida la conducta,
empero, el trabajador no se presento y por ello, la empresa decidié dar por
terminado el contrato de trabajo el 17 de septiembre de 2019, de donde se
colige que para esa fecha, el demandado no gozaba de garantia foral
alguna, pues en la comunicacion en la que se le inform6 a la compania de
su designacion como como miembro de la comision estatutaria de
reclamos, data del 19 de diciembre de 2019, es decir, posterior a la
terminacion del contrato de trabajo, lo que evidencia que la demandante

desconocia su calidad de aforado.

Sostiene que con posterioridad, el capitan Mejia junto con la organizacion
sindical a la cual pertenece interpusieron una accion de tutela, la cual en
segunda instancia protegiéo su derecho al debido proceso, dejando sin
efectos la terminacion del contrato de trabajo, ordenando a la empresa su
reintegro y la realizacion de un nuevo procedimiento para la culminacion
del vinculo, a lo que la empresa lo reintegro el 3 de marzo de 2020 y decide
llamarlo nuevamente a descargos, de lo cual el demandado solicité varios
aplazamientos que fueron atendidos en su momento, al punto de existir
cuatro citaciones, sin que a la fecha haya asistido a alguna de ellas, lo que
conllevo a que el 15 de abril de 2020, la empresa decidiera culminar el
proceso de descargos, evidenciando el despacho que tales aplazamientos
datan de acciones dilatorias del demandado para no acudir al llamado a
descargos, al punto que en los alegatos se hace referencia a una presunta

prescripcion de la accion y que deja entrever un actuar de mala fe por
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parte del accionado, evitando a toda costa cumplir con el llamado a

descargos y asumir las consecuencias de sus propios actos.

Refiere que con base a lo expuesto, se encuentra aprobada la justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo del accionado, siendo
procedente autorizar el levantamiento del fuero sindical y que la empresa
demandante proceda a dar por terminado el contrato de trabajo con justa

causa.

APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, manifestando que
la accion de fuero sindical se encuentra prescrita en los términos del
articulo 118 A del CPL, toda vez que el despacho conoci6 dentro de la
documental aportada, la sentencia de tutela 2020 — 011, la cual dejo sin
efectos la terminacion del contrato de trabajo notificada al trabajador el 18
de septiembre de 2019, luego a partir del 19 de septiembre cuando se le
puso de presente la garantia foral, la empresa ya tenia conocimiento de los
hechos acaecidos el 13 del mismo mes y ano, los cuales se invocaron como
justa causa para la culminacion del vinculo; luego la sociedad contaba
desde el 19 de septiembre de 2019 cuando tuvo conocimiento de la
existencia del fuero para iniciar la accion de levantamiento del mismo, lo
que a todas luces evidencia que la misma se encuentra prescrita, maxime
si la demanda se presento el 15 de julio de 2020. Afirma que la carta de
terminacion del contrato fue recurrida y de la misma se dio respuesta
mediante oficio del 3 de octubre de 2019, fecha para la cual quedo en
firma la decision de finiquitar el contrato, lo que conlleva a que
eventualmente la empresa debioé iniciar el proceso de permiso para
despedir y tenia para ello hasta el 3 de diciembre de 2019; luego no hay

duda que su derecho se extinguio por el paso de tiempo.

Sostiene que, dentro del trascurso de las diligencias solicitadas por la
empresa, nunca se dio a conocer que se decidia la desvinculacion
definitiva, la cual se debe justificar seguin lo ordenado por el fallo de tutela,
pues existiendo otras alternativas se decide tomar la mas drastica. Expone

que ante la decision del despacho, se deben tener en cuenta las garantias
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minimas del trabajador como lo es el debido proceso, el principio de

favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de defensa y contradiccion
e impugnacion, lo cual la empresa nunca cumplid, sumado al hecho que
no garantizo el acompanamiento del sindicato a las actuaciones
disciplinarias, razéon por la cual acompanado de la organizacion sindical,
manifesto siempre que se le garantizara sus derechos, al punto que jamas
realizo diligencia de descargos, sin darle la posibilidad de escucharlo,
incumpliendo el fallo de tutela 2020 — 011, pretendiendo ahora buscar el

permiso para despedir.

Aduce que la empresa el 16 de septiembre de 019, pretendié iniciar un
proceso disciplinario y que, una vez conocida la afiliacion del trabajador al
sindicato, lo despidid, lo que lleva a presumir que la demandante impidi6
el ejercicio del derecho de asociacion, ademas de darle un trato diferencial

una vez se enter6 de tal situacion.

De otro lado, expone que en los hechos acaecidos el 13 de septiembre de
2019, también fue objeto de agresiones verbales y fisicas por parte del
capitan Navarro, sin que el despacho garantizara su presuncion de
inocencia, al punto que no puedan determinar quien inici6 la agresion
presentada ese dia, ademas que debe tenerse en cuenta que en el proceso
penal el cual culmin6é por conciliaciébn, ambas partes se ofrecieron

disculpas.

Finalmente, expone que se encuentra cobijado por la calidad de pre
pensionado y por ende se le debe conceder transitoriamente el amparo
constitucional, pues su reconocimiento a la fecha se encuentra en
discusion por traslado de régimen, el cual cursa en el juzgado segundo
laboral del circuito de Bogota, siendo su unica fuente de ingreso el empleo
que tiene y al otorgarse el permiso para despedir, afectaria su derecho a la

salud y al minimo vital.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver lo pertinente, en lo que se refiere a la documental

allegada por el demandado dos dias después de surtida la audiencia en la
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que se profirio sentencia y con la que pretende sustentar el recurso de

alzada que interpuso en la misma, ha de tenerse en cuenta lo establecido

en el articulo 83 del CPL, que indica:

“Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no
pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se
hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el
tribunal, a peticién de parte, ordenar su prdctica y la de las demads
pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

St en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citard
para una nueva con ese fin, que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes.”

Conforme a ello, es claro que la documental allegada por el demando en el
tramite de la alzada, por cuanto no es esta la oportunidad procesal para
ello, en la medida que estas se debieron allegar al momento de contestar la
demanda y si bien la misma se tuvo por no contestada, lo cierto es que no
es este el estadio procesal para suplir dicha falencia y por ende aportar las
pruebas que debio allegar en su momento, de ahi que las mismas no se

tengan en cuenta.

De otro lado, en cuanto a los argumentos esgrimidos por el apelante en lo
atinente a la excepcion de prescripcion, como se indicd, en audiencia del
28 de agosto de 2020, se tuvo por no contestada la demanda, de ahi que
dicho medio exceptivo se tenga como no propuesto, sin que este Tribunal
pueda entrar a su estudio, como quiera que el articulo 282 del CGP,
establece que la misma entre otras excepciones, no puede declararse de

oficio, en tanto debe alegarse en la contestacion de la demanda.

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta
Sala de decisién determinar si el sefior JAVIER LOSADA MEJIA goza de la
garantia foral y en caso afirmativo, establecer si incurri6 en una justa
causa al tenor de lo previsto en el numeral 2° del articulo 62 del CST, para
otorgarle a la empresa MEDICALFLY SAS el permiso para despedirlo, dado
el golpe que le propiné a su superior el capitan Navarro el 13 de

septiembre de 2020.
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Contrato de trabajo

No es tema de controversia la relacion laboral que existe entre las partes
desde el 1° de febrero de 2017, desempenando a la fecha el cargo de piloto

tipo 1II.

Fuero sindical

Al respecto, se tiene que mediante comunicacion del 19 de septiembre de
2019, la organizacion sindical ACDC comunico a MEDICALFLY SAS la
designacion del capitan Mejia Losada como miembro de la comision
estatutaria de reclamos de la misma ante la empresa. Nombramiento que
fue informado por aquella al MINISTERIO DE TRABAJO en misiva del 20
del mismo mes y ano. Nombramiento que se hizo en reunion de la junta

directiva llevada a cabo ese mismo dia.

Ahora, debe precisarse que de los hechos acaecidos el 13 de septiembre de
2019, de los cuales la sala se ocupara mas adelante, el accionado fue
despedido el 17 del mismo mes y ano, siendo comunicada la garantia foral

a la compania dos dias después.

Posteriormente, mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado 8° Penal
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias el 20 de febrero de
2020, se declaro la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo del
capitan Mejia, ordenando su reintegro y la realizacion de una nueva
audiencia, garantizado el debido proceso y en caso de decidir su
desvinculacion definitiva, motive dicha determinacion justificando el
porqué de la misma; a lo que la empresa el 3 de marzo de 2020 reintegro al

demandado.

Luego, el 9 de marzo de 2020, el sindicato ACDAC comunicé a
MEDICALFLY SAS, que en reunion realizada el 5 de marzo de 2020 por
parte de la junta directiva, se ratifico la designacion efectuada el 20 de
septiembre de 2019 al accionado como miembro de la comision estatutaria

de reclamos.
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De lo anterior se colige, que si bien el senor JAVIER MEJIA para la fecha

en que la demandante culminé el contrato de trabajo (17 de septiembre de
2019), no gozaba de fuero sindical en la medida que su designacion como
miembro de la comision estatutaria de reclamos devino dos dias después
de la culminacion del vinculo (19 de septiembre de 2019), lo cierto es que
al haberse declarado la ineficacia de esa terminacion por parte del Juez de
tutela, da por hecho que la misma no existio y por ende, al seguir vigente
la relacion laboral, la garantia foral que adquirio el 19 de septiembre
también, tan asi, que la organizacion sindical lo ratific6 una vez fue

reintegrado a su cargo.

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por el a quo, el sefior JAVIER MEJIA
LOSADA goza de fuero sindical desde el 19 de septiembre de 2019, por lo
que sea esta la oportunidad para recordarle al Juez que la sentencia debe
estar acorde con el principio de congruencia, luego si para €l el accionado
no gozaba de fuero, no habia ninguna garantia que levantar y menos aun,
un despido que autorizar, de ahi que no sea logico afirmar como lo hizo en
la sentencia apelada, que el capitan Mejia no gozaba de fuero, para

después ordenar su levantamiento y autorizar su despido.

Justa causa

Aduce la empresa demandante que el seior JAVIER LOSADA MEJIA el 13
de septiembre de 2019 agredio fisicamente a su jefe inmediato HERNANDO
ALBERTO NAVARRO, lo que constituye una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo al tenor de lo dispuesto en los articulos
56, 58 y 60 del reglamento interno de trabajo, en concordancia con los

numerales 2, Sy 6 del articulo 62 numeral del CST,

Por su parte, el accionado en el interrogatorio de parte que rindio ante el
juez de instancia refirio que avisé a la Dra. Andrea coordinadora de talento
humano y al Dr. Garcia gerente comercial, que el capitan Navarro lo habia
agredido primero propinandole un cabezazo en la frente y que por ello
habia actuado en legitima defensa. Senala que después de ello quedé con
dolor de cabeza por lo que acudio a la EPS para que lo atendieran, donde

lo incapacitaron durante dos dias. Sostiene que no golped al capitan sino
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que se defendio de la agresion que este le propiné y por ello le dio un puno

en la cara, se encontraban solos en los lockers del hangar de la sociedad.
Finalmente, expone que el dia de los hechos buscaba advertir a la empresa
que el copiloto que le habia sido asignado para el vuelo, Bogota — Cali —
Aruba sobrepasaba las horas de vuelo diarias y por ende, no se podia volar
en esas condiciones, de ahi que buscara al capitan Navarro para

informarle lo pertinente.

De otro lado, la testigo ANGELICA PINEROS analista de operaciones de
MEDICALFLY SAS, indic6é que el dia de los hechos se encontraba en la
recepcion de la compania recibiendo unas facturas y en ese momento
ingreso el demandado visiblemente molesto y se dirigio a la parte del
hangar y tiempo después se escuchoé una discusion, por lo que se traslado
alli y en la parte de los lockers se encontraban el capitan Mejia y el capitan
Navarro, quienes sostenian una fuerte discusion y el capitan Sebastian
Gasca sostenia al capitan Mejia del abdomen y ella como pudo se metio en
medio de los dos a lo que el demandado le dijo que no se metiera, después
lograron retirarlos y ella se quedo con el capitan Navarro a fin de ayudarlo
a recoger sus cosas por cuanto estaban en el piso y pata atenderlo ya que
tenia un golpe en la cara, luego €l se fue para talento humano y ella para
su oficina. Senaldé que no sabe el motivo de la discusion ni presencié el
principio de esta, en la medida que cuando llego el capitan Navarro ya
presentaba el golpe en el rostro. Senala que no vio que el capitan Mejia

presentara algun golpe, como tampoco vio que lo hubieren agredido.

JUAN MENDEZ Director de Operaciones de la demandante, sefialé que ese
dia termino un vuelo con el capitan Navarro y se encontraba en la zona del
hangar, escuch6é unos fuertes ruidos e inmediatamente se dirigio a los
lockers para ver lo que habia pasado y cuando iba llegando, noto que el
capitan Mejia estaba alterado y lo estaban sacando Angélica Pineros y
Johanna Téllez, cuando entré vio al capitan Navarro con su mano en el
rostro y en este tenia una protuberancia. Refiere que vio cuando el capitan
Mejia llegd y paso por la recepcion, notandose bastante alterado, pero no
sabe la razon del altercado entre ellos. Indica que al hablar con el capitan
Navarro este le comento que no habia agredido al demandado, aclarando el

testigo que €l no presencié ninguna agresion, como tampoco le noté a este
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alguiin golpe en su cabeza, después vio que hablo con Andrea de recursos

humanos y se fue.

JOHANA PAOLA TELLEZ ROMERO directora de financiera de la empresa,
manifestdo que ese dia se encontraba en el hangar en la oficina de
despacho, al llegar el capitan Mejia no saludo, sino que pregunto donde se
encontraba el capitan Navarro y se le senalo que se encontraba en la parte
de los lockers, al rato se escucharon unos gritos, ella se dirigi6 alla y vio al
capitan Gasca sosteniendo al capitan Mejia, en el medio estaba Angélica
Pineros y el capitan Mejia le decia groserias al capitan Navarro, posterior a
ello al demandado lo sacaron del hangar y los que estaban ahi se quedaron
con el capitan Navarro porque estaba golpeado en el pomulo debajo del
ojo. Sostiene que no sabe cual fue el motivo de la discusion y no sabe
quién inicio la discusion, sin embargo, deduce que fue el accionado por la

actitud en que llego, al igual que refiere que no le observo ningtn golpe.

Finalmente, HERNANDO NAVARRO ex director de operaciones de la
sociedad, afirmo6 que fue el jefe del accionado y venian de tiempo atras
presentando problemas por las asignaciones de vuelo. Refiere que el dia
del altercado tuvieron un cambio en la tripulacion de vuelo ya que el
copiloto que se le habia asignado se iba a exceder en las horas de vuelo y
el accionado estaba gritando a la despachadora por teléfono y €l le dijo que
se lo pasara y le pregunté que le manifestara si queria o no volar y le
contestd6 que ya iba para alla y cuando llego se veia bastante
descompuesto y le preguntdé qué era lo que le pasaba y lo golped. Aduce
que no le pudo pegar al capitan Mejia por cuanto es mas alto y de ser asi
lo hubiera golpeado en el pecho “porque le lleva una cabeza” (sic) y después
del incidente lo fueron a mirar y no tenia nada en la cabeza y en cuanto él,
presentd una denuncia a la cual llegaron a una conciliacion en la que él
solicité al capitan que le pidiera excusas y este no se las queria dar hasta
tanto €l no se disculpara por haberle dicho que era un mal trabajador, a lo
que €l le pidi6 excusas. Sostiene que el capitan Gasca llego y se le retir6 al
demandado y cuando sali6 le dijo a este que era un mal trabajador y esas
fueron las unicas palabras que senala le dijo. Que en el momento de la
agresion no habia nadie y cuando el capitan Mejia lo agredio €l se fue en

contra de una silla y en ese momento entré el capitan Gasca y los separo,
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lleg6 su asistente le dio un vaso de agua y €l salio y afuera estaba el

capitan Mejia muy ofuscado. Finalmente, expone que presento a la
empresa un informe de lo sucedido, e inicialmente la EPS le dio 5 dias de

incapacidad y después medicina legal le otorgo 20.

Asi mismo, se aportaron los informes presentados por el capitan Hernando
Navarro, Angélica Pineros, Juan Méndez y Johana Téllez a MEDICALFLY
SAS, el dia de los hechos, en los que narran lo sucedido en esa data y que
coincide con las versiones dadas en sus declaraciones rendidas ante el

juzgador de primer grado.

De lo anterior se colige, que el accionado JAVIER MEJIA LOSADA incurri6
en una justa causa para que se ordene el levantamiento del fuero sindical
del que goza y por ende, la accionada pueda culminar el contrato de
trabajo existente entre ellos, toda vez que se demostrd, pues asi lo acepto
el accionado en el interrogatorio de parte, ademas de lo dicho por los
testigos, que el dia 13 de septiembre de 2019 este le propiné un golpe en la
cara al capitan Hernando Navarro quien era su jefe, como resultado de
una discusion que tuvieron por el cambio en la tripulacion del vuelo
Bogota — Cali — Aruba. Agresion que se encuentra tipificada como justa
casa al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° dl articulo 62 del CST, que

indica:

“2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave
indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores, contra el
{empleador}, los miembros de su familia, el personal directivo o los
companeros de trabajo.”

Conducta que también se encuentra tipificada como justa causa para dar
por terminado el contrato de trabajo, segun lo establecido en el numeral

1° del articulo 67 del reglamento interno de trabajo.

Ahora, si bien el demandado senala que €l fue agredido primero por el
capitan Navarro y por ende, el golpe que le ocasion6é a este en su rostro
fue en legitima defensa, lo cierto es que dicha afirmacion no encuentra
sustento probatorio alguno, por el contrario, los testigos coinciden en

afirmar que no le vieron ningun golpe en la cabeza o en alguna otra parte
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del cuerpo, al punto, que tampoco se avizora que el accionado pusiera en

conocimiento de la empresa como si lo hizo el capitan Navarro en su
momento, la posible agresion fisica o verbal que pudo recibir por parte de
este, a mas, que el citado capitan Navarro en su testimonio manifesté que
no era dable que le hubiere propinado un cabezazo en la frente, habida
cuenta que el capitan Mejia es mas alto que €l, como también senaldé que
tampoco lo agredié verbalmente, en tanto lo tinico que le dijo fue que era
un mal trabajador y que si no queria trabajar, esto ultimo corroborado por
los demas testigos quienes afirmaron que el capitan Navarro no utilizé
malas palabras en contra del demandado, sino que fue este quien le decia

groserias.

Sin que el hecho que los capitanes hayan conciliado el proceso de lesiones
personales que presenté Hernando Navarro en contra de él, de por hecho
que este acepte que o haya agredido, por el contrario, €l en su testimonio
dijo que la conciliacion consistio en pedirse disculpas mutuamente, a lo

que él procedio hacerlo solo por haberle dicho que era un mal trabajador.

Finalmente, llama la atenciéon de la Sala, que el accionado en su
interrogatorio fue evasivo a la hora de narrar lo sucedido ese dia, pues
solo se limité a decir que actud en legitima defensa, pese a que en varias
oportunidades se le pregunté como sucedio el incidente, mientras que el
capitan Navarro, como se expuso en precedencia al igual que los demas

testigos, si narraron sin dubitacion alguna, lo acontecido ese dia.

De otro lado, en cuanto a la manifestacion efectuada por el apelante en
torno a que la empresa, pudo escoger otro tipo de sancion y no la
terminacion del vinculo como lo dispuso el Juez de tutela al ordenar su
reintegro y senalar que la sociedad tenia que justificar su decision; debe
precisar la Sala que el actuar del accionado como se indico, se encuentra
tipificado tanto en el CST como en el reglamento interno de trabajo como
una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, sin que en
el referido reglamento, tal conducta sea sancionable con suspension del
contrato o multa, de ahi que la accionada conforme a las normas en

comento, optara por iniciar el presente proceso.
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Ahora, en lo que atane al debido proceso en el tramite del proceso

disciplinario, ha de advertirse que el demandado fue citado en cuatro
oportunidades a rendir descargos, de las cuales no asistié a ninguna, bajo
el argumento que no se cumplian con las garantias, sin embargo,
revisadas las citaciones que se le realizaron, se denota que en las mismas
se plasmo los cargos que se le imputaban, las normas sobre las cuales se
basaban los mismos, como también se le indicé que podia presentar las
pruebas que pretendiera hacer valer, al igual que se le remitio al correo de
€l y de la organizacion sindical, las pruebas que la compania tenia para
demostrar la falta, e incluso se le dijo que podia asistir en compania de

dos companeros de trabajo o miembros de la organizacion sindical.

Refuerza lo anterior, el hecho que en una de las citaciones la sociedad le
remitio el cuestionario con las preguntas que le haria, dandole 5 dias
habiles para que lo respondiera y anexara las pruebas que considerara;
por lo que no es de recibo lo dicho por el apelante en cuanto a que no se le
dio la oportunidad de escucharlo y ser despedido de ipso facto, cuando de
lo narrado, se denota que fue él quien no quiso ser escuchado, pues
siempre saco excusas para no asistir a la diligencia, argumentando que no
tenia las garantias, cuando es claro que las mismas le fueron dadas, tan

asi, que la sociedad siempre acogio los aplazamientos solicitados por él.

De otro lado, respecto a la presuncion de inocencia alegada por el
demandado, debe precisarse que aceptdé que agredid a su companero, a
mas que como se indico, tuvo varias oportunidades para demostrar la
razéon de su conducta, empero, no hizo uso de las mismas, tan asi, que en
el presente asunto, pese a ser notificado en debida forma, no acudi6 a la
audiencia a fin de contestar la demanda, donde claramente podia haber
hecho uso de su derecho de defensa, sin embargo, como sucedi6o con las

citaciones a rendir descargos, no acudio.

Finalmente, sobre la estabilidad laboral que alega dada su condicion de
pre pensionado, por cursar a la fecha un proceso en el que se encuentra
discutiendo la ineficacia de su traslado al RAIS, ha de advertirse que tal
circunstancia data de un hecho nuevo que solo se puso de presente en el

recurso de alzada, pues el mismo no fue discutido en el proceso, tan asi,
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que ello tampoco fue puesto en conocimiento del empleador, luego no es

esta la instancia para debatir ese tipo de controversias, maxime si, como
se dijo, en el tramite de este proceso especial, nada se dijo al respecto, de
ahi que la Sala no se pronuncie al respecto, a mas que se trata de
aspectos que deben ser discutidos en otro tipo de procesos y no el de fuero

sindical.

Asi las cosas como quiera que el demandado JAVIER MEJIA LOSADA
incurrio en la justa causa alegada por la empresa demandante para
autorizarla a finiquitar el vinculo laboral existente entre ellos, quedando a
salvo cualquier otra circunstancia a favor del demandado y que no haya
sido discutida en este proceso; es por lo que sin mas consideraciones,
se CONFIRMARA la decision de primera instancia pero por las

razones aqui expuestas.

COSTAS

En esta instancia a cargo del demandado.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, pero por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandado
JAVIER MEJIA LOSADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL o BAk(‘)N CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAMK%}-I% Q&%&%&h@g

Magistrada

//h -

,r/‘”‘

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

AUTO: Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo del

demandado JAVIER MEJIA LOSADA la suma de $300.000, pesos.

LU{S AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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