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Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 005

1. ASUNTO
Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 23 de enero de 2020 por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que NESTOR
FRANCISCO ROBLES MORA promoviese contra EDICIONES P&M S.A.S.

1L ANTECEDENTES
1. Hechos
Con la demanda se pretende se declare que entre las partes existié un contrato de
o trabajo a término indefinido del 27 de marzo de 2007 al 15 de mayo de 2012 siendo

las funciones del demandante, las de diagramador.

Consecuente con lo anterior, se requiere el pago de esos derechos laborales
enso, aparecen narrados en los folios 2 a 3.

il

53_5 opuso a las pretensiones de la demanda, indicando
unos servicios a su favor, ello no fue en el marco

RIPCION, INEXISTENCIA DE
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3. Providencia recurrida

La A quo dicté sentencia absolutoria y fundamenté su tesis en los siguientes
argumentos.
Luego de recapitular demanda y reconvencién, rememora el problema jurfdico

a resolver, el que plantea como el determinar si entre la parte demandante y parte
demandada existi6 un contrato de trabajo o por el contrario la prestacién de servicio

fue regentada por otro tipo de vinculacién.

Enuncia el articulo 53 de la Constitucién Politica a lo que se sigue la lectura de
los articulos 22, 23 y 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, resaltando con relacién
a este Gltimo aparte normativo, que correspondia a la parte demandada, el desvirtuar
la presuncién alli narrada.

Trae a colacién la sentencia con Radicado N? 51429 de la Sala de
Descongestién de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y con
ella, determiné que el primer elemento a demostrarse era la prestacién del servicio,
carga procesal que estableci6 en cabeza de la demandante.

Desciende entonces al material probatorio y da cuenta de los folios 11
correspondiente a una certificacién proveniente de Lizeth Chavez Higuera que
relataba al demandante como un trabajador con salario mensual superior a dos
millones de pesos. Luego, enuncia el folio 12 relativa a las labores de estilo gréfico
elaborada por el demandante. Finalmente anuncia los folios 41, 42 y luego 44 a 49,
allegados por la parte convocada a juicio, los que daban cuenta de una serie de
servicios prestados por el demandante a favor de la demandada.

Clara en lo anterior, enuncia aquella documental obrante de los folios 69 a
235 relativas a los pagos materializados al demandante por parte de la demandada.

Concluye entonces en la acreditacién de la prestacién de servicio y por
contera, recuerda el deber que tenia la convocada de desvirtuar la presuncién antes

narrada.

Precisa entonces que la parte demandante desistié de los testimonios
decretados a su favor asi como del interrogatorio de parte del representante legal de
la sociedad enjuiciada. Pero se llevd a cabo el interrogatorio de parte del

demandante.

Extracté de esta altima diligencia, que se reconocié la labor de diagramador
siendo posible la realizacién desde su casa y con sus propios equipos, programas y
herramientas informéticas. De igual forma, se indica que reconocié “manejaba el
tiempo para el desarrollo de las diagramaciones encomendadas™ asi como que se
desplazaba a las instalaciones de la pasiva para consolidar el trabajo realizado.

Escaneado con CamScanner



Py

10ce50 Ordinaria Laboral CUIP; 11 001 31 050008201500911-01
Demandante: - NESTOR FRANCISCO ROBLES MORA
Demandado:  EDICIONES P&M S.A .

Con relacién a los pagos. el accionante afirmé que el valor por diagramacién
estaba preestablecido. es decir, que el valor pagado de manera mensual era fijo, sin
embargo, expuso que dicha afirmacién era contraria a lo demostrado en las cuentas
de cobro presentadas. de las que concluyé que el promotor del litigio cobraba por

péginas diagramadas.

De igual manera, expuso que el propio demandante confesé que para las
fechas en las que afirma existi6 el contrato de trabajo, de igual manera laboraba para
la revista Perspectiva en el drea de disefio editorial, como se colige de las

documentales aportadas a folios 44 a 49.

Adosa a la anterior la narracién, que su jefe inmediato era la Sefiora Jolly
Carvajal, directora de produccién, “quien le ordenaba hacer la estructura le daba los
temarios y el esquema de diagrama: sin embargo. dicha afirmacion es desvirtuada por
la sefiora Lizeth Maria Chavez Higuera, quien en el testimonio rendido manifesto en
dicha érea solo trabaja la sefiora Carvajal y que ésta no tenia personal a cargo. "

Concluye entonces en esa aceptacién del demandante relativa a que en
vigencia del supuesto vinculo laboral con la pasiva, nunca recibié llamados de
atencién y en el evento de necesitar ausentarse, sélo debia informar.

Extracté del testimonio de la sefiora Lizeth Maria Chavez Higuera, que el
accionante nunca pertenecié a la némina de la llamada a juicio y la vinculacién fue
por contratos de prestacién de servicios de diagramacién asi como que el pago de los
honorarios de éste, se realizaba de conformidad con las cuentas de cobro presentadas.

En ese orden de ideas, concluye del interrogatorio y testimoniales en conjunto
con las documentales, que en efecto la vinculacién con la sociedad demandada lo fue

en el marco de contratos de prestacién de servicios.

Asf las cosas, da por probado el hecho de haberse desvirtuado la subordinacién

y con ello, absuelve a la demandada.

4. Argumentos de la recurrente

De forma sucinta, expone que no acompafaba el andlisis probatorio extendida

por la primera instancia como quiera y desde su punto de vista, las pruebas allegadas
al plenario si daban cuenta de una relacién subordinada, la que por supuesto abria

paso a las pretensiones.

Principalmente, indicé que la ausencia de un contrato escrito de prestacion de

servicios daba cuenta del contrato de trabajo.
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o CONSIDERACIONES PARA DECIDIN

Conforme a los teparos axpuestos en la apelaclén la Sala encuentra como
problema Jurfdico por resolver los sigulentes:

{Dentro dol presente asunto, e encuentia ajustada a derecho la declsién de
primera Instancla cuando opté por no declarar la exlstencla de un contrato e
trabajo?

Tesls

Conflrmar la declsién de primer graclo,

Veamos las razones que llevan a la Sala o consentir en ello,
Extstencly del Contrato de Trabajo

Para determinar sl el caractor de la vinculacion es de naturaleza laboral, se debe
acreditar la existencia de los elemnentos caraclerfsticos de un contrato de trabajo,
correspondiéndole a la parte actora demostrar la prestacién del servicio para que
opere a su favor la presuncién legal de la existencia de un contrato de trabajoy, a la
pasiva, hacer lo proplo para desvirtuar tal eximente de prueba.

Se traduce lo expuesto en que, si un(a) trabajador(a) recurre a la via judicial en
aras de establecer la existencia de un contrato de trabajo, fundado en la prestacién
personal del servicio, es el empleador quien debe entrar a desvirtuar la presuncién
legal a favor de quien alega la relacion laboral,
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Sobre i ;
o comsl par;ncular la Sal.a de Casacién Laboral de Corte Suprema de Justicia, h
procesalos im;)jerstmetrlor d; interpretacién que esta constituye una de las car‘ga?

as al trabajador para la procedenci
it L procedencia de las eventuale
ivadas del contrato de trabajo, al respecto ha dicho lo siguiente: ? condenas

o’{‘;{;’; C»‘;’:;Tﬁf;iz} ;f.d/cho no significa que el demandante quede relevado de
2406l C § Ao T mn 5!- Y que con la presuncion de que trata el citado articulo
g frabajad'or /a ,Erueb: l:;a/: tiene que probar, pues ademas de corresponderle
actividad o presemctsy e/ hecho en qu%o gfa presuncion se funda, esto es, la
et e ooy tperxona/ afe/ servicio, con lo que se establece que ese
eectoat ¢ :mb,‘ fen Ie o subordinado. mientras la contraparte no demuestre
A d €n al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos
entro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo
el ext.remo temporal de la relacién, el monto del salario. su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros'".

Al respecto, se debe indicar que desde el punto de vista de la primera instancia
no podia someterse a discusién que el demandante le presté sus servicios a la
convocada como diagramador, sin embargo, consistié que tal relacién fue enmarcada
por fuera de un contrato de trabajo. En, asi fue informado en la decisién de primera
instancia cuando expuso que se desarrollé tal labor por el actor, fue aceptada por la
demandada y acreditada con las pruebas allegadas al plenario.

Puestas de este modo las cosas, y atendiendo aquellas previsiones de que trata
el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia
con los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, como quiera que el

recurso de la parte demandada se dirige principalmente a cuestionar las pruebas
allegadas al proceso y el andlisis a ellas extendido por la primera instancia, pues

descenderemos a su observacion en aras de determinar su viabilidad.

Sobre el particular aspecto del andlisis probatorio, se tiene que los jueces y
n con un marco normativo en materia de analisis de prueba

juezas laborales cuenta
dentro de un determinado proceso. En efecto, el articulo 61 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social expone que: “F| Juez no estaré sujeto a la tarifa legal

de pruebas y por lo tanto formars libremente su convencimiento, inspirdndose en los
e informan la critica de la prueba y atendiendo a las
la conducta procesal observada por las partes.

principios cientificos qu
d ad substantiam actus, no

circunstancias relevantes del pleito y a
Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnida

se podré admitir su prueba por otro medio.
En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicard los hechos y
circunstancias que causaron su con vencimiento.

s oatbarada on Sontencla del 24 de abril de
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Resaltando que ésta tltima testigo informd el ;
pero enmarcadas no en un contrato de trabajo como

que realizé de forma independiente.
Y es de cara a la legislacidn divil y comerdial vigente.

aducir la inexistencia de un contrato al haberse elevaco el m

Ciertamente, por regla general. el acverdo sobre unz prestadon de servi

d. por el contrario, &s
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el V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al no sallr avante el recurso, costss 4 caryo de la parte st oy & SEyor de Bs
demancla,

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR, DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERQ. - CONFIRMAR la sentencis apelada

[ ¢, SEGUNDO, - Sin COSTAS en esta Instancia, ’

1 / '
FWZ/( ] ;;/f:/ ﬁﬂl}fp -~

RHINA?A}'RICIA ESCOBAR BAR?ZA ;\

MARCELIAN;;&VEZ AVILA

AUTO, Se fijan las agencias cn'qerecho en la suga de medio salario minimo legal
mensual vigente a cargd de g frte dtzmand%n; y a favor de |
g
w

/ ?ajn J‘/Ey,/

RHINA PATRICIA ESCOBAR BAREdZA

Escaneado con CamScanner



0]

ackan: 11001 1 OS1as01 7003487 02
ME ALEXANDER LLOA RODRICUEZ
DATA. TELC COMUNICACIONES SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Wit

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota. D.C.. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 005

L ASUNTO
Se deciden los RECURSOS DE APELACION interpuestos por los apoderados de
las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecis¢is Laboral del Circuito

de Bogota el 23 de enero de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que JAIME
ALEXANDER ULLOA RODRIGUEZ promoviese contra  DATA- TELC
COMUNICACIONES SAS.

. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne, se pretendi6 la declaratoria de un contrato de trabajo
que terminé por causa imputable al empleador. Como consecuencia de lo anterior,
solicita se condene al reconocimiento y pago de cesantfas: vacaciones: prima de
servicios: indemnizacién por despido sin justa causa: dotacién: y aportes a salud,
pension, SENA, ICBF, y Caja de Compensacion Familiar: y sancion moratoria.

Se edifica la demanda y de forma principal, en la presunta existencia de una
relacion laboral entre las partes.

2. Actuacién Procesal.
Notificada la convocada, contesté en los siguientes términos.

Se o i
- bpuso a las pretenstf:nes de la demanda, presentando las excepciones que
: fx a tener a su favor (incluyendo la de prescripcién)
NO existié contrato de trabajo dado

. expone, en sintesis, que
autonomia e independencia.

que el accionante prestaba sus servicios con

Indica que, el contrato finalize Por mutuo acuerdo,
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Menciona que. el accionante prestaba servicios para Siemens para junio de
2014. Apunta que., pagaba por concepto de honorarios $30.000 dia.

Finalmente expresa que. la certificacion allegada carece de firma, por lo que
carece de presuncion de autenticidad.

3. Providencia recurrida i
El A quo dict6 la siguiente sentencia:
PRIMERO. - DECLARAR que existié un contrato de trabajo entre las partes que

tuvo vigencia del O1 de junio de 2014 hasta el 31 de julio de 2015, {

SEGUNDO. - ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones

TERCERO. - DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de
inexistencia de las obligaciones y por el resultado de la litis se abstiene el Despacho
de pronunciamiento frente los demas medios exceptivos.

o

En sintesis, refirié que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia. las certificaciones tienen plena eficacia probatoria, y en tal sentido se debe
demostrar de forma contundente hechos distintos a los que alli se plasman.

Indica que, es posible tener en cuenta la certificacién remitida a través de correo
electrénico, ya que se dable determinar su origen y que este proviene de la empresa

demandada.

Menciona que, los testigos no resultan los suficientemente certeros, para
desvirtuar la existencia de un contrato de trabajo, pues el hecho de que el demandante
= hubiese laborado por SIEMENS no quiere decir que no pudiera ejercer una doble labor

de forma simulténea.

Concluye expresando que, no es dable liquidar, como quiera que no se
demostrd salario, por demés que existen diferentes valores de los que se pueda
desprender diferentes montos; y que no es posible deducir si se laboré la totalidad de
una jornada laboral.

4. Argumentos de los Recurrentes:
Parte actora. Expone que, el salario v la jornada esta confesado por el
representante legal de la demandada. quien en interrogatorio establecié que

devengaba un diario de $30.000, y que tenia un horario de trabajo y que era general.

. Finiquita sefialando que, aparecen acreditados todos los elementos del
ontrato de trabajo. por lo que se debe acceder a las pretensiones.
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Demandante: JAIME ALEXANDER ULLOA RODRIGUEZ ﬂﬂ
Demandado: DATA- TELC COMUNICACIONES SAS
Parte demandada.

Sefala que, no se tuvo en cuenta al momento de estudiar la declaratoria del
contrato de trabajo que la prestacion del servicio fue interrumpida, lo que se
demostré a través del interrogatorio de parte y de los testigos.

Aduce que, se desvirtud la presuncién de articulo 24 del CST, pues conforme
a prueba testimonial se logré demostrar que el accionante no estaba subordinado,
que no hacia actividades de técnico de sistemas, no cumplia horario, que era un apoyo
para los técnicos, que se contraté para la temporada de fin de afio porque se
incrementaban las visitas, siendo totalmente diferentes la subordinacion frente a un
contrato de trabajo, y respecto de un contrato de prestacién de servicios. {
Expresa que, lo que pretendi6 el demandado fue demostrar la realidad de las
cosas. aunado a que no se demostraron los extremos temporales, pasando por alto el
desconocimiento del documento de folio 12, sin decretar las pruebas relacionadas con

tal tramite. por lo que se estd vulnerando su derecho de defensa. pues ni siquiera en
la sentencia se pronuncié al respecto.

Finiquita sefialando, que no se tuvo en cuenta la certificacion de SIEMENS,
donde adems se sefiala que el actor tenia un horario de trabajo de 8 AMa 5 PM. 'y
que estaba mediante contrato de aprendizaje, sin que se acreditara el momento en

que se dejé de prestar actividades.
5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 21 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razoén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, por auto del 23 de julio de la misma anualidad, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar, el cual fue utilizado por el apoderado de la parte
actora.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que

f-zstén al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de
impugnacién.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Senta i
. do lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala
como problema jurfdico por resolver el siguiente:
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{Existe prueba fehaciente de que el accionante estuvo vinculado mediante
contrato de trabajo?

De ser positiva la respuesta. habré de determinarse si efectivamente aparecia
demostrado el salario del actor de cara a proceder a liquidar sus prestaciones sociales.

Tesis
Revocar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
CONTRATO DE TRABAJO

Para determinar si el caracter de la vinculacién es de naturaleza laboral, se debe
acreditar la existencia de los elementos caracteristicos de un contrato de trabajo.
correspondiéndole a la parte actora demostrar la prestacion del servicio para que
opere a su favor la presuncién legal de su existencia y. a la pasiva, hacer lo propio
para desvirtuar tal eximente de prueba, asf lo ha asentado la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 29 de junio de 2011, Rad 39377,
reiterada el 03 de agosto de 2017, Rad. 49290, entre otras.

Al respecto. se debe indicar que obra a folio 12 a 14, correo electrénico y
certificacién, remitido  por gerencia@datatelcsas.com, donde se adjunta
presuntamente una certificacién, que es la visible a folio 12, en la que se sefiala que el
actor estuvo vinculado por medio de contrato de prestacién de servicios de junio de
2014 al 31 de julio de 2015, y se le refiere como Técnico en Sistemas.

Al darse contestacion de la demanda, la accionada manifestd que el
documento de la referencia no estaba firmado y que la informacién que contiene no
se ajusta a la realidad, como quiera que los extremos temporales aludidos carecen de
veracidad, asf como el cargo enunciado.

Asi, es necesario rememorar que el articulo 247 del C.G.P., establece que
pueden ser valorados los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato
en que fueron generados, enviados, o recibidos. o en algin otro que lo reproduzca
con exactitud; y que la simple impresion en papel de un mensaje de datos serd
valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos.

Semenl-t\l respecto, la Sala' de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en
. cua‘ $C1139-2015 citada en sentencia SL5246-2019, sefalé que el valor
ZLOE ::ﬂo de los mensajes.de datos esta sujeto a la confiabilidad en la forma en la
L r:;/:-, ég:nle;rado. archivado o co'muni'cado. la conservacion de la integridad de
pertinente, a |a; ver:::eer?ueg l: q'ue'sg ‘den‘t e . i oy ler i
preciacion esta supeditada a las reglas de la sana critica y

Escaneado con CamScanner



0

Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 3

: 10516201700367 -02 \
Demandante: JAIME ALEXANDER ULLOA RODRIGUEZ e \W
Demandado: DATA- TELC COMUNICACIONES SAS

darvia T .
emas ‘crltenos reconocidos legalmente para la valoracion de los medios de
persuasion.

En ese orden. es dable evaluar la “integralidad™ de la informacién, que tiene
ver con que el texto transmitido por via electrénica sea recibido en su integridad por
el destinatario, tarea que puede cumplirse técnicamente utilizando el procedimiento
conocido como “sellamiento™ del mensaje. mediante el cual se condensa de forma
algoritmica y acompana al mensaje durante la transmision, siendo recalculado al final
de ella en funcidn de las caracteristicas del mensaje realmente recibido.

Asi mismo, debe existir “inalterabilidad”. requisito que puede satisfacerse
mediante la aplicaciéon de sistemas de protecciéon de la informacién, tales como
criptografia y firmas digitales: “rastreabilidad™. que consiste en la posibilidad de acudir
a la fuente original de creacién © almacenamiento con miras a verificar su
originalidad: “recuperabilidad”. condicién fisica por cuya virtud debe permanecer
accesible para ulteriores consultas: y “conservacion”, perduraciéon del instrumento en
el tiempo. siendo necesario prevenir su pérdida, ya sea por el deterioro de los
soportes informéticos en que fue almacenado, por la destruccion ocasionada por virus
informaticos o cualquier otro dispositivo o programa ideado para destruir los bancos
de datos informaticos, conservacion que se logra con un adecuado manejo de las

reglas de cadena y custodia; y que en todo caso queda sometido al principio de la
buena fe, del que se puede desprender que lo allegado obedece a lo que fue remitido.

De esta manera, y descendiendo al caso, tenemos que el mensaje de datos no
esta en el mismo formato que se genero, envib 0 recibié. o se esta reproducido en un
medio que permita determinar su reproduccién exacta, pues ademas que no contiene
los requisitos enunciados en la jurisprudencia sefialada, se trata de una simple
impresién, por manera que no puede ser valorada probatoriamente como si de un
mensaje de datos se tratara, sino como una prueba documental, lo que implica que
es dable acudir a las reglas generales de los documentos, y por ende segin al principio
que establece el articulo 61 del CPT y de la SS, esto es, la libre formacion del

convencimiento, conforme a las reglas de la sana critica y de la experiendia.

zora a folio 12 es una certificacion de la que no
archivo adjunto que obra en la impresion del
pantallazos de folio 14, por demas que el
tal y como se ha

Asi, tenemos que lo que se avi
se tiene certeza que se trate del mismo
correo electrénico de folio 13,y de los
mismo carece de firma, por lo que carece de mérito probatorio,
expuesto en sentencias como la SL13696-2016.

Por tanto, no se considera acreditado mediante la probanza allegada el
contrato de trabajo, siendo necesario por parte de la Sala remitirse a los demas medios
probatorios.

Sobre el particular, encontramos que en interrogatorio de parte se aceptd que
el accionante prestaba servicios, como Ayudante de Técnico. llevando a cabo
funciones de colaboracién a los Técnicos: y que ello. lo realizd en periodos de 2014
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Demandado:

manera interrumpida, pues la prestacién era por dias. De igual

y 2015, pero de
tacién de

manera, el testigo Luis Enrique Rodriguez Cortés dio cuenta de dicha pres
servicios en condiciones similares.

Por tanto es dable considerar la existencia del elemento de la prestacion de
servicios. en consecuencia operaria la presuncion del articulo 24 del CPTy de la $S.y

seria dable declarar un contrato de trabajo. sino fuera porque no se logra extraer los
& a las partes; carga probatoria que le

r la Sala de Casacion Laboral de la H.

extremos temporales de la relacion que uni
en la del 24 de abril de 2012,

asiste a la parte actora, segin lo dispuesto po
entre otras providencias.

Corte Suprema de Justicia,
bre de 2015, Rad. 43377.

Rad. 41890, reiterada el 04 de noviem

ue Rodriguez Cortés es un

Lo dicho, como quiera que el testigo Luis Enriq
testigo indirecto, ya que no prest sus servicios al tiempo que lo hizo el demandante,
lo anterior, conforme al articulo 61 del

y basa su dicho en lo que ¢l le comentaba:
CPT, principio de la libre formacién del convencimiento.

sefialé que el accionante se vinculé en
6 a finales de enero de 2015,
2 0 3 meses mds de

Asi mismo, el testigo Rafael Ledn Tello,

diciembre de 2014, duré 15 dias, se fue de viaje, regres:

y frente al extremo final tan solo dijo recordar que estuvo como

2015, de modo que ante la insuficiencia probatoria para determinar los extremos
y si se labord sin solucién de continuidad, no queda otro camino
se encuentra acreditado, siendo

pues este

temporales,
diferente a considerar que dicho presupuesto no
insuficiente para tal aspecto, el interrogatorio del mismo demandante,

tiempo como fin, lograr la confesion.

se REVOCARA la sentencia, en su lugar se
EXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS
BSOLVERA a la demandada de las

Por las anteriores razones,
DECLARARA PROBADA LA EXCEPCION DE IN
EXTREMOS TEMPORALES, y en consecuencia se A
pretensiones incoadas en su contra.

or sustracciéon de materia no es necesario que la

Finalmente, se advierte que p
parte

Sala efectué pronunciamiento acerca del recurso de apelacién impetrado por la
actora. al no acreditarse la existencia de un contrato de trabajo.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
f\l tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP se condenaré en costas en esta
instancia a la parte demandante.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justici
; % o justicia en nombre de la Reptiblica or
autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGéTPA

D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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Demandante:
Demandado: DATA- TELC COMUNICACIONES SAS
RESUELVE
PRIMERO. — REVOCAR la sentencia. En su lugar se DECLARA PROBADA LA
A DE LA PRESTACION DE SERVICIOS ASt

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PRUEB
COMO DE LOS EXTREMOS TEMPORALES. y en consecuencia se ABSUELVE a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra. \

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

SEGUNDO. —

deberé ser notificada en Edict
esal del Tra

s términos previstos en el

Esta sentencia o atendiendo lo
articulo 41y 40 del Codigo Proc bajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados.,

¢ o= ;
v ,
' ' ! : C/1 N : i
o W el Dasd —

\
RHINK PATRICIA ESCOBAR BAREO A

O MARCELIA AVEZ AVILA LO ENZO TORRES RUS

AUTO

ncias en derecho la suma de m@i a cargo de

Se sefialan como age
la parte actora.

>

RHINARATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada Sustanciadora

Escaneado con CamScanner



&

REPUBLICA DE COLOMBIA

5 )
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 005

AUTO

Atendiendo los documentos allegados, se resuelve:

AUTO DE SUSTANCIACION

PRIMERO: TENGASE como apoderada de la sociedad COLPENSIONES a la firma
NAVARRO ROSAS ABOGADOS S.A.S..

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LUZ STHEPNAHIE DiAZ

TRUJJILLO identificada con Tarjeta Profesional 325.263 como procuradora sustituta
de COLPENSIONES.

1. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por COLPENSIONES, asi
como estudiar en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia proferida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota el 12 de diciembre de 2019
dentro del proceso ordinario laboral que ELECTRICARIBE S.A E.S.P promoviese

contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y
PEDRO SEGOVIA ALVARADO.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne, se pretende el pago del retroactivo de la pensién
compartida reconocida a favor del sefior Pedro Javier Segovia Alvarado, por el
periodo del 26 de enero de 2012 y el 01 de agosto de 2013. lgualmente, requiere
indexacién e intereses moratorios.
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Se edifica la demanda y de forma principal, en la presunta falta de pago de un
retroactivo a favor de Electricaribe $.A E.S.P.. por tener a su cargo, Como empleador,

la pensién del sefior Pedro Javier Segovia Alvarado, y ser esta subrogada parcialmente
en cabeza de Colpensiones.

2. Actuacion Procesal.,
Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes términos.

Colpensiones, se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando las
excepciones que consideraba tener a su favor (incluyendo la de prescripcién), expone,
en sintesis, que es necesario que exista autorizacién por parte del trabajador para que
le sea pagado el correspondiente retroactivo, anexdndose el correspondiente acto

administrativo de reconocimiento pensional y demostréndose que no fue objeto de
impugnacién.

Indica que, hasta tanto la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no

resuelva acerca de la ilegalidad del acto administrativo, no puede efectuar el
reconocimiento requerido.

Pedro Segovia Alvarado. Se le tuvo por NO CONTESTADA la demanda
(f.229).

3. Providencia recurrida
La A quo dict6 sentencia condenatoria:

PRIMERO: DECLARAR que la pensién de jubilacién reconocida a Pedro Javier
Segovia Alvarado es compartible con la de vejez de ha de reconocer Colpensiones,

luego del nuevo estudio pensional que deberé realizar por cuenta de la revocatoria
de la Resolucién GNR 196511 de 2013.

SEGUNDO: ORDENAR a Colpensiones que una vez estudie nuevamente la
prestacién del actor, teniendo en cuenta la compartibilidad pensional, debera
devolver a Electricaribe S.A ESP, el retroactivo pensional causado entre el 26 de enero
de 2012 y el 01 de agosto de 2013, suma que deberéa pagarse debidamente indexada,
desde que se hizo exigible su pago y hasta que se efectte el mismo

TERCERQ: ABSOLVER a la demandada de los demas pedimentos

En sintesis, refiri® que no existe controversia en cuanto al reconocimiento
pensional efectuado por Electricaribe ESP y Colpensiones a Pedro Segovia.

Indica que, Colpensiones mediante Resolucion VPB 6367 de 2014 negd el
retroactivo pensional del 26 de enero de 2012 al 01 de agosto de 2013, en tanto que se
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Demandado: COLPENSIONES Y PEDRO SEGOVIA ALVARADO

percaté que reconocié una pensién de vejez ordinaria, sin tener en cuenta la

compartibilidad. por lo que solicité autorizacién para revocar su propio acto.

Menciona que, Electricaribe pagé de forma completa la pensién de jubilacién
hasta el O1 de agosto de 2013, reconociendo a partir de tal fecha, tan s6lo el mayor

valor a su cargo.

Adiciona que, que la pensién de vejez de Colpensiones y de jubilacion de
Electricaribe EPS, son compartibles, ya que se causaron con posterioridad al 17 de
octubre de 1985, no se estableci6 su compatibilidad a través de Convencién Colectiva
de Trabajo, y se siguieron efectuando aportes por parte de Electricaribe a Colpensiones
con el fin de subrogar el riesgo.

Concluye expresando que, si bien no se ha reconocido retroactivo del que pueda
ordenarse su devolucién a favor de Electricaribe ESP, como quiera que se solicit6 la
revocatoria de la Resolucién VPB 6367 de 2014, en caso de llevarse a cabo, debe
precisarse que, debe reconocerse a favor del empleador, y no al trabajador,
debidamente indexada.

4. Argumentos del Recurrente

Adujo que, derecho a la compartibilidad pensional se origina en la ley. y no
en el acto administrativo que dicte Colpensiones, por lo que, al estar demostrado tal
escenario, deben girarse los recursos a su favor.

Finiquita sefialando que, lo anterior es asf dado que, el derecho pensional se
causé con anterioridad a la inclusién del actor en némina de pensionados, sin que sea
necesaria la revocatoria del acto administrativo.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha 20 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, mediante auto de fecha 23 de julio de la misma anualidad. se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue utilizado por el apoderado de
Colpensiones.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.
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lgualmente, es necesario indicar que en virtud de lo previsto en el articulo 69

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo

14 de la Ley 1149 de 2007, que establece la consulta de las sentencias que fueren
adversas a las entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante, como lo es
COLPENSIONES, procede la sala a verificar las condenas impuestas.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

{Hay lugar al pago de un retroactivo a favor de Electricaribe con ocasion del

pago de la pension que reconocié Colpensiones a favor del sefior Pedro Segovia
Alvarado?

Tesis
Modificar la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala mayoritaria a consentir en ello.

RETROACTIVO A FAVOR DEL EMPLEADOR

El articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 en consonancia con los articulo 5° y 2°
de los Decretos 813 y 1160 de 1994, prevé la compartibilidad de las pensiones
extralegales, sefialando que los empleadores registrados en el 1SS, que otorguen a sus
trabajadores pensiones de jubilacién reconocidas, bien sea, en convenciones
colectivas, pactos colectivos, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del
17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, hasta cuando el asegurado cumpla los requisitos exigidos por el régimen de

prima media para acceder a la pensién de vejez, caso en el cual quedaré a cargo del
empleador, Gnicamente el mayor valor.

Ahora, se encuentra acreditado en el expediente que la empresa demandante
reconocié pensién de jubilacién al sefior Pedro Segovia Alvarado a partir del 01 de
enero de 1999, por haber laborado hasta el 31 de diciembre de 1998, segtn acta de

conciliacién y certificacién de folios 40 a 43, por lo que prestacion se causé con
posterioridad al 17 de octubre de 1985.

Asimismo, obra a folios 102 a 107, la Resolucion GNR 166511 de 2013 a través
de la cual Colpensiones reconocié a Pedro Segovia Alvarado, pensién de vejez de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 01 de agosto de 2013, en
cuantfa de $3'784.203, fecha para la cual Electricaribe S.A ESP, estaba pagando por

concepto de mesada pensional, la suma de $3'936.114, segin comprobantes visibles
a folios 84 a 99,
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De igual manera, es necesario resaltar que a través de la Resolucién VPB 6367
de 2014, se confirmé el acto administrativo inicial, y se dispuso en su parte
considerativa, que por error reconocié la pensién de vejez al sefior Pedro Segovia
Alvarado, conforme al Acuerdo 049 de 1990 lo que era improcedente, en la medida
que le habfa sido reconocida una pensién de jubilacién por la Electrificadora de la
Costa S.A ESP, siendo procedente la revocatoria de tal acto administrativo, y como
consecuencia, necesario era que el pensionado manifestara su consentimiento frente

a tal accién, de forma clara y expresa (fls. 108 a 112)

Posteriormente, a través de la Resolucién GNR 150693 de 2016, se adujo que
se enviaria copia de tal acto administrativo a la Gerencia Nacional de Defensa Judicial
de la entidad para que inicie los procedimientos que corresponda, conforme a la
revocatoria indicada en la Resolucién VPB 6367 de 2014 (fls. 123 a 130), sin que se
observe gestién alguna en tal aspecto en la documental restante en el plenario, por
lo que entiende que, en tales condiciones, el reconocimiento pensional efectuado a
favor del sefior Pedro Segovia Alvarado, mediante la Resolucién GNR 166511 de
2013, no ha sido objeto de revocatoria, y por ende con plenos efectos juridicos.

En tal escenario, nos encontramos inmersos frente al fenémeno de la
compartibilidad, y en consecuencia se considera que a cargo de la entidad
demandante se encuentra Gnicamente el mayor valor resultante entre las dos
prestaciones reconocidas a favor de Pedro Segovia Alvarado.

Al punto, se aclara que ciertamente le asiste razén a la impugnante en cuanto
a que una vez reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los
reglamentos del 1SS o Colpensiones, debe este organismo otorgar la correspondiente
pension de vejez, y desde ese momento en adelante estard a cargo del empleador
oficial sélo el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién de jubilacién primigenia,
con sus reajustes, y el monto de la prestacién pagada por el seguro social, por lo que
es a partir de la fecha de causacion y no del disfrute que nace el derecho a la
compartibilidad, asf lo asento la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia proferida el 29 de julio de 1998, radicado 10803, reiterada en
las sentencias con Rads. 34325 y 52260, del 21 de abril de 2009, 25 de septiembre

de 2012, asi como en la §L12231-2014.

Asf las cosas, y dado que el sefior Segovia cumplié la edad de 60 afios el 26 de
enero de 2012, y para tal fecha acreditaba 1762,29 semanas, segln se infiere del acto
administrativo de reconocimiento pensional, tenemos que ciertamente para tal fecha
acreditaba los requisitos para su pensién de conformidad con el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, y en ese orden de ideas, era a partir de tal fecha que se debi6
establecer en cabeza de la entidad demandante, el mayor valor.

Al respecto, es necesario aclarar que a favor del pensionado no habria lugar a

retroactivo alguno, como quiera que la entidad empleadora siguié pagando la
totalidad de la mesada, razén deméas para considerar que no tendria un interés
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legitimo en solicitar la revocatoria del acto administrativo mediante el cual
Colpensiones accedié al pago de su pension.

De esta manera, el empleador puede requerir al fondo de pensiones, para que
compense el pago anticipado y oficioso de la pensién realizado por él, al considerarse
que actda de buena fe, al evitar que el trabajador quede desprotegido ante la omisién
del pago oportuno por parte del 1SS o Colpensiones, asumiendo una obligaciéon que
no le correspondia como consecuencia del pago de una pensién compartida,
conforme a lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral,
en sentencia del 17 de junio de 2008, Rad. 32654, reiterada el 23 de agosto de 2011,
Rad. 45939, y en la $L4979-2018. Ante ello, se considera que hay lugar al
retroactivo, no obstante, se procedera a evaluar el fenémeno prescriptivo.

PRESCRIPCION

Sobre el tépico, encontramos que: (i) la pensién fue reconocida a través de la
Resolucién GNR 196511 del 2013, notificada el 12 de agosto del mismo afio, segin

Resolucién VPB 6367 de 2013 (fls.108 a 112); (ii) el 17 de febrero de 2016, se solicitd
el retroactivo por parte de la entidad demandante, profiriéndose respuesta a través
de la Resolucion GNR 150693 de 2016, notificada el 01 de junio de igual anualidad
(fls. 117 2 130); y (iii) se demandé el 08 de julio de 2016 (f1.144).

Conforme a lo anterior, considera la Sala que no operd el fenémeno
prescriptivo, pues se presentd la solicitud de retroactivo por parte del accionante el
17 de febrero de 2016, esto es, dentro de los 3 afos siguientes de haberse notificado

el acto administrativo de reconocimiento pensional, que lo fue el 12 de agosto de
2013.

Asimismo, se demandé el 08 de julio de 2016, es decir, dentro de los 3 afios
siguientes de haberse notificado la resolucion que negé el retroactivo requerido por
la entidad demandante, 01 de junio de 2016: de modo que, los términos se ajustan a

lo establecido en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

LAPSO DEL RETROACTIVO, MESADA INICIAL A CARGO DE

COLPENSIONES, Y VALOR DEL RETROACTIVO A FAVOR DE ELECTRICARIBE S.A
ESP

Al punto, la Sala se remite a la pluricitada Resolucion GNR 196511 del 2013,
donde se establecié que la pensién por parte de Colpensiones se reconocia a partir

del 01 de agosto de 2013, de modo que, se debe ordenar el pago del retroactivo
hasta el 30 de julio de 2013.

Y siendo asi las cosas, dado que se causd la pensidn de vejez desde el 26 de

enero de 2012, el retroactivo a pagar lo sera por el lapso comprendido entre el 26
de enero de 2012 y el 30 de julio de 2013.
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Como quiera entonces que, a cargo del empleador dnicamente era responsable
del mayor valor, y Colpensiones reconocié la pensién desde 2013, se hace necesario
deflactar la mesada a 2012, fecha que se impone como la de pago de la prestacién,
teniendo seglin las operaciones aritméticas de rigor que se INCORPORAN, una
mesada inicial de $3,712,186.58.

Por lo anterior y en la medida que, estamos frente a una mesada Inferior a la
que estaba reconociendo Colpensiones a 2012, $3'842.359. segin comprobantes de
pago de folios 57 a 82, tenemos que a favor de la entidad accionante debe ser
devuelta la suma que debié pagar la entidad administradora del régimen de prima
media, esto es. $71'654.357.73; cémputo que se hizo teniendo en cuenta 13 mesadas
como quiera que la prestacién con Colpensiones se causé con posterioridad al 31 de
julio de 2011, segln el paragrafo 6° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Lo anterior, conforme a los siguientes calculos:

MESADA DEFLACTADA
Afo| Incremento (%) Pensién Mesadas | Valor
2.013 1,94% $  3.712.186,58 12,17 § 45.164.936.73
2.014 $  3.784.203.00 7,00 $ 26.489.421.00
Total $ 71.654.357,73
INTERESES MORATORIOS

Dado que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los establece en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales a favor del pensionado. quien como se dijo
nunca se vio desprotegido frente al reconocimiento de su prestacién, se considera que
no hay lugar a ellos.

INDEXACION

En lo que concierne a la indexacién la Sala considera que es dable ordenar su
imposicién, al ser un mecanismo que busca evitar la pérdida del poder adquisitivo
por el fenémeno de la depreciacién de la moneda, por tratarse de un hecho de
conocimiento publico y notorio, de conformidad con lo advertido por la Sala de
Casacién Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, en multiples sentencias como por
ejemplo en la del 14 agosto de 2012, Rad. 41522.

Corolario de lo anterior, se MODIFICARA el numeral primero de la sentencia,
en el sentido de establecer Ginicamente que la pensién de jubilacién reconocida al
sefior Pedro Segovia Alvarado es compartible con la de vejez de reconocida por
Colpensiones a través de la Resolucién GNR 196511 del 2013.; asi como el numeral
segundo, en el sentido de que establecer que se CONDENA a Colpensiones a
reconocer a la entidad accionante, el retroactivo pensional causado entre el 26 de
enero de 2012 y el 30 de julio de 2013, por la suma de $71'654.357.73, el cual se
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Dby COLBENTIONES Y PEDIRE GOVIA ATVARADO

deberd pagar debidamente Indexado al momento en que seefectie s pago, Tn lo
demds, se contlimard la sentendia,

W, COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el artfculo 365 del CGP NO se condenard en costas

V. DECISION

En merito de lo expuesto, Adminlstrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.. SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral primero de la sentencia. en el sentido de

establecer que se DECLARA que la pensién de jubilacion reconocidla al seior Pedro

Javier Segovia Alvarado es compartible con la de vejez reconocida por Colpensiones
medliante Resolucléon GNR 196511 del 2013,

SEGUNDO. ~MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia. en el sentido de
establecer que se CONDENA a Colpensiones, a reconocer a Electricaribe S.A ESP, por
concepto del retroactivo pensional causado entre el 26 de enero de 2012 y el 30 de

julio de 2013, la suma de §71'654.357.73, valor que debera pagarse debidamente
indexado al momento en que se efectde su pago.

TERCERO. - CONFIRMAR en lo demds la sentencia

CUARTO. - Sin costas en esta instancia

Aeuc S Q(W

PATAICIA ESCGBAR BAR@/Z/

RH

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LO ENZS—’IORR[
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Cédigo U 0
: OSCAR NORENA TRIANA
gf:::giﬂf HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ Y solidariamente contra PRONT
o CADA LTDA
REPUBLICA DE COLOMBIA
%y". 2 ,E
Jyt
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogoté. D.C.. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005
l. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por HENRY JAVIER

OROZCO ORTIZ y PRONTO SOLUCIONES CTA contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 17 de enero de 2020 dentro del
proceso ordinario laboral que OSCAR NORENA TRIANA promoviese contra HENRY
JAVIER OROZCO ORTIZ y solidariamente contra PRONTO SOLUCIONES CTA Yy

CADA LTDA.
1. ANTECEDENTES

1. Hechos

ne con la demanda se pretende se declare la existencia de

mino indefinido del 01 de abril de 2000 al 02 de abril de
cia de lo

En lo que aqui concier

un contrato de trabajo a tér
2013; y que la relacion laboral terminé de manera injusta. Comc consecuen
anterior solicita el pago con el verdadero salario devengado de, cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, prima de servicios. indemnizacién moratoria, sancién por
no consignacién de las cesantias. e indemnizacién por despido sin justa causa.

Se edifica la demanda y de forma principal, en la presunta falta de pago sobre

el salario real de, prestaciones sociales y vacaciones durante la relacién laboral que

unié a las partes.
2. Actuacién Procesal.
Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes términos.

Pronto Soluciones CTA y Henry Javier Orozco Ortiz se opusieron a las
pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su
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OSCAR NORENA TRIANA

HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ y solidarl
CADA LTDA

[SCTAY

Demandante: amente contra PRON 1O SOL UCION

Demandado:

i i { i6bn con
favor, exponen, en sintesis, que el accionante firmé un convenio de asoclacion

Pronto Soluciones CTA, ingresando el 01 de abril de 2010.

al actor le fueron pagados salarios y prestaciones sociales teniendo

arlo mfnimo legal. no siendo posible liquidar Incluyendo
as

Indica que,

en cuenta un sal :
compensaciones extraordinarias, dado que, segin estatutos de la cooperativa, est

no son constitutivas de salario.

Menciona que, no estan obligadas al pago de cesantfas, e intereses a las
cesantfas, no obstante, Cada Ltda en cada anualidad las pagé.

Finalmente expresa que, el demandante dejé abandonado su puesto de trabajo
en febrero de 2013, por lo que, se tuvo que consigné salario hasta abril del mismo
afio, y tener por terminado el contrato.

Por su parte, Cada Ltda comparecié a juicio a través de curador ad /item, quien
manifesté que no le constaban los hechos ni las pretensiones y. por ende, expuso que
se atenfa a lo que resultare probado. Present las excepciones que consideraba tener
a su favor, incluyendo prescripcion.

3. Providencia recurrida
El A guo dicté sentencia condenatoria.

PRIMERQ. - DECLARAR que entre el demandante y Pronto Soluciones CTA y Cada
Ltda existié un contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo vigencia desde el 01 de
abril de 2010 y hasta el 02 de abril de 2013, el cual culmind por renuncia voluntaria de la
demandante y devengé como ultimo salario la suma de $1'500.000.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior CONDENAR solidariamente a Pronto
Soluciones CTA y al sefior Henry Javier Orozco Ortiz a pagar a favor del demandante, las
siguientes sumas por los siguientes conceptos:

- Cesantias, $4'508.333

- Intereses a las cesantfas, $1'626.006

- Vacaciones, $2'254.167

- Primas de servicios, $4'508.333
Para un total de $9°008.425, incluyendo el descuento de $3'888.414 por concepto
de liquidaciones ya canceladas

- Lasuma de $36'000.000 por concepto de indemnizacién moratoria de que trata
el artfculo 65 CST, equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, a partir
del 03 de abril de 2013 y hasta el 02 de abril de 2015, a partir del 03 de abril de
2015 se condena en intereses moratorios a la tasa méxima que certifique la
Superintendencia.
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Demandante: OSCAR NORENA TRIANA A
Demandado: HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ y solidarlamente contra PRONTO SOLUCIONES y
CADA LTDA

. La suma de $37°275.000 por concepto de sancién de que trata la Ley 50 de 1990
equivalentes a un dfa de salario por cada dfa de mora, a partir del 15 de febrero
de 2011 y hasta el 02 de abril de 2013.

TERCERO. - ABSOLVER a los demandados de las demds pretensiones incoadas.

CUARTO. - DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion presentada por el
curador ad litem de Cada Ltda, y como consecuencia de ello, ABSOLVER de todas las
pretensiones incoadas a Cada Ltda.

En sintesis, refirié que, se vinculd al accionante como asociado, sin embargo.
fue remitido a una empresa de transportes como si hubiera intermediacién temporal,
lo que est4 prohibido para las cooperativas.

Indicé que, conforme al articulo 24 del CST se presume que la relacién entre
las partes es laboral, sin que se lograra desvirtuar tal presuncién, por el contrario, lo
que quedd acreditado es que no se suministré curso de cooperativismo y las
maniobras que se realizaron para evitar la relacién de trabajo.

Mencioné que, no hay discusion frente a los extremos temporales.

Agregd que, se acredit el pago de salarios més comisiones fijas mensuales por
valor de $1°500.000. Adujo que, de la liquidacién se debe descontar lo pagado por la
empresa por concepto de prestaciones sociales.

Expone que, no se acredito el hecho del despido para que haya lugar a
indemnizacién por despido sin justa causa.

Aludié que, hay lugar a sanciones moratorias, ya que, al echarse mano de
intermediacién laboral prohibida por la ley, estd més que acreditada la mala fe: y al no
se demostré que el accionante fuera afiliado a un fondo de cesantfas.

Concluye expresando que, respecto de Cada Ltda., operd la excepcién de
prescripcion al no lograrse su notificacién dentro del afio siguiente a su admision.

4. Argumentos del Recurrente:

SeAala que, el demandante firmé el convenio de asociacién. y que conforme al
acervo probatorio se tiene por acreditado que la cooperativa si cumplié con cada
uno de los pagos a los que estaba obligada.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 24 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacién.
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o ES
: OSCAR NORENA TRIANA TO SOLUCION
gemnnjazie. HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ Y solidariamente contra PRON
emandado:
CADA LTDA

nte el Decreto 806 de

i icl doptadas media
de las disposiciones adop alegar, ¢ cual fue

. en razén
- a las partes para

2020, se dispuso correr el respectivo traslado
utilizado por los apoderados de ambas partes.

Ingresadas las diligencias al despacho. se observa que no ex.xste nuh‘d::(i:z
invalide lo actuado y finalmente. se advierte que en virtud de lo prfewsto en .e o
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntosl q:e
estan al margen de la discusioén, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de

impugnacion.
ll. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala

encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

iDentro del presente asunto, la accionante en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas estuvo sometido a un contrato de trabajo y
no de asociacién?

{Se pagaron totalmente las acreencias laborales, de ser positiva la respuesta al
problema anterior?

Tesis

Modifica y revoca parcialmente la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala mayoritaria a consentir en ello.
COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO Y CONTRATO DE TRABAJO

Al respecto, se ha de tener en cuenta que el Derecho de Asociacién y el
denominado “convenio de asociacién™ encuentran pleno reconocimiento en nuestro
ordenamiento juridico, es asi que existe legislacién cooperativa que permite el
funcionamiento de esta clase de entidades sin animo de lucro, donde los aportantes
de capital son al mismo tiempo los trabajadores y gestores de la empresa. lo que
significa que el trabajo de la cooperativa esté preferentemente a cargo de los propios
asociados, quienes optan por trabajar en forma anéloga y concurrente para un
propésito cooperativo, ejerciéndose ademas la condicién de socio en procura de
obtener un beneficio distinto al ingreso salarial o prestacional caracteristico de las
relaciones laborales o de trabajo.

El acuerdo cooperativo y el régimen de trabajo de las cooperativas de trabajo
asociado tienen como marco para su desarrollo la Ley 79 de 1988, que aparece
reglamentada entre otras disposiciones por los Decretos 1333 de 1989, 0468, 3081 de

Escaneado con CamScanner



Cédigo Unico de Identificacion: 11001 31 05007201500319-01
Demandante: OSCAR NORENA TRIANA
HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ y 50

Demandado:
CADA LTDA

CTAY
\idariamente contra PRONTO SOLUCIONES

22008, Ley 1429 de2010yel Decreto

1990, por el Decreto 4588 de 2006, Ley 1233 d
2025 de 2011.

pruebas vertidas dentro del debate
ato de trabajo. paré lo
strar el elemento dela
legal de la existencia
svirtuar

Dicho lo anterior. se procedera a evaluar las
a fin de verificar si existio en la realidad un contr
r recordar que la parte actora debié demo
favor la presuncion
dada. hacer lo propio para de:

probatorio.
cual se hace meneste
prestacién del servicio para que opere a su
de un contrato de trabajo y. a la parte deman

tal presuncion.

s de viajes de enero y marzo de 2013.
lo SRP 867. teniéndose segin
otor es Cada Ltda.

En sub lite. obra a folio 17 y 18, planilla
donde se establece que el actor manejaba el vehicu
certificado de tradicion de folio 20, que el dueiio de tal autom

Ahora bien, a folio 19 se allegd certificacion del 19 de julio de 2012. donde se

emandante desde el 01 de enero de 2011 laboré como conductor de
0 més una compensacion

definido: documento
| de la Cooperativa

sefiala que el d
tracto mula; que tiene ingresos mensuales de $566.70

extraordinaria de $800.000; y que el contrato era a término in
que fuera elaborado por Rocio Castafio Castillo, jefe de persona

de Trabajo Asociado Pronto Soluciones.

tenemos que a folios 22 a 42 se arrimaron manifiestos.
ncias que transportaba el accionante en su
acas SRP 867 de propiedad de Cada Ltda.

Del mismo modo,
documentos que dan cuenta de las merca
calidad de Conductor en el vehiculo de pl

De igual manera, a folios 11. 12, y 69 a 108 se allegaron consignaciones de
sueldos. cuadros que dan cuenta del calculo del aporte para seguridad social. y
liquidaciones finales de prestaciones sociales. entre el O1 de abril de 2010 y el 15 de
abril de 2013; apareciendo como depositante de los salarios Henry Javier Orozco
Ortiz, empero de la seguridad social de Pronto Soluciones CTA.

Por su parte, compareci6 a rendir interrogatorio de parte Henry Javier Orozco
Ortiz y la representante legal de Pronto Soluciones CTA, declaraciones de las que
podemos establecer que, el demandante ingresé a laborar al servicio de la cooperativa
el 01 de abril de 2010, finalizando en abril de 2013, sin que se le suministrara curso
de cooperativismo: que Henry Javier Orozco Ortiz laboraba para Pronto Soluciones
CTA y en tal sentido era el encargado de la parte administrativa, por lo que realizaba
consignaciones de los salarios de los conductores, al tener el control de ellos. sus viajes
y fletes, asi como ser el encargado de conseguir las correspondientes cargas: y que el
salario consistia en una compensacién ordinaria equivalente a un salario minimo mas
unas extraordinarias, que eran variables, ya que dependian del flete y la carga.

Asi las cosas, y dado que del acervo probatorio no se logra desvirtuar la
presuncién de que trata el articulo 24 del C.5.T.. se tendré por acreditada la existencia
de un contrato de trabajo, no obstante, tal nexo se declarard con Pronto Soluciones
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Demandante: OSCAR NORENA TRIANA
Demandado: HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ
CADA LTDA

CIONES
y solidariamente contra PRONTO SOLU

stablecer fehacientemente que lo era
ho menos Cada Ltda. quien al ser
er en solidaridad por las
los 15 y 36 de la

CTA., pues no existe prueba de la que se puef:la e
con el sefor Henry Javier Orozco Ortiz, ni muc
duena del vehiculo que conducia el actor debe respond )
obligaciones que se puedan imponer, segun las voces de los articu
Leyes 15 de 1959y 336 de 1996, respectivamente.

se MODIFICARA el numeral primero de la sentencia en
cuanto a que se declarard que el contrato de trabajo que existi6 fue COI:I Pr‘onto
soluciones CTA: y que Cada Ltda es solidariamente responsable de las obhvgaao.nes
que se llegue a imponer; y se procedera a verificar el salario para determmar. si el
declarado es acertado y, en consecuencia, si hay lugar al reajuste de prestaciones
sociales y vacaciones, asi como al pago de sanciones moratorias.

Dicho lo anterior,

Igualmente, se MODIFICARA el numeral tercero de la sentencia, en cuanto a
que se ABSOLVERA a Henry Javier Orozco Ortiz de todas las pretensiones incoadas
en su contra.

SALARIO

Al respecto, tenemos que el Juez de Primera Instancia estribo su decision en la
certificacién obrante a folio 19, donde se da cuenta que el accionante devengaba la
suma de $566.700, salario minimo de 2012 (afio de expedicion de la certificacion).
maés subsidio de transporte y una compensacién extraordinaria de $800.000.

Bien. debe tenerse presente que en la certificacion en ningdin momento se hace
alusién a que dicha compensacion fuera salario, pues no todo rubro que percibe el
trabajador. lo es, ya que para que lo sea. es necesario que se demuestre que se recibié
como contraprestacion directa del servicio.

Al punto, se rememora que el legislador al definir los elementos que integran
el salario incluyd, no sélo la remuneracién ordinaria, sino todo aquello que recibe el
trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacién directa del servicio, sin
importar la forma o denominacién que se adopte, y en tal caso se entiende que no
deja de serlo, aun cuando se convenga de esa manera por las partes. Asi, lo tiene
dicho la jurisprudencia de nuestro méaximo tribunal ordinario, por ejemplo, en la
sentencia del 10 de julio de 2006, Rad. 27325, 03 de julio de 2013, Rad. 40509, 09
de julio de 2014, Rad. 43696, y 02 de agosto de 2017, Rad. 44416.

Ahora bien, el articulo 127 del CST establece que constituye salario no solo la
remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero en especie como contraprestacion directa del servicio, sea la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales,
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas, y comisiones.
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Demandante: OSCAR NORENA TRIANA CIONES CTAY

Dem::d::Z HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ y solidariamente contra PRONTO SO

CADA LTDA
fada,

ente a la documental rese
da extraer que compensacion
ello, se encuentran

la Sala se remite nuevam
a de la que se pue
ucién del servicios contrario a
to a su variabilidad y no existe constancia
dable acceder al reajuste deprecado.

Expuesto lo anterior,
encontrando que se carece de prueb
extraordinaria se pagaba como retrib
declaraciones de los demandados en cuan

de su pago. por lo que. en tales condiciones no €s

ertir algo que sé denomina
pluricitada certificaciéon no
oner un hecho, situacion
stos facticos.

Por demés. no se comprende el ejercicio de conv
extraordinario a mensual, cuando la literalidad de esa
indicaba tal situacion. Proceder en tal sentido, es sup
contraria a las previsiones legales sobre acreditacion obligatoria de supue:

En tales condiciones, no es posible acceder a las pretensiones relacionadas con
el pago de prestaciones sociales y vacaciones sobre el salario real, quedando sélo
pendiente el pago de la liquidacién final, como quiera que, N0 obra en el plenario,
no siendo asf con las liquidaciones de 2010 a 2012 (fls. 102 a 106). de las que, por
demas. el accionante sefialé que percibid en interrogatorio de parte, de manera que,
se MODIFICARA el numeral primero de la sentencia a fin de establecer que el actor
devengaba como salario el minimo legal mensual vigente.

De esta manera, tenemos que se adeudan las siguientes sumas de dinero:

. Cesantias: $589.500 * 92/ 360 = $150.650
. Intereses a las cesantfas: $150.650 * 12%= $ 18.078
- Prima de servicios: $589.500%92/360= $150.650
. Vacaciones: $589.500%92/720= $§ 75.325

Segin los anteriores valores se MODIFICARA el numeral segundo de la
sentencia, las que se imponen (inicamente en cabeza de Pronto Soluciones CTA, como
quiera que, por parte del A quo se declard la excepcién de prescripcion frente a las
obligaciones que pudiera asumir Cada Ltda. sin que ello fuera objeto de apelacion.

INDEMNIZACION MORATORIA Y SANCION POR NO CON
sl
LAS CESANTIAS CRAERT

La Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido
que dichas sanciones no operan automética ni inexorablemente, sino por el contrario
pende de la valoracion que el/la juzgador(a) realice sobre la conducta del em leado‘
renuente, de suerte que recae en cabeza de éste la verificacién de la conducta :sumid :
en cada caso por el empleador a través de los medios probatorios especificos d la
situacion litigiosa, ello fundamentado en el hecho de que no existen regl v
cuando se determina la buena o la mala fe. R

Al respecto se aclara que cuando se habla de este tipo de indemnizacién s
o : e

configura una excepcion a la presuncién general de buena fe dende es el emplead
or

>
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Cédigo Unico de Ide

Dermancants  OSCAR NORENA TRIANA o tra PRONTO
S DERRY JAVIER OROZCO ORTIZ y solidariamente €07
CADA LTDA

. 1 de
cho. conforme @ sentencias del 21 de abril

quien debe acreditar la buena fe. Lo di ~d. 40500,

2009, Rad. 35414, reiterada el 03 de julio de 2013. R

cio de esta Sala no s€ puede
pues si bien la
16 al

a jui
da obré de mala fe,
o de asociacién y no vincu
desligd de las obligaciones que
orrespondiente  pago de
que, el

Descendiendo al caso, encontramos que
determinar que la cooperativa de trabajo asocia
vinculacion del accionante fue a través de un contrat
actor a un fondo de cesantias, lo cierto es, que no se
le correspondian como empleador, asumiendo el ¢ « s
prestaciones sociales y vacaciones, pagandoselas directamente a él, por dem
mismo demandante dijo recibir su pago en interrogatorio de parte.

Asi las cosas, se REVOCARAN tales sanciones, siendo del caso imponer la
indexacién sino fuera porque no fue objeto de pretension.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas en esta instancia.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral primero de la sentencia, en el sentido de
establecer que se DECLARA la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre el actor y Pronto Soluciones CTA; que Cada Ltda debe responder
solidariamente de las condenas que se impongan: y que el salario del actor es el
minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO. - REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia, en

cuanto impuso condena por concepto de indemnizacién moratoria y sanciéon por no :
consignacién de las cesantias. En su lugar se DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE

BUENA FE, y en consecuencia se ABSUELVE a las demandadas del reconocimiento y i
pago de tales sanciones.

TERCEROQ. - MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia, en el sentido de

establecer que se CONDENA a pagar a Pronto Soluciones CTA, los siguientes
conceptos:

- Cesantias: $150.650
- Intereses a las cesantfas: $ 18.078
- Prima de servicios: $150.650
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05007201500319-01

Demandant OSCAR NORENA TRIANA o SOLUCIONES CTAY
Demandadoe: HENRY JAVIER OROZCO ORTIZ ¥ solidariamente contra PRONT
CADA LTDA
- Vacaciones: $ 75.325

Para un total de $394.703, incluyendo el descuento de $3'888.414 por

concepto de liquidaciones ya canceladas

CUARTO. — MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia en el sentido de
establecer que se ABSUELVE a Henry Javier Orozco Ortiz de todas las pretensiones
incoadas en su contra, y a Pronto Soluciones CTA de las demaés.

QUINTO. - Sin costas en esta instancia. Las de primera, se deberad imponer

Gnicamente en cabeza de Pronto Soluciones CTA.
H

R Ty fuibr?-

Rﬁl@rﬂmcm EschAR BARB/ZA

2 S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZQ T
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
ea Sepnas Laverm

SALVAMENTO DE VOTO

OSCAR NORENA TRIANA VS PRONTO SOLUCIONES S.A. Y OTRAS

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

Considero que en el presente caso, la desfiguracion del
convenio cooperativo, conlleva la declaracion de existencia del
contrato de trabajo realidad entre el demandante y la beneficiaria
del servicio Cada Ltda. y la condena solidariamente a la

cooperativa que actua como un simple intermediario, que

pretende disfrazar su condicion.

A la luz de la anterior consideraciéon y atendiendo la
responsabilidad de los demandados, el reproche a la
desfiguracion del contrato de trabajo en perjuicio del
demandante, deben considerarse como actuaciones carentes de

buena fe e imponerse las sanciones previstas en la ley.

Ilustra lo anterior entre otras la sentencia CSJSL-1430 -

2018.
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®Mandante:  ARISTIDES MORENO VILLAREAL -
Demandado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIO

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
REPUBLICA DE COLOMBIA
Y " - "

2,

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogota, D.C.. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 005
. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por los apoderad?s de las
partes y estudiar en GRADO JURISDICCIONAL de consulta la sentencia dictada el
por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota., dentrc? del proceso
ordinario laboral que ARISTIDES MORENO VILLARREAL promoviese contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GEST! ION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Il.  ANTECEDENTES

1. Hechos

Con la demanda se pretende el reconocimiento y pago de una pensién de

sobrevivientes.

Estriba la demanda y de forma principal, en la incapacidad que padece el
demandante, que lo hace acreedor a aquella pensién de vejez que en vida disfrutaba
su sefior padre ARISTIDES MORENO POLO.

Refirié entonces que fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50% con fecha de estructuracién anterior al fallecimiento (12 de octubre
de 1995) ante ello, clara era su vocacin para percibir la prestacién econémica que se
narra en la demanda.

2. Actuacién Procesal

La Unidad convocada se opuso a las pretensiones de la demanda y presentd
como excepciones de mérito, aquellas que denominé “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR FALTA DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES,
PRESCRIPCION E IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR EN Ci OSTAS".

25°
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C4digo Unieo de Radicacién No: 110013105021201900279-01

Demand, VILLAREAL
nte:  ARISTIDES MORENO -
Demandado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIO
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

isi i i ja se dispuso tener como

Por decisién del Juzgado de primera instanc o
obligatoria la vinculacién a la sefiora GLADYS MARIA VILLAREA’L‘ DE M?'t,;,(‘, "
quien no se opuso a las pretensiones de la demanda y por el contrario. conl(uysﬂnrS
solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes del sefior A .

ENRIQUE MORENO VILLAREAL.
3. Providencia recurrida.

La A quo dict6 sentencia absolutoria.

a norma aplicaba

nte asunto, que |
6 dentro del prese quien

En sintesis, se consider nto de
resultaba ser aquella que se encontraba vigente al momento' del faIllz.’cilnl:::;:cnlc el
causa la pensién de sobrevivientes. Por ello. acude al folio 9 dECS §:1<SRENO 'POLO
que aparecia la copia del registro civil de defuncién de ARISTID

™~ ___Molina Solano, siendo ésta tltima el 10 de enero de 1996.

fa

Define entonces como norma que regentaba el asunto, aquella que n[la:ll'ztcra

en la versién original del literal b) del artfculo 47 delaley IOC(,) dIe 1993;9?137;3 p
indi ocimiento de la prestacién econdmica pre!

indicaba el derecho al recon 3 25 ¥

hijos menores de 18 aiios; los hijos mayores de 18 arios

incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdm/camerfrte
del causante al momento de su muerte: y. los hijos _invélidos_si_¢ depend/an

econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiclones de Invalidez..

Por ello, procede a determinar el parentesco entre demandante MORENO

VILLAREAL con MORENO POLO vy luego de un coherente anélisis, conviene en la
existencia de un Registro Civil de Nacimiento que habfa sido otorgado por la Notarfa
Segunda del Circulo de Barranquilla (fl. 8) cuya validez no habfa sido discutida y por
contera, la habilitada para pregonar al actor como hijo de aquella persona que con

su muerte gesté la pensién de sobrevivientes.

Acto seguido, expuso la necesidad de acreditar la condicion de pérdida de la
capacidad laboral suficiente para acceder a la pensién de sobrevivientes al momento
del deceso del sefior MORENO POLO, la que por probada el con Dictamen de
Calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral proferido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Atléntico, obrante a folios 11 y12 del expediente, donde
se establecié que el sefior ARISTIDES ENRIQUE MORENO VILLAREAL, posefa la
prementada pérdida en porcentaje del 50,50% con fecha de estructuracidn del 01 de
octubre de 1.995,

Sobre la dependencia econémica, se expone Jurisprudencia de la Honorable
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicla sobre el concepto de la
misma y atendiendo ello, Indica que no se abrfan paso las alegaciones de la
convocada a juicio, como qulera sl blen el demandante reportaba la calidad de
cotizante al Sistema de Segurldad Soclal con pagos al serviclo de medicina prepagada
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Cédigo 11
0digo Unico de Radicacién No: 110013105021201900279-01

D
De"‘andame; ARISTIDES MORENO VILLAREAL
emandsdo.  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
omo dependiente, no podia

as como aportes en calidad de independiente y luego ¢
008 a 2012 (cotizaciones) ¥

someterse a discusién que ello acontecié para los afios 2
afo 2016 (prepagada).

6n relativa a que el demandante desplegé estudios puesto

Descarta la afirmaci
scalificante de la

que ello no aparecia acreditado y por deméds. no era per se. de
condicién de persona “invalida™.

Analiza testimonios y declaraciones extrajuicio, con las que da por probada la
dependencia econémica. Descarté el dicho de NANCY STELLA BERMUDEZ MALO
y PATICIA HELENA MALO DE GUTIERREZ, visibles a folios 328 y 329, puesto que
en lugar de referirse al demandante su dicho hacia referencia al sefior MORENO

POLO (Q.E.P.D.)

ablece como el momento en

Finalmente, en lo que respecta al disfrute. lo est.
hasta tanto

adoptada y ello se mantendria,
posibilidad de acrecentarse. Sobre

uél valor que a la fecha estuviese
ORENO por parte de la Unidad

que cobrase ejecutoria la sentencia
subsistiese la pérdida de la capacidad laboral, con
el monto indicé que resultaba ser el 50% de aq
cancelandose a la sefiora GLADYS VILLAREAL DEM

convocada a juicio.

4. Argumentos del recurrente

En el primer punto de inconformidad. es el hecho de no narrarse en el

Dictamen la necesidad del demandante de ser asistido por terceros, con lo que se
podia descartar la situacién de “invalidez” al momento del fallecimiento de su sefior

padre.

Se insiste ademds, en la ausencia de prueba sobre la historia clinica del
demandante asi como de valoracién que permita refrendar lo certificado por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, lo que le restaba “veracidad™.

De igual manera se expone que: (i) el demandante dependia econémicamente
de terceros, (ii) la falta de prueba sobre el hecho de poder laborar, (iii) Ausencia de
certificacién médica de la cual pudiese extractarse que esos padecimientos del
demandante hiciesen “su manutencion...una carga inigualable o injusta, bien sea para
su madre la sefiora Gladys o para su hermana que obra como curadora™.

' Agrega que ese dictamen presentado nunca pudo se controvertido por la
exfmta Caja Agraria quien sélo reconoci6 la prestacién econémica hoy discutida, a
quien acredité vocacion para ello, esta es la sefiora Gladys Marfa Villarreal sien‘do
inaceptable una valoracién médica posterior a la muerte del finado MORENO. POLO
Hechos que no fueron informados a la entidad convocada atin cuando se afirm :
ellos provenian desde el nacimiento del demandante. e
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De Andante:  ARISTIDES MORENO VILLAREAL
Mandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Luego, discute el hecho de haberse presentado la solicitud luego de 20 afios de
la muerte del padre del actor, asf como de haberse analizado documentos allegados

en copia y no en original.

5. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacion. mediante el auto de fecha 14 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacién y la consulta.
te el Decreto 806 de
ante auto
eiterando

Luego. en razén de las disposiciones adoptadas median
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar medi
del 8 de junio de 2020, el cual fue utilizado por Jos extremos procesales T
lo expuesto en recurso, demanda y contestacién; respectivamente.

se observa que no existe nulidad que

invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS. la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de

impugnacién.

Ingresadas las diligencias al despacho.

ser condenada la UGPP seré del caso que se surta a su favor el

Sin embargo, al
9 del Codigo Procesal

grado jurisdiccional de consulta en los términos del articulo 6
del Trabajo y de la Seguridad Social.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo expuesto. de ese intricado y repetitivo recurso de apelacién, la

Sala encuentra como problema juridico principal por resolver el siguiente:

iDentro del presente asunto, se logran acreditar los requisitos para acceder a

la pensién de sobrevivientes?
Tesis
Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Pensién de sobrevivientes

La Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido en
sentencias como las del 02 de marzo de 2007 y 30 de enero de 2013, Rads. 27593,
y 41024, respectivamente, que el derecho a la pensién de sobrevivientes por la muerte
del pensionado se rige por la norma que estaba vigente al momento de producirse

tal hecho.
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ber Ndante:  ARISTIDES MORENO VILLAREAL
Il "
ndado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UCPP

De modo que, si la muerte del afiliado Molina Solano se produjo el 10 de
enero de 1996, hecho que estd suficientemente acreditado, segun da cuenta el
certificado de defuncién que obra en el folio 9. la norma que debe aplicarse para
efectos de determinar a quién le corresponde la pension de sobrevivientes es [a

versién original del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 que a la letra exponia que:

“Tendrdn Gerecho a la pensidn de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar cel pensionado por vejez. © invalidez por
riesgo comun. que fallezca...”
De igual manera y como atinadamente lo establecio la primera insta.nda.
resultaba aplicable el literal b) del articulo 47 del mismo texto normativo que indicaba
como beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes a:

los hijos mayores de 18 arios y hasta

los 25 arios. incapacitados para trabajar por razdn de sus estudios y St
dependian econémicamente del causante al momento de su muerte:

y. los_hijos_invélidos_si dependian_econdmicamente del_causante,
mientras subsistan las condiciones de invalidez.

que estos requisitos que aparecen
los relevantes para el caso en estudio.
al momento en que ocurre

""\

“b. Los hijos menores de 18 afos:

Sin que pueda someterse a discusién

resaltados en negrilla, como quieray resultan ser
debe presentarse de forma conjuntiva que no disyuntiva.
el deceso de quien genera la pensién de sobrevivientes.

Y estos son los temas que realmente se mencionan - de forma extremadamente
repetitiva- por quien presentd el recurso de apelacién por parte de la convocada a
4 juicio. La ausencia de prueba sobre la condicién de hijo “invélido™ y dependencia

econdmica.

Sea el primer punto por aclarar, que esta Sala de Decisién utiliza la palabra
invélido. dado el hecho de que asi aparece narrada en la Ley 100 de 1993, pero con
la certeza de que no resulta ser una palabra constitucionalmente correcta, para
referirse a aquellas personas que se encuentran en situacién de discapacidad.

Claros en lo anterior, al rompe surge la impropiedad de cuestionar un dictamen
pericial so pretexto de no aportarse en original. En efecto, el articulo 54 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social expone una situacién contraria a ello.

A la letra este texto legal refiere que:

“Se reputaran auténticas las reproducciones simples de los siguientes

documentos:

5
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2 RTTRES MORERO NWLAREN,

N, NN ROMDNSTRATINA ESRECINL DE CESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DRRARECAES DE LA PROTECCION SOCINL - UCRD

\. Lo periddicos oficiales.

. \as resoluciones y certificaciones emanadas del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Sodlal.

3. Las convenciones colectivas de trabajo, laudos arbitrales, pactos

colectivos, reglamentos de trabajo y estatutos sindicales.
4 \as certificaciones que expida el DANE y el Banco de la Reptiblica sobre
indicadores de su competencia.

5. \.as certificaciones que emanen del registro mercantil.

§ constancias ¥ certificaciones qué hagan

Las reproducciones simples de la
de los documentos previstos €n los

parte 0 deban anexarse cualquiera
numerales 2, 3, 4y 5 también s reputaran auténticas.

do se pretenda hacer valer

PARAGRAFO. En todos los procesos, sa lvo cuan: '
reproducciones simples

como titulo ejecutivo, los documentos O SUS ;
presentados por las partes con fines probatorios se reputardn auténticos,

sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con los documentos emanados de

terceros.”

Anie ello, ningln tipo de reproche puede endilgarse a la jueza de primera
instandia. quien de forma \egal procede 3 analizar un documento que le fue
\ cual, \a parte que se opone a su valoracion

alegado en copla Y con respecto @
NO presentd Tingun Hpo de tadha de falsedad. Ergo. al ser autentico debia tenerse

como prueba valida en e\ proceso.

¢ Por otra parte, dlaro es que no existe norma legal que impida materializar
una valoracion por Juntas de Calificacion, luego de que acaece aquel riesgo que
genera \a pension de sobrevivientes. Ast las cosas. es un argumento falaz, el
pretender testarle valor al porcentaje otorgado por una entidad que estd
\egalmente instituida para establecerlo. so pretexto de no haberse materializado
12\ diagnéstico en forma previa a 12 muerte del finado MORENO POLO.

Y es gue no resulta incomprensible, que se indique como hecho que le resta
Valor a un dictamen pericial el no acompanarse de aquella historia clinica ora
valoraciones médicas, puesto que ello no deja de ser mas que un entendimiento
Ty personal de quien o expresa. Se ftera. los jueces y juezas en sus providencias,
de cara a o narrado en el articulo 230 de la Constitucién Politica, estan sometidos
alaley. Y esta tltima, en ningn aparte sefiala ese requisito que echa de menos

\a convocada a juidio.

Por demas, se consulta esta Sala de Decision. i ese dictamen pericial que

se allegh con el documento genitor del proceso no e generaba credibilidad.
poraué tazén no se solicto citar \os peritos al proceso ora el decreto de uno
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Demas, oe GRISTIDES MORENO VILLAREAL
: NIDAD ADMINISTRATIVA ESPE
CIAL DE GESTION PENSIONAL Y C I
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP ONTREUCIONS

adicio 5 ;

= nlal. Por demas el Cédigo General del Proceso en el articulo 228 del Cédigo

. ra Idel Proceso, expone que en ese sentido debe procederse por un extremo
cesal.

Siendo asf las cosas, con esa documental que obra a folios 11 a 12. da cuenta
de la pérdida de capacidad del demandante en cuantia igual al 50,50% y por
ello, se tiene por acreditado este requisito narrado en la norma.

Sobre el requisito de dependencia econémica. de igual manera, no s€
encuentran llamado a prosperar el dicho de la parte recurrente. En efecto, los
testimonios de ALMA ROSA MOURAT BARRIOS y ELIZABETH MORENO
VILLAREAL quienes fueron cercanos a la familia MORENO VILLAREAL,
expusieron con coherencia y precision, su conocimiento sobre la dependencia
del demandante con relacién a sus padres.

Ellas al unisono exponen que el sefior MORENO POLO (Q.E.P.D.) era
quien sostenfa el hogar conformado por su esposa € hijo. y que éste altimo no
tuvo familia ni trabajé. MOURAT BARRIOS en especial indic6 que “sus padres
siempre lo han mantenido”. Siendo precisado por la testigo MORENO
VILLAREAL quien resulta ser hermana del demandante a sus vOces indic6é que:
“mi mamd siempre fue mds madre que soportar un hogar econdmica”.

pretender desacreditar la dependencia

demostrado que la madre del
rma posterior a la muerte del sefior
de ella, puesto que no era lo
éste ultimo.

Ante ello, es un despropdsito
econdmica, so pretexto de no haberse
demandante sufragaba sus necesidades en fo

MORENO POLO ora de forma sustancial antes
discutido en el proceso sino su dependencia con relacién a

Y es que pensar que el deber de manutencién sélo corresponderia a la

madre es claramente contrario a la ley, especificamente con aquellas normas que

sobre alimentos aparecen narradas en el Codigo Civil.

Por demas, las declaraciones extrajuicio de los sefiores JUAN ANTONIO
OSPINO CUADRADO y LEONARDO NIETO MALO también daban cuenta de
la dependencia econémica del demandante con relacién a su sefior padre: las
cuales como atinadamente expuso la primera instancia, no fue solicitada su

ratificacién.

Ahora bien, sobre esos puntos que no fueron objeto del recurso, se tiene
que el parentesco fue debidamente analizado, ciertamente el folio 496 da
cuenta de aquél registro civil de nacimiento del actor el cual fuese inscrito en la
Notaria Segunda de Barranquilla y del cual se extracta que ARISTIDES MORENO
VILLAREAL es hijo de ARISTIDES MORENO POLO.

En ese orden de ideas, aquellos presupuestos que aparecen narrados en
la norma vigente para el caso del demandante, se encuentran cumplidos

Escaneado con CamScanner



Cédigo Unico de Ragicaci /
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RAT]
IVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

P
ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPp

So )
m?sr;zl rln:ztro d:ela perrsuér.m. bien fu.e estimado que la A quo que debfa
VILLAREAL, al que habq[ vema, siendo disfrutado por la sedora GLADYS
-_— . ria que aplicarle el 50% que seria la proporcién que d<‘abe

reconocida al demandante. Sobre el acrecimiento, nada puede discutirse
pero en caso del sefior ARISTIDES MORENO VILLAREAL sélo habrd de
verificarse si se mantienen las causas a la prestacién que hoy es reconocida a su
favor.

ser el

Finalmente, como quiera y la parte demandante no apel6 aquella fecha
que se establecia como disfrute, pues mal podria hablarse de prescripcion en el
presente asunto. En efecto, se indicé que el demandante seria beneficiario de la
pensién a partir del momento de ejecutoria de la decision de primera instancia.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondrén costas.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia consultada.
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Repahlica de Colombia
Tridunal Superior de Bogotd
3ala Sepinsa Laveral

SALVAMENTO DE VOTO
Proceso

ARISTIDES MORENO VS UGPP Y OTRA

(o}
Respetuosamente salvo voto, por las razones que €xpong

a continuacion: -
La dependencia econémica del causante, en el caso de los

hijos mayores debe probarse para el momento en que s€ difiere

el derecho a la pension de sobrevivientes.
En el presente caso ante la convocatoria que hizo la Caja de

Credito Agrario a los interesados en la pensién de sobrevivientes,

solamente acudio la esposa del causante, quien es la titular de

tal dereccho en un 100%.
El hecho anterior indica que dentro del nucleo familiar

nadie invoco igual o mejor derecho para acceder a la pension de
sobrevivientes, por lo que el argumento de la recurrente resulta
atendible en la medida en que no tiene cabida alegar una
dependencia econémica despues de 20 afios de la muerte del
causante, en que se sobrevivio sin el beneficio pensional y sin el

soporte moral y material del padre.
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J de la pension de sobrevivientes es el de irrradial

amparo o
) a la familia dependiente del muerto, que se encuentre
€n S
tro de los beneficiarios sefialados en la ley, para €l momento
€N que este fallece, que es cuando el siniestro produce afectacion

Por la ausencia de los ingresos que proporcinaban el sustento, lo

cual no resulta probable respecto del hijo mayor que sobrevivio
mas de 20 afios sin el beneficio pensional.

Bajo las anteriores premisas considero que 1no se cumplen
la totalidad de los presupuestos legales para acceder a la pension

de sobrevivientes reclamada.
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